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. WPROWADZENIE | CEL DOKUMENTU

Niniejszy dokument stanowi propozycje proporcjonalnego modelu postepowania
operacyjno-procesowego, ktory funkcjonariusze Policji moga stosowac przy
interwencjach zwigzanych z wykryciem posiadania konopi indyjskich (marihuany) w
niewielkiej ilosci, przeznaczonej na wilasny uzytek.

Dokument opiera sie wylgcznie na obowiazujacych przepisach prawa polskiego:
Konstytucji RP, Kodeksie postepowania karnego, ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii oraz orzecznictwie sadéw. Nie postuluje zmiany prawa, lecz wskazuje na
istniejace narzedzia prawne pozwalajace na proporcjonalng reakcje organéw
scigania.

UWAGA:

Niniejszy dokument ma charakter informacyjny i edukacyjny. Stanowi propozycj¢ dobrych praktyk oparta na
obowigzujacych przepisach prawa. Nie stanowi porady prawnej w indywidualnej sprawie. Brak zatrzymania

w trybie art. 244 k.p.k. nie oznacza odstapienia od czynnosci procesowych. Decyzja o zastosowaniu art. 62a

u.p.n. nalezy ostatecznie do prokuratora lub sadu.

Il. PODSTAWY PRAWNE

2.1. Kodeks postepowania karnego

Art. 244 § 1 k.p.k. — Zatrzymanie procesowe jako uprawnienie

Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladow przestepstwa bqdz tez
nie mozna ustalic jej tozsamosci albo istniejq przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania w trybie przyspieszonym.

Kluczowa analiza jezykowa: przepis uzywa sformutowania ,,ma prawo” - nie ,jest
zobowigzana” ani ,,musi”. Zatrzymanie procesowe jest uprawnieniem, nie obowigzkiem
funkcjonariusza.

Dla poréwnania: art. 244 § 1b k.p.k. dotyczacy przemocy domowej z uzyciem broni
uzywa sformutowania ,,Policja zatrzymuje” - czyli ustanawia obowigzek. Ustawodawca
swiadomie réznicuje te konstrukcje.

Przestanki zatrzymania - wymagania kumulatywne:

Zatrzymanie wymaga jednoczesnego spetnienia dwéch warunkow:

1. Uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa — sam fakt posiadania substancji.
2. Co najmniej jedna z przestanek dodatkowych:

+ obawa ucieczki lub ukrycia si¢ osoby,

+ obawa zatarcia $ladow przestepstwa,

* niemozno$¢ ustalenia tozsamosci,
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+ przestanki trybu przyspieszonego.

Przestanki dodatkowe musza by¢ konkretne i zindywidualizowane. Samo podejrzenie popetnienia
przestepstwa nie wystarcza do uznania zatrzymania za zasadne - sady wielokrotnie to podkreslaty.

UWAGA PRAKTYCZNA - obawa zatarcia sladow:

Mozliwy jest argument, ze ujawnienie nawet niewielkiej ilo$ci substancji przy osobie moze stanowic
przestanke obawy zatarcia §ladow (np. posiadanie wigkszej ilosci w domu). Funkcjonariusz powinien ocenié¢
te okolicznos¢ indywidualnie. Sam fakt posiadania niewielkiej ilo$ci nie przesadza automatycznie o istnieniu
takiej obawy, ale tez jej nie wyklucza. Ocena musi by¢ oparta na konkretnych okolicznosciach danej
interwencji.

2.2. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

Art. 62a u.p.n. - Umorzenie przy nieznacznej ilosci

Jesli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sq Srodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢
rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jesli orzeczenie wobec
sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci.

Przepis wprowadzony nowelizacjg z 1 kwietnia 2011 r. Ustawodawca celowo stworzyt
narzedzie pozwalajace na odejscie od pelnej procedury karnej przy nieznacznych
ilosciach na witasny uzytek.

Kumulatywne przestanki zastosowania art. 62a:

+ ilo§¢ nieznaczna — oceniana indywidualnie w kazdym przypadku,
* przeznaczenie na wlasny uzytek sprawcy,
+ niecelowo$¢ orzeczenia kary ze wzgledu na okolicznosci i stopien spotecznej szkodliwosci.

Istotne zastrzezenie: Decyzja o umorzeniu na podstawie art. 62a nalezy do prokuratora (na etapie
przedprocesowym lub w toku postepowania) badz do sadu. Funkcjonariusz Policji nie ma kompetencji do
samodzielnego umorzenia postepowania. Moze natomiast przekaza¢ sprawe z odpowiednia dokumentacjg i
sygnalizacja mozliwoS$ci zastosowania tego przepisu.

Pojecie ,,ilosci nieznacznej” w orzecznictwie

Ustawodawca swiadomie nie zdefiniowat pojecia ,,ilo§¢ nieznaczna”, pozostawiajac
oceng organom stosujacym prawo w kazdym indywidualnym przypadku.

Orzecznictwo dostarcza pewnych punktéw odniesienia:

+ Sad Najwyzszy wskazal, ze ilos¢ okoto 71g suszu stanowi ilo$¢ ,,znaczng” (pozwalajacg na
jednoczesne odurzenie kilkudziesigciu 0sdb).!

» Praktyka prokuratorska: w wielu jednostkach ilosci do 1-3g traktowane sa jako mogace
odpowiadac ilosci nieznacznej, cho¢ brak jednolitego standardu.

1Por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2017 r., V KK 183/17; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2006
r., Il AKa 289/06.
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» Dane statystyczne: okolo 79% spraw o posiadanie marihuany dotyczy ilo$ci ponizej 3
gramow.2

+ w orzecznictwie wskazuje sig, ze ilosci rzedu kilku gramow (np. 4,84 g) moga zosta¢ uznane
za nieznaczne, jezeli caloksztalt okoliczno$ci wskazuje na posiadanie na wlasny uzytek i brak
zwigzku z obrotem3

Whiosek: Niewielka ilo§¢ marihuany (orientacyjnie do kilku gramow) przeznaczona na wiasny uzytek moze
w wielu przypadkach odpowiada¢ pojeciu ,,ilo$ci nieznacznej” z art. 62a u.p.n. Kazdorazowo wymaga to
jednak indywidualnej oceny catoksztattu okolicznosci, w tym braku przestanek wskazujacych na obrot.

2.3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 31 ust. 3 - Zasada proporcjonalnosci

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie.

Znaczenie praktyczne: Kazda interwencja stanowigca ograniczenie wolnosci osobistej
musi spetniaé tréjelementowy test proporcjonalnosci wypracowany przez Trybunat
Konstytucyjny: (1) przydatnos¢ srodka do osiggniecia celu, (2) koniecznos$¢ - brak
srodka tagodniejszego, (3) proporcjonalnos¢ sensu stricto - bilans korzysci i
ciezarow.

Art. 41 ust. 1 - Wolnos¢ osobista

Kazdemu zapewnia sie nietykalnosé osobistg i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie.

2.4. Spoteczna szkodliwos¢é czynu

Art. 115 § 2 k.k. okresla kryteria oceny spotecznej szkodliwosci czynu, w tym m.in.:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposoéb i
okolicznosci popetnienia czynu.

Znaczenie praktyczne: W przypadku posiadania niewielkiej ilosci marihuany na wtasny
uzytek, przy braku okolicznosci wskazujacych na obrét, stopien spotecznej
szkodliwosci bedzie w wielu przypadkach oceniany jako niski. Nalezy jednak
pamietaé, ze dobrem chronionym przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii jest
zdrowie publiczne, a ocena szkodliwosci nie ogranicza sie do bezposredniej szkody
wobec oséb trzecich.

2E. Kuzmicz, Polityka narkotykowa w Polsce — czas na zmiane, Instytut Spraw Publicznych / Open Society
Foundations, 2010; por. dane Drugreporter: Polish Drug Policy by Numbers.

3Portal Orzeczen https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$SN/
154505000003006_X_Kz_000864_2020_Uz_2020-11-27_001
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lll. PROPONOWANY MODEL POSTEPOWANIA

Na podstawie powyzszych przepiséw proponowany jest nastepujacy model
postepowania funkcjonariusza Policji przy wykryciu posiadania konopi indyjskich w
niewielkiej ilo$ci, mogacej odpowiadac¢ ilosci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny
uzytek:

KROK 1: Ocena sytuacji

Ustal tozsamos¢ osoby (legitymowanie na podst. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji).

2. Ocen wizualnie ilo$¢ substancji.

3. Ocena przeznaczenia substancji powinna by¢ dokonywana na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy. W szczegolnosci znaczenie ma brak typowych wskaznikéw obrotu, takich jak porcjowanie
substancji, posiadanie wagi precyzyjnej, znacznych srodkéw pienieznych, ustalonych kontaktow
dystrybucyjnych czy wielu urzadzen komunikacyjnych wykorzystywanych w sposdéb mogacy
wskazywac na handel. Istotne jest rowniez, czy nie wystepuja elementy $wiadczace o zorganizowanym
charakterze dziatania, w tym przygotowane miejsca przechowywania, notatki, rozliczenia lub inne
slady mogace wskazywaé na powtarzalnos¢ czynnosci. Dodatkowo uwzglednieniu podlega zachowanie
osoby, w szczegblnosci brak dzialan charakterystycznych dla dystrybucji, takich jak umawianie si¢ na
przekazanie substancji czy podejmowanie czynnosci ukrywajacych wskazujacych na handel. Zadna z
powyzszych okolicznosci nie ma charakteru rozstrzygajacego samodzielnie — znaczenie ma ich faczna
ocena w konkretnym stanie faktycznym.

4. Ocen indywidualnie, czy zachodzg przestanki dodatkowe z art. 244 § 1 k.p.k. (obawa
ucieczki, zatarcia §ladow, niemozno$¢ ustalenia tozsamosci).

KROK 2: Zabezpieczenie substancji

» Zabezpiecz substancj¢ jako dowod rzeczowy (obowigzek procesowy niezalezny od decyzji o
zatrzymaniu).

»  Sporzadz notatke stuzbowa opisujgcg okolicznosci ujawnienia, szacunkowg ilo$¢ i
zachowanie osoby.

KROK 3: Decyzja o zatrzymaniu

Jezeli nie zachodzg przestanki dodatkowe z art. 244 § 1 k.p.k. (tozsamos¢ ustalona,
substancja zabezpieczona, osoba wspéltpracuje, brak konkretnych podstaw do obawy
ucieczki lub zatarcia sladéw), funkcjonariusz moze odstapi¢ od zatrzymania i zastosowaé
srodki procesowe nieizolacyjne.

Jezeli zachodzi ktorakolwiek z przestanek dodatkowych (np. osoba prébuje uciekaé, nie
posiada dokumentéw, okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ posiadania wiekszej
ilosci), zatrzymanie pozostaje uzasadnione.

KROK 4: Czynnosci procesowe (w przypadku odstgpienia od
zatrzymania)

*  Przeslij materiat dowodowy do prokuratury z notatka stuzbowsa.

« Zasygnalizuj prokuratorowi okoliczno$ci mogace przemawia¢ za zastosowaniem art. 62a
u.p.n.

+  Wezwij osobe na przestuchanie w charakterze podejrzanego w wyznaczonym terminie.
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WAZNE: Odstgpienie od zatrzymania NIE oznacza odstapienia od czynnosci procesowych. Substancja jest
zabezpieczana, sprawa kierowana do prokuratury, osoba wzywana na przestuchanie. Zmienia si¢ jedynie
sposob reakceji - z izolacyjnego na proporcjonalny.

KROK 5: Dokumentacja

+ Notatka sluzbowa z opisem interwencji.
*  Protokot zabezpieczenia substancji.
+  Wezwanie dla osoby na przestuchanie.

» Uzasadnienie odstapienia od zatrzymania - powotanie si¢ na: dyskrecj¢ procesowa z art.
244 § 1 k.p.k., brak przestanek dodatkowych, zasad¢ proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, perspektywe zastosowania art. 62a u.p.n.

IV. OCHRONA PRAWNA FUNKCJONARIUSZA

Funkcjonariusz stosujacy proponowany model postepowania dziata w ramach
obowiazujgcego prawa:

1. Art. 244 § 1 k.p.k. daje prawo, nie obowigzek zatrzymania. Decyzja o niezatrzymaniu przy
braku przestanek dodatkowych jest zgodna z literalng trescig przepisu.

2. Art. 62a u.p.n. potwierdza wolg ustawodawcy dopuszczenia umorzenia. Sygnalizowanie
prokuratorowi tej mozliwosci jest dziataniem zgodnym z duchem ustawy.

3. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wspiera stosowanie srodkow
adekwatnych do sytuacji. Zatrzymanie w sytuacji, gdy tozsamos$¢ jest ustalona, a ilo$¢
niewielka, moze by¢ ocenione jako nieproporcjonalne.

4. Orzecznictwo wielokrotnie podkresla, ze przestanki zatrzymania musza by¢ oceniane
indywidualnie, a samo uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa - nawet w sytuacji
ujawnienia substancji - nie jest wystarczajace do uznania zatrzymania za zasadne, jesli nie
zachodza dodatkowe przestanki okreslone w art. 244 § 1 k.p.k.

V. DANE | KONTEKST

5.1. Dane statystyczne

Dostepne dane instytucjonalne wskazujg na nastepujace okolicznosci:

»  Okoto 79% spraw o posiadanie marihuany dotyczy ilosci ponizej 3 gramow.+

+ Ostatnia znana, szerzej cytowana analiza kosztow egzekwowania art. 62 pochodzi z
opracowania Instytutu Spraw Publicznych i wskazywata 79,2 mln PLN kosztow w 2008 r.
(Policja, Straz Graniczna, sady). Przy obecnej liczbie spraw mozna przypuszczaé, ze realne
koszty sa dzi$ wyzsze, ale brak aktualnego, oficjalnego raportu, ktory pozwalatby to
doktadnie potwierdzi¢.s

4E. Kuzmicz, Polityka narkotykowa w Polsce — czas na zmiane, Instytut Spraw Publicznych / Open Society
Foundations, 2010; por. dane Drugreporter: Polish Drug Policy by Numbers.

SE. Kuzmicz, Penalisation of drug possession — institutional action and costs, Instytut Spraw Publicznych / TNI,
dane za lata 2008-2012.
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+ W latach 19992021 liczba przestgpstw narkotykowych wzrosta o 298%, podczas gdy ogolna
przestepczo$¢ spadta.

+ Aktualne publiczne statystyki nie pokazuja juz wprost, jaki odsetek spraw dotyczy
»~minimalnych ilo$ci”, ale pokazuja co$§ rownie istotnego: w 2022 r. az 34 563 z 37 572
wszczetych postepowan z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotyczyly art. 62, czyli
posiadania. Oznacza to, ze okoto 92% wszystkich takich spraw koncentrowalo si¢ na samym
posiadaniu, a nie na handlu.6

+ Art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory poczatkowo byt stosowany marginalnie
(ok. 10-11% spraw w 2012 r.), w kolejnych latach zaczat by¢ wykorzystywany znacznie
czesciej 1 osiggnat poziom okoto jednej trzeciej spraw dotyczacych posiadania. Pomimo tego
wzrostu brak jest aktualnych, jednolitych danych ogdlnopolskich, a jego stosowanie wcigz
pozostaje nierowne w skali kraju.”

Whiosek: Znaczna czg$¢ zasobow policyjnych angazowana jest w sprawy dotyczace minimalnych
ilosci substancji na wlasny uzytek. Proporcjonalny model postgpowania pozwolitby uwolni¢ te zasoby
na §ciganie realnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego.

5.2. Kontekst miedzynarodowy

Proponowany model jest spdjny z kierunkiem, w ktéorym podaza Europa i organizacje
miedzynarodowe:

+  EUDA (Europejska Agencja ds. Narkotykow): European Drug Report 2024/2025 dokumentuje trend
ograniczania sankcji karnych za posiadanie na wlasny uzytek w panstwach UE. Pi¢¢ panstw
czlonkowskich zmienito lub zmienia prawo w kierunku depenalizacji posiadania konopi.8

+ WHO (2019): Expert Committee on Drug Dependence rekomendowat reklasyfikacje konopi w
konwencjach mi¢dzynarodowych - usunigcie z najbardziej restrykcyjnej Listy IV Konwencji Jednolitej
z 1961 r.?

*  Global Commission on Drug Policy: wiclokrotne rekomendacje dekryminalizacji posiadania na
wlasny uzytek. 48 krajow i jurysdykcji ograniczyto Iub usun¢to sankcje karne za posiadanie.!?

VI. PODSUMOWANIE

Proponowany model postepowania:

+ opiera si¢ na istniejacych przepisach prawa - Konstytucji RP, k.p.k. i ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

+ realizuje wole ustawodawcy wyrazong w art. 62a u.p.n. (nowelizacja 2011);

+ respektuje zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

+ nie zwalnia z obowigzkow procesowych - substancja jest zabezpieczana, sprawa kierowana
do prokuratury;

+ pozostawia decyzje o umorzeniu prokuratorowi - nie zastgpuje kompetencji prokuratury;
+ pozwala uwolni¢ zasoby Policji na $ciganie realnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego;

+ jest spéjny z kierunkiem europejskim dokumentowanym przez EUDA, WHO i Global
Commission on Drug Policy.

6Raport 2023. Uzaleznienia w Polsce, Krajowe “centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Warszawa, 2023

7Karanie za posiadanie narkotykéw. Ewaluacja stosowania art. 62a UOPN. Raport z projektu badawczego 2022
8European Drug Report 2024 i 2025, European Union Drugs Agency (EUDA), Lizbona.

SWHO Expert Committee on Drug Dependence, 41st Report, WHO Technical Report Series No. 1018, Geneva 2019.

10Global Commission on Drug Policy, raporty 2011-2024, por. Classification of Psychoactive Substances: When Science Was
Left Behind, 2019.
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TEZA KLUCZOWA

Policja nie ma obowiazku zatrzymywania kazdej osoby ujawnionej z niewielka iloscig marihuany.
Przy braku przestanek dodatkowych z art. 244 § 1 k.p.k. moze ograniczy¢ si¢ do zabezpieczenia
substancji, ustalenia tozsamosci, sporzadzenia dokumentacji i przekazania sprawy do dalszej oceny
prokuratorowi, w tym pod katem zastosowania art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

STOWARZYSZENIE WOLNE KONOPIE

wolnekonopie.org | Marzec 2026
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