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|. CEL | ZAKRES DOKUMENTU

Niniejszy dokument stanowi propozycje modelu postepowania operacyjno-procesowego dla
funkcjonariuszy Policji przy interwencjach zwigzanych z wykryciem posiadania
konopi indyjskich (marihuany) w niewielkiej ilosci, przeznaczonej na wtasny uzytek.

Dokument opiera si¢ wylgcznie na obowigzujacych przepisach: Konstytucji RP,
Kodeksie postepowania karnego, ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ustawie o
Policji oraz orzecznictwie sadow. Nie postuluje zmiany prawa — wskazuje istniejace
narzedzia prawne pozwalajgce na proporcjonalng reakcje.

UWAGA:

Niniejszy dokument ma charakter informacyjny i edukacyjny. Stanowi propozycj¢ dobrych praktyk oparta na
obowiazujacych przepisach. Nie stanowi porady prawnej w indywidualnej sprawie. Decyzja o zastosowaniu
art. 62a u.p.n. nalezy ostatecznie do prokuratora lub sadu.

Il. MODEL POSTEPOWANIA

Ponizszy model opisuje pie¢ krokéw postepowania przy wykryciu niewielkiej ilosci
konopi indyjskich mogacej odpowiadac¢ ,,ilosci nieznacznej” z art. 62a u.p.n.
Uzasadnienie prawne kazdego kroku znajduje sie w rozdziale lil.

KROK 1: Ocena sytuacji

1. Ustal tozsamoS$¢ osoby (legitymowanie na podst. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji).
2. Ocen wizualnie ilo$¢ substancji.

3. Ocen, czy okolicznos$ci wskazuja na wlasny uzytek - w szczegdlnosci znaczenie ma brak
typowych wskaznikéw obrotu, takich jak brak opakowan jednostkowych, porcjowanie
substancji, posiadanie wagi precyzyjnej, znacznych srodkéw pienigznych, ustalonych
kontaktow dystrybucyjnych czy wielu urzadzen komunikacyjnych wykorzystywanych w
sposob mogacy wskazywac na handel. Istotne jest rOwniez, czy nie wystepuja elementy
$wiadczace o zorganizowanym charakterze dziatania, w tym przygotowane miejsca
przechowywania, notatki, rozliczenia lub inne slady mogace wskazywac¢ na powtarzalnos¢
czynnosci. Dodatkowo uwzglednieniu podlega zachowanie osoby, w szczegolnosci brak
dziatan charakterystycznych dla dystrybucji, takich jak umawianie si¢ na przekazanie
substancji czy podejmowanie czynnoéci ukrywajacych wskazujacych na handel. Zadna z
powyzszych okolicznos$ci nie ma charakteru rozstrzygajacego samodzielnie - znaczenie ma
ich taczna ocena w konkretnym stanie faktycznym. Brak przestanek wskazujacych na obrot
powinien przemawia¢ na korzy$¢ osoby legitymowanej. Ocena ta ma charakter wstepny i nie
przesadza o kwalifikacji prawnej - stuzy wytacznie do doboru wlasciwego $rodka
procesowego.

4. Ocen indywidualnie, czy zachodza przestanki dodatkowe z art. 244 § 1 k.p.k. (obawa
ucieczki, zatarcia §ladow, brak mozliwosci ustalenia tozsamosci).
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KROK 2: Zabezpieczenie substancji i czynnosci dowodowe

Niezaleznie od decyzji o zatrzymaniu, funkcjonariusz jest zobowigzany wykonac¢
czynnosci niecierpigce zwloki (art. 308 k.p.k.). Czynnosci te moga by¢ wykonane na
miejscu interwencji lub dobrowolnie na jednostce Policji (bez stosowania zatrzymania
procesowego). W przypadku braku zgody osoby na udanie sie na jednostke - nalezy
rozwazy¢ zasadnos¢ zatrzymania.

1. Zabezpiecz substancje jako dowdd rzeczowy - umie$s¢ w woreczku dowodowym, opisz,
zapieczetuj.

2. Sporzadz protokél zabezpieczenia — opis ilo$ci (waga szacunkowa lub doktadna), wygladu,
sposobu pakowania, okoliczno$ci ujawnienia.

3. Wykonaj wstepne badanie substancji (test narkotykowy), jesli patrol dysponuje zestawem.
Wynik odnotuj w notatce. Ostateczna identyfikacja - laboratorium kryminalistyczne.

4. Sporzadz notatke urzedowa z catoksztattem okoliczno$ci: miejsce, czas, zachowanie osoby,
szacunkowa ilo$¢, wynik testu.

UWAGA PRAKTYCZNA — badanie substancji:

Samo wizualne rozpoznanie nie stanowi dowodu procesowego. Dla skutecznego postgpowania konieczne jest
laboratoryjne potwierdzenie sktadu. Substancje nalezy oznaczy¢ do badania w laboratorium
kryminalistycznym. Wynik bedzie kluczowy zar6wno dla ewentualnego umorzenia (art. 62a), jak i dla
dalszego postgpowania.

5.

KROK 3: Decyzja o zatrzymaniu — trzy poziomy reakcji

Na podstawie oceny z Kroku 1 funkcjonariusz wybiera jeden z trzech poziomoéw
reakcji:

POZIOM DZIALANIE KIEDY STOSOWAC

1. Odstapienie od Zabezpieczenie substancji + Brak przestanek dodatkowych, tozsamos¢

zatrzymania protokot/notatka + wezwanie na ustalona, osoba wspodtpracuje
przestuchanie

2. Zatrzymanie BEZ Protokot zatrzymania + czynnosci  Przestanki graniczne — np. osoba nieche¢tna

osadzenia w PDOZ na miejscu + zwolnienie po ich do wspotpracy, ale tozsamos¢ ustalona
zakonczeniu

3. Zatrzymanie z Pelna procedura zatrzymania z Silne przestanki: obawa ucieczki, zatarcia

osadzeniem w PDOZ umieszczeniem w pomieszczeniu sladow, brak tozsamosci, przestanki trybu
dla zatrzymanych przyspieszonego

Zatrzymanie procesowe jest Srodkiem wyjatkowym, a nie standardowym elementem kazdej
interwencji.

Strona 3



Propozycja modelu postepowania | Stowarzyszenie Wolne Konopie

Kluczowe rozroznienie: Zatrzymanie procesowe (formalny akt z art. 244 k.p.k.) to nie to
samo co osadzenie w PDOZ. Osoba moze by¢ zatrzymana procesowo, ale po
wykonaniu czynnosci - zwolniona bez osadzania.

WAZNE:

Odstagpienie od zatrzymania NIE oznacza odstapienia od czynnosci procesowych. Substancja jest
zabezpieczana, badana, dokumentowana. Sprawa trafia do prokuratury. Zmienia si¢ jedynie sposob reakcji — z
izolacyjnego na proporcjonalny.

KROK 4: Przekazanie sprawy prokuraturze

*  Przeslij materiat dowodowy do prokuratury z notatka urzedows i protokotem zabezpieczenia.

+ Zasygnalizuj prokuratorowi okoliczno$ci mogace przemawiac¢ za zastosowaniem art. 62a
u.p.n.

+ Przekaz informacje o skierowaniu substancji do badania laboratoryjnego.
»  Wezwij osobg na przestuchanie w charakterze podejrzanego w wyznaczonym terminie.

KROK 5: Dokumentacja

Petna dokumentacja interwencji obejmuje:

* notatke urzedowa z opisem interwencji,

» protokot zabezpieczenia substancji (ilo$¢, wyglad, wynik testu wstgpnego),
» skierowanie substancji do badania laboratoryjnego,

+ wezwanie dla osoby na przestuchanie,

+ uzasadnienie odstapienia od zatrzymania — powotanie na: dyskrecj¢ procesowa z art. 244 §
1 k.p.k., brak przestanek dodatkowych, zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
perspektywe zastosowania art. 62a u.p.n.

lll. PODSTAWY PRAWNE

Ponizszy rozdziat przedstawia przepisy, na ktérych opiera sie proponowany model.
Kolejnos$¢ odpowiada logice postepowania z rozdziatu II.

3.1. Art. 244 § 1 k.p.k. — Zatrzymanie jako uprawnienie

Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia sladow przestepstwa bgdz tez
nie mozna ustalic¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie

postepowania w trybie przyspieszonym.
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Kluczowe analiza jezykowa: przepis uzywa sformutowania ,,ma prawo” - nie ,jest
zobowigzana” ani ,,musi”. Zatrzymanie jest uprawnieniem, nie obowigzkiem
funkcjonariusza.

Dla poréwnania: art. 244 § 1b k.p.k. (przemoc domowa z bronig) uzywa sformutowania
»Policja zatrzymuje” — ustanawiajgc obowigzek. Ustawodawca swiadomie réznicuje te

konstrukcje.’

Przestanki dodatkowe (kumulatywne z podejrzeniem popetnienia przestepstwa) musza
by¢ konkretne i zindywidualizowane:

+ obawa ucieczki lub ukrycia si¢ osoby,

+ obawa zatarcia $ladow przestgpstwa,

* niemoznos$¢ ustalenia tozsamosci,

+ przestanki trybu przyspieszonego.

Samo podejrzenie popetnienia przestgpstwa nie wystarcza do uznania zatrzymania za zasadne - sady
wielokrotnie to podkreslaty.2

UWAGA PRAKTYCZNA — obawa zatarcia sladow:

Ujawnienie nawet niewielkiej iloéci substancji moze stanowi¢ przestanke obawy zatarcia §ladow (np. wigksza
ilo§¢ w domu). Funkcjonariusz ocenia t¢ okoliczno$¢ indywidualnie. Sam fakt posiadania niewielkiej ilosci
nie przesadza automatycznie o istnieniu takiej obawy, ale tez jej nie wyklucza.

Zatrzymanie procesowe a osadzenie w PDOZ

Nalezy rozrézni¢ dwa pojecia btednie utozsamiane w praktyce:
+ Zatrzymanie procesowe (art. 244 § 1 k.p.k.) - formalny akt polegajacy na tymczasowym
pozbawieniu wolnosci. Wymaga protokotu.

+ Osadzenie w PDOZ - umieszczenie w Pomieszczeniu Dla Osob Zatrzymanych. Nie jest
automatyczna konsekwencja zatrzymania.

Rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postepowania przy zatrzymaniu osob przewiduje wprost
mozliwo$¢ zwolnienia osoby po wykonaniu czynnosci, bez osadzania w PDOZ.3

3.2. Art. 308 § 1 k.p.k. — Czynnosci niecierpigce zwloki

1 Por. art. 244 § 1b k.p.k., dodany ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 2020 poz. 1086).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 ze zm.), art. 244 § 1.

3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 1. w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (Dz.U. 2012 poz. 638 ze zm.).
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W wypadkach niecierpigcych zwloki, w szczegolnosci wtedy, gdy mogloby to spowodowac zatarcie sladow lub
dowodow przestepstwa, Policja moze - w granicach koniecznosci - przeprowadzi¢ czynnosci procesowe w

niezbednym zakresie, a zwlaszcza dokonac ogledzin, przeszukania, zabezpieczenia dowodow i przestuchania.

Ten przepis stanowi fundament Kroku 2. Naktada na Policje obowigzek zabezpieczenia
substancji, sporzagdzenia dokumentacji i wykonania niezbednych czynnosci - nawet

przed formalnym wszczeciem postepowania.*

WAZNE:

Odstapienie od zatrzymania (art. 244) NIE zwalnia z obowiagzku czynnosci niecierpiacych zwtoki (art. 308).
To dwa niezalezne przepisy.

3.3. Art. 62a u.p.n. — Umorzenie przy nieznacznej ilosci

Jesli przedmiotem czynu sq srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej,
przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyc¢ rowniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jesli orzeczenie kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci czynu i stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Przepis wprowadzony nowelizacja z 1 kwietnia 2011 r. Wymaga kumulatywnie: (1)
ilo$ci nieznacznej, (2) przeznaczenia na wlasny uzytek, (3) niecelowosci kary.®

Istotne zastrzezenie: Decyzja o umorzeniu nalezy do prokuratora lub sadu.
Funkcjonariusz nie ma kompetencji do samodzielnego umorzenia. Moze natomiast
przekazaé¢ sprawe z sygnalizacjg mozliwosci zastosowania tego przepisu.

Proponowany model jest spéjny z kierunkiem wynikajacym z art. 62a u.p.n. Skoro
ustawodawca dopuszcza odstapienie od $cigania przy ilosci nieznacznej, to
proporcjonalne traktowanie takich spraw juz na etapie interwencji jest dziataniem
zgodnym z duchem tego przepisu.

Pojecie ,,ilosci nieznacznej”

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego, art. 308 § 1.

5 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2011 nr 117 poz. 678).
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Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia, pozostawiajac ocene praktyce. Punkty
odniesienia:
* Sad Najwyzszy: 71g suszu = ilo§¢ ,,znaczna” (odurzenie kilkudziesigciu 0s66b).
+ Praktyka prokuratorska: ilosci do 1-3g czesto traktowane jako mogace odpowiadac ilo$ci
nieznacznej.’
+ Sady powszechne: 4,84g zakwalifikowane jako ilo$¢ nieznaczna w rozumieniu art. 62a.3
+ Statystyka: 79% spraw o posiadanie marihuany dotyczy ilosci ponizej 3g.°

3.4. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP)

Kazda interwencja ograniczajgca wolnos¢ osobista musi spetniaé tréjelementowy test
proporcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego: (1) przydatnosé, (2) koniecznosé -

brak $rodka tagodniejszego, (3) proporcjonalnos$é sensu stricto.?

Zatrzymanie osoby z ustalong tozsamoscia, wspotpracujacej, z niewielka iloscia
substanciji, przy zabezpieczonym dowodzie - moze nie przej$¢ testu koniecznosci,
jesli istnieje srodek tagodniejszy (czynnosci bez zatrzymania).

3.5. Spoteczna szkodliwosé czynu (art. 115 § 2 k.k.)

Kryteria oceny: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu. Przy posiadaniu niewielkiej ilosci na wiasny uzytek, bez
okolicznosci wskazujacych na obrét, stopien szkodliwosci bedzie czgsto oceniany

jako niski."

3.6. Przeszukanie a zatrzymanie - odrebne czynnosci

Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji uprawnia do kontroli osobistej niezaleznie od
zatrzymania. Przeszukanie osoby i przeszukanie pomieszczen (art. 219 - 220 k.p.k.) to

odrebne decyzje procesowe. 2

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. IV KK 127/11 (OSNKW 2011/10/93).

7 A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, ,,Stosowanie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2016, s. 22-28.

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. II1 K 428/17.

9 Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (dawniej KBPN), dane statystyczne dot. art. 62 u.p.n. za lata 2018—
2023.

10 Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
LU Art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.).

12 Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179 ze zm.).
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UWAGA PRAKTYCZNA:

Brak zatrzymania NIE oznacza braku mozliwosci przeszukania. Jesli okolicznosci wskazuja, ze osoba moze
posiada¢ wigksza ilo§¢ substancji - przeszukanie jest odrebng decyzja, ktdra mozna podjac niezaleznie.

IV. OCHRONA PRAWNA FUNKCJONARIUSZA

Funkcjonariusz stosujacy proponowany model dziata w ramach obowigzujacego
prawa:

1. Art. 244 § 1 k.p.k. - daje prawo, nie obowiazek zatrzymania. Decyzja o niezatrzymaniu przy
braku przestanek dodatkowych jest zgodna z trescig przepisu.

2. Art. 308 k.p.k. - model uwzglednia obowiazek czynnos$ci niecierpigcych zwtoki:
zabezpieczenie, protokol, badanie, notatka.

3. Art. 62a u.p.n. - Potwierdza wolg ustawodawcy dopuszczenia umorzenia. Sygnalizowanie
prokuratorowi mozliwos$ci umorzenia jest dziataniem zgodnym z duchem ustawy.

4. Zasada proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji wspiera stosowanie srodkow
adekwatnych do sytuacji. Zatrzymanie w sytuacji, gdy tozsamos¢ jest ustalona, a ilo$¢
niewielka, moze by¢ ocenione jako nieproporcjonalne.

5. Orzecznictwo - wielokrotnie podkresla, Ze przestanki zatrzymania musza by¢ oceniane
indywidualnie, a samo uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa - nawet w sytuacji
ujawnienia substancji - nie jest wystarczajace do uznania zatrzymania za zasadne, jesli nie
zachodzg dodatkowe przestanki okre§lone w art. 244 § 1 k.p.k.

Zastosowanie niniejszego modelu nie stanowi przekroczenia uprawnien ani niedopelnienia obowigzkow,
jezeli funkcjonariusz:

- zabezpieczyl substancje jako dowdd rzeczowy,

- ustalit tozsamos$¢ osoby,
- sporzadzit pelng dokumentacj¢ interwencji,
- przekazal materiat prokuraturze.

Model jest spojny z kierunkiem wynikajacym z art. 62a u.p.n., ktory dopuszcza odstgpienie od Scigania w
przypadku ilo$ci nieznacznej. Stosowanie go realizuje wole ustawodawcy.

V. DANE | KONTEKST

5.1. Skala problemu

+ 79% spraw o posiadanie marihuany dotyczy ilo$ci ponizej 3g.
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*  53% spraw narkotykowych dotyczy posiadania minimalnych ilo$ci; jedynie 24% dotyczy
handlu. 13

+ Ostatnia znana, szerzej cytowana analiza kosztow egzekwowania art. 62 pochodzi z
opracowania Instytutu Spraw Publicznych i wskazywata 79,2 mln PLN koszt!46w w 2008 r.
(Policja, Straz Graniczna, sady). Przy obecnej liczbie spraw mozna przypuszczaé, ze realne
koszty sa dzi$ wyzsze (szacunkowo 220 mln PLN), ale brak aktualnego, oficjalnego raportu,
kt1séry pozwalalby to doktadnie potwierdzi¢. (Policja, Straz Graniczna, sady).

+ Art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory poczatkowo byt stosowany marginalnie
(ok. 10 - 11% spraw w 2012 r.), w kolejnych latach zaczat by¢ wykorzystywany znacznie
czesciej 1 osiggnat poziom okoto jednej trzeciej spraw dotyczacych posiadania. Pomimo tego
wzrostu brak jest aktualnych, jednolitych danych ogdlnopolskich, a jego stosowanie wcigz
pozostaje nierowne w skali kraju.16

+ W latach 1999 - 2021 liczba przestgpstw narkotykowych wzrosta o 298% przy spadku
og!76lnej przestepczosci.

Kazde zatrzymanie generuje wpis do systemu KSIP, ktory moze mie¢ trwale konsekwencje dla osoby
zatrzymanej - utrudniony dostep do zatrudnienia, problem z uzyskaniem zaswiadczenia o
niekaralnosci, ograniczenia w podréozowaniu. Konsekwencje te sa czesto niewspotmierne do wagi
czynu, szczego6lnie w przypadku ilo$ci nieznacznych na wlasny uzytek.!8

Whiosek: Znaczna cz¢$¢ zasobow Policji angazowana jest w sprawy dotyczace minimalnych ilosci
na wlasny uzytek, generujac koszty finansowe i ludzkie niewspotmierne do celu. Proporcjonalny
model pozwolitby uwolni¢ te zasoby na $ciganie realnych zagrozen.

5.2. Kontekst miedzynarodowy

* EUDA: European Drug Report 2024/2025 dokumentuje trend ograniczania sankcji karnych za
posiadanie na wlasny uzytek w panstwach UE. Sze$¢ panstw cztonkowskich zmienito lub zmienia
prawo w kierunku depenalizacji posiadania konopi.!®

*  WHO (2019): Expert Committee on Drug Dependence rekomendowat usuniecie konopi i zywicy

konopi z najbardziej restrykcyjnej Listy IV Jednolitej konwencji z 1961 r., a rekomendacja ta zostala
przyjeta w ONZ w 2020 r.20

13 K. Krajewski, ,,Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii”, Zakamycze 2001; dane KGP za
lata 2018-2023.

14 M. Jablonski, D. Radoniewicz, ,,Koszty egzekwowania art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2009.

15 Szacunek whasny na podstawie danych ISP (2009) skorygowanych o wskaznik inflacji i wzrost liczby spraw.
16 A Siemaszko i in., op. cit., s. 35-41.
17 Komenda Gtéwna Policji, Statystyka przestepczosci narkotykowej 1999-2021.

18 70b. J. Zagrodnik, , Krajowy System Informacyjny Policji a ochrona danych osobowych”, Przeglad Policyjny 2019, nr 3;
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, raporty dot. KSIP.

19 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EUDA), European Drug Report 2024/2025, Luxembourg
2024.

20 WHO Expert Committee on Drug Dependence, Forty-first Report, WHO Technical Report Series No. 1018, Geneva
2019.
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Global Commission on Drug Policy: wielokrotne rekomendacje dekryminalizacji posiadania
na wlasny uzytek. 48 krajow i jurysdykcji ograniczyto lub usuneto sankcje karne za
posiadanie.?!

VI. PODSUMOWANIE

Proponowany model:

opiera si¢ wylacznie na obowiazujacych przepisach - Konstytucji RP, k.p.k. i ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;,

stawia procedure na pierwszym miejscu i nie zwalnia z oowigzkéw procesowych -
zabezpieczenie dowodow, badanie substancji, dokumentacja;

oferuje trzy stopniowane poziomy reakcji — od odstapienia od zatrzymania po pelng
procedure;

pozwala uwolnié¢ zasoby Policji na $ciganie realnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego;
nie zastepuje kompetencji prokuratury — decyzja o umorzeniu pozostaje w rekach
prokuratora;

jest spojny z kierunkiem europejskim dokumentowanym przez EUDA, WHO i Global
Commission on Drug Policy.

TEZA KLUCZOWA

Policja nie ma obowiazku zatrzymywania kazdej osoby ujawnionej z niewielkg ilo§cig marihuany.
Przy braku przestanek dodatkowych z art. 244 § 1 k.p.k. moze ograniczy¢ si¢ do czynnosci
niecierpigcych zwtoki (art. 308 k.p.k.) i przekaza¢ sprawg prokuratorowi pod katem art. 62a u.p.n.

To nie jest zmiana prawa - to jest powrot do jego racjonalnego stosowania.

21 Global Commission on Drug Policy, ,, Taking Control: Pathways to Drug Policies That Work”, 2014; ,Classification of
Psychoactive Substances”, 2019.
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VIl. ZRODLA | PODSTAWY PRAWNE

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179 ze zm.).

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2011 nr 117 poz. 678).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (Dz.U. 2012 poz. 638
ze zm.).

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. IV KK 127/11 (OSNKW 2011/10/93) — w kwestii
,»1l08ci znacznej”.

Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. 11l K 428/17 — 4,84g jako ilo$¢ nieznaczna.

Orzecznictwo sgdow powszechnych dot. wyktadni art. 244 § 1 k.p.k. — wymogi indywidualnej oceny przestanek
zatrzymania.

Opracowania i raporty
M. Jabtonski, D. Radoniewicz, ,,Koszty egzekwowania art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, ,,Stosowanie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016.

K. Krajewski, ,,Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii”, Zakamycze 2001.

Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (dawniej KBPN), dane statystyczne dot. art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Komenda Gtéwna Policji, Statystyka przestepczosci narkotykowej, dane za lata 1999-2023.

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EUDA), European Drug Report 2024/2025,
Luxembourg 2024.

WHO Expert Committee on Drug Dependence, Forty-first Report, WHO Technical Report Series No. 1018,
Geneva 2019.

Global Commission on Drug Policy, ,,Taking Control: Pathways to Drug Policies That Work”, 2014.
Global Commission on Drug Policy, ,,Classification of Psychoactive Substances”, 2019.

J. Zagrodnik, ,,Krajowy System Informacyjny Policji a ochrona danych osobowych”, Przeglad Policyjny 2019,
nr 3.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, raporty dotyczace funkcjonowania KSIP i ochrony danych osobowych
0s0b zatrzymanych.

STOWARZYSZENIE WOLNE KONOPIE
wolnekonopie.org | Marzec 2026 | Wersja 2

Strona 11



	I. CEL I ZAKRES DOKUMENTU
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