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PISMO ORGANIZACJI SPOLECZNEJ

popierajace wniosek dowodowy obrony oraz wnoszace o uzupetnienie pytan do biegtych

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Wolne Konopie, jako organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem jest dziatalno$¢ edukacyjna, obywatelska i spoleczna w zakresie polityki
narkotykowej, ochrony praw obywatelskich oraz przeciwdziatania nieproporcjonalnej
penalizacji zachowan o niskim stopniu spotecznej szkodliwo$ci, niniejszym wyrazamy
poparcie dla wniosku dowodowego ztozonego przez obrong.

W ocenie Stowarzyszenia argumenty przedstawione we wniosku dowodowym odnoszg si¢
do kwestii istotnych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, w szczegodlnosci do
reprezentatywnos$ci badanych probek, sposobu ich pobrania, jednorodno$ci materialu oraz
zakresu wnioskow wyprowadzonych z opinii bieglych. Podniesione zastrzezenia nie maja
charakteru  wylacznie  polemicznego, lecz  dotycza  podstawowych  kwestii
metodologicznych, ktore powinny zosta¢ w sposob peilny wyjasnione przed wydaniem
rozstrzygnigcia.

W szczegbélnosci na uwage zashuguje potrzeba dokladniejszego wyjasnienia sposobu
badania probek nr 3, 4, 5 1 6, zwlaszcza w kontekScie reprezentatywnosci materiatu
pobranego do analizy, jednorodnosci badanych substancji oraz podstaw, na jakich
sformutowano wnioski co do ich charakteru i potencjatu odurzajacego. W naszej ocenie sa
to okoliczno$ci majace znaczenie nie tylko dla oceny opinii biegtych, lecz réwniez dla
prawidtowej kwalifikacji zabezpieczonych substancji.



Majac na uwadze powyzsze, Stowarzyszenie Wolne Konopie popiera wniosek dowodowy
obrony oraz wnosi o uzupehienie zakresu pytan kierowanych do bieglych o nastgpujace
kwestie:

1. Jaka byla niepewnos$¢ pomiaru dla probek nr 3, 4, 51 6?

2. Jaka regule decyzyjng zastosowano przy ocenie przekroczenia progu 0,3%?
3. W jaki spos6b homogenizowano probke nr 3 przed pobraniem 30 mg?

4. W jaki sposob homogenizowano probki olejowe nr 4, 51 6?

5.  Czy dla prébki nr 5, w ktorej stwierdzono osad, pobrano materiat do analizy z wigcej
niz jednego miejsca?

6. Czy oznaczano takze zawartos¢ CBD w probkach nr 4-6? Jesli nie, to na jakiej
podstawie oceniono ich realny potencjal odurzajacy?

7. Na jakiej podstawie chemicznej uznano probki nr 4-6 za ,,przetwor konopi”, a nie za
produkt z konopi widknistych?

8. Czy wyliczenia dotyczace ,,porcji aktywnych” i ,,porcji handlowych” stanowig wynik
badania laboratoryjnego, czy tez majg charakter wytacznie modelu teoretycznego?

W ocenie Stowarzyszenia odpowiedzi na powyzsze pytania s3 istotne dla rzetelnej oceny
opinii biegltych oraz dla ustalenia, czy wyprowadzone z niej wnioski majg charakter
dostatecznie pewny 1 jednoznaczny. W sprawie karnej, w ktorej rozstrzygnigcie zalezy od
specjalistycznych ustalen laboratoryjnych, wszelkie niewyjasnione watpliwosci dotyczace
metodologii badan, reprezentatywnos$ci probki oraz zakresu interpretacji wynikéw powinny
zosta¢ usunigte w sposob pelny 1 jednoznaczny.

Jednoczesnie podkreslamy, ze niniejsza sprawa powinna by¢ oceniana z zachowaniem
zasady proporcjonalno$ci oraz szczegdlnej ostroznosci dowodowej. Z materialu sprawy nie
wylania si¢ obraz klasycznej przestgpczosci narkotykowej zwigzanej z obrotem czy
dziataniem nastawionym na zysk, lecz sprawy wymagajacej szczegdlnej rzetelnosci w
ocenie materialu  dowodowego oraz ostrozno$ci przy formutowaniu wnioskow
obcigzajacych.

Wobec powyzszego wnosimy o uwzglednienie wniosku dowodowego obrony oraz o
dopuszczenie 1 przeprowadzenie uzupelniajacych pytan do bieglych wskazanych w
niniejszym pismie.
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