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BM-1.0520.7.2025
Warszawa, 18 sierpnia 2025 r.

Pan
Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na dezyderat nr 74 sejmowej Komisji do Spraw Petycji, uchwalony na
posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r., w sprawie zmiany art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939, dalej ,,ustawa”),
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrem
Zdrowia niniejszym przedstawiam odpowiedzZ na ww. dezyderat.
Dezyderat obejmuje:
1. ustosunkowanie sie do petycji nr BKSP-155-X-174/24, w ktérej petytor postuluje:
a) dodanie w art. 62 ustawy ustepu 4 w brzmieniu: ,jezeli przedmiotem
czynu, o ktérym mowa w ust. 1 jest zywica konopi lub ziele konopi innych
niz witdkniste w ilosci mniejszej niz 15 gramoéw, sprawca nie podlega
karze” (pisownia oryginalna autora petycji),
b) dodanie w art. 63 ustawy ustepu 4 w brzmieniu: ,jezeli przedmiotem
czynu, ktérym mowa w ust. 1 jest uprawa konopi innych niz wiékniste
w ilosci nie przekraczajgcej 1 rosliny, sprawca nie podlega karze”
(pisownia oryginalna autora petycji),
2. udzielenie informacji, czy Rada Ministrow planuje prace legislacyjne w kierunku
postulowanym w petycji oraz czy analizowany byt zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy penalizacjg posiadania marihuany na wtasny uzytek, a rozwojem tzw.

dopalaczy i wzrostem ich spozycia.

W odpowiedzi uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.
Przed bezposrednim ustosunkowaniem sie do postulatéw petycji poczyni¢ nalezy uwagi

o charakterze ogélnym.



Przyjete przez polski system prawny regulacje dotyczgce przeciwdziatania zjawisku
narkomanii sg zgodne z regulacjami miedzynarodowymi. W zakresie prawa Unii
Europejskiej w dziedzinie prawa karnego dotyczacego srodkéw odurzajacych obowigzuje
decyzja ramowa Rady 757/2004/WSiSW z 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgca
minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami (Dz. Urz. UE. z 2004 r., Seria L nr 335, str. 8). Decyzja ramowa ma
zastosowanie do s$rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych i prekursorow.
Jednoczesnie, w zakresie definicji tych substancji, ww. decyzja ramowa odwotuje sie do
Jednolitej konwencji o srodkach odurzajgcych z dnia 30 marca 1961 r. (Dz.U. z 1966 r.
Nr 45, poz. 277), Konwencji o substancjach psychotropowych z dnia 21 lutego 1971 r.
(Dz.U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180) oraz Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu sSrodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z dnia
20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69). Rzeczpospolita Polska jest strong
wszystkich ww. konwencji. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r.
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1139) jest odwzorowaniem listy Srodkéw
odurzajacych oraz substancji psychotropowych zawartych w ww. Jednolitej konwencji
o srodkach odurzajgcych oraz Konwencji o substancjach psychotropowych.

Zgodnie z art. 2 ww. decyzji ramowej Rady 757/2004/WSiSW zakazana jest produkcja,
wytwarzanie, sporzadzane wyciggdw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie
sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwo, wysytka, przesytanie w tranzycie, przewozenie, przywdz lub wywdz
narkotykéw, posiadanie lub nabywanie narkotykéw dla prowadzenia wymienionych
dziatan, uprawa krzewu koki, maku lekarskiego lub roslin konopi. Spod zakresu
zastosowania decyzji ramowej wytgczono przypadki, gdy ww. czyny dokonywane sg w celu
konsumpcji wtasnej w sposdb okreslony w prawie krajowym. Oznacza to, ze panstwa

cztonkowskie Unii Europejskiej posiadajg pewng swobode w przedmiotowym zakresie.

Dostepne dane wskazujg przy tym, ze pod wzgledem poziomu uzywania marihuany Polska
znajduje sie ponizej Sredniej europejskiej. Ostatnie edycje monitorujgcych badan
populacyjnych wskazujg na lekki trend spadkowy w tym zakresie. Rosnie natomiast

poziom akceptacji dla bardziej liberalnego podejscia do dopuszczenia marihuany do



wykorzystania w celach leczniczych. W oparciu o dostepne dane mozna nadto stwierdzié,
ze ze wszystkich narkotykdw najbardziej rozpowszechnione jest uzywanie wtasnie
marihuany i haszyszu. Wedtug ostatniego badania przeprowadzonego przez Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii (obecnie Krajowe Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom) i Kantar Polska z 2018 r., w populacji generalnej marihuana byla
najczesciej uzywanym narkotykiem z odsetkiem 12,1% (wsrod mezczyzn — 16,4%, a wsrdd
kobiet — 7,7%). Obserwujac uzywanie marihuany lub haszyszu w kontekscie przedziatow
wiekowych mieszkancéw Polski, odnotowano 2% badanych uzywajacych tej substancji
w wieku 15-64 lata. Jednakze w mtodszych grupach wiekowych (15-24 lata) odsetek ten
jest o wiele wyzszy, bo wynosi 4,4% oraz 3,9% dla grupy badanych w wieku 25-34 lata.
W przypadku uzywania aktualnego przez mtodych dorostych (15-34 lata) odsetek wynidst
za$ 7,8% badanych.

Analizujgc zasadnos¢ przedmiotowej petycji warto nadto odnotowaé, ze w czotéwce
rozpowszechniania uzywania sg kraje zaréwno z liberalng polityka narkotykowg, jak
Holandia, ale tez kraje, gdzie uzywanie narkotykdw jest zabronione, jak np. Francja.
Najwyzszg skale uzycia marihuany lub haszyszu zaobserwowano przy tym wsréd
mtodziezy w wieku szkolnym. Dane ESPAD (European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs) wskazuja, ze 21% ucznidw w grupie wiekowe]j 15-16 lat (21,4% wsréd
gimnazjalistéw oraz 37,2% wsrdéd ucznidow szkét ponadgimnazjalnych) zadeklarowato
uzycie konopi indyjskich kiedykolwiek w zyciu (Srednia europejska: 16%), z czego wyzszy
odsetek odnotowano wsrdd chtopcéw — 15%, niz wsérdd dziewczat — 11%. Najwyisze
odsetki wsrdd badanych odnotowano w nastepujacych krajach Unii Europejskiej:
Czechach (28%), na totwie (26%) i Stowacji (24%). Co w tym kontekscie znaczace, kraje te
majg roing polityke narkotykowg. W Czechach wprowadzono dekryminalizacje
narkotykéw, a na totwie uzywanie narkotykéw podlega karze.

Co réwnie istotne w kontekscie analizowanych postulatéw, wedtug gromadzonych przez
Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom danych, sposréd wszystkich oséb
zgtaszajgcych sie do leczenia w 2020 r., 30,4% zrobito to wtasnie z powodu probleméw
zwigzanych z uzywaniem marihuany i haszyszu. Jest to druga pod katem wielkosci grupa
wsréd wszystkich pacjentdw lecznictwa uzaleznien narkotykowych. Znamienne jest przy
tym, ze wsrdd pacjentdéw zgtaszajgcych sie do leczenia po raz pierwszy odsetek ten jest

jeszcze wyiszy i stanowi 37,1%. Rozpowszechnienie oraz czestotliwosci uzywania



przetwordw konopi oznacza wiec, poza szkodliwymi konsekwencjami dla jednostki, takze

zwiekszone zapotrzebowanie na leczenie i terapie.

Ustosunkowujac sie za$ wprost do postulatéow petycji wskazuje, co nastepuje.

W art. 62 ustawy okreslono trzy typy przestepstw nielegalnego posiadania srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy kto, wbrew
przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (typ podstawowy). W art. 62 ust. 2 ustawy
przewidziano kwalifikowany typ tego przestepstwa, odnoszacy sie do znacznej ilosci
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Czyn ten jest zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W art. 62 ust. 3 ustawy zostat zas okreslony typ
uprzywilejowany, czyli tzw. wypadek mniejszej wagi —w tym przypadku sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

W petycji proponuje sie dodanie do art. 62 ustawy ust. 4, zgodnie z ktérym, jesli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy, jest zywica konopi lub ziele
konopi innych niz widkniste w ilosci mniejszej niz 15 gramow, sprawca nie podlegatby
karze.

W tym kontekscie po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze marihuana, czyli ziele konopi innych
niz witdkniste oraz zywica konopi sg S$rodkami odurzajgcymi  wymienionymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1139). Innymi stowy ziele konopi innych niz wiékniste, zywica konopi, jak
iich produkty pochodne posiadajg wtasciwosci odurzajace i uzalezniajgce. W zwigzku
ztym ich niekontrolowana dostepnos¢ grozi rozszerzeniem problemu narkomanii
w Polsce.

Po drugie czesciowa legalizacja (uchylenie karalnosci) posiadania srodka odurzajacego
jakim jest zywica i ziele konopi innych niz widkniste, bez systemowego uregulowania
wytwarzania, obrotu i wykorzystania tych konopi na cele posiadania w zakresie
postulowanym w petycji, prowadzi¢ bedzie do znacznego powiekszenia nielegalnego
i niekontrolowanego przestepczego sektora produkcji i obrotu tymi Srodkami
odurzajgcymi. W konsekwencji realnym i bezposrednim skutkiem wejscia w zycie

postulowanego art. 62 ust. 4 ustawy bytoby powiekszenie i wzmocnienie tego



przestepczego sektora ze wzgledu na umozliwienie wprowadzania do obrotu srodkéw
odurzajacych do 15 gramow. Powyzsze moze sie przyczyni¢ do powstania nowych lub
wzmocnienia juz istniejgcych zorganizowanych grup przestepczych, skupiajacych sie
w swojej dziatalnosci przestepczej na nielegalnej produkcji narkotykdéw oraz nielegalnym
obrocie tymi srodkami, w tym handlem i udzielaniem.

Dodatkowg konsekwencjg uwzglednienia omawianego postulatu bedzie rdowniez
zwiekszenie nielegalnego przywozu do Polski przez granice srodkéw odurzajgcych
pozyskanych taniej za granicg. W wyniku lokalnej ,dystrybucji” stang sie zas one, przy
uwzglednieniu postulatu, legalnymi sSrodkami posiadanymi na tzw. wiasny uzytek.

Po trzecie omawiana propozycja czesciowej legalizacji posiadania zywicy konopi oraz ziela
konopi innych niz widkniste skutkowac bedzie radykalnymi zmianami spotecznymi.
Umozliwi bowiem utatwiony, niekontrolowany przez Parstwo w zaden sposéb, dostep do
tego typu srodkéw odurzajacych i to nie tylko dla oséb petnoletnich, ale takze matoletnich.
Po czwarte nieskrepowane posiadanie (a wiec takze np. przemieszczanie ze sobg) takiej
gramatury narkotyku doprowadzi do radykalnie zwiekszonego obrotu/handlu/dystrybucji
tym narkotykiem. Osoby nielegalnie wprowadzajgce taki narkotyk do obrotu, handlujace
nim lub udzielajgce go innym osobom (odptatnie badz nie) nie bedg bowiem podlegac
karze w przypadku, gdy beda przy sobie posiada¢ jedynie nie wiecej niz 15 gramow
marihuany.

Po pigte, w kontekscie postulowanej ,dozwolonej” gramatury posiadanego narkotyku
(mniej niz 15 gramoéw) wskazaé nalezy, ze 15 graméw marihuany stanowi od 15 do 50
porcji handlowych tego narkotyku. Przyjmuje sie przy tym, ze porcja marihuany
pozwalajgca na odurzenie jednej osoby to 0,5-1 gram. W rezultacie, uwzglednienie petycji
skutkowatoby, ze mozna bedzie legalnie posiada¢ wskazany narkotyk o gramaturze
pozwalajgcej jednorazowo odurzyé nawet 30 oséb.

Po szdste, uchylenie karalnosci posiadania do 15 gramoéw marihuany moze skutkowad
nowymi ,legalnymi” sposobami dystrybucji tego narkotyku przez grupy przestepcze.
Przestepcy (ich pomocnicy, paserzy), biorgcy udziat w obrocie lub handlu tym narkotykiem
w sposdb catkowicie legalnie bedg mogli dystrybuowaé marihuane do 15 gramdw, nawet
kilka/kilkanascie razy dziennie, nie obawiajgc sie zadnych sankcji. W przypadku ujecia
posiadaliby przeciez przy sobie nie wiecej niz 15 graméw narkotyku, co w przypadku

nieujawnienia u nich wiekszej ilosci narkotyku, skutkowatoby ich niekaralnoscia.



Retorycznym wydaje sie wiec pytanie, czy grupy przestepcze, przynajmniej w czesci, nie
dostosowywatyby swoich praktyk zwigzanych z obrotem marihuang na wzér juz znanych
i zdiagnozowanych praktyk tzw. ,mutéw”, tj. oséb trudnigcych sie wielokrotnym
przekraczaniem granicy Polski z dopuszczalnym limitem alkoholu i papierosow.

Po siédme uzasadnienie potrzeby zmian odwotuje sie do wzrostu poparcia dla
»,dekryminalizacji” przestepstwa posiadania marihuany. To jednak nie musi oznaczac
poparcia dla legalizacji tej uzywki w celach rekreacyjnych. Wedtug badan Krajowego
Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom z grudnia 2023 r. 57% dorostych mieszkancéw
Polski opowiedziato sie bowiem za prawnym zakazem uzywania marihuany (56% w 2020
r.). W 2023 r. 35% osdéb opowiedziato sie za karaniem wiezieniem za posiadanie
jakiejkolwiek ilosci marihuany, a w 2020 r. byto to 40% badanych.

Z drugiej strony wskazac nalezy, ze obowigzujgce przepisy prawa juz obecnie przewidujg
mozliwos$é odstgpienia w pewnych sytuacjach od scigania niektorych kategorii drobnych
przestepstw zwigzanych z zazywaniem narkotykdw, w stosunku do ktoérych realizacja
represji karnej nie przynosi jakichkolwiek pozytywnych efektéw. W odrdéznieniu jednak od
postulowanego, niezaleznego od zadnych przestanek uchylenia karalnosci posiadania
marihuany do 15 gramdw, obowigzujgce przepisy uzalezniajg odstgpienie od
prawnokarnej reakcji od ziszczenia sie okreslonych przestanek. Mianowicie zgodnie z art.
62a ustawy, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 tej ustawy
(czyli posiadania), sg S$rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na witasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyc
rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia
czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Przywotany przepis prawa pozwala
wiec na odpowiednig ocene celowosci prowadzenia postepowania przygotowawczego
w sprawie o czyn z art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Mozliwos¢
zastosowania art. 62a ustawy jest jednak uzalezniona od wnikliwego zbadania kazdego
przypadku posiadania narkotykdw w celu uzyskania informacji, czy sprawca posiadat
nieznaczng ilos¢ srodkdw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, czy narkotyk byt
przeznaczony na uzytek sprawcy oraz czy orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby

niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej



szkodliwosci. Wskazane czynnosci pozwalajg wiec organom $cigania na dokonanie oceny
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.

Liczba spraw umarzanych na podstawie art. 62a ustawy jest przy tym coraz wieksza.
Zakres praktycznego zastosowania tego przepisu przez prokurature jest szeroki.
W pierwszym roku obowigzywania omawianej normy prokuratorzy umorzyli tacznie 2154
postepowan. Dane za rok 2019 odnotowujg 9511 umorzen. W przypadku umorzen sadow
zakres stosowania tego artykutu jest o wiele mniejszy. W 2019 roku takich umorzen byto
178 (zob. ,Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r.”, Krajowe Biuro

ds. Przeciwdziatania Narkomanii: https://www.cinn.gov.pl/portal?id=105923). Niemnigj

pamietac nalezy, ze stosowanie tego przepisu ma charakter fakultatywny

Reasumujac, w przeciwienstwie do postulatu okreslonej niekaralnosci, decyzja
o umorzeniu postepowania podejmowana jest przez prokuratora na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, okolicznosci popetnionego czynu oraz postawy
samego podejrzanego.

Z tych wszystkich powoddéw pierwszy z postulatéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do drugiego z postulatéw, tj. propozycji nowelizacji art. 63 ustawy nalezy
wskazaé, ze w obecnym brzmieniu przepis ten penalizuje dwa typy przestepstw
zwigzanych z nielegalng uprawg i zbiorem okreslonych s$rodkéw odurzajgcych. Typ
podstawowy zaktada, ze kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjgtkiem maku
niskomorfinowego, konopie, z wyjgtkiem konopi wtéknistych, lub krzew koki, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze podlega, kto, wbrew przepisom
ustawy, zbiera mleczko makowe, opium, stome makows, liscie koki, zywice lub ziele
konopi innych niz wtdékniste. W art. 63 ust. 3 ustawy przewidziano natomiast
kwalifikowany typ tego przestepstwa, odnoszacy sie do znacznej ilosci Srodkow
odurzajgcych. Zgodnie z tym przepisem jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art.
63 ust. 1 ustawy, jest uprawa moggca dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej, lisci koki,
zywicy lub ziela konopi innych niz wtdkniste, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

Propozycja przedstawiona w dezyderacie polega na dodaniu do art. 63 ustawy ust. 4,

w mysl ktérego, jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w art. 63 ust. 1 tej ustawy, jest


https://www.cinn.gov.pl/portal?id=105923

uprawa konopi innych niz wtdkniste w liczbie nieprzekraczajacej 1 rosliny, sprawca nie
podlega karze.

W kontekscie tego postulatu wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze okres kietkowania i wzrostu, od momentu wysiania do momentu zbioréw
kwiatostanow ziela konopi innych niz wtdkniste, wynosi od trzech do czterech miesiecy.
Pojedyncza roslina konopi (Cannabis) moze osiggnac¢ wysokosé nawet 2 metréw. Szacuje
sie przy tym, ze z jednej rosliny mozna osiggnac¢ srednio okoto 22 gramy gotowego
produktu w postaci suszu ziela konopi innych niz wtdkniste. Co wiecej doswiadczenia
funkcjonariuszy Policji wskazujg, ze obecnie w nielegalnych uprawach spotykane s3
modyfikacje genetyczne poszczegdlnych gatunkéw roslin, ktére pozwalajg uzyskad
z jednej rosliny nawet do 500 gramoéw gotowego suszu ziela konopi innych niz wiékniste.
Jak z powyzszego wynika, obie wartosci przekraczajg , niekaralng” gramature marihuany
do 15 gramow z pierwszego postulatu.

Po drugie, taka dychotomia, w przypadku wejscia w zycie art. 63 ust. 4 ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w petycji, moze doprowadzi¢ nie tylko do znacznego utfatwienia
wprowadzania do obrotu ziela konopi innych niz wtdkniste, ale takze do wewnetrznej
i systemowej sprzecznosci pomiedzy tym przepisem prawa i projektowanym art. 62 ust. 4
ustawy. Watpliwosci budzi bowiem sytuacja, w ktérej plantator zbierze z uprawianej przez
siebie jednej rosliny wiecej niz 15 gramoéw ziela konopi innych niz wiékniste. Niejasne jest,
czy w takiej sytuacji mozliwe bedzie ukaranie plantatora na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy, czy tez karalnos$¢ posiadania wiecej niz 15 graméw ziela konopi innych niz
wtdkniste bedzie wytgczona, o ile ziele to zostato zebrane z jednej rosliny. Dalsze
watpliwosci wigzg sie takie z kwestig tego, w jaki sposdb organy scigania miatyby
zweryfikowaé, ze ujawniona przez te organy — posiadana przez dang osobe dozwolona
ilos¢ ziela konopi — pochodzi z uprawianej przez te osobe rosliny.

Majgc powyzsze na uwadze powyzisze réwniez drugi z postulatéw uznac¢ nalezy za

niezasadny.

Niezaleznie od negatywnej oceny zasadnosci nowelizacji art. 62 i art. 63 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w kierunku przedstawionym w postulacie nalezy réwniez
wskazaé, ze problem konstytucyjnosci ograniczen posiadania tzw. ,miekkich narkotykow”

byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r.,



sygn. akt SK 55/13, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1
ustawy, w zakresie w jakim dotyczg konopi innych niz wtdkniste, sg zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze istniejg dwa
zasadnicze powody penalizacji posiadania konopi — szeroko rozumiane wzgledy
zdrowotne (problemy z uktadem oddechowym, zaburzenia zdrowia psychicznego oraz
uzaleznienie, a takze ryzyko siegniecia w nieodlegtej perspektywie po srodki silniejsze)
oraz sposOb postrzegania problemu narkomanii w Polsce (potrzeba zwalczania podazy
i represja). W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze sformutowany w art. 62 ust. 1
ustawy zakaz posiadania s$rodkdw odurzajacych stanowi ograniczenie prawa do
prywatnosci, prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym i o wtasnym postepowaniu,
a takze prawa do decydowania o ochronie wtasnego zycia i zdrowia. Oceniajgc
konstytucyjnos¢ tych ograniczen Trybunat stwierdzit jednak, ze ochrona prawa do
prywatnosci i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktdremu ograniczenie ma stuzyé. Powotywanie sie ustawodawcy na wzgledy
ochrony zdrowia i porzadku publicznego dla uzasadnienia, ze zachodzg przestanki
ograniczenia prawa do prywatnosci, zwtaszcza w perspektywie uznania, ze stosowanie
marihuany ma szkodliwy wptyw na zdrowie, oraz ze w odniesieniu do narkotykéw brak

jest mechanizméw nieformalnej, kulturowej kontroli, jest dopuszczalne.

Proponowana legalizacja posiadania i uprawy ziela konopi innych niz wtdkniste mogtaby
prowadzi¢ do wzrostu przestepczosci zwigzanej z innymi narkotykami. Czes¢ badan w tym
zakresie wskazuje, ze uzywanie marihuany moze prowadzi¢ do eksperymentowania
z silniejszymi substancjami psychoaktywnymi. W krajach, gdzie marihuana jest legalna,
wzrosta liczba 0sdéb siegajgcych po inne narkotyki.

Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan moze zatem przynies¢ negatywne skutki
spoteczne, polegajagce na rozpropagowaniu zazywania S$rodkéw odurzajacych
stanowigcych pochodne konopi innych niz wtékniste, a takie wywota¢ wzrost
przestepczosci zwigzanej z produkcjg i obrotem srodkami odurzajagcymi oraz wzrost

publicznych naktaddw na stuzbe zdrowia w zakresie leczenia uzaleznienia od marihuany.



Oprocz teoretycznej redukcji kosztéw wymiaru sprawiedliwosci mogg pojawi¢ sie
wyzwania zwigzane ze zdrowiem publicznym, wynikte ze wzrostu uzycia marihuany, takie
jak problemy ze zdrowiem psychicznym, czy tez jazdg pojazdami mechanicznymi pod jej
wpltywem, co moze stanowic znaczne obcigzenie systemu zdrowia publicznego w catosci,
nie tylko w zakresie leczenia uzaleznien.

W tym kontekscie przedmiotowa petycja, zmierzajgc jedynie do wybidrczej ochrony
uzytkownikéw marihuany przed nadmierng represyjnoscig prawa, nie zawiera proby
bardziej kompleksowe]j regulacji zwigzanych z nastepstwem postulowanego uchylenia
karalnosci posiadania i uprawy okreslonej ilosci marihuany.

W rezultacie przedstawione rozwigzania sg niekompletne, stanowigc po czesci kopie
rozwigzan przyjetych w Niemczech. Nie zawierajg one jednak kluczowych rozwigzan
koniecznych do funkcjonowania nowych norm w polskim porzadku prawnym
i spotecznym. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze rozwigzania przyjete w krajach, ktére juz
wprowadzity legalny dostep do marihuany, byly poprzedzone wieloletnim
przygotowaniem, opartym na naukowej ocenie doswiadczen z innych krajéw oraz ocenie
konsekwencji wprowadzenia takich przepisdw. Okreslono precyzyjnie cel wprowadzenia
przepisdw, opisano i uzasadniono przyjety model, poddano go dyskusji spotecznej
i eksperckiej, a dopiero potem opracowywano konkretne zapisy prawne.

W tym kontekscie podstawowe braki proponowanego projektu dotyczg braku naukowego
uzasadnienia koniecznosci wprowadzania postulowanych przepisow oraz jasnego
okreslenia celu lub celéw wprowadzenia przepiséw, opartych na dowodach naukowych
i analizach. Cel odnoszacy sie do ,racjonalizacji przepisow” moze rodzi¢ rdine
interpretacje, co uniemozliwia pdzniejszg ewaluacje wprowadzonych rozwigzan. Brak jest
uzasadnienia dla przyjetego limitu ilosci marihuany. Brak jest rowniez przedstawienia
kompleksowego modelu proponowanych rozwigzan. Ponadto nie dokonano oceny
kosztow wprowadzenia przepiséw, a teoretyczne oszczednosci w zakresie potencjalnego
odcigzenia systemu prawno-karnego nie zostaty poréwnane z kosztami z obszaru zdrowia
publicznego. Co wiecej ich wielkos¢ nie zostata w zaden sposdb oszacowana z powodu
braku oceny mozliwych negatywnych skutkéw wprowadzenia przepiséw dla zdrowia

publicznego.
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Za deficyt postulatéow uznac takze nalezy brak wskazania Zzrédfa pozyskiwania marihuany
oraz mechanizmdéw kontrolnych nad jej jakoscia. W obecnej formie przepisy moga
bowiem spowodowa¢ wzrost dochoddw po stronie rynku nielegalnego.

Analizujgc zasadnos¢ postulatow nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia faktu, ze
uzytkownicy marihuany mogg by¢ narazeni na ryzyko przypadkowego kontaktu
z syntetycznymi kannabinoidami. Zafatszowane konopie indyjskie wygladajg podobnie do
konopi naturalnych i mogg by¢ fatszywie sprzedawane jako konopie nieswiadomym
konsumentom. Mozliwe zatem, ze tak zafatszowane produkty wystepujg o wiele czesciej,
ale nie sg wykrywane. Syntetyczne kannabinoidy majg przy tym bardzo silne dziatanie,
a produkty zafatszowane niosg ze sobg ryzyko zatrucia. Dodatkowym problemem jest fakt,
ze od 2021 r. w Europie wzrosta dostepnosé rynku artykutéw spozywczych zawierajgcych
konopie indyjskie (zywnos¢, czesto w formie stodyczy, zazwyczaj z dodatkiem ekstraktu
z konopi). Oprécz ryzyka, jakie te produkty stwarzajg z powodu zawartosci THC
i mozliwosci pomylenia ich z legalnymi produktami komercyjnymi, zwtaszcza przez dzieci,
istniejg obawy, ze niektdre z tych produktow zawierajg syntetyczne kannabinoidy.

W konsekwencji postulaty petycji uzna¢ nalezy za niezasadne.

Odnoszac sie do zawartego w dezyderacie pytania dotyczgcego analizy wystepowania
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy penalizacjg posiadania marihuany na wfasny
uzytek, a rozwojem rynku tzw. dopalaczy i wzrostem ich spozycia, nalezy wskaza¢, ze nie
prowadzono takich analiz. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze problem tzw.
dopalaczy, z ktédrym polskie organa sScigania mierzyty sie w szczegdlnosci w latach 2008-
2018 zwigzany byt m.in. z brakiem karnej penalizacji ich posiadania oraz wprowadzania
do obrotu. Wskazany stan prawny przyczynit sie do powszechnej dostepnosci tych
srodkdw i mozliwosci ich niekontrolowanego zakupu jako tzw. ,S$rodkéw
kolekcjonerskich”, w tym w sklepach oraz w automatach lokowanych
w  ogoélnodostepnych  miejscach. tatwa dostepnos¢ dopalaczy skutkowata
wystepowaniem licznych zatru¢, ktédrym miesiecznie ulegato kilkaset o0sdb.
W rekordowym pod tym wzgledem lipcu 2015 r. doszto do 1966 zatrué, z ktérych czesé
zakonczyta sie zgonem. Dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
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(Dz.U. poz. 1490) doprowadzito do penalizacji posiadania i obrotu nowymi substancjami
psychoaktywnymi i w konsekwencji uniemozliwito ich legalne nabycie.

Konkludujac nalezy wskaza¢, ze obowigzujgce obecnie przepisy ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii stuzg ograniczeniu rozprzestrzeniania sie narkotykédw wsrdd mitodziezy
i dorostych. Przyktady innych krajéw wskazujg, ze legalizacja narkotykow, chodby
w niepetnym zakresie, moze prowadzi¢ do wzrostu liczby uzaleznien oraz problemdw
zdrowotnych i spotecznych. Przepisy art. 62 i art. 63 ustawy petnig natomiast funkcje
odstraszajaca, w tym wobec oséb niepetnoletnich. Swiadomoéé konsekwencji prawnych
okreslonych w ww. przepisach prawa moze sktania¢ do unikania kontaktu z narkotykami.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze obrdét narkotykami prowadzony jest najczesciej przez
zorganizowane grupy przestepcze, ktére czerpia z tego procederu znaczace zyski. Obrét
marihuang, pomimo legalizacji jej posiadania w niektérych krajach, nadal jest
kontrolowany przez zorganizowane grupy przestepcze. Unikaja one, co oczywiste,
obcigzen publicznoprawnych zwigzanych m.in. z podatkami i przez to oferujg tanszy

produkt.

Na zakoriczenie uprzejmie informuje, ze Rada Ministréw nie planuje obecnie zmian
w prawie, skutkujgcych liberalizacjg w zakresie posiadania (uzywania) marihuany na

wiasne potrzeby.

Z wyrazamij szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. PanilJolanta Sobieranska-Grenda — Minister Zdrowia,
2. Pan Marcin Kierwinski — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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