WERSJA ROBOCZA

Rezolucja w sprawie rownego traktowania uzytkownikoéw konopi 1 alkoholu w prawie drogowym -
Trzezwy umyst. Sprawiedliwe przepisy.

My, nizej podpisane organizacje oraz obywatele, zwracamy si¢ do przedstawicieli wtadz
publicznych, ministerstw 1 parlamentarzystow o dokonanie niezbg¢dnych zmian w prawie
drogowym, aby zapewnic sprawiedliwe i rowne traktowanie kierowcow, ktorzy spozywaja alkohol
oraz tych, ktérzy spozywaja konopie.

Obecna sytuacja prawna — razgca niesprawiedliwos¢

JesteSmy odpowiedzialni i Swiadomi zagrozefi zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw pod
wptywem substancji psychotropowych — rowniez nie chcemy takich kierowcow na drogach.
Obecnie jednak w Polsce obowigzuje catkowita nietolerancja wobec kierowcow stosujacych
konopie. Ustalony przez toksykologéw nieustawowy limit 1 ng THC/ml* we krwi nie
odzwierciedla rzeczywistego poziomu zagrozenia, poniewaz THC moze pozostawac¢ wykrywalne
we krwi nawet kilka dni po ustgpieniu dziatania psychoaktywnego. W efekcie, osoby catkowicie
trzezwe sg niestusznie traktowane jak kierowcy bedacy pod wplywem tej substancji.

*Granica 1 ng/ml THC zostata przyjeta przez polskich toksykologow w 2012 r. jako prog stanu po
uzyciu, a 2,5 ng/ml jako prog stanu pod wptywem, mimo braku bezposredniego umocowania
ustawowego w art. 135b i 136 Prawa o ruchu drogowym.

Dla poréwnania, w przypadku alkoholu polskie prawo stosuje zr6znicowane progi zawartoSci
alkoholu we krwi (0,2 promila — stan po uzyciu, 0,5 promila — stan nietrzezZwosci), ktére
uwzgledniajg rzeczywiste ryzyko dla bezpieczenstwa na drodze. Sankcje i kary sg stopniowane oraz
edukacyjnie skuteczne — kierowca ma mozliwoS¢ poprawy zachowania, zanim zostanie
zastosowana ostateczna sankcja, jaka jest utrata prawa jazdy na dtugi okres.

Nieuzasadniona surowos$¢ prawa wobec konsumentéw konopi

Aktualne przepisy dotyczace kierowcow uzywajacych konopi nie tylko ignoruja rzeczywiste ryzyko
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale prowadza do niewspotmiernych i1 spotecznie
krzywdzacych konsekwencji. Nawet jednorazowy przypadek wykrycia THC powyzej granicy 1 ng/
ml powoduje czesto natychmiastowe odebranie prawa jazdy, dlugotrwale postgpowania
administracyjne oraz drogie, czasochtonne badania (np. ocena psychologiczna lub medyczna).

Ponadto kierowcy uzywajacy konopi, nawet poza kontekstem ruchu drogowego, sa czesto zgtaszani
przez organy §$cigania do wydzialéw komunikacji, co prowadzi do dalszych sankcji i utraty
uprawnien do kierowania pojazdami. Jest to wyjatkowo dotkliwe szczegélnie dla os6b, ktore
uzywaja konopi w celach leczniczych lub rekreacyjnych bez zwigzku z prowadzeniem pojazdow.



Roznice w traktowaniu alkoholu i konopi nie s3 uzasadnione
ryzykiem

Z badafi naukowych (np. Hartman et al. 2013, Ramaekers et al. 2004) wynika, ze umiarkowane
stezenie THC we krwi (do kilku ng/ml) nie wigze si¢ z istotnie wigkszym ryzykiem spowodowania
wypadku drogowego niz dopuszczalne prawem stgzenie alkoholu. Obecna dysproporcja sankcji
wobec uzytkownikéw alkoholu i konopi jest catkowicie pozbawiona podstaw naukowych i w
praktyce nie wptywa korzystnie na poprawe bezpieczenstwa drogowego.

Nasze postulaty — zmiany konieczne dla sprawiedliwoSci i
bezpieczenstwa

JesteSmy Swiadomi, ze w przypadku marihuany zawartoS¢ THC we krwi nie odzwierciedla
jednoznacznie stanu bycia pod wptywem ani momentu uzycia. Wielokrotne badania wskazuja, ze
poziom THC we krwi nie koreluje silnie z poziomem uposledzenia psychomotorycznego — u
niektérych os6b wysokie stezenie idzie w parze z minimalnym upoSledzeniem, a u innych
odwrotnie . Dlatego tez w przeciwienstwie do alkoholu, kazdy przypadek powinien by¢ oceniany
indywidualnie. Z tego wzgledu poziom THC powinien by¢ wskazéwka, nie wyroczniag — zaréwno
ze wzgledu na réznice mi¢dzy indywidualnymi efektami, jak i dynamike eliminacji THC z
organizmu.

Rzeczywisty stan kierowcy moze zweryfikowa¢ dopiero badanie psychomotoryczne, ktére powinno
zosta¢ przeprowadzone w obecnosci funkcjonariusza policji juz w momencie wykrycia metabolitow
THC w organizmie, a takze jezeli bedzie to potrzebne przez lekarza.

1. Postulujemy wprowadzenie racjonalnych, naukowo uzasadnionych progéw zawartoSci THC
we krwi, analogicznie jak w przypadku alkoholu:

o prog tolerancji: 3 ng THC/ml krwi, ponizej ktérego nie mozna stwierdzic¢
rzeczywistego zagrozenia dla bezpieczenstwa na drodze. Wedtug badan ryzyko
uposledzenia wzrasta od 5 ng THC/ml.

o sankcje administracyjne (mandat, czasowy zakaz prowadzenia pojazdéw) powinny
obowigzywaé powyzej tego poziomu, z mozliwoscig stopniowania kar w zaleznoSci
od faktycznego zagrozenia bezpieczefistwa ruchu.

2. Nalezy zrezygnowac z automatycznego informowania wydzialéw komunikacji o wykryciu
THC u kierowcy, jesli nie doszto do rzeczywistego naruszenia bezpieczenstwa na drodze.
Badanie obecnosci THC powinno dotyczy¢ jedynie realnie podejrzanych o kierowanie
pojazdem pod wptywem substancji psychoaktywnych.

3. Zadamy, aby obecnosé nieaktywnego metabolitu THC-COOH nie byta podstawa zadnych
sankcji administracyjnych ani karnych, gdyz w zaden sposob nie wptywa on na sprawno$¢
psychofizyczng kierowcy.

4.  Konieczne jest opracowanie i wprowadzenie nowych metod testowania kierowcéw na
obecnos$¢ THC, ktdre w sposob wiarygodny potwierdzaja rzeczywiste uposSledzenie
zdolnoSci do prowadzenia pojazdu. Rekomendujemy stosowanie testow
psychomotorycznych, ktére w sposéb obiektywny oceniajg rzeczywistg kondycje kierowcy.
W przypadku negatywnych wynikow takiego testu kierowca powinien by¢ skierowany do
specjalisty, ktéry przeprowadzi szczegétowe badania lekarskie, stanowigce podstawe
dowodowa w ewentualnym postepowaniu sagdowym.



Podsumowanie

Obecna sytuacja jest niesprawiedliwa, nieefektywna i niespdjna z dostgpng wiedzg naukow3.
Apelujemy o pilne podjecie krokéw zmierzajacych do urealnienia polskiego prawa drogowego
wzgledem kierowcow korzystajacych z konopi, zapewniajac rowne traktowanie wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego.

Wzywamy do podjecia dialogu spotecznego oraz konsultacji eksperckich w celu wypracowania
nowych, sprawiedliwych przepiséw, ktére zapewnig realne bezpieczenstwo na polskich drogach
oraz ochron¢ praw obywatelskich.



