Broszura informacyjna: Trzezwy umysl. Sprawiedliwe przepisy!

O THC, bezpieczenstwie na drogach i potrzebie zmiany prawa

1. Wprowadzenie

Obowigzujace przepisy dotyczace obecnosci THC we krwi kierowcy sg w Polsce niesprawiedliwe,
nieproporcjonalne i nieprzystajace do aktualnej wiedzy naukowej. Juz przy stwierdzeniu Sladowej
iloSci THC (1 ng/ml krwi) kierowca moze by¢ uznany za "bedacego pod wptywem" i utraci¢ prawo
jazdy, cho¢ nie wykazuje zadnych oznak upojenia ani zagrozenia dla ruchu drogowego.

Tymczasem badania naukowe jasno pokazuja, ze realna utrata sprawnoS$ci po uzyciu konopi
wystepuje jedynie w krétkim okresie po spozyciu i przy znacznie wyzszych stezeniach. Obecne

regulacje nie poprawiajg bezpieczefstwa na drogach, a zamiast tego niestusznie karzg osoby, ktére
nie stanowity zagrozenia.

2. Glos nauki: co méwi nauka o THC i prowadzeniu pojazdow?
2.1. Jak dziala THC na organizm i zdolno$¢ prowadzenia

Konsumpcja konopi wpltywa na czas reakcji, koncentracj¢ 1 wykonywanie zautomatyzowanych
czynnoSci. Najwigksza utrata sprawnosci nastgpuje w pierwszej godzinie od inhalacji, kiedy
stezenie THC we krwi moze sigga¢ 100 ng/ml.

W tym czasie ryzyko wypadku ros$nie wielokrotnie i kierowca nie powinien wsiadaé za
kierownice. Jednak po 2-3 godzinach poziom THC spada do kilku nanogramdw i nie stwierdza si¢
juz pogorszenia zdolnoSci prowadzenia pojazdu.

Whiosek: po 3 godzinach od inhalacji, a zwlaszcza po 8 godzinach, znika zaréwno uczucie bycia
"na haju", jak i realne zagrozenie.

2.2. THC moze by¢ wykrywalne nawet po wielu dniach

Ze wzgledu na to, ze THC jest magazynowane w ttuszczu i uwalniane stopniowo, jego Sladowe
iloSci moga by¢ obecne we krwi przez wiele dni (nawet tygodni u regularnych uzytkownikéw).

W praktyce oznacza to, ze osoba trzezwa moze zosta¢ uznana za "pod wplywem", choé nie
stanowi Zzadnego zagrozenia.

2.3. Rzeczywiste ryzyko

Srednie ryzyko wypadku zwiekszone przez dziatanie THC to okoto dwukrotno§é, czyli mniej niz
przy niewyspaniu czy rozmowie przez telefon. Co wigcej, uzytkownicy konopi czgsto majg
SwiadomoS¢ ostabienia 1 unikaja prowadzenia w czasie dziafania.

3. Testy i wykrywanie: nauka kontra praktyka

3.1. Testy krwi — jedyne prawnie wigzace



W Polsce za wiarygodny dowdd uznaje si¢ jedynie test krwi wykonany metoda GC/MS. Jest to
metoda precyzyjna, ale:

*  wymaga pobrania krwi — ingerencja w cialo,
*  wyniki dostgpne s3 dopiero po czasie,
* test nie wskazuje, kiedy doszto do konsumpcii,
e  nie mierzy stopnia upojenia, lecz tylko obecno$¢ THC.
3.2. Testy przesiewowe (mocz, Slina, pot)
Szybkie testy uzywane przez policje stuzg jedynie do wstepnej oceny. Sg tanie 1 szybkie, ale:
*  maja niskg specyficznosc,
*  czesto dajg wyniki fatszywie pozytywne,
*  nie wykazuja czasu konsumpcji (mogg wykry¢ THC nawet po miesigcu).

3.3. Automatyczne testy Sliny i testy oddechowe

Nowoczesne urzadzenia (np. Draeger DrugTest®) pozwalaja wykry¢ aktywne THC w §linie z
wiekszg precyzja i korelacja do rzeczywistego stanu upojenia. Nadal jednak réznice osobnicze i
wysoka cena ograniczajg ich stosowanie.

3.4. Aplikacje do samokontroli

Pojawiajq si¢ narzedzia cyfrowe — testy aplikacyjne sprawdzajace refleks 1 rownowage. Choc¢ nie sa
jeszcze zatwierdzone jako dowdd prawny, mogg stanowi¢ narzedzie oceny samodzielnej sprawnosci
przed jazda.

4. Propozycje zmian: jak stworzy¢ sprawiedliwe przepisy?
4.1. Ustanowienie rozsadnych progéw THC

Zamiast ,,zerowej tolerancji” nalezy wprowadzi¢ system oparty na nauce i poziomie ryzyka:

e  Prog odpowiedzialnoSci karnej: 10 ng/ml krwi — powyzej tej wartosci realnie wzrasta
ryzyko wypadku;

*  Proég odpowiedzialnosci cywilnej (ubezpieczeniowej): 3—5 ng/ml — jak w wielu krajach
UE;

*  Brak odpowiedzialnoSci: ponizej 3 ng/ml — stezenia §ladowe nie maja znaczenia
praktycznego.

4.2. Psychomotoryka jako kryterium

Wprowadzenie testow psychomotorycznych jako podstawy do oceny rzeczywistego stanu
kierowcy. To one najlepiej oddaja, czy osoba jest w stanie bezpiecznie prowadzi¢ pojazd.



4.3. Edukacja zamiast stygmatyzacji

Potrzebna jest kampania informacyjna, ktéra odrézni:
e  konsumpcje odpowiedzialng od nieodpowiedzialnej,
e  prowadzenie ,,pod wptywem” od prowadzenia z ,,resztkowym THC”,
e uzytkownikéw rekreacyjnych od uzaleznionych.

4.4. Przyktady miedzynarodowe

*  Kanada: 2-5 ng/ml jako prég graniczny;

*  Szwajcaria: tolerancja do 1.5 ng/ml;

*  Hiszpania: testy Sliny i ocena funkcjonalna;

*  Norwegia: system punktowy wedtug stezenia THC (od 1.3 do 9.4 ng/ml).

Polska moze czerpaé z tych do§wiadczen, by stworzy¢ wilasne, sprawiedliwe rozwigzania.

5. Konsekwencje obecnych przepisow
5.1. Niewinni traca prawo jazdy

Obecne przepisy prowadza do sytuacji, w ktdrej trzeZwe osoby — czg¢sto z powodu §ladowych iloSci
THC pozostatych po dawnej konsumpcji — tracg prawo jazdy, pracg oraz dobre imig¢. To kara
niewspotmierna do rzeczywistego stanu.

5.2. Uderzenie w osoby chore

Wielu pacjentéw stosujacych medyczng marihuang, nawet zgodnie z zaleceniem lekarza, nie ma
pewnosci, czy nie zostanie ukarana za prowadzenie pojazdu.

To ogranicza ich mobilnoS¢ 1 réwne prawo do leczenia oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym.

5.3. Koszty spoleczne i ekonomiczne

e  obcigzenie sadow 1 prokuratur sprawami, ktdre nie powinny tam trafic,
e  utrata kierowcéw zawodowych,
*  wypychanie ludzi do ,,szarej strefy” i strach przed leczeniem.

5.4. Erozja zaufania obywateli

Niesprawiedliwe przepisy podwazaja zaufanie do panstwa i prawa. Spoleczefistwo, ktére nie widzi
sensu w przepisach, przestaje ich przestrzegaé — co w dtuzszej perspektywie zwigeksza zagrozenie
na drogach.



6. Apel do decydentow i spoleczenstwa

6.1. Co mozemy zrobic?
e  Zada¢ uregulowania przepiséw w oparciu o nauke i do§wiadczenia innych krajéw,
*  Wprowadzic jasne progi stezenia THC zamiast ,,zerowej tolerancji”,
e Umozliwi€¢ stosowanie testow psychomotorycznych zamiast samego badania krwi,
e  Chroni¢ prawa pacjentéw korzystajacych z legalnego leczenia,
* Informowacd spoteczenstwo, media i decydentéw o realnym stanie wiedzy.

6.2. Dlaczego teraz?

Polska ma szans¢ unikna¢ btedow innych krajow i stworzy¢ modelowy system, ktory:
e chroni bezpieczefstwo,
*  nie stygmatyzuje,
*  respektuje prawa obywatelskie.
6.3. Wezwanie do dzialania
Jesli uwazasz, ze obecne przepisy sa niesprawiedliwe:
*  podpisz petycje,
*  wesprzyj organizacje obywatelskie dziatajace na rzecz zmian,
e rozmawiaj i dziel si¢ wiedzg.

Trzezwos$¢ na drodze — tak. PrzeSladowanie niewinnych — nie.

Wydawca broszury: [Stowarzyszenie Wolne Konopie]

Wersja robocza na podstawie broszury ,,Klarer Kopf. Klare Regeln!” opracowanej przez
niemieckich naukowcéw i specjalistow ds. prawa drogowego. Adaptacja i aktualizacja do
warunkéw polskich — czerwiec 2025.



