
Projekt ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050) art. 62a otrzymuje brzmienie:
Art. 62a. 1. Jeżeli przedmiotem czynu, o którym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 bądź art. 63 ust. 1 lub 2 są środki odurzające lub substancje psychotropowe w ilości nieznacznej, przeznaczone na własny użytek sprawcy, postępowanie można umorzyć również przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia.
2. Minister Sprawiedliwości określi w drodze rozporządzenia wartości graniczne dla wybranych substancji określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 44f, na potrzeby stosowania ust. 1, mając na względzie konieczność zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz potrzeby ochrony praw i wolności osoby, wobec której orzeczenie kary byłoby niecelowe ze względu na okoliczności popełnienia czynu, a także stopień jego społecznej szkodliwości.
Art. 2. Skazanie za przestępstwo, o którym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 oraz art. 63 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, popełnione w warunkach, o których mowa w art. 1, przed wejściem w życie przepisów, o których mowa art. 1 ulega zatarciu z mocy prawa z dniem wejścia w życie ustawy.
Art. 3. Ustawa wchodzi w życie z upływem 3 miesięcy od dnia ogłoszenia.

Uzasadnienie
1.   	Potrzeba i cel uchwalenia ustawy
Projektowane przepisy mają na celu zniesienie karalności konsumenckich przypadków naruszenia przepisów ustawy o przeciwdziałaniu narkomani. Przewidywane w obecnym stanie prawnym kary pozbawienia wolności są niecelowe, nieskuteczne i niepotrzebnie obciążają wymiar sprawiedliwości oraz organy ścigania. 
Każdego roku w Polsce za posiadanie marihuany zatrzymywanych jest kilkadziesiąt tys. osób. 
Do zażywania samej marihuany przyznaje się kilka milionów Polaków, co w myśl obowiązujących przepisów oznacza, że na wolności znajduje się kilka milionów przestępców, z których ogromna większość nigdy nie zostanie wykryta i ukarana. Wobec tego faktu możliwość ograniczenia zarówno popytu jak i podaży za pomocą przepisów karnych jest czystą fikcją. Taki stan prawny podważa zaufanie do prawa oraz instytucji państwa tym bardziej, że pojedyncze przypadki wykrycia i ukarania zwyczajnie nie są w stanie oddziaływać odstraszająco w takiej skali. 

Absurdalność oczekiwań twórców obowiązujących regulacji jak i osób je stosujących (sądy, organy ścigania) widać szczególnie w sytuacji, gdy niewielka uprawa na własne potrzeby sprawcy traktowana jest znacznie bardziej surowo niż zaopatrywanie się na czarnym rynku. Empirycznym skutkiem regulacji jest ekonomiczna opłacalność narkobiznesu. Państwo z jednej strony nie jest w stanie wyeliminować popytu na narkotyki, z drugiej utrzymuje regulacje korzystne dla podaży. 

Wielu ekspertów zaznacza, że polityka karania za posiadanie niewielkiej ilości konopi indyjskich przyniosła więcej szkód i dramatów rodzinnych niż zakładane korzyści, a przewidziane kary są niewspółmiernie wysokie do szkodliwości marihuany.
Jak wynika z przeprowadzonego przez CBOS badania w lutym bieżącego roku, aż 73,4% dorosłych Polaków jest przeciwna karaniu więzieniem za posiadanie niewielkich ilości marihuany na własny użytek.
Według badania przeprowadzonego przez Kantar Polska na zlecenie Krajowego Biura ds. Przeciwdziałania Narkomanii (KBPN) w 2018 roku do zażywania marihuany lub haszyszu w ciągu 12 miesięcy poprzedzających badanie przyznało się 7,8% badanych osób do 34. roku życia. Można oszacować, że przed przeprowadzeniem badania marihuanę lub haszysz zażyło ok. 750 tys. osób w tej grupie wiekowej.
W Unii Europejskiej prawo jest zdecydowanie bardziej racjonalne; W Holandii posiadanie samej marihuany nie jest wykroczeniem i można ją legalnie kupić w „coffee shops”, w Czechach można uprawiać na własny użytek 5 roślin i posiadać do 15 gramów suszu, a w 2021 r. uprawę i posiadanie marihuany do własnych celów zalegalizowała Malta. Zmieniły się także przepisy w Niemczech, gdzie od 1 kwietnia 2024 r. można przy sobie posiadać do 25 gram marihuany, uprawiać 3 rośliny oraz przechowywać do 50 gr. Każdy mieszkaniec może także należeć do klubu konopnego, który uprawia dla swoich członków konopie. Hiszpania, Portugalia i Chorwacja w praktyce nie ścigają za jej posiadanie. Decyzję o legalizacji marihuany na rzecz rozwoju turystyki konopnej podjęła także Tajlandia. Warto wspomnieć, że już w 23 stanach USA marihuana jest legalna, a prezydent Biden rozważa legalizację na poziomie federalnym.
2.   	Projektowany stan prawny
Celem nowelizacji zniesienie karalności konsumenckich przypadków naruszenia przepisów ustawy o przeciwdziałaniu narkomani.
Od strony technicznej jest to usprawnienie obowiązującego art. 62a poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwości kompetencji regulacyjnych – instrumentu pozwalającego kierować polityką kryminalną.
Minister Sprawiedliwości określi w drodze rozporządzenia ilości wybranych środków odurzających, których przekroczenie powoduje pociągnięcie do odpowiedzialność karnej. Adekwatność zastosowanych środków nadzoru jest po stronie odpowiedzialności politycznej ministra.
Proponowane rozwiązanie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwości uprawnienia do określenia, które ilości substancji są uznawane za "nieznaczne", co jest kluczowe dla jednoznacznego i przewidywalnego stosowania prawa. Dzięki temu zarówno organy ścigania, jak i osoby potencjalnie naruszające przepisy, mają jasne wytyczne, co do tego, kiedy mogą spodziewać się umorzenia postępowania. Taka regulacja ma na celu ochronę zarówno interesu publicznego, jak i indywidualnego, zapewniając równowagę między zapobieganiem nadużyciom a unikaniem nieproporcjonalnych reakcji prawnych. Delegowanie kompetencji do określenia wartości granicznych ilości substancji Ministrowi Sprawiedliwości pozwala na elastyczność i szybką adaptację przepisów do zmieniającej się rzeczywistości społecznej i prawnej, co jest istotne w kontekście dynamicznie rozwijających się rodzajów substancji psychotropowych i metod ich użycia.
Propozycja uwzględnia również humanitarny aspekt prawa, rozumiejąc, że automatyczne traktowanie każdego przypadku posiadania narkotyków jako przestępstwo godne ścigania może prowadzić do nieproporcjonalnych kar i niepotrzebnie obciążać jednostki, dla których takie działanie miało charakter wyłącznie osobisty i nie stanowiło większego zagrożenia dla społeczeństwa.
3.   	Źródła finansowania i skutki finansowe 
Projektowane rozwiązania mogą wywołać pozytywne skutki finansowe dla Skarbu Państwa poprzez ograniczenie wydatków związanych z finansowaniem odbywania kary pozbawienia i kary ograniczenia wolności orzekanych na podstawie ustawy. Podobne oszczędności po stronie Skarbu Państwa przynieść może regulacja rozszerzająca zakres spraw, w których postanowić można o umorzeniu postępowania jeszcze przed wszczęciem dochodzenia lub śledztwa, co znacznie ograniczy wydatki środków publicznych związane z prowadzeniem postępowań.
Wdrożenie nowych rozwiązań w zakresie orzekania kary grzywny przynieść może ponadto 
w miejsce wydatków – wpływy, które następnie mogą zostać rozdysponowane na pokrycie kosztów funkcjonowania organów ścigania lub prowadzenia programów przeciwdziałania narkomanii.
Projektowane regulacje ograniczają ponadto znacząco zaangażowanie Policji, co również przyczynić się może do powstania oszczędności w sektorze finansów publicznych.
4.   	Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i braku obowiązku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
Przedmiot regulacji nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisów dotyczących notyfikacji norm i aktów prawnych.
Przedkładany projekt rozporządzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczących sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych.
 5.   	Obowiązek notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczącymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych
 Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.
 6.   	Wpływ na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorstw
 Projektowana nowelizacja nie ma wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców.
 7.   	Konsultacje społeczne
 Założenia projektu ustawy zostały oparte na złożonym w 2021 r. projekcie ustawy EW-020-483/21, który został poddany szerokim konsultacjom społecznym w ramach wielomiesięcznych prac Parlamentarnego Zespołu ds. Legalizacji Marihuany i był konsultowany z partnerami społecznymi w całym procesie jej powstawania.
 8.   	Zgodność z Konstytucją RP
W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucją RP.
 9.   	Założenia projektów podstawowych aktów wykonawczych
W krajach, gdzie prawo pozwala na umorzenie postępowania w przypadku posiadania niewielkich ilości narkotyków, często definiuje się "nieznaczne ilości" jako ilości, które są zazwyczaj uznawane za przeznaczone do osobistego użytku. Każdy kraj, a nawet poszczególne regiony, mogą mieć różne podejścia do definiowania, co stanowi "nieznaczną ilość" w kontekście prawnym, biorąc pod uwagę różne czynniki takie jak lokalne prawo, tendencje w spożyciu substancji psychoaktywnych, oraz cel polityki narkotykowej. 
Oto kilka przykładów takich ilości dla różnych substancji:
1. Marihuana: Nieznaczna ilość marihuany często jest określana jako ilość do 10 - 30 gramów.
2. Kokaina: Dla kokainy, ilość przeznaczona do własnego użytku może wynosić od 0.5 do 1 grama.
3. Ecstasy (MDMA): W przypadku tabletek ecstasy, nieznaczna ilość może być zdefiniowana jako 1 do 2 tabletek.
4. Amfetamina: Ilość amfetaminy uznawana za nieznaczną zazwyczaj nie przekracza 2 gramów.
5. Heroina: Nieznaczna ilość heroiny to często około 0.5 grama.
Minister Sprawiedliwości, działając na podstawie upoważnienia ustawowego, ma za zadanie określić te ilości w drodze rozporządzenia, mając na względzie wyżej wymienione kwestie bezpieczeństwa i porządku publicznego, a także inne okoliczności istotne dla oceny społecznej szkodliwości czynu.
