- projekt –
Wytyczne Prokuratora Generalnego
w sprawie ujednolicenia sposobu prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach dotyczących zwalczania uprawy i posiadania konopi innych niż włókniste w ramach polityki przeciwdziałania narkomanii
Działając na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, w celu zapewnienia poszanowania praw osób używających przewlekle preparatów z konopi innych niż włókniste – poprzez ujednolicenie praktyki stosowania w postępowaniach przygotowawczych o przestępstwa ścigane na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (dalej Ustawa) – w tym celem eliminacji stosowania wobec tych osób środków reakcji karnej w stopniu nieuzasadnionym potrzebą efektywnej, racjonalnej i proporcjonalnej ochrony dóbr prawnych (zdrowie publiczne, bezpieczeństwo i porządek publiczny) w ramach polityki przeciwdziałania narkomanii w Polsce i na świecie, ochrony tych osób przed stygmatyzacją postępowania karnego na podstawie nieuzasadnionej oceny szkodliwości społecznej czynu 
w rozumieniu Art. 1 § 2 Kodeku karnego. 
I. Uwagi dotyczące wykładni przepisów prawa materialnego
Z art. 1 § 2 k.k. wynika, że czyn konkretny, mimo że formalnie narusza przepis karny, nie jest przestępstwem. Wykładnia językowa pojęcia „społeczna szkodliwość czynu” pozwala przyjąć, że chodzi tutaj o cechę czynu wyrażającą się w naruszeniu lub możliwości naruszenia dobra prawnego, interesu jednostki lub całego społeczeństwa. Bez stwierdzenia społecznej szkodliwości, i to w stopniu większym niż znikomy, nie można zakwalifikować danego czynu zabronionego jako przestępstwa. Funkcjonowanie tego przepisu powinno służyć racjonalizacji polityki kryminalnej. 
W myśl art. 2. 1. Ustawy „Przeciwdziałanie narkomanii realizuje się przez odpowiednie kształtowanie polityki społecznej, gospodarczej, oświatowo-wychowawczej i zdrowotnej, a w szczególności: 5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, których używanie może prowadzić do narkomanii.”
Zakładając utrwalony w literaturze i orzecznictwie pogląd, że pojęcie społecznej szkodliwości daje podstawę do tworzenia i stosowania kontratypów pozaustawowych (np. działania w ramach społecznie aprobowanego zwyczaju – Marek Derlatka, Społeczna szkodliwość czynu a definicja przestępstwa, Prokuratura i Prawo 2006, 6), jeśli chodzi o używanie konopi i związane z tym zabronione posiadanie (art. 62 Ustawy), uprawę i zbiór (art. 63), pewne czynności wytwarzania i przerobu (art. 53), o ile nie całokształt ujawnionych okoliczności pozwala stwierdzić, że zachowanie to nie wykracza poza sferę prywatną – zaspokojenia osobistych potrzeb osoby używającej – zagrożenie dla chronionych dóbr prawnych należy uznać za symboliczne, a reakcję karną w tym wypadku za niedopuszczalną w demokratycznej kulturze prawnej, jak również nieuzasadnioną ze względu na cel ustawy tj. prowadzenie odpowiedniej polityki, w tym kryminalnej. 
1) W zakresie okoliczności przedmiotowych 
Ocenę ilościową należy rozpatrywać z uwzględnieniem przyjętych w regulacjach farmaceutycznych kryteriów dopuszczalności dla leków zawierających środki odurzające grupy I-N oraz substancje psychotropowe grupy II-P tj. ilości nieprzekraczającej łącznie 90 dni stosowania[footnoteRef:1]. [1:  Dz.U.2024.373 t.j. Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 września 2006 r. w sprawie środków odurzających, substancji psychotropowych, prekursorów kategorii 1  i preparatów zawierających te środki lub substancje: §  7. 1.  Recepta wystawiona na preparaty zawierające środki odurzające grupy I-N oraz substancje psychotropowe grupy II-P może dotyczyć takiej ilości środka lub substancji, która nie przekracza zapotrzebowania pacjenta na maksymalnie 90 dni stosowania..] 

Odpowiednio 30 g suszu ziela, żywicy bądź równoważnych przetworów oraz 3 rośliny konopi innych niż włókniste mogą stanowić dolną granicę, powyżej której szkodliwość społeczną czynu można dopiero uznawać za wyższą niż znikoma. 
Niniejsze wytyczne nie stanowią jednak podstawy automatycznego stosowania w konkretnym przypadku – w indywidualnych przypadkach, w szczególności uzasadnionych medycznym aspektem, ilości te mogą być np. wyższe. W trakcie postępowania – gdy nie da się np. zastosować wprost art. 62a – opinia biegłego np. lekarza, farmaceuty lub wywiad certyfikowanego specjalisty uzależnień może przesądzić o uznaniu również większych ilości za mieszczące się w prywatnej sferze osoby używającej, kwalifikowane w indywidualnym przypadku jako czyn o znikomej szkodliwości społecznej.
W tym miejscu należy ze szczególną rozwagą dokonywać klasyfikacji prawnej czynu, aby nie stawiać automatycznie zarzutu popełnienia zbrodni z art. 53 ust. 2 (wytwarzanie znacznych ilości środków odurzających) osobie, która z prywatnej uprawy kilku roślin uzyskuje na własne potrzeby kilkadziesiąt gramów ziela bądź żywicy (umożliwiających potencjalnie odurzenie kilkudziesięciu osób). W tym zakresie, mając na uwadze niniejsze wytyczne, należy racjonalnie ocenić specyfikę zachowania przestępczego, polegającą – jak zasygnalizował Sąd Najwyższy – na „skierowaniu go do różnych przedmiotów wykonawczych, których dopiero suma konstytuować będzie „znaczną ilość” narkotyków, np. czynu posiadania, wbrew przepisom ustawy, środków odurzających i substancji psychotropowych różnego rodzaju, zaś masa poszczególnego narkotyku nie stanowi jeszcze „znacznej ilości” 
w rozumieniu ustawy” (Postanowienie SN z 23 września 2009 I KZP 10/09). 
2) W zakresie okoliczności podmiotowych 
Należy racjonalnie ocenić sytuację z uwzględnienie np. typowych okoliczności stwierdzonych bądź nie w ramach każdego indywidualnego przypadku:
a) podstawy do przyjęcia uzasadnionego podejrzenia realizacji znamion czynów innych niż określonych w art. 62 ust. 1 oraz 63 ust. 1-2 i 53 ust. 1 – ocenić należy na podstawie całokształtu okoliczności ujawnionych w miejscu popełnienia czynu np. śladów dowodowych wskazujących na charakterystyczne dla nielegalnego obrotu porcjowanie, odważanie porcji (woreczki strunowe, wagi elektroniczne itp.), środki pieniężne o nieudokumentowanym pochodzeniu, 
b) dostęp/brak dostępu osób innych niż sprawca, w tym np. dzieci, jak również osoby spoza domowników – członków rodziny
c) indywidualne okoliczności świadczące o korzystaniu w celach leczniczych z preparatów zawierających kanabinoidy (dokumentacja medyczna)
d) okoliczności czasu i miejsca ujawnienia – posiadanie większej ilości w miejscu publicznym (przekraczającej jednorazowe użycie sprawcy)
II. Wskazania dot. jednolitej praktyki prowadzenia postępowań przygotowawczych – zastosowanie art. 1 § 2 k.k. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., w przypadku czynów zabronionych z Ustawy posiadających cechy społecznej szkodliwości, ale tylko w stopniu znikomym.
1. Postanowienie o wszczęcie postępowania w sprawie dotyczącej czynu zabronionego określonego w art. 62, art. 63 w zbiegu z art. 53 Ustawy, w którym przedmiot czynności wykonawczej stanowią wyłącznie konopie inne niż włókniste (rośliny, ziele lub przetwory) powinna poprzedzać analiza czy nie zachodzą określone powyżej okoliczności przedmiotowe i podmiotowe, wskazujące prima facie na typowo konsumencki, prywatny charakter – posiadania bądź uprawy. Na podstawie tych okoliczności należy rozważyć konieczność zastosowania art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. przy jednoczesnym zabezpieczeniu ujawnionych substancji na potrzeby postępowania w sprawie przepadku – w odrębnym trybie (art. 34 ust. 2-3 Ustawy).
2. Jeśli nie zachodzi uzasadniona konkretnymi okolicznościami obawa ucieczki, ukrycia się lub zatarcia śladów, w tym potrzeba zabezpieczenia dowodów innych niż same substancje tj. susz, przetwory lub rośliny – należy odstąpić od zatrzymania osoby; okoliczności uzasadniające obawę ucieczki, ukrycia się lub zatarcia śladów uzasadniające zatrzymanie należy szczegółowo podać w protokole zatrzymania, a jeśli tego nie uczyniono, należy polecić zwolnienie osoby zatrzymanej. 
3. Jeśli osoba podejrzana powołuje się na okoliczności dotyczące medycznego użytku, należy w pierwszej kolejności umożliwić tej osobie nawiązanie kontaktu z wybranym lekarzem bądź przedstawienie w innej formie dowodów potwierdzających te okoliczności, bez stosowania środków przymusu. W razie konieczności sprawdzenia okoliczności podmiotowych należy np. zarządzić zebranie informacji na temat używania przez osobę podejrzaną środków odurzających (art. 70a Ustawy), w miarę możliwości w trybie wideokonferencji.
4. Jeśli osoba podejrzana w warunkach określonych powyżej oświadczy, że rośliny bądź substancje stanowią środki odurzające w rozumieniu ustawy, należy wciągnąć jej oświadczenie do protokołu zatrzymania rzeczy; nie należy wówczas zasięgać opinii biegłego w celu stwierdzenia czy substancje te stanowią środki odurzające w rozumieniu przepisów, tylko wystąpić do organu właściwego w sprawie orzeczenia przepadku (art. 34 ust. 2 Ustawy). 
5. W celu eliminowania praktyki stawiania zarzutu popełnienia zbrodni z art. 53 ust. 2 Ustawy (wytwarzanie znacznych ilości środków odurzających), dolną granicę przyjęcia kwalifikowanego typu czynów w razie zbiegu (art. 11 § 2 k.k. i 63 ust. 3 i 53 ust. 2 Ustawy), dotyczących konopi innych niż włókniste powinna stanowić co najmniej trzykrotność ilości kwalifikowanej jako znikoma szkodliwość społeczna. Ponadto należy w tych przypadkach wykazywać się szczególną rozwagą w przedmiocie oceny celowości stosowania tymczasowego aresztowania, w szczególności na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. 
6. W razie ujawnienia okoliczności obejmującej wyłącznie posiadanie ziela lub żywicy konopi innych niż włókniste w ilościach nieprzekraczającej dziesięciokrotności jednorazowej dawki typowej dla tej kategorii substancji, w okolicznościach wskazujących na prywatny użytek sprawcy, należy rozważyć zastosowanie art. 62a niezwłocznie po zabezpieczeniu tej substancji na potrzeby postępowania w sprawie przepadku zgodnie z pkt 4. 
7. W celu zagwarantowania naczelnej konstytucyjnej wolności – nienaruszalności mieszkania – należy ze szczególną rozwagą zatwierdzać przeszukanie mieszkania w trybie art. 220 § 3 k.p.k. wobec osób dopuszczających się czynu w granicach znikomej szkodliwości społecznej.
8. Obowiązek przestrzegania wytycznych wiąże prokuratora sprawującego nadzór zwierzchni służbowy.










