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Wstęp: 

 Praca licencjacka o tytule "Wpływ legalizacji marihuany na budżet państwa" 

reprezentuje skomplikowaną, lecz fascynującą próbę analizy i zrozumienia procesu legalizacji 

marihuany, a w szczególności jego potencjalnych skutków dla finansów publicznych. 

W ostatnich latach, temat ten stał się szczególnie istotny i kontrowersyjny, przyciągając uwagę 

wielu badaczy, decydentów i opinii publicznej. W kontekście tych debat, niniejsza praca dąży 

do głębszego zrozumienia potencjalnego wpływu legalizacji marihuany na budżet państwa. 

Struktura pracy składa się z trzech rozdziałów. Pierwszy rozdział koncentruje się na 

zrozumieniu i analizie budżetu państwa. W tej części opisana jest natura budżetu państwa, 

sposób jego funkcjonowania, mechanizm generowania dochodów oraz zasady ich 

rozdysponowywania. Kolejnym omówionym obszarem są dochody państwa, ich składowe, 

natura i funkcje. W celu zilustrowania trendów, zaprezentowane zostały dochody budżetu 

państwa na przestrzeni ostatnich 5 lat. Następnie, przechodząc do analizy wydatków budżetu 

państwa –  omówiona została ich natura, rola, struktura oraz wpływ na gospodarkę. Część ta 

zawiera szczegółowy opis wydatków budżetu Polski na przestrzeni ostatnich 5 lat. 

W końcowym etapie, w rozdziale zaprezentowano temat podatków - ich rodzaje, funkcje, istotę, 

a także wpływ na gospodarkę. Szczególna uwaga została zwrócona na podatek VAT oraz 

akcyzę. 

Rozdział drugi, zatytułowany "Przedstawienie wpływu legalizacji marihuany na budżet 

państw, które podjęły decyzje o jej legalizacji", stanowi kluczowe badanie wpływu legalizacji 

marihuany na budżet państw, które podjęły taką decyzję. Zastosowane tutaj są modele Kanady 

i stanu Kolorado w USA. Opierając się na dostępnych danych, ten rozdział prezentuje różne 

aspekty wpływu legalizacji, takie jak zmiany w spożyciu marihuany przed i po legalizacji, 

struktury podatków od marihuany, wartość legalnie sprzedanej marihuany od czasu legalizacji, 

przychody z podatków od sprzedanej marihuany, nakłady kapitałowe poniesione przez firmy 

z branży konopnej oraz wpływ legalizacji na rynek pracy. 

Rozdział trzeci niniejszej pracy przedstawia obecną sytuacje sektora konopi indyjskich 

w Polsce, oraz symulację potencjalnych skutków legalizacji marihuany dla budżetu Polski, 

gdyby Polska zdecydowała się na taki krok. Symulacja ta ma na celu przedstawienie 

potencjalnych skutków legalizacji dla budżetu państwa i ekonomii jako całości, biorąc pod 

uwagę różne zmienne i scenariusze. Przygotowana analiza ma na celu ukazanie szereg 

możliwości, które mogą wydarzyć się w przypadku decyzji o legalizacji marihuany. 

Niniejsza praca ma na celu dostarczenie podstawy naukowej do dyskusji na temat 

legalizacji marihuany i jej możliwego wpływu na budżet państwa. Celem jest połączenie 
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teoretycznej i empirycznej analizy, w celu zrozumienia jak proces legalizacji marihuany może 

wpłynąć na sferę polityki, gospodarki i społeczeństwa. Hipoteza postawiona w pracy brzmi: 

„Legalizacja marihuany prowadzi do znaczących zmian w budżecie państwa, co wpływa 

pozytywnie na dochodowość kraju”. Powyższa hipoteza opiera się na analizie budżetu państwa, 

wpływu legalizacji marihuany w innych krajach oraz potencjalnych skutków legalizacji dla 

budżetu Polski. W celu jej weryfikacji konieczne jest przeprowadzenie dogłębnej analizy 

danych, porównań międzynarodowych oraz symulacji różnych scenariuszy legalizacji 

w kontekście polskiej gospodarki i społeczeństwa. Zastosowanie różnorodnych metod 

badawczych, takich jak analiza danych, analiza polityki, badania porównawcze i symulacja, ma 

na celu dostarczenie jak najbardziej kompleksowego obrazu możliwych skutków legalizacji 

marihuany dla budżetu państwa. Przygotowana praca ma na celu wypełnienie istniejącej luki 

w badaniach na ten temat, przyczyniając się do rosnącego ciała literatury na temat wpływu 

legalizacji marihuany na budżet państwa. Dla potrzeb realizacji celu pracy wykorzystane 

zostały następujące metody badawcze: analiza i ocena literatury  z zakresu problematyki 

ekonomii i finansów oraz aktów prawnych, analiza opisowa i porównawcza., jak również 

tabelaryczna oraz graficzna prezentacja informacji źródłowych i wyników badań. 
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Rozdział 1. Budżet państwa 

 

1.1  Budżet Państwa 

Budżet państwa to kluczowy dokument finansowy kraju, który przedstawia spodziewane 

dochody i planowane wydatki na określony rok fiskalny. Celem tego dokumentu jest 

zapewnienie finansowania dla funkcji państwa oraz realizacja strategicznych celów 

ekonomicznych i społecznych. 

W terminologii finansowej, budżet to przede wszystkim plan finansowy, który pokazuje, jakie 

są oczekiwane dochody i jak zostaną one rozdzielone w formie wydatków. W tym sensie, budżet 

państwa to nie tylko zestawienie liczbowe, ale strategiczny plan działania, który pokazuje, jak 

państwo zamierza zbierać i wydawać środki w celu realizacji swoich celów i priorytetów. 

W Polsce, budżet państwa jest dokumentem, który pokrywa się z rokiem kalendarzowym, 

zaczynającym się 1 stycznia i kończącym 31 grudnia. Projekt budżetu jest przygotowywany 

przez rząd, a następnie musi zostać zatwierdzony przez parlament i podpisany przez Prezydenta 

RP. Ten proces jest nie tylko ważny ze względu na zgodność z prawem, ale także ma kluczowe 

znaczenie dla demokracji, ponieważ pozwala przedstawicielom obywateli na wypowiedzenie 

się na temat planów rządu.1 Dochody budżetu państwa pochodzą z różnorodnych źródeł. 

Podstawowym źródłem dochodów są podatki, które są nakładane na obywateli i firmy. 

W Polsce, dochody z podatków obejmują zarówno podatki bezpośrednie, takie jak podatek 

dochodowy od osób fizycznych i prawnych, jak i podatki pośrednie, takie jak podatek od 

towarów i usług (VAT). Dochody budżetowe pochodzą również z innych źródeł, takich jak 

opłaty, cła, kary, grzywny, a także dochody z majątku państwa. 

Inaczej zaś wyglądają wydatki budżetu państwa, które rozdzielane są na wiele różnych 

obszarów, zgodnie z priorytetami ustawionymi przez rząd. W Polsce, znacząca część wydatków 

jest przeznaczana na sektor publiczny, w tym na ochronę zdrowia, edukację, obronność, 

bezpieczeństwo publiczne, a także na politykę społeczną, taką jak świadczenia socjalne 

i emerytury. Inny ważny obszar wydatków to obsługa długu publicznego, która obejmuje 

płatności odsetek i spłatę kapitału pożyczek zaciągniętych przez państwo. W kontekście 

zarówno dochodów, jak i wydatków, budżet jest narzędziem, które umożliwia państwu 

realizację swoich celów politycznych, ekonomicznych i społecznych. Stanowi on nie tylko plan 

 
1 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 1 
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działania na przyszły rok, ale także odzwierciedla priorytety polityczne i społeczne danego 

państwa.2 

 

Budżet państwa pełni wiele kluczowych funkcji w ramach systemu gospodarczego 

i społecznego. Każda z tych funkcji odzwierciedla ważne aspekty roli, jaką budżet państwa 

pełni w zarządzaniu państwem i kształtowaniu jego rozwoju. W tej części skupiono się na pięciu 

kluczowych funkcjach budżetu państwa: alokacyjnej, redystrybucyjnej, stabilizacyjnej, 

kontrolnej i informacyjnej. 

Funkcja alokacyjna budżetu państwa polega na dystrybucji zasobów finansowych między 

różne sektory i obszary działalności. W praktyce oznacza to decydowanie, ile pieniędzy 

zostanie przeznaczone na różne cele, takie jak edukacja, ochrona zdrowia, obronność czy 

infrastruktura. W Polsce, jak i w innych krajach, proces ten jest często przedmiotem 

intensywnych debat politycznych, gdyż różne grupy i interesy walczą o zasoby finansowe. 

Funkcja redystrybucyjna polega na przepływie zasobów finansowych między różnymi 

grupami społecznymi. Państwo, poprzez system podatkowy i wydatków socjalnych, może 

przekazywać zasoby od osób i grup o wyższych dochodach do tych o niższych dochodach, 

w celu złagodzenia nierówności społecznych i ekonomicznych. W Polsce, na przykład, wydatki 

na emerytury, zasiłki i inne świadczenia socjalne są kluczowym elementem tej redystrybucji. 

Funkcja stabilizacyjna budżetu państwa ma na celu zapewnienie stabilności ekonomicznej 

poprzez łagodzenie fluktuacji koniunkturalnych. W praktyce oznacza to, że państwo może 

zwiększać wydatki lub obniżać podatki w okresach recesji, aby stymulować popyt 

i zatrudnienie, a następnie odwrócić te działania w okresach wzrostu, aby uniknąć 

przegrzewania gospodarki. 

Funkcja kontrolna polega na monitorowaniu i kontrolowaniu wydatków publicznych w celu 

zapewnienia ich zgodności z prawem i efektywności. W Polsce, role te pełnią instytucje takie 

jak Najwyższa Izba Kontroli oraz Komisja Etyki w Sprawach Publicznych. 

Funkcja informacyjna budżetu państwa polega na dostarczaniu informacji o planach 

i działaniach rządu. Budżet jest dokumentem publicznym, który pozwala obywatelom, firmom 

i innym grupom społecznym zrozumieć priorytety rządu i podejmować informowane decyzje.3 

Proces budżetowy, czyli ciąg działań związanych z przygotowaniem, uchwaleniem, 

realizacją i kontrolą budżetu państwa, jest kluczowym elementem zarządzania finansami 

 
2 Opracowanie na podstawie źródła internetowego: https://www.podatki.gov.pl/z-twoich-podatkow/dochody-i-

wydatki-z-twoich-podatkow/  
3 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 5 
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publicznymi. Jest to złożony proces, w którym uczestniczą różne instytucje i podmioty, a jego 

przebieg jest regulowany zarówno na poziomie krajowym, jak i unijnym. W pracy skupiono się 

na omówieniu głównych etapów tego procesu. 

Pierwszym etapem jest planowanie budżetowe. W Polsce, zgodnie z Konstytucją, prawo do 

inicjatywy budżetowej ma Rada Ministrów. To właśnie ona, za pośrednictwem Ministerstwa 

Finansów, przygotowuje projekt ustawy budżetowej na kolejny rok. Projekt ten jest 

opracowywany na podstawie prognoz gospodarczych i fiskalnych, a także celów politycznych 

i społecznych rządu. W momencie gdy projekt ustawy budżetowej jest gotowy, następuje etap 

uchwalania budżetu. Projekt trafia do Sejmu, który dyskutuje nad nim i wprowadza ewentualne 

poprawki. Po zatwierdzeniu przez Sejm, projekt trafia do Senatu, który również ma prawo 

zgłaszania poprawek. Ostateczna decyzja o uchwaleniu ustawy budżetowej należy do 

Prezydenta, który może ją podpisać lub zawetować. 

Następny etap to realizacja budżetu, czyli faktyczne wydawanie pieniędzy zgodnie 

z uchwalonym budżetem. Jest to najdłuższy etap procesu budżetowego, który trwa przez cały 

rok budżetowy. W Polsce, odpowiedzialność za realizację budżetu spoczywa na 

poszczególnych ministerstwach i agencjach rządowych, które zarządzają wydatkami zgodnie 

z przyznanymi im kwotami. 

Ostatnim etapem procesu budżetowego jest kontrola i ocena. Polega ona na sprawdzeniu, czy 

pieniądze zostały wydane zgodnie z planem i czy cele budżetowe zostały osiągnięte. W Polsce, 

tę funkcję pełni Najwyższa Izba Kontroli, która przeprowadza audyty i ocenia efektywność 

wydatków publicznych. 

Analizując wpływ budżetu państwa na gospodarkę Polski, warto zauważyć, że to 

narzędzie polityki fiskalnej ma szereg konsekwencji zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. 

Budżet państwa nie tylko wpływa na wzrost gospodarczy, inflację i bezrobocie, ale także na 

poziom długu publicznego. Rozpoczynając od wpływu budżetu na wzrost gospodarczy, widać, 

że wydatki publiczne mogą stymulować aktywność gospodarczą poprzez inwestycje 

w infrastrukturę, edukację czy służbę zdrowia. Na przykład, inwestycje w infrastrukturę 

transportową mogą prowadzić do wzrostu produktywności, co przekłada się na wyższy wzrost 

PKB. Z drugiej strony, zbyt wysokie wydatki publiczne mogą prowadzić do powstawania 

deficytu budżetowego i wzrostu długu publicznego, co z kolei może mieć negatywne 

konsekwencje dla stabilności makroekonomicznej. Podobnie, budżet państwa ma znaczący 

wpływ na poziom inflacji. Z jednej strony, wyższe wydatki publiczne mogą prowadzić do 

wzrostu popytu na dobra i usługi, co z kolei może doprowadzić do wzrostu cen. Z drugiej strony, 

odpowiednia polityka fiskalna może pomóc w walce z inflacją poprzez ograniczanie wydatków 
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lub zwiększanie podatków w celu zmniejszenia popytu. Kolejnym aspektem jest wpływ 

budżetu na poziom bezrobocia. Wydatki publiczne na takie obszary jak edukacja, szkolenia czy 

programy aktywizacji zawodowej mogą przyczynić się do zmniejszenia bezrobocia. 

Jednocześnie, wysokie podatki, które są konieczne do finansowania wydatków publicznych, 

mogą hamować aktywność gospodarczą i tworzenie nowych miejsc pracy. Na koniec warto 

zauważyć, że budżet państwa ma istotny wpływ na poziom długu publicznego. Zbyt wysokie 

wydatki w stosunku do dochodów mogą prowadzić do powstawania deficytu budżetowego 

i wzrostu długu publicznego. Z drugiej strony, odpowiednia polityka fiskalna, która równoważy 

wydatki i dochody, może pomóc w utrzymaniu długu na zrównoważonym poziomie. 

Podsumowując, budżet państwa ma istotny wpływ na ogólną kondycję gospodarki Polski. 

Wykorzystanie tego narzędzia polityki fiskalnej wymaga jednak odpowiedniej ostrożności, aby 

zrównoważyć korzyści wynikające ze stymulacji gospodarki z potencjalnymi negatywnymi 

skutkami w postaci inflacji, bezrobocia czy wysokiego długu publicznego.4 

 

1.2  Dochody budżetowe 

Dochody budżetowe definiowane są jako wpływy pieniężne do budżetu państwa, 

pochodzące z różnych źródeł. Stanowią one podstawę finansowania wydatków publicznych, 

umożliwiając państwu realizację jego podstawowych funkcji, takich jak zapewnienie 

bezpieczeństwa, edukacji, opieki zdrowotnej, a także interwencji społecznej czy rozwój 

infrastruktury.  

Najważniejszym źródłem dochodów budżetowych w Polsce, podobnie jak w większości 

krajów, są podatki. Składają się na nie podatki bezpośrednie, takie jak podatek dochodowy od 

osób fizycznych (PIT) i podatek dochodowy od osób prawnych (CIT), oraz podatki pośrednie, 

na czele z podatkiem od towarów i usług (VAT) i akcyzą. W budżecie państwa, znaczące 

miejsce zajmują także inne dochody, takie jak opłaty, czynsze, renty i wpływy z Unii 

Europejskiej. Pierwszym elementem, na który warto zwrócić uwagę, jest struktura dochodów 

budżetowych. Głównym jej składnikiem są podatki. Ich udział w dochodach budżetowych jest 

znaczący, co nie jest zjawiskiem unikalnym tylko dla Polski. Podatki stanowią istotne źródło 

dochodów dla większości państw na świecie, umożliwiając finansowanie wydatków 

publicznych. Podatki dzieli się na bezpośrednie i pośrednie. Podatki bezpośrednie, takie jak 

podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT) i podatek dochodowy od osób prawnych (CIT), 

opłacane są bezpośrednio przez podatnika. Ich wysokość jest zazwyczaj związana z wysokością 

 
4 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 1-7, 9-12 
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dochodów czy zysków podatnika. W Polsce stanowią one znaczącą, choć nie najważniejszą 

część dochodów budżetowych. Na drugim miejscu są podatki pośrednie, z których 

najważniejszymi są podatek od towarów i usług (VAT) oraz akcyza. Są to podatki, które ponosi 

konsument, ale które są pobierane i odprowadzane przez przedsiębiorstwa. Stanowią one 

większość dochodów z podatków w Polsce. Oprócz podatków, ważną część dochodów 

budżetowych stanowią inne wpływy, takie jak opłaty, renty, czynsze, a także dochody 

z zasobów naturalnych i wpływy z Unii Europejskiej. Te źródła dochodów mają charakter 

zmienny i zależą od wielu czynników, takich jak koniunktura gospodarcza, zmiany w prawie 

czy negocjacje na szczeblu Unii Europejskiej. Analiza struktury dochodów budżetowych jest 

ważna, ale równie istotne jest zrozumienie, jak ta struktura zmieniała się w czasie. Dynamika 

zmian w strukturze dochodów budżetowych pozwala bowiem na zrozumienie, jak ewoluowały 

różne źródła dochodów i jakie czynniki wpływały na te zmiany.5 

Znaczącą zmianą w dynamice zmian zachodzących w strukturze dochodów państwa, którą 

można zaobserwować jest wzrost udziału podatków pośrednich, przede wszystkim VAT 

i akcyzy. Wpływa na to szereg czynników, takich jak zmiany w prawie podatkowym, wzrost 

konsumpcji czy rozwój rynku usług. Z drugiej strony, obserwuje się stabilizację, a nawet 

nieznaczne zmniejszenie udziału podatków bezpośrednich, przede wszystkim PIT i CIT, 

w dochodach budżetowych. Równie istotne są zmiany w pozostałych źródłach dochodów. 

Chociaż ich udział w ogólnych dochodach budżetowych jest mniejszy, to jednak mogą one 

znacząco wpływać na stabilność budżetową. W ostatnich latach obserwuje się na przykład 

wzrost znaczenia dochodów z Unii Europejskiej, co jest związane z aktywnym pozyskiwaniem 

środków unijnych przez Polskę. Zmiany w strukturze i dynamice dochodów budżetowych mają 

szereg konsekwencji, zarówno dla stabilności budżetowej, jak i dla realizacji zadań publicznych 

przez państwo. To, jakie źródła dochodów dominują w budżecie, wpływa bowiem na to, jak 

odporne jest państwo na różne szoki ekonomiczne, jak efektywnie może realizować swoje 

zadania i jak sprawiedliwie rozdzielać obciążenia podatkowe pomiędzy różne grupy społeczne. 

W kolejnym fragmencie zostaną przeanalizowane kwestie związane z poszczególnymi 

źródłami dochodów budżetowych. Zgłębiając kwestie wpływu poszczególnych źródeł 

dochodów na stabilność budżetową, trzeba zauważyć, że różne źródła dochodów mają różną 

dynamikę i różną odporność na szoki ekonomiczne. Podatki bezpośrednie, takie jak PIT i CIT, 

mają tę zaletę, że są stosunkowo stabilne. Wynika to z faktu, że są one naliczane od dochodów 

lub zysków podatników, które zazwyczaj nie zmieniają się gwałtownie. Z drugiej strony, mogą 

 
5 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 5 
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one być bardziej wrażliwe na długotrwałe szoki ekonomiczne, takie jak recesja, która prowadzi 

do spadku dochodów i zysków podatników. Podatki pośrednie, takie jak VAT i akcyza, są 

z kolei bardziej dynamiczne. Mogą one szybko rosnąć wraz ze wzrostem konsumpcji, ale mogą 

też szybko spadać w razie spadku konsumpcji. Są więc bardziej wrażliwe na krótkotrwałe szoki 

ekonomiczne, ale mogą szybko się odbić po ich zakończeniu. Inne źródła dochodów, takie jak 

opłaty, renty czy dochody z Unii Europejskiej, mają zróżnicowaną dynamikę i odporność na 

szoki ekonomiczne. Na przykład dochody z Unii Europejskiej są stosunkowo stabilne, choć 

mogą być zależne od decyzji na szczeblu unijnym. Opłaty i renty mogą natomiast być zależne 

od wielu czynników, takich jak koniunktura gospodarcza czy zmiany w prawie.6 

Na wykresie 1. zostaną zaprezentowane dochody budżetu Polski na przełomie lat 2018-

2022. 

Wykres 1. Dochody budżetu Polski na  w latach 2018-2022 

 

Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetu państwa z lat 2018-2022 

 

Analizując powyższy wykres, można zauważyć, że dochody budżetu Polski rosły 

w sposób ciągły w latach 2018-2022. W roku 2018, dochody budżetowe wyniosły 380 048,14 

mln PLN. W kolejnym roku, 2019, dochody te wzrosły do poziomu 400 535,26 mln PLN, co 

stanowi wzrost o około 5,4% w porównaniu do poprzedniego roku. Rok 2020 przyniósł kolejny 

wzrost dochodów budżetu Polski, które wyniosły 419 795,70 mln PLN. Wzrost ten, 

w porównaniu do roku 2019, wynosił około 4,8%. Jednak największy wzrost odnotowano 

 
6 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 5 
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między rokiem 2020 a 2021, gdzie dochody budżetu Polski wzrosły do 494 843,50 mln PLN. 

To jest wzrost o około 17,9% w stosunku do roku poprzedniego. W roku 2022 dochody 

budżetowe nadal rosły, osiągając poziom 504 820,80 mln PLN. Wzrost ten, choć mniejszy niż 

w poprzednim roku, wyniósł około 2% w stosunku do roku 2021. Podsumowując, w ciągu 

pięciu lat od 2018 do 2022, dochody budżetowe Polski wzrosły o ponad 32,8%. Ten wzrost jest 

ewidentny i ciągły, co może wskazywać na zdolność kraju do generowania coraz większych 

dochodów. 

 

1.3 Wydatki budżetowe 

Zrozumienie i analiza wydatków budżetowych są kluczowe dla zarządzania finansami 

publicznymi. Wydatki budżetowe to kwoty przeznaczone na pokrycie kosztów różnych 

rodzajów działalności państwa, jak również wydatki związane z funkcjonowaniem instytucji 

państwowych. Według definicji, wydatki budżetowe są to płatności z publicznych środków 

pieniężnych realizowane przez różne organy państwa w celu realizacji celów publicznych. 

Wydatki te obejmują szeroki zakres działalności, począwszy od świadczeń społecznych, 

poprzez finansowanie instytucji edukacyjnych, służby zdrowia, obronności, aż po 

infrastrukturę i inwestycje. Klasyfikacja wydatków budżetowych jest kluczowym elementem 

zarządzania finansami publicznymi, pozwalającym na efektywną kontrolę i monitorowanie 

wykorzystania funduszy publicznych. W ogólnym ujęciu, wydatki budżetowe można podzielić 

na dwa główne typy: wydatki bieżące i wydatki inwestycyjne.7 

Wydatki bieżące, znane również jako wydatki operacyjne, są to wydatki na bieżące 

funkcjonowanie administracji publicznej oraz obsługę długów publicznych. Obejmują one 

między innymi płace pracowników sektora publicznego, zakup materiałów i usług, koszty 

utrzymania i eksploatacji mienia publicznego, czy też wydatki na świadczenia społeczne, 

emerytury i renty. Z kolei wydatki inwestycyjne są to wydatki na tworzenie nowych wartości 

majątkowych, które przyczyniają się do rozwoju gospodarki. Obejmują one nakłady na 

inwestycje publiczne, takie jak budowa lub modernizacja infrastruktury, inwestycje 

w edukację, naukę, technologię, a także inwestycje związane z ochroną środowiska 

naturalnego.8 

Rozróżnienie między tymi dwoma typami wydatków jest niezbędne do efektywnego 

zarządzania finansami publicznymi i umożliwia tworzenie skutecznych strategii budżetowych.  

 
7 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Art. 6 
8 Dz.U.2023.1270, Art. 124 
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Struktura wydatków budżetowych jest kluczowym elementem, który odgrywa ważną 

rolę w planowaniu i realizacji polityki fiskalnej państwa. Jak już wcześniej wspomniano, 

podstawowy podział wydatków budżetowych obejmuje wydatki bieżące i wydatki 

inwestycyjne. Wydatki bieżące są istotnym elementem struktury wydatków budżetowych, 

stanowiąc znaczącą część całości. Odzwierciedlają one bieżące zobowiązania państwa, takie 

jak płace pracowników sektora publicznego, wydatki na utrzymanie infrastruktury, świadczenia 

społeczne, obsługę długu publicznego czy zakup materiałów i usług niezbędnych do 

funkcjonowania administracji publicznej. Są one kluczowe dla utrzymania stabilności 

gospodarczej i społecznej kraju, ale również mogą być źródłem ograniczeń dla inwestycji 

publicznych, jeśli stanowią zbyt dużą część budżetu. W praktyce, wydatki bieżące zwykle 

stanowią większość wydatków budżetowych, co jest wynikiem stałych zobowiązań, które 

państwo musi ponosić niezależnie od sytuacji gospodarczej. Z drugiej strony, wydatki 

inwestycyjne stanowią drugą kluczową część struktury wydatków budżetowych. Są to wydatki 

na tworzenie nowych wartości majątkowych, które przyczyniają się do długoterminowego 

rozwoju kraju. Obejmują one nakłady na inwestycje publiczne, takie jak budowa lub 

modernizacja infrastruktury, inwestycje w edukację, naukę, technologię, a także inwestycje 

związane z ochroną środowiska naturalnego. Mimo że stanowią mniejszą część wydatków 

budżetowych w porównaniu do wydatków bieżących, ich rola jest niezwykle ważna. Inwestycje 

publiczne mogą przyczynić się do zwiększenia potencjału produkcyjnego gospodarki, poprawy 

jakości życia obywateli, a także zwiększenia atrakcyjności inwestycyjnej kraju. 

Dynamika i struktura wydatków budżetowych mają znaczący wpływ na gospodarkę 

kraju. Badanie tych dwóch aspektów jest kluczowe dla zrozumienia, jak skutecznie zarządzać 

finansami publicznymi i jak wykorzystać budżet państwa do osiągnięcia celów społeczno-

gospodarczych. Dynamika wydatków budżetowych odnosi się do zmian w wydatkach 

publicznych w czasie. Wielkość wydatków budżetowych i jej zmiany na przestrzeni lat mogą 

odzwierciedlać priorytety polityki fiskalnej, warunki gospodarcze oraz reakcje na różnego 

rodzaju wyzwania, takie jak kryzysy gospodarcze czy zmiany demograficzne. Przykładowo, 

wzrost wydatków budżetowych może wynikać z ekspansywnej polityki fiskalnej, mającej na 

celu stymulację gospodarki, lub ze zwiększonych potrzeb społecznych, takich jak starzenie się 

populacji. Struktura wydatków budżetowych, czyli rozkład wydatków pomiędzy różne 

kategorie, takie jak wydatki bieżące i inwestycyjne, może również dostarczyć cennych 

informacji na temat priorytetów polityki publicznej. Na przykład, wyższy udział wydatków 

inwestycyjnych w strukturze wydatków może wskazywać na długoterminową strategię 

rozwoju, podczas gdy przewaga wydatków bieżących może sugerować skupienie na bieżących 
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potrzebach społecznych i gospodarczych. Analizując dynamikę i strukturę wydatków 

budżetowych, można zrozumieć, jak zasoby publiczne są alokowane i jak te decyzje wpływają 

na ogólne funkcjonowanie gospodarki. Taka analiza jest kluczowa dla podejmowania 

informowanych decyzji dotyczących polityki fiskalnej i budżetowej.  

Rozumienie wydatków budżetowych wymaga analizy zadań publicznych, które są 

finansowane z budżetu państwa. W praktyce, wydatki budżetowe są przeznaczone na 

finansowanie szerokiego zakresu zadań publicznych, które są realizowane w celu zaspokojenia 

różnych potrzeb społecznych i gospodarczych. Jednym z głównych zadań finansowanych 

z budżetu państwa jest edukacja. Państwo finansuje system oświaty na wszystkich poziomach, 

od przedszkoli po szkoły wyższe, zapewniając dostęp do edukacji i umożliwiając rozwój 

kapitału ludzkiego, który jest kluczowy dla długoterminowego rozwoju kraju. Innym ważnym 

zadaniem jest ochrona zdrowia. Państwo finansuje służbę zdrowia, zapewniając dostęp do 

opieki medycznej dla wszystkich obywateli. Wydatki te obejmują koszty prowadzenia szpitali, 

zakup leków, finansowanie badań medycznych, a także programy prewencji i promocji 

zdrowia. Bezpieczeństwo publiczne i obronność są innymi kluczowymi zadaniami 

finansowanymi z budżetu państwa. Wydatki te obejmują utrzymanie sił zbrojnych, policji, 

straży pożarnej i innych służb bezpieczeństwa, a także inwestycje w nowoczesne technologie 

i wyposażenie. Ostatnim, ale jakże ważnym aspektem są programy społeczne, takie jak 

emerytury, zasiłki dla bezrobotnych, świadczenia rodzinne i inne formy wsparcia dla osób 

najbardziej potrzebujących. Te wydatki mają na celu zapewnienie stabilności społecznej 

i redukcji nierówności. Wcześniej wymienione zadania publiczne są jedynie poglądowymi, 

gdyż zakres całej problematyki jest znacznie obszerniejszy. W praktyce, wydatki publiczne są 

przeznaczone na wiele innych celów, które są związane z bieżącymi potrzebami społeczeństwa 

i gospodarki. 

Wydatki budżetowe mają istotny wpływ na gospodarkę kraju, wpływając na jej 

dynamikę i kształtowanie perspektyw rozwojowych. Funkcjonują one jako instrument polityki 

fiskalnej, umożliwiając państwu zarówno stymulowanie gospodarki w krótkim okresie, jak 

i kształtowanie długoterminowych trendów rozwojowych. W skali makroekonomicznej, 

wydatki budżetowe wpływają na popyt w gospodarce. Wyższe wydatki publiczne mogą 

stymulować wzrost gospodarczy, zwłaszcza w okresach recesji, kiedy prywatne wydatki 

konsumpcyjne i inwestycyjne są ograniczone. Wpływ ten jest szczególnie silny w przypadku 

wydatków na inwestycje publiczne, które mogą przyczyniać się do zwiększenia potencjału 

produkcyjnego gospodarki. 
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Z drugiej strony, wydatki budżetowe wpływają na dystrybucję dochodów w społeczeństwie. 

Wydatki na świadczenia społeczne, takie jak emerytury czy zasiłki dla bezrobotnych, mogą 

pomagać w redukcji nierówności społecznych i ekonomicznych, zwiększając dochody 

najuboższych segmentów społeczeństwa. Ponadto, wydatki publiczne na edukację, naukę 

i innowacje mogą przyczyniać się do budowania kapitału ludzkiego i technologicznego, 

kluczowych czynników długoterminowego rozwoju gospodarczego. Jednak należy podkreślić, 

że efekty wydatków budżetowych na gospodarkę zależą od wielu czynników, takich jak 

struktura wydatków, kondycja gospodarki, poziom długu publicznego, a także efektywność 

i skuteczność zarządzania finansami publicznymi. Zarządzanie wydatkami budżetowymi jest 

więc kluczowym zadaniem dla państwa, mającym na celu nie tylko zapewnienie bieżącego 

funkcjonowania administracji publicznej, ale także kształtowanie przyszłości kraju. Właściwe 

wykorzystanie tych środków może przyczynić się do stabilności makroekonomicznej, 

zrównoważonego rozwoju gospodarczego, a także do budowy społeczeństwa opartego na 

sprawiedliwości społecznej. 

 Poniżej został zaprezentowany wykres przedstawiający wydatki budżetu w ujęciu 

pięcioletnim począwszy od 2018 do 2022 roku. 

Wykres 2. Wydatki budżetu Polski w latach 2018-2022 

 

Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetu państwa z lat 2018-2022 

 

Analizując wykres dotyczący wydatków budżetu Polski w latach 2018-2022, można 

zauważyć, że wydatki te, podobnie jak dochody, rosły w sposób ciągły, z wyjątkiem ostatniego 
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roku. W roku 2018 wydatki budżetu Polski wyniosły 390 454,34 mln PLN. W roku 2019 

zaobserwować można wzrost wydatków do poziomu 414 273,01 mln PLN, co oznacza wzrost 

o około 6,1% w stosunku do roku poprzedniego. Rok 2020 przyniósł znaczący skok 

w wydatkach budżetu Polski, które wyniosły 504 776,10 mln PLN. W porównaniu do roku 

2019, wzrost ten wyniósł aż 21,9%. Ten znaczny wzrost wydatków mógł być związany 

z odpowiedzią na pandemię COVID-19, której skutki zaczęły być odczuwane na całym świecie 

już w 2020 roku. W roku 2021, wydatki budżetowe nadal rosły, osiągając poziom 521 216,80 

mln PLN. Wzrost ten, choć znacznie niższy niż w poprzednim roku, wyniósł około 3,3% 

w stosunku do roku 2020. Jednakże, w roku 2022 zauważyć można lekkie zmniejszenie 

wydatków budżetowych, które wyniosły 517 398,90 mln PLN. To oznacza spadek o około 

0,7% w porównaniu do roku 2021. Podsumowując, w ciągu pięciu lat od 2018 do 2022, wydatki 

budżetowe Polski wzrosły o ponad 32,5%, mimo niewielkiego spadku w ostatnim roku. Ta 

tendencja wzrostowa, a szczególnie znaczny wzrost w 2020 roku, sugeruje, że państwo 

zwiększało swoje zaangażowanie finansowe w różne dziedziny. 

 

1.4  Podatki 

W części dotyczącej podatków, kluczowym punktem jest zrozumienie definicji 

i rodzajów podatków. W kontekście polskiego systemu opodatkowania, podatki stanowią 

istotny element finansowania budżetu państwa. Są one obowiązkowymi świadczeniami 

pieniężnymi lub wartościowymi, które pobierane są przez organy państwowe od osób 

fizycznych i prawnych w celu pokrycia wydatków publicznych. W Polsce istnieje wiele 

rodzajów podatków, z których każdy spełnia określone funkcje i ma swoje specyficzne cechy. 

Podatki bezpośrednie to te, które pobierane są bezpośrednio od podmiotu, który jest obarczony 

obowiązkiem podatkowym. Jednym z najważniejszych podatków bezpośrednich w Polsce jest 

podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT). Jest on pobierany od dochodów, jakie osiągają 

osoby fizyczne w danym roku podatkowym. Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT) 

stanowi z kolei obciążenie dla przedsiębiorstw, które osiągają zyski. Kolejną kategorią są 

podatki pośrednie. W Polsce najważniejszym podatkiem pośrednim jest podatek od towarów 

i usług (VAT). Jest to powszechny podatek nakładany na większość dóbr i usług dostępnych 

na rynku. VAT jest pobierany na każdym etapie produkcji i obrotu, a ostateczne obciążenie 

podatkiem spada na konsumentów. W Polsce funkcjonuje również podatek akcyzowy. 

Obejmuje on produkty takie jak alkohol, papierosy, czy paliwo. Podatek akcyzowy ma zarówno 

charakter fiskalny, generując dochody dla budżetu, jak i cel społeczny, mając na celu kontrolę 
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spożycia tych produktów poprzez podniesienie ich ceny. Innym istotnym podatkiem w Polsce 

jest podatek od nieruchomości. Jest to podatek majątkowy, pobierany od posiadaczy 

nieruchomości, zarówno gruntowych, jak i budynków. Dochody z tego podatku przekazywane 

są głównie do jednostek samorządu terytorialnego. Warto również wspomnieć o innych 

podatkach, takich jak podatek od spadków i darowizn, który pobierany jest od dziedziczenia 

i przekazywania majątku, oraz podatek od gier hazardowych, który nakładany jest na 

przedsiębiorców prowadzących tego rodzaju działalność. Polski system podatkowy jest 

dynamiczny i podlega zmianom, które wprowadzane są w celu dostosowania do zmieniających 

się potrzeb gospodarczych i społecznych.  

W polskim systemie opodatkowania istnieje szereg zasad, które kierują procesem pobierania 

podatków. Te zasady mają znaczący wpływ na funkcjonowanie budżetu państwa oraz 

kształtowanie dochodów. 9 

Pierwszą zasadą opodatkowania i jej wpływu na budżet jest zasada powszechności, 

która mówi, że podatkiem objęte są wszystkie osoby fizyczne i prawne, które spełniają 

określone kryteria dochodowe lub majątkowe. Oznacza to, że niemal każdy podmiot podlega 

obowiązkowi podatkowemu i ma obowiązek płacenia podatków. Kolejną istotną zasadą jest 

zasada równości, która nakazuje traktowanie podatników w sposób równy i sprawiedliwy. 

Oznacza to, że podatki powinny być pobierane według określonych przepisów i stawek, bez 

faworyzowania konkretnych grup społecznych czy przedsiębiorstw. Zasada równości 

gwarantuje uczciwość i brak uprzywilejowania w systemie opodatkowania. Zasada 

proporcjonalności mówi o tym, że wysokość podatku powinna być proporcjonalna do 

dochodu lub wartości majątku podatnika. W Polsce stosuje się zarówno stawki progresywne, 

które zależą od wysokości dochodu, jak i stawki stałe, które są jednolite dla wszystkich 

podatników. Zasada proporcjonalności ma na celu zapewnienie, że obciążenie podatkowe jest 

rozłożone w sposób sprawiedliwy i adekwatny do sytuacji finansowej podatnika. Kolejną 

istotną zasadą jest zasada jawności, która wymaga, aby przepisy podatkowe były jasne, 

klarowne i dostępne dla wszystkich podatników. Podatnicy powinni mieć możliwość 

zapoznania się z obowiązującymi przepisami oraz mieć dostęp do informacji dotyczących 

podatków i ich rozliczania. Zasada jawności ma na celu zapewnienie przejrzystości systemu 

podatkowego i minimalizowanie ryzyka błędów czy nadużyć. Kolejną zasadą jest zasada 

skuteczności, która zakłada, że system podatkowy powinien być skuteczny w pobieraniu 

podatków i zapobieganiu unikaniu opodatkowania. W Polsce istnieją mechanizmy kontroli 

 
9 Dz.U.2022.2647 
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podatkowej, które mają na celu egzekwowanie przepisów podatkowych i zwalczanie zjawisk 

nielegalnego obchodzenia opodatkowania. Zasada skuteczności ma zapewnić, że system 

podatkowy generuje oczekiwane dochody dla budżetu. Ostatnią istotną zasadą jest zasada 

stabilności, która zakłada, że przepisy podatkowe powinny być stabilne i nie ulegać częstym 

zmianom. Stabilność przepisów podatkowych daje podatnikom pewność prawną i umożliwia 

planowanie finansowe na dłuższą metę. Radykalne zmiany w przepisach podatkowych mogą 

wpływać na działalność gospodarczą oraz stabilność budżetu państwa. Zasady opodatkowania 

mają kluczowe znaczenie dla budżetu państwa, ponieważ wpływy z podatków stanowią główne 

źródło dochodów. Poprawne stosowanie tych zasad przyczynia się do efektywnego 

funkcjonowania systemu podatkowego i zapewnienia odpowiednich środków na finansowanie 

działań państwa.10 

Podatki odgrywają istotną rolę jako główne źródło dochodów budżetowych w Polsce. 

Stanowią one znaczącą część wpływów państwa, które są niezbędne do finansowania różnych 

dziedzin działalności publicznej. W polskim systemie fiskalnym podatki są najważniejszym 

źródłem finansowania budżetu państwa. Dochody z podatków stanowią znaczącą część 

wpływów budżetowych i są nieodzowne dla utrzymania stabilności finansowej państwa oraz 

realizacji zadań publicznych. Opodatkowanie jest niezbędne do finansowania sektora 

publicznego, w tym inwestycji infrastrukturalnych, ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczeństwa 

publicznego i wielu innych dziedzin. Podatki gromadzone przez organy państwowe służą 

również do równoważenia budżetu i utrzymania stabilności fiskalnej. Przez systematyczne 

pobieranie podatków, państwo pozyskuje środki finansowe, które mogą być przeznaczone na 

pokrycie bieżących wydatków oraz spłatę zobowiązań. Wysokość wpływów z podatków jest 

w dużej mierze uzależniona od kondycji gospodarczej kraju, stopnia zatrudnienia, poziomu 

konsumpcji oraz innych czynników ekonomicznych. Należy zaznaczyć, że system podatkowy 

ma także wpływ na redystrybucję dochodów w społeczeństwie. Poprzez zastosowanie różnych 

stawek podatkowych, zwłaszcza w podatku dochodowym od osób fizycznych, państwo może 

wpływać na rozkład dochodów i dążyć do bardziej sprawiedliwego podziału bogactwa. Podatki 

progresywne, czyli takie, których stawki rosną wraz z wysokością dochodów, mają na celu 

obciążanie bardziej zamożnych jednostek większymi daninami, podczas gdy podatki 

proporcjonalne lub regresywne mogą być bardziej korzystne dla podatników o niższych 

dochodach. Dochody z podatków są istotne dla utrzymania stabilności finansowej państwa oraz 

zapewnienia realizacji polityki publicznej. Poprawne zarządzanie tymi dochodami wymaga 

 
10 Owsiak S., Finanse, PWN, Warszawa 2000 
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efektywnego poboru podatków, zwalczania oszustw podatkowych i kontrolowania 

przestrzegania przepisów. W Polsce istnieją organy odpowiedzialne za nadzór nad 

prawidłowym poborem podatków, takie jak Krajowa Administracja Skarbowa oraz Urząd 

Skarbowy.11 

Wartym uwagi jest fakt, iż dochody z podatków stanowią główne źródło finansowania 

budżetu państwa. Opodatkowanie zapewnia środki finansowe niezbędne do realizacji zadań 

publicznych, takich jak inwestycje infrastrukturalne, ochrona zdrowia, edukacja czy 

bezpieczeństwo publiczne. Dochody z podatków umożliwiają rządowi finansowanie projektów 

o strategicznym znaczeniu dla rozwoju kraju oraz zapewnienie świadczeń i usług publicznych. 

Ponadto, system podatkowy może być wykorzystywany jako narzędzie do regulowania 

gospodarki i wpływania na zachowania ekonomiczne. Poprzez stosowanie różnych stawek 

podatkowych, ulg czy zwolnień podatkowych, państwo może wpływać na alokację zasobów, 

zachęcając do inwestycji w konkretne sektory gospodarki lub promując określone działania 

społeczne. Przykładowo, wprowadzenie ulg podatkowych dla przedsiębiorstw działających 

w obszarze badań i rozwoju może zachęcać do innowacyjności i wzrostu gospodarczego. 

Wpływ systemu podatkowego na kształtowanie dochodów i wydatków budżetowych jest 

również związany z redystrybucją dochodów. Poprzez zastosowanie stawek podatkowych 

uzależnionych od wysokości dochodów, system podatkowy może zmniejszać nierówności 

społeczne poprzez obciążanie bardziej zamożnych podatników większymi daninami. Dochody 

z podatków mogą być następnie wykorzystywane na finansowanie programów społecznych, 

takich jak system świadczeń socjalnych czy programy zabezpieczenia społecznego, które mają 

na celu wsparcie osób o niższych dochodach. Wpływ systemu podatkowego na kształtowanie 

dochodów i wydatków budżetowych jest wynikiem decyzji podejmowanych przez władze 

państwowe w zakresie polityki podatkowej. Wprowadzenie nowych podatków, zmiana stawek 

podatkowych, tworzenie ulg czy zwolnień podatkowych - wszystko to ma wpływ na przychody 

i wydatki budżetu. Warto jednak pamiętać, że polityka podatkowa powinna uwzględniać 

równowagę między generowaniem dochodów a zachowaniem konkurencyjności gospodarki 

oraz sprawiedliwości społecznej. Reasumując, system podatkowy ma kluczowe znaczenie dla 

kształtowania dochodów i wydatków budżetowych w Polsce. Dochody z podatków są głównym 

źródłem finansowania państwa, umożliwiają realizację zadań publicznych oraz wpływają na 

redystrybucję dochodów. Jednocześnie, system podatkowy może służyć jako narzędzie 

regulacji gospodarczej i wpływać na zachowania ekonomiczne. Zrównoważona polityka 

 
11 Agneszka Paluch-Dybek, „Współczesne problemy ekonomiczne”, str. 60 
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podatkowa jest niezbędna do zapewnienia stabilności budżetowej, sprzyjającego środowiska 

biznesowego i społecznej równowagi. 

Podatek od wartości dodanej (VAT) i akcyza są dwoma podstawowymi typami podatków 

pośrednich, które pełnią kluczową rolę w systemie podatkowym Polski. Każdy z nich ma swoje 

specyficzne cechy i służy do spełniania określonych funkcji gospodarczych i społecznych. 

Podatek VAT jest podatkiem pośrednim obciążającym konsumpcję. Został on wprowadzony 

w Polsce w 1993 roku jako element harmonizacji systemów podatkowych krajów 

członkowskich Unii Europejskiej. Podatek VAT obciąża konsumenta, ale to podmioty 

gospodarcze, takie jak firmy, są odpowiedzialne za jego naliczanie, pobieranie i odprowadzanie 

do urzędu skarbowego. Podatek VAT jest nakładany na sprzedaż towarów i usług na każdym 

etapie łańcucha dostaw - od producenta, przez hurtownika, do sprzedawcy detalicznego. 

Kluczową cechą podatku VAT jest mechanizm odliczania podatku naliczonego, co oznacza, że 

podatnicy odprowadzają do budżetu tylko tę część podatku, która stanowi różnicę między 

podatkiem naliczonym od sprzedaży a podatkiem odliczonym od zakupu towarów i usług 

używanych do działalności gospodarczej. Podatek VAT pełni wiele funkcji. Po pierwsze, jest to 

jedno z głównych źródeł dochodów budżetu państwa. Po drugie, poprzez różne stawki 

podatkowe (np. stawka zerowa, ulgowa, standardowa), podatek VAT może być narzędziem 

polityki społecznej i gospodarczej, poprzez promowanie lub ograniczanie konsumpcji 

określonych towarów i usług. 12 

Akcyza jest specyficznym podatkiem pośrednim, który jest nakładany na wybrane 

kategorie towarów, które są uważane za luksusowe lub szkodliwe dla zdrowia lub środowiska. 

Do towarów akcyzowych należą np. alkohol, wyroby tytoniowe, energia elektryczna, paliwa 

czy pojazdy silnikowe. Podobnie jak VAT, akcyza jest pobierana na różnych etapach łańcucha 

dostaw, ale w przeciwieństwie do VAT, akcyza jest podatkiem jednofazowym, co oznacza, że 

jest ona naliczana tylko raz, zazwyczaj na etapie produkcji lub importu. Akcyza pełni wiele 

funkcji. Po pierwsze, jest to ważne źródło dochodów budżetowych. Po drugie, poprzez 

obciążanie określonych kategorii towarów, akcyza może wpływać na zachowania 

konsumentów, zachęcając do ograniczenia konsumpcji towarów uważanych za szkodliwe lub 

niezdrowe. Po trzecie, podatek akcyzowy jest często wykorzystywany do ochrony środowiska, 

poprzez obciążanie towarów powodujących negatywne skutki dla środowiska.13 

 

 
12 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 
13 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 722 
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Rozdział 2: Wpływ legalizacji marihuany na budżet państw 

 

1.1 Nowoczesne źródła dochodów budżetowych 

W obliczu globalnego kryzysu ekologicznego i rosnącej presji na redukcję odpadów, Unia 

Europejska dąży do identyfikacji skutecznych mechanizmów zwiększających efektywność 

gospodarki odpadami. Jednym z proponowanych rozwiązań jest wprowadzenie wpłat od 

odpadów opakowaniowych, które nie podlegają recyklingowi. Zwiększone zużycie opakowań 

jednorazowych, zwłaszcza plastikowych, prowadzi do poważnych problemów 

środowiskowych, z wieloma opakowaniami trafiającymi do ekosystemów naturalnych, 

powodując ich zanieczyszczenie. Dodatkowo, koszty zarządzania odpadami opakowaniowymi 

obciążają budżety na różnych poziomach administracyjnych. Wprowadzenie opłat za takie 

odpady ma na celu zmotywowanie producentów do wyboru bardziej ekologicznych materiałów 

i inwestowania w technologie recyklingu. Opłaty te mogą być naliczane w oparciu o różne 

kryteria, takie jak waga czy objętość opakowań. Środki uzyskane z tych wpłat mogą być 

przeznaczone na rozwój infrastruktury recyklingowej, edukację ekologiczną oraz innowacje 

w sektorze opakowaniowym. Długoterminowo, system ten może przynieść oszczędności 

w kosztach zarządzania odpadami i poprawić jakość środowiska w krajach członkowskich. 

Niemniej jednak, wprowadzenie takiego systemu wymaga dokładnej analizy i konsultacji 

z interesariuszami, w tym sektorem przemysłowym, oraz edukacji społeczeństwa w celu 

zapewnienia jego skuteczności. Wprowadzenie wpłat od odpadów opakowaniowych 

niepodlegających recyklingowi może stanowić ważny krok w kierunku zrównoważonej 

gospodarki odpadami w Unii Europejskiej, jednocześnie przyczyniając się do zwiększenia jej 

dochodów budżetowych14. 

Podatek od transakcji finansowych, często określany jako podatek Tobina na cześć jego 

twórcy, Jamesa Tobina, jest proponowanym narzędziem mającym na celu generowanie 

dodatkowych dochodów dla budżetu Unii Europejskiej. W kontekście dynamicznego rozwoju 

rynków finansowych oraz związanych z tym ryzyk, takich jak nadmierne spekulacje czy 

niestabilność rynkowa, podatek ten jest postrzegany jako środek zaradczy. Jego głównym celem 

jest nie tylko generowanie dochodów, ale także ograniczenie krótkoterminowych transakcji 

spekulacyjnych, które mogą amplifikować wahań rynkowych. Wprowadzenie podatku od 

 
14 M. Cieślukowski, Wpłaty od plastikowych odpadów opakowaniowych niepodlegających recyklingowi–nowe 

źródło dochodów budżetowych Unii Europejskiej. Podatki w ujęciu retrospektywnym i perspektywicznym, 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 2022, s. 2010-225 



23 

 

transakcji finansowych w skali UE miałoby potencjał zwiększenia stabilności rynków 

finansowych poprzez zniechęcanie do nadmiernych spekulacji, jednocześnie dostarczając 

znaczących środków finansowych do budżetu Unii i krajów członkowskich. Środki te mogłyby 

zostać przeznaczone na różne cele, takie jak wsparcie innowacji, inwestycje w zrównoważony 

rozwój czy finansowanie projektów społecznych. Jednakże, takie zachowanie ze strony osób 

rządzących wiąże się z chaosem na rynkach, ponieważ inwestorzy prywatni, jak 

i instytucjonalni wykorzystują mechanizm spekulacji jako zabezpieczenie przed utratą środków 

finansowych. Jest to jedna z form inwestowania, która nie cieszy się znaczącym poparciem 

w świecie finansistów, jednakowoż potrafi przynieść nieprzeciętne wyniki finansowe 

inwestorom.  Istnieje również konieczność uwzględnienia reakcji rynku i potencjalnych 

strategii unikania opodatkowania przez podmioty finansowe. Wprowadzenie podatku od 

transakcji finansowych w Unii Europejskiej miałoby nie tylko wymiar ekonomiczny, ale także 

polityczny, stanowiąc ważny krok w kierunku większej integracji fiskalnej i finansowej państw 

członkowskich15. 

 

2.1 Kanada i Ontario 

W październiku 2018 roku Kanada zdecydowała się na zalegalizowanie Marihuany. Legalne 

stało się tam posiadanie przez osoby dorosłe do trzydziestu gramów suszu oraz do czterech 

roślin konopi indyjskiej na własny użytek. Co jednak najistotniejsze uregulowano sprzedaż, 

która do tego momentu odbywała się jedynie na czarnym rynku. Dzięki tej decyzji rynek 

konopny przestał finansować grupy przestępcze, natomiast zaczął korzystnie wpływać na 

budżet tego kraju. Według raportu Deloitte “An industry makes its mark, The economic and 

social impact of Canada’s cannabis sector” tylko do roku 2021 przemysł konopny wniósł 43,5 

mld dolarów do PKB Kanady. W Kanadzie i Ontario branża konopi charakteryzuje się 

rosnącymi przychodami oraz znacznymi wydatkami kapitałowymi.16 

 

 Poniżej zaprezentowano wzrost ludności w odniesieniu do lat 2010-2021 

 

 

 

 
15 M. Twarowska, Podatek od transakcji finansowych jako nowe źródło dochodów budżetu UE-analiza wydajności 

fiskalnej. Prace Naukowe/Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, 2014, s. 64-75 
16 R. Malkani, C. Lechem, S. Dimandiev, D. Lysenko i inni,. Deloitte An industry makes its mark, the economic 

and social impact of Canada’s cannabis sector. https://www2.deloitte.com/ca/en/pages/consumer-

business/articles/an-industry-makes-its-mark.html dostęp na dzień 20.05.2023 
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Wykres 3. Ludność Kanady 

 

Źródło: The world bank, https://data.worldbank.org/country/CA, dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

 

Wykres z liczbą ludności jest niezastąpionym narzędziem do porównywania różnych 

krajów, a w kontekście legalizacji marihuany staje się kluczowym wskaźnikiem. Pozwala on 

dokładnie analizować różnice między krajami, które wprowadziły legalizację marihuany, a 

tymi, które tego nie uczyniły. Przy pomocy tego narzędzia możemy badać, jak legalizacja 

wpłynęła na dochody z opodatkowania marihuany, co stanowi istotny aspekt polityki publicznej 

i gospodarczej. Dzięki wykresowi z liczbą ludności możemy dokładnie monitorować te zmiany 

i wyciągać wnioski dotyczące skutków decyzji legislacyjnych w różnych krajach. 

Od momentu legalizacji marihuany w Kanadzie w 2018 roku, spożycie tej substancji 

znacznie wzrosło. Według danych statystycznych przed legalizacją, około 12% dorosłych 

Kanadyjczyków przyznało się do regularnego spożycia marihuany. Po legalizacji ta liczba 

wzrosła do około 18%. Przed legalizacją marihuany w Kanadzie w 2018 roku, statystyki 

dotyczące spożycia marihuany były nieco trudniejsze do uzyskania, ponieważ była ona 

nielegalna. Niemniej jednak, dostępne dane sugerują, że ilość osób konsumujących marihuanę 

wzrosła od lat 90-tych. W 2017 roku, około 4,9 milionów dorosłych Kanadyjczyków przyznało 

się do spożycia marihuany w ciągu ostatniego roku. To stanowiło około 16% całej populacji 

dorosłych. W latach 2010-2016, statystyki pokazują stabilny wzrost ilości osób deklarujących 

użycie marihuany17 

 

 
17 R. Macdonald, M. Rotermann, Benchmarked and adjusted rate of cannabis consumption by age gropup, 1960 

to 2015, https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-626-x/11-626-x2017077-eng.htm, dostęp na dzień 20.05.2023 r. 
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Wykres 4. Porównywalny i skorygowany wskaźnik konsumpcji konopi indyjskich 

według grup wiekowych w latach 1960-2015 

 

 

Źródło: R. Macdonald, M. Rotermann, Benchmarked and adjusted rate of cannabis consumption by age 

gropup, 1960 to 2015, https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-626-x/11-626-x2017077-eng.htm, 

dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

 

Wykres 4. przedstawia procentowy udział osób w poszczególnych grupach wiekowych, 

które zgłaszały spożycie marihuany w Kanadzie na przestrzeni lat. Dane te pozwalają nam 

lepiej zrozumieć zmiany w konsumpcji narkotyku w różnych grupach wiekowych oraz śledzić 

ewolucję społecznego podejścia do marihuany. Analizując dane, możemy zauważyć pewne 

istotne tendencje. W latach 60. i 70. XX wieku odsetek osób spożywających marihuanę 

w Kanadzie był stosunkowo niski we wszystkich grupach wiekowych. Jednak od lat 90. XX 

wieku obserwujemy wzrost konsumpcji, który utrzymuje się do dziś. W grupach wiekowych 

15-17 lat i 18-24 lata, które często są bardziej podatne na eksperymentowanie z narkotykami, 

odsetek osób spożywających marihuanę był stosunkowo stabilny na początku badanego okresu, 

oscylując wokół wartości 3,8-8,8%. Od lat 90. XX wieku można jednak zaobserwować znaczny 

wzrost w tych grupach wiekowych, gdzie odsetek sięgał nawet 31,7% w przypadku 15-17 lat 

i 42,7% w przypadku 18-24 lat. W grupie wiekowej 25-44 lata odsetek osób spożywających 

marihuanę również wzrastał na przestrzeni lat. W latach 90. XX wieku wynosił on około 4,8-

10,5%, a w latach 2000 wzrósł do poziomu 22,5%. Jest to istotne odkrycie, które wskazuje na 

coraz większe zainteresowanie marihuaną w tej grupie wiekowej. Niezwykle interesujący jest 

również wzrost spożycia marihuany w grupie wiekowej 45-64 lata. Choć na początku badanego 
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okresu odsetek ten był niewielki, wynosząc około 1,9-2,6%, to od lat 90. XX wieku zanotowano 

znaczny wzrost, aż do 11,3% w 2015 roku. Oznacza to, że osoby w średnim wieku coraz 

częściej sięgają po marihuanę. Warto również zauważyć, że ogólny odsetek spożywających 

marihuanę w populacji powyżej 15 roku życia w Kanadzie wzrósł z 1,66% w 1960 roku do 

16,29% w 2015 roku. Jest to znaczący wzrost, który pokazuje, że konsumpcja marihuany staje 

się coraz bardziej powszechna w społeczeństwie kanadyjskim. Należy jednak pamiętać, że dane 

te mają swoje ograniczenia. Opierają się na autodiagnozie respondentów, co może wpływać na 

dokładność wyników. Ponadto, zmiany w polityce narkotykowej, dostępność marihuany, 

a także zmiany społeczne i kulturowe, mogą wpływać na te wyniki. 

Poniższy wykres 5. przedstawia odsetek Kanadyjczyków, którzy w sondażach 

przyznawali się do spożywania marihuany w ciągu ostatnich 3 miesięcy. 

 

Wykres 5. Spożycie marihuany po legalizacji 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie „Government of Canada, cannabis duty- calculate the 

excise duty of cannabis https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/businesses/topics/excise-

duties-levies/cannabis-duty/collecting-cannabis.html dostęp na dzień 20.05.2023 

 

Po zalegalizowaniu marihuany w Kanadzie w 2018 roku, odsetek spożycia wzrósł. Dane 

z lat 2018-2020 wskazują na dalszy wzrost, gdzie odsetek wyniósł odpowiednio 15,4%, 16,85% 

i 20%. To potwierdza wpływ legalizacji na zwiększenie dostępności i akceptacji konsumpcji 

marihuany w społeczeństwie kanadyjskim.  

W budżecie Kanady wskazano ramy podatku akcyzowego dla większości produktów 

z konopi indyjskich. Produkty z konopi indyjskich o niskiej zawartości tetrahydrokannabinolu 

(THC), oraz rośliny hodowane na własny użytek nie są opodatkowane. Również produkty 
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farmaceutyczne pochodzące z konopi indyjskich, o ile mają numer identyfikacyjny leku i są 

dostępne tylko dla pacjentów z receptą. Opodatkowanie produktów z konopi indyjskich 

sprowadza się do dwóch opcji – w zależności od tego, która z nich ma zastosowanie do 

produktu – albo 1,00 USD za gram lub 10 procent ceny produktu. Wysokość stawki ryczałtowej 

będzie zależała od tego, czy produkt jest materiałem kwitnącym czy niekwitnącym.  Niższa 

zryczałtowana stawka podatku od produktów niekwitnących wyniesie 0,30 USD za gram. 

Podatek akcyzowy dotyczy wszystkich produktów z konopi indyjskich dostępnych 

do legalnego zakupu, w tym świeżych i suszonych konopi indyjskich, olejów z konopi 

indyjskich oraz nasion i sadzonek do uprawy domowej. Kanada zdecydowała że pieniądze 

pochodzące z podatków od sprzedaży Marihuany w 75% pozostaną w budżecie danego 

terytorium, natomiast pozostałe 25% oddawane jest do budżetu Państwa18. 

Na poniższym wykresie 6. znajdują się dane dotyczące wartości sprzedanej Marihuany 

w Kanadzie w latach 2018-2021 (w miliardach dolarów Kanadyjskich) 

 

Wykres 6. Wartość w dolarach sprzedanej marihuany w kanadzie 

 

Źródło: R. Malkani, C. Lechem, S. Dimandiev, D. Lysenko i inni,. Deloitte An industry makes its mark, 

the economic and social impact of Canada’s cannabis sector. 

https://www2.deloitte.com/ca/en/pages/consumer-business/articles/an-industry-makes-its-mark.html 

dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

Analizując wykres można zauważyć tendencję rosnącą w stosunku do sprzedaży 

Marihuany od momentu jej legalizacji. W kolejnych latach można dostrzec, że wartość 

 
18Government of Canada, cannabis duty- calculate the excise duty of cannabis        

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/businesses/topics/excise-duties-levies/cannabis-

duty/collecting-cannabis.html dostęp na dzień 20.05.2023 
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sprzedanych Konopi na przestrzeni 2018 i 2021 roku zwiększyła się o blisko 244%. Według 

szacunków, w latach 2018-2021 sprzedaż konopi w celach rekreacyjnych i medycznych 

w Kanadzie wyniosła 11 miliardów dolarów, z czego 67,8% stanowiła marihuana rekreacyjna. 

W Ontario sprzedaż ta szacowana jest na 3,8 miliardów dolarów, z czego 57,5% stanowiła 

marihuana rekreacyjna 

Na wykresie 7. zaprezentowane są dane dotyczące nakładów inwestycyjnych w branży 

konopnej w Kanadzie na przestrzeni 2018-2021 roku. 

 

Wykres 7. Nakłady inwestycyjne w branży konopnej w Kanadzie 

 

Źródło: R. Malkani, C. Lechem, S. Dimandiev, D. Lysenko i inni,. Deloitte An industry makes its mark, 

the economic and social impact of Canada’s cannabis sector. 

https://www2.deloitte.com/ca/en/pages/consumer-business/articles/an-industry-makes-its-mark.html 

dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

 

Przedsiębiorstwa z branży Konopnej poniosły znaczne nakłady kapitałowe, inwestując 

w nieruchomości, infrastrukturę i technologię. W latach 2018-2021 nakłady inwestycyjne 

wyniosły łącznie 29 miliardów dolarów w Kanadzie oraz 9,2 miliarda dolarów w Ontario, 

głównie z powodu zapotrzebowania na sektor budowlany oraz potrzeby budowy zakładów 

produkcyjnych. Sektor konopi indyjskich przyczynił się do wzrostu PKB Kanady o 43,5 

miliarda dolarów w okresie od momentu legalizacji do 2021 roku. Około 25,2 miliarda dolarów 

tej kwoty stanowił dochód z pracy, co przełożyło się na utrzymanie około 98 000 miejsc pracy 

rocznie (średnio w ciągu czterech lat). Również w Ontario, sektor konopi indyjskich przyczynił 

się do wzrostu PKB prowincji o 13,3 miliarda dolarów w tym samym okresie. Dochód z pracy 

odpowiada za około 8 miliardów dolarów tej kwoty, co przełożyło się na utrzymanie około 
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31 000 miejsc pracy rocznie (średnio w ciągu czterech lat). W ujęciu skumulowanym, sektor 

konopi utrzymał ponad 43 000 ekwiwalentów pełnego czasu pracy w Kanadzie oraz ponad 14 

000 ekwiwalentów pełnego czasu pracy w Ontario w ciągu czterech lat. Prawie jedno na trzy 

miejsca pracy bezpośrednio utrzymywane w kanadyjskim sektorze konopi znajduje się 

w Ontario. Innym sposobem na ocenę wkładu ekonomicznego jest stwierdzenie, że dla każdego 

dolara przychodów i wydatków kapitałowych przemysł dodaje odpowiednio 1,09 dolara do 

PKB Kanady i 1,02 dolara do PKB Ontario. Dla każdego miliona dolarów przychodu sektor 

konopi utrzymuje około czterech miejsc pracy w Kanadzie i Ontario. Sektor konopi indyjskich 

był również odpowiedzialny za znaczące wpływy z podatków państwowych od momentu jego 

legalizacji, zwłaszcza podatków pośrednich. Dochody podatkowe napędzane przez przemysł 

konopi indyjskich ostatecznie trafiają do obywateli Kanady i Ontario, ponieważ rządy 

federalne, prowincjonalne i miejskie reinwestują je w programy, które przynoszą korzyści 

społeczne. Szacuje się, że przemysł konopi indyjskich przyniósł 15,1 miliarda dolarów 

wpływów podatkowych dla Kanady i 3 miliardy dolarów wpływów podatkowych dla Ontario 

w latach 2018-2021. W całej Kanadzie, wydatki detalistów i producentów wygenerowały 

1 miliard dolarów w podatkach bezpośrednich, 7,3 miliarda dolarów w podatkach pośrednich 

i 3,9 miliarda dolarów w podatkach indukowanych. Ponadto, zakupy konsumentów 

wygenerowały 2,9 miliarda dolarów w podatkach i akcyzie. Na poziomie Ontario szacuje się, 

że detaliści i producenci konopi indyjskich wygenerowali około 142 milionów dolarów 

w podatkach bezpośrednich, 1,2 miliarda dolarów w podatkach pośrednich i 673 miliony 

dolarów w podatkach indukowanych. Zakupy konsumenckie przyniosły 1 miliard dolarów 

w postaci podatków od sprzedaży i akcyzy. 

W ciągu trzech lat kanadyjski sektor konopi indyjskich odnalazł swoją pozycję i wyłonił 

się jako nowe źródło wzrostu gospodarczego, tworząc i wspierając dziesiątki tysięcy miejsc 

pracy w społecznościach w całym kraju. Okazuje się również, że jest to ważnym źródłem 

dochodów podatkowych dla Kanady i Ontario. W miarę wzrostu i dojrzewania sektora 

i realizacji zwrotu ze swoich znaczących inwestycji kapitałowych, powinniśmy spodziewać się, 

że będzie on miał coraz silniejszy i pozytywny wpływ na gospodarkę kraju i prowincji19.  

 

 
19 R. Malkani I inn.,  Deloitte…, https://www2.deloitte.com/ca/en/pages/consumer-business/articles/an-industry-

makes-its-mark.html dostęp na dzień 20.05.2023 
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2.2 Stan Kolorado 

Marihuana została zalegalizowana w Kolorado w 2012 roku w wyniku referendum 

przeprowadzonego w listopadzie tegoż roku. W wyniku referendum, mieszkańcy Kolorado 

zaapelowali o zalegalizowanie i opodatkowanie marihuany w celu regulacji i kontrolowania 

rynku, a także zmniejszenia liczby aresztowań za posiadanie niewielkich ilości marihuany. 

Ustawodawstwo weszło w życie 1 stycznia 2014 roku, co oznaczało, że od tego momentu osoby 

powyżej 21 roku życia w Kolorado mogą legalnie kupować, posiadać i używać marihuanę na 

cele rekreacyjne. 

Wykres 8. ukazuje zmiany w liczbie ludności zamieszkujących stan Kolorado na 

przestrzeni 11 lat. 

 

Wykres 8. Liczba ludności zamieszkujących stan Kolorado 

 

Źródło: Colorado Population https://www.census.gov/glossary/#term_Populationestimates, dostęp na 

dzień 20.05.2023 r. 

Wykres z liczbą ludności jest niezastąpionym narzędziem do porównywania różnych 

krajów, a w kontekście legalizacji marihuany staje się kluczowym wskaźnikiem. Pozwala on 

dokładnie analizować różnice między krajami, które wprowadziły legalizację marihuany, a 

tymi, które tego nie uczyniły. Przy pomocy tego narzędzia możemy badać, jak legalizacja 

wpłynęła na dochody z opodatkowania marihuany, co stanowi istotny aspekt polityki publicznej 

i gospodarczej. Dzięki wykresowi z liczbą ludności możemy dokładnie monitorować te zmiany 

i wyciągać wnioski dotyczące skutków decyzji legislacyjnych w różnych krajach. 

5,048
5,122

5,194
5,271

5,353

5,454

5,544
5,617

5,697
5,758

5,808 5,812

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

(m
ln

)

Tytuł osi



31 

 

 

W tabeli 1. Zaprezentowano spożycie marihuany na przestrzeni 2002-2016 roku 

w Kolorado z uwzględnieniem podziału grup wiekowych. 

 

 

Tabela 1. Spożycie marihuany (%) w ciągu ostatnich 30 dni badania, w latach 2002-

2016 dla Kolorado, w podziale na grupy wiekowe 

 

 ≤12 lat 12–17 lat 18–25 lat ≥26 lat średnia 

2002 6,2+ 8,2+ 17,3+ 4,0+ 8,9 

2003 6,2+ 7,9+ 17,0+ 4,0+ 8,8 

2004 6,1+ 7,6+ 16,1+ 4,1+ 8,5 

2005 6,0+ 6,8 16,6+ 4,1+ 8,4 

2006 6,0+ 6,7 16,3+ 4,2+ 8,3 

2007 5,8+ 6,7 16,5+ 3,9+ 8,2 

2008 6,1+ 6,7 16,6+ 4,2+ 8,4 

2009 6,7+ 7,4+ 18,2+ 4,6+ 8,8 

2010 6,9+ 7,4+ 18,5+ 4,8+ 9,2 

2011 7,0+ 7,9+ 19,0+ 4,8+ 9,2 

2012 7,3+ 7,2+ 18,7+ 5,3+ 9,5 

2013 7,5+ 7,1+ 19,1+ 5,6+ 9,8 

2014 8,4+ 7,4+ 19,6 6,6+ 10,5 

2015 8,3+ 7,0 19,8 6,5+ 10,6 

2016 8,9 6,5 20,8 7,2 11,1 

Źródło: Alejandro Azofeifa, Margaret E. Mattson, and Rob Lyerla. Supplementary Material. State Level Data: 

Estimates of Marijuana Use and Related Indicators — National Survey on Drug Use and Health, Colorado, 2002–

2014. Center for Behavioral Health Statistics and Quality. (2016). Substance Abuse and Mental Health Services 

Administration, Rockville, MD. 

 

Podane dane dotyczą spożycia marihuany w stanie Kolorado w poszczególnych grupach 

wiekowych na przestrzeni lat. Analizując te dane można zauważyć, że w większości grup 

wiekowych dochodziło do wzrostu spożycia marihuany w latach 2002-2016. W grupie 

wiekowej ≤12 lat, odsetek osób spożywających marihuanę zwiększył się z 6,2% w 2002 roku 

do 8,9% w 2016 roku. W grupie wiekowej 12-17 lat, w latach 2002-2014 można zauważyć 
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spadek spożycia, jednak w 2015 i 2016 roku dochodzi do ponownego wzrostu, osiągając 

poziom 7,0% w 2015 roku i 6,5% w 2016 roku. W grupie wiekowej 18-25 lat, spożycie 

marihuany wzrosło z 17,3% w 2002 roku do 20,8% w 2016 roku. W grupie wiekowej powyżej 

26 lat, spożycie marihuany wzrosło z 4,0% w 2002 roku do 7,2% w 2016 roku. Należy jednak 

zauważyć, że największy wzrost spożycia marihuany nastąpił w latach 2014-2016, czyli po 

legalizacji marihuany w Kolorado. Z danych wynika, że w latach 2014-2016 spożycie 

marihuany zwiększyło się w każdej grupie wiekowej. W grupie ≤12 lat odsetek spożywających 

marihuanę zwiększył się o 0,5%, w grupie 12-17 lat wzrósł o 0,5%, w grupie 18-25 lat wzrósł 

o 1,2%, a w grupie powyżej 26 lat wzrósł o 0,6%.  

System opodatkowania marihuany w stanie Kolorado jest jednym z najbardziej 

złożonych w kraju. Od momentu, gdy marihuana stała się legalna w stanie Kolorado, rząd 

stanowy zaczął wprowadzać szereg podatków, które mają na celu zarówno regulowanie rynku 

marihuany, jak i zapewnienie dochodów dla budżetu stanowego. 

Pierwszym podatkiem, który został wprowadzony, jest podatek od detalicznej sprzedaży. 

Obecnie wynosi on 15% i nakładany jest na każdą transakcję sprzedaży marihuany w stanie 

Kolorado. Zgodnie z prawem, podatek ten ma na celu zapewnienie dochodów dla państwa 

i regulowanie rynku marihuany. Podatek ten jest pobierany przez każdego, kto prowadzi biznes 

związanym z marihuaną w stanie Kolorado. Drugim podatkiem jest podatek od uprawy, który 

wynosi 15 dolarów za uncję suszu, 2,50 dolara za uncję liści i 1 dolar za roślinę niezależnie od 

tego, czy jest ona hodowana wewnątrz czy na zewnątrz. Ten podatek jest nakładany na 

producentów marihuany i ma na celu zapewnienie dochodów dla państwa i regulowanie rynku 

marihuany. Podobnie jak w przypadku podatku od detalicznej sprzedaży, podatek ten jest 

pobierany przez każdego, kto prowadzi biznes związanym z marihuaną w stanie Kolorado. 

Trzecim podatkiem jest podatek specjalny, który wynosi 10% i jest nakładany na każdą 

transakcję sprzedaży marihuany w stanie Kolorado. Podatek ten ma na celu finansowanie 

różnych projektów, takich jak budowanie szkół i inwestowanie w edukację. Podatek ten jest 

pobierany przez każdego, kto prowadzi biznes związanym z marihuaną w stanie Kolorado.20 

Na wykresie 9. Można dostrzec zmiany, które zachodziły w sprzedaży marihuany 

z różnych rynków na przestrzeni lat 2014-2023. 

 

 

20 Marijuana Sales Tax, Colorado department of revenue, https://tax.colorado.gov/marijuana-sales-tax dostęp na 

dzień 20.05.2023 r. 

https://tax.colorado.gov/marijuana-sales-tax
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Wykres 9. Sprzedaż marihuany w stanie Kolorado od momentu legalizacji 

 

Źródło: Marijuana Sales Reports, Colorado department of revenue https://cdor.colorado.gov/data-and-

reports/marijuana-data/marijuana-sales-reports dostęp na dzień 20.05.2023 

 

Według przedstawionych danych, w pierwszym roku legalizacji (2014) sprzedaż 

marihuany osiągnęła łącznie ponad 459 milionów dolarów. Wynik ten składa się z ponad 

46 milionów dolarów sprzedaży medycznej marihuany i prawie 379 milionów dolarów 

sprzedaży detalicznej. W kolejnym roku, sprzedaż wzrosła do ponad 996 milionów dolarów, co 

oznacza wzrost o ponad 117%. Od 2015 do 2016 roku sprzedaż marihuany w stanie Kolorado 

wzrosła o około 20%, osiągając 1,3 miliarda dolarów, a w 2017 roku sprzedaż wyniosła ponad 

1,5 miliarda dolarów. W porównaniu z 2017 rokiem, w 2018 roku sprzedaż marihuany spadła 

o około 2%, osiągając wynik na poziomie 1,54 miliarda dolarów. W 2019 roku sprzedaż wzrosła 

o około 13% w porównaniu z rokiem poprzednim, osiągając 1,75 miliarda dolarów. W 2020 

roku, w związku z pandemią COVID-19, sprzedaż w niektórych miesiącach była niższa, jednak 

łączna sprzedaż w 2020 roku wyniosła 2,19 miliarda dolarów. Z danych wynika, że sprzedaż 

marihuany w stanie Kolorado stale rośnie od momentu legalizacji. Przyrosty te jednak nie są 

tak dynamiczne, jak w pierwszych latach po legalizacji. Można zauważyć pewne wahania 

w sprzedaży związane z różnymi czynnikami, takimi jak pandemia, ale w dłuższej 
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perspektywie trend jest wyraźnie rosnący. W ciągu kilku lat sprzedaż marihuany w stanie 

Kolorado przekroczyła już ponad 10 miliardów dolarów 

 Poniższy wykres 10. Prezentuje wpływy do departamentu skarbu w wyniku sprzedaży 

marihuany. 

 

Wykres 10. Wpływy z podatków od marihuany 

 

Źródło: Marijuana Tax Reports, Colorado department of revenue  

https://cdor.colorado.gov/data-and-reports/marijuana-data/marijuana-tax-reports dostęp na dzień 

20.05.2023 r. 

 

Od momentu, gdy stan Kolorado zalegalizował marihuanę w celach rekreacyjnych 

w styczniu 2014 roku, zaczął on generować znaczne dochody z podatków od sprzedaży tej 

substancji. Na podstawie podanych danych, można zauważyć, że dochody te stale rosną z roku 

na rok, chociaż z różnym tempem. W pierwszym roku legalizacji marihuany, tj. w 2014 roku, 

dochody z podatków wyniosły 3,5 miliona dolarów. W ciągu następnych kilku lat, dochody te 

systematycznie rosły, osiągając 7,7 miliona dolarów w 2016 roku i 10,6 miliona dolarów 

w 2017 roku. W 2018 roku dochody te wzrosły o ponad milion dolarów, osiągając poziom 11,3 

miliona dolarów. W ciągu dwóch następnych lat, w 2019 i 2020 roku, wpływy z podatków nadal 

rosły, osiągając poziomy 12,8 i 13,2 miliona dolarów odpowiednio. Jednak w 2021 roku, 

nastąpił znaczny wzrost dochodów z podatków od marihuany w Kolorado. Wpływy te wyniosły 

17,2 miliona dolarów, co oznacza wzrost o ponad 30% w porównaniu do roku poprzedniego. 
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Jest to prawdopodobnie wynikiem pandemii COVID-19 i związanych z nią ograniczeń, które 

spowodowały, że wiele osób zdecydowało się na zakup marihuany w celu relaksu i rozrywki 

w domowym zaciszu. W pierwszych miesiącach 2022 roku wpływy z podatków od marihuany 

w Kolorado utrzymywały się na względnie wysokim poziomie, osiągając poziom 26,8 miliona 

dolarów w marcu. Jednak w kwietniu 2022 roku, dochody te spadły do poziomu 25,7 miliona 

dolarów. Jest to prawdopodobnie spowodowane sezonowością sprzedaży marihuany, która jest 

zwykle wyższa w pierwszym kwartale roku ze względu na okres świąt Bożego Narodzenia 

i Nowego Roku. Pomimo wahania wpływów z podatków w różnych okresach, można 

zauważyć, że ogólny trend jest zdecydowanie dodatni. Od legalizacji marihuany w 2014 roku, 

wpływy z podatków systematycznie rosną i w 2021 roku osiągnęły poziom 17,2 miliona 

dolarów. Jest to znaczna kwota, która przyczynia się do finansowania różnych programów 

i inwestycji publicznych w Kolorado. 
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Rozdział 3 Budżet Polski a sektor konopi indyjskich  

3.1 Obecna sytuacja sektora konopi indyjskich w Polsce  

Posiadanie Marihuany w Polsce zostało zabronione w ustawie o przeciwdziałaniu 

narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku21. Nie oznacza to jednak że substancja ta zniknęła 

z terytorium kraju, poniższy wykres prezentuje dane dotyczące liczby osób przyznających się 

do spożycia marihuany i haszyszu w ciągu ostatniego roku, na przestrzeni lat.  

 

Wykres 11. Używanie marihuany i haszyszu w ciągu ostatniego roku wśród osób 

w wieku 15-34 lata 

 

Źródło: A. Malczewski, M. Bevz, i inni. Raport o stanie narkomanii w Polsce 2020, krajowe biuro ds. 

Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa, 2020, 

 

Wykres ten przedstawia trend w użyciu marihuany przez osoby w wieku 15-34 lat 

w badanych latach. Oś pozioma reprezentuje kolejne lata, a oś pionowa przedstawia 

procentową część badanych, którzy przyznają się do używania marihuany. Wykres pokazuje, 

że w 2002 roku około 6,3% badanych przyznało się do używania marihuany, a w 2006 roku 

odsetek ten zmniejszył się do około 5,3%. Jednak w 2010 roku nastąpił wzrost użycia 

marihuany, który przyniósł wynik wynoszący około 17,1% badanych. Po tym wzroście nastąpił 

spadek użycia marihuany wśród badanych. W 2014 roku odsetek badanych, którzy przyznali 

 
21Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20051791485/U/D20051485Lj.pdf dostęp na dzień 

20.05.2023 r. 
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się do używania marihuany, wyniósł około 9,8%, a w 2018 roku zmalał do około 7,8%. Wykres 

prezentuje, że największy wzrost odsetka badanych przyznających się do używania marihuany 

miał miejsce między 2006 a 2010 rokiem. W 2010 roku użycie marihuany osiągnęło swój szczyt 

i od tego czasu odsetek badanych używających marihuany zaczął spadać. Warto jednak 

zauważyć, że mimo spadku, użycie marihuany pozostaje stosunkowo powszechne wśród 

badanych w wieku 15-34 lat. W 2020 roku Komendy Wojewódzkie Policji, KSP i CBŚP 

ujawniły i zlikwidowały 1 275 nielegalnych upraw konopi innych niż włókniste. Łącznie 

zabezpieczono 98 808 sztuk krzewów konopi innych niż włókniste. Straż Graniczna 

zlikwidowała 2 plantacje, ujawniając łącznie 2 840 krzewów konopi22. 

 

Wykres 12. Ilość zabezpieczonej przez policje i straż graniczną marihuany 

i haszyszu (kg) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Roczne raporty statystyczne Policji: „rok 2015 bardziej bezpiczny”, 

„policjanci podsumowali 2016 rok”, „policjanci podsumowują 2017 rok”, „mniej przestępstw kryminalnych, 

większa skuteczność i wykrywalność. Policja podsumowuje 2018 rok”, „podsumowujemy 2020 rok w Policji”. 

https://statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst  dostęp na dzień 01.05.2023 

 

 

 
22 Roczne raporty statystyczne Policji: „rok 2015 bardziej bezpiczny”, „policjanci podsumowali 2016 rok”, 

„policjanci podsumowują 2017 rok”, „mniej przestępstw kryminalnych, większa skuteczność i wykrywalność. 

Policja podsumowuje 2018 rok”, „podsumowujemy 2020 rok w Policji”. 

https://statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst  dostęp na dzień 01.05.2023 
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Wykres słupkowy przedstawia ilość zabezpieczonej marihuany i haszyszu przez policję 

i straż graniczną w kilogramach w latach 2016-2019. Oś pozioma wykresu przedstawia 

poszczególne lata, natomiast oś pionowa określa ilość zabezpieczonej marihuany i haszyszu. 

W roku 2016 policja i straż graniczna zabezpieczyły 2569,44 kg marihuany oraz 32,89 kg 

haszyszu. W kolejnym roku, tj. w 2017 roku, ilość zabezpieczonej marihuany wzrosła do 

3620,08 kg, a ilość haszyszu znacznie się zwiększyła do 1237,16 kg. W 2018 roku ilość 

zabezpieczonej marihuany wyniosła 4259,79 kg, a haszyszu 8313,19 kg. W ostatnim badanym 

roku, tj. 2019, ilość zabezpieczonej marihuany wyniosła 3494,6 kg, a ilość haszyszu była 

znacznie mniejsza i wyniosła tylko 436,151 kg. Analiza wykresu pozwala na zauważenie, że 

ilość zabezpieczonej marihuany wzrosła w latach 2016-2018, a następnie zmniejszyła się 

w roku 2019. Natomiast ilość zabezpieczonego haszyszu zwiększała się znacznie od roku 2016 

do 2018, a w roku 2019 nastąpił spadek tej wartości. Można także zauważyć, że ilość haszyszu 

zabezpieczonego w 2018 roku była najwyższa w badanych latach, a w 2019 roku była najniższa. 

Poniższa tabela przedstawia ceny marihuany i haszyszu w Europie w poszczególnych latach. 

Dane pochodzą z Europejskiego raportu narkotykowego 2016-202023. 

 W tabeli 2. Zamieszczono dane z raportu narkotykowego na temat cen haszyszu 

i marihuany w walucie euro w podziale na lata 2016-2019 

Tabela 2. Europejski raport narkotykowy dotyczący cen haszyszu i marihuany 

w latach 2016-2020 

Rok Cena za gram 

haszyszu (euro) 

Cena za gram 

marihuany (euro) 

Średnia cena euro 

w danym roku24 

2016 9-13 8-12 4,35zł 

2017 9-13 7-13 4,26zł 

2018 9-14 7-12 4,26zł 

2019 9-14 8-12 4,29zł 

Źródło: Europejski raport narkotykowy 2016-2020 

 
23 Opracowanie własne na podstawie:  

-Europejskie centrum monitorowania narkotyków i narkomanii. „Europejski raport narkotykowy- tendencje i 

osiągnięcia 2016”- Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2016 

- Europejskie centrum monitorowania narkotyków i narkomanii. „Europejski raport narkotykowy- tendencje i 

osiągnięcia 2017”- Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2017 

Europejskie centrum monitorowania narkotyków i narkomanii. „Europejski raport narkotykowy- tendencje i 

osiągnięcia 2018”- Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2018 

Europejskie centrum monitorowania narkotyków i narkomanii. „Europejski raport narkotykowy- tendencje i 

osiągnięcia 2019”- Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2019 

Europejskie centrum monitorowania narkotyków i narkomanii. „Europejski raport narkotykowy- tendencje i 

osiągnięcia 2020”- Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2020 
24 Dane pochodzą ze strony internetowej: eur-pln.pl, dostęp na dzień 15.05.2023 
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Tabela przedstawia ceny haszyszu i marihuany w euro za gram w latach 2016-2019. 

W 2016 roku cena haszyszu wahała się między 9 a 13 euro za gram, a cena marihuany między 

8 a 12 euro za gram. W 2017 roku cena haszyszu oscylowała między 9 a 13 euro za gram, a cena 

marihuany między 7 a 13 euro za gram. W 2018 roku cena haszyszu wynosiła między 9 a 14 

euro za gram, a cena marihuany między 7 a 12 euro za gram. W 2019 roku cena haszyszu była 

między 9 a 14 euro za gram, a cena marihuany między 8 a 12 euro za gram. Aby przeliczyć 

ceny na złotówki, należy uwzględnić średnią wartość euro w danym roku. Według tabeli, 

średnia cena euro w 2016 roku wynosiła 4,35 złotych, w 2017 roku - 4,26 złotych, w 2018 roku 

- 4,26 złotych, a w 2019 roku - 4,29 złotych. Dlatego w 2016 roku cena haszyszu wynosiła od 

39,15 złotych (9 euro x 4,35 zł/euro) do 56,55 złotych (13 euro x 4,35 zł/euro) za gram, a cena 

marihuany wynosiła od 34,80 złotych (8 euro x 4,35 zł/euro) do 52,20 złotych (12 euro x 4,35 

zł/euro) za gram. W 2017 roku cena haszyszu wynosiła od 38,34 złotych (9 euro x 4,26 zł/euro) 

do 55,38 złotych (13 euro x 4,26 zł/euro) za gram, a cena marihuany wynosiła od 29,82 złotych 

(7 euro x 4,26 zł/euro) do 55,38 złotych (13 euro x 4,26 zł/euro) za gram. W 2018 roku cena 

haszyszu wynosiła od 38,34 złotych (9 euro x 4,26 zł/euro) do 59,64 złotych (14 euro x 4,26 

zł/euro) za gram, a cena marihuany wynosiła od 29,82 złotych (7 euro x 4,26 zł/euro) do 51,12 

złotych (12 euro x 4,26 zł/euro) za gram. W 2019 roku cena haszyszu wynosiła od 38,61 złotych 

(9 euro x 4,29 zł/euro) do 59,46 złotych (14 euro x 4,29 zł/euro) za gram, a cena marihuany 

wynosiła od 34,32 złotych (8 euro x 4,29 zł/euro) do 51,48 złotych (12 euro x 4,29 zł/euro) za 

gram. 

Porównując dane z wykresu numer 12. i tabeli numer 2. można obliczyć wartość 

zabezpieczonej przez policje i staż graniczną marihuany i haszyszu w poszczególnych latach, 

które zostały zaprezentowane w tabeli 3.  

 

Tabela 3. Wartość skonfiskowanych narkotyków w latach 2016-2019 

Rok Wartość 

skonfiskowanego 

haszyszu 

Wartość 

skonfiskowanej 

marihuany 

Suma 

2016 1 287 643,5zł- 

1 859 929,5zł 

89 416 512zł- 

134 124 768zł 

90 704 155,5zł-

135 984 697,5zł 

2017 47 432 714,4zł- 

68 513 920,8zł 

107 950 785,6zł-

200 519 904zł 

155 383 500zł-

269 033 824,8zł 
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2018 318 727 704,6zł-

495 795 651,6zł 

127 026 937,8zł-

217 760 464,8zł 

445 754 642,4zł-

713 556 116,4zł 

2019 16 839 790,11- 

25 933 538,46zł 

119 937 074,4zł- 

179 905 611,6zł 

136 776 864,51zł-

205 839 150,06zł 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w powyższym tekście 

 

Analiza wartości skonfiskowanych narkotyków w latach 2016-2019 ukazuje 

dynamiczne zmiany w zakresie działań przeciwdziałania handlowi narkotykami w Polsce. 

W roku 2016 wartość skonfiskowanego haszyszu wynosiła od 1 287 643,5zł do 1 859 929,5zł, 

podczas gdy wartość skonfiskowanej marihuany oscylowała w przedziale od 89 416 512zł do 

134 124 768zł. Łączna suma wartości skonfiskowanych narkotyków w tym roku wynosiła od 

90 704 155,5zł do 135 984 697,5zł. W 2017 roku zaobserwowano znaczący wzrost wartości 

skonfiskowanych narkotyków. Wartość skonfiskowanego haszyszu wynosiła od 47 432 714,4zł 

do 68 513 920,8zł, a wartość skonfiskowanej marihuany była znacznie wyższa i wynosiła od 

107 950 785,6zł do 200 519 904zł. Całkowita wartość skonfiskowanych narkotyków w tym 

roku wynosiła od 155 383 500zł do 269 033 824,8zł. Rok 2018 przyniósł kolejny znaczący 

wzrost, zwłaszcza w zakresie wartości skonfiskowanego haszyszu, która wynosiła od 318 727 

704,6zł do 495 795 651,6zł. Wartość skonfiskowanej marihuany wynosiła od 127 026 937,8zł 

do 217 760 464,8zł. Łączna wartość skonfiskowanych narkotyków w 2018 roku wynosiła od 

445 754 642,4zł do 713 556 116,4zł. W 2019 roku zaobserwowano spadek wartości 

skonfiskowanych narkotyków w porównaniu do roku poprzedniego. Wartość skonfiskowanego 

haszyszu wynosiła od 16 839 790,11zł do 25 933 538,46zł, a wartość skonfiskowanej 

marihuany wynosiła od 119 937 074,4zł do 179 905 611,6zł. Całkowita wartość 

skonfiskowanych narkotyków w tym roku wynosiła od 136 776 864,51zł do 205 839 150,06zł. 

W analizowanym okresie czterech lat zaobserwowano znaczące fluktuacje w wartości 

skonfiskowanych narkotyków. Największy wzrost wartości skonfiskowanych narkotyków miał 

miejsce w roku 2018, podczas gdy w 2019 roku zaobserwowano spadek w porównaniu do lat 

poprzednich. 

Zabezpieczanie narkotyków jest kluczowym elementem działań podejmowanych przez 

polską policję w walce z przestępczością narkotykową. Statystyki z lat objętych badaniami 

wykazują, że policja skonfiskowała znaczną ilość narkotyków, w tym również marihuanę. 

W roku 2015 policja zabezpieczyła imponującą ilość około 3,2 ton środków odurzających, 

z czego część stanowiła właśnie marihuana. Kolejne lata, 2016 i 2019, przyniosły 
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zabezpieczenie odpowiednio około 3,5 ton i 2,9 ton narkotyków, w tym marihuany. Warto 

jednak podkreślić, że roczne raporty podają różne wartości zabezpieczonych narkotyków, 

obejmujących również inne substancje odurzające, nie tylko marihuanę. Te liczby i statystyki 

odzwierciedlają wysiłki policji w zwalczaniu nielegalnego handlu narkotykami, w tym 

szczególnie marihuaną. Zabezpieczanie tak znacznych ilości narkotyków jest efektem 

intensywnych operacji przeprowadzanych przez funkcjonariuszy, którzy podejmują działania 

mające na celu ograniczenie dostępności i dystrybucji marihuany na rynku. Konfiskata 

narkotyków przyczynia się do osłabienia struktur przestępczych związanych z handlem tym 

zakazanym towarem. Policja podejmuje również znaczące działania mające na celu ujawnienie 

i likwidację nielegalnych upraw konopi, zwłaszcza konopi indyjskich. W 2017 roku ujawniono 

1 208 takich nielegalnych upraw, co stanowi znaczącą liczbę przypadków naruszenia prawa. 

Liczba ta wzrosła w roku 2018, osiągając wartość 1 224. W ramach tych operacji, policja 

skonfiskowała znaczną liczbę krzewów konopi indyjskich. W roku 2018 zabezpieczono 103 

873 krzewów konopi, które potencjalnie mogłyby posłużyć do produkcji ponad 2 ton 

marihuany. Dodatkowo, w 2019 roku policja skutecznie zlikwidowała 55 nielegalnych plantacji 

konopi indyjskich. Policja podejmuje liczne działania w celu zwalczania posiadania i handlu 

marihuaną, co jest jednym z priorytetów w działaniach antynarkotykowych. Liczby związane 

z zatrzymaniami z tego powodu wskazują na istotną aktywność policyjną w tej sferze 

przestępczości. Na przykład, w 2017 roku odnotowano 10 735 zatrzymań związanych 

z posiadaniem i handlem marihuaną. W kolejnych latach liczba zatrzymań związanych 

z posiadaniem i handlem marihuaną nieznacznie się zmniejszyła, ale wciąż utrzymuje się na 

relatywnie wysokim poziomie. W 2018 roku odnotowano 10 123 zatrzymania, podczas gdy 

w 2019 roku liczba ta wyniosła 10 543. Choć nastąpiło lekkie zmniejszenie, to wciąż jest to 

znacząca liczba zatrzymań związanych z tym przestępstwem. Policja w Polsce również 

podejmuje działania w celu przeciwdziałania przemytowi marihuany na terytorium kraju. 

W latach objętych badaniami, przejęto znaczną ilość przemyconej marihuany. W 2019 roku 

policja przejęła 1 892 kg przemyconej marihuany, a w 2020 roku zatrzymano 1 652 kg. 

Przeciwdziałanie przemytowi ma na celu ograniczenie dostępności marihuany na rynku oraz 

osłabienie struktur przestępczych związanych z tym procederem25. 

 
25 Artur Malczewski, Maria Bevz, Małgorzata Dalmata, Łukasz Jędruszak, Michał Kidawa. Raport o stanie 

narkomanii w Polsce 2020, krajowe biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa, 2020, 

Artur Malczewski Raport o stanie narkomanii w Polsce 2018, krajowe biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, 

Warszawa, 2018, 

Artur Malczewski, Katarzyna Kulesza, . Raport o stanie narkomanii w Polsce 2019, krajowe biuro ds. 

Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa, 2019 
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3.2 Potencjalne korzyści dla budżetu Polski związane z legalizacją 

marihuany: studium porównawcze z Kanadą 

W kontekście wprowadzenia legalizacji marihuany w Polsce, warto zbadać przykład 

Kanady, ponieważ jest to kraj o podobnej liczbie mieszkańców. Analiza będzie dotyczyć lat 

2018-2021, które obejmują okres po zalegalizowaniu marihuany w Kanadzie. 

Jednym z ważnych aspektów regulacji rynku marihuany w Kanadzie jest podatek od 

detalicznej sprzedaży. W Kanadzie obecnie wynosi on 15% i jest nakładany na każdą transakcję 

sprzedaży marihuany. Jest on pobierany przez przedsiębiorców związanych z branżą marihuany 

w Kanadzie. Taki sam system opodatkowania sprzedaży detalicznej marihuany można by 

zastosować w Polsce. Kolejnym aspektem podatkowym w Kanadzie jest podatek od uprawy 

marihuany. W Kanadzie producenci marihuany są obciążani opłatami w wysokości 15 dolarów 

za uncję suszu, 2,50 dolara za uncję liści i 1 dolar za każdą roślinę, niezależnie od miejsca 

hodowli. Taki system opodatkowania produkcji marihuany mógłby być również zastosowany 

w Polsce. Dodatkowo, w Kanadzie istnieje podatek specjalny nakładany na każdą transakcję 

sprzedaży marihuany. Obecnie wynosi on 10% i ma na celu finansowanie różnych projektów, 

takich jak budowa szkół i inwestowanie w edukację. Taki podatek specjalny można by 

wprowadzić w Polsce w celu wspierania podobnych inicjatyw. 

Symulacja wprowadzenia legalizacji marihuany w Polsce oparta na przykładzie Kanady 

pozwala przewidzieć potencjalny wpływ na budżet państwa. Wprowadzenie opisanego systemu 

opodatkowania, podobnego do tego stosowanego w Kanadzie, mogłoby przyczynić się do 

generowania dodatkowych dochodów dla państwa poprzez opodatkowanie transakcji 

sprzedaży detalicznej i produkcji marihuany. Wpływy z tych podatków mogłyby być 

przeznaczone na różne cele, takie jak rozwój infrastruktury, inwestycje w edukację czy 

programy społeczne. 

 W celu zobrazowania proporcji liczby ludności Kanady i Polski, dane zaprezentowane 

w tabeli 4. ukazują zmiany na przestrzeni lat 2018-2021 

 

 

 
Roczne raporty statystyczne Policji: „rok 2015 bardziej bezpiczny”, „policjanci podsumowali 2016 rok”, 

„policjanci podsumowują 2017 rok”, „mniej przestępstw kryminalnych, większa skuteczność i wykrywalność. 

Policja podsumowuje 2018 rok”, „podsumowujemy 2020 rok w Policji”. 

https://statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst  dostęp na dzień 01.05.2023  
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Tabela 4. proporcja mieszkańców Kanady i Polski w latach 2018-2021 

Rok Liczba 

mieszkańców 

Kanady 

Liczba 

mieszkańców Polski 

Proporcja 

Polska/Kanada 

2018 37,07 37,97 1.02 

2019 37,6 37,9 1.01 

2020 38,04 37,75 0.99 

2021 38,25 37,75 0.99 

 

Źródło: The world bank https://data.worldbank.org/country/poland dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

The world bank, https://data.worldbank.org/country/CA, dostęp na dzień 20.05.2023 r. 

 

Analizując przedstawioną tabelę, można zauważyć, że liczba ludności Kanady i Polski 

jest bardzo zbliżona. Proporcja liczby ludności Polski do liczby ludności Kanady, obliczona 

z dokładnością do części setnych, wynosi w przybliżeniu 1. Warto przyjrzeć się konkretnym 

wartościom proporcji w poszczególnych latach. W roku 2018, proporcja ta wynosiła 1,02, co 

oznacza minimalne przekroczenie jedności. Rok 2019 przyniósł proporcję 1,01, co wskazuje 

na jeszcze bardziej zbliżoną liczbę ludności obu krajów. W roku 2020 proporcja spadła do 0,99, 

ale nadal utrzymuje się w pobliżu jedności. Podobnie, w roku 2021 proporcja wyniosła również 

0,99, potwierdzając równowagę między liczbą ludności Polski i Kanady. Wprowadzenie 

legalizacji marihuany w Kanadzie w październiku 2018 roku przyniosło istotne korzyści 

gospodarcze, generując znaczące dochody i wpływy podatkowe. Z danych wynika, że sektor 

konopny miał istotny wpływ na PKB Kanady, przynosząc łącznie 43,5 miliarda dolarów, co 

w przeliczeniu na polskie złotówki stanowiłoby około 156,6 miliarda złotych. Ponadto, wartość 

sprzedanych konopi w okresie od 2018 do 2021 roku osiągnęła 11 miliardów dolarów w całej 

Kanadzie i 3,8 miliarda dolarów w prowincji Ontario, co przeliczone na złotówki stanowiłoby 

odpowiednio 39,6 miliarda złotych i 13,7 miliarda złotych. Warto zauważyć, że sektor konopi 

indyjskich w Kanadzie przyczynił się nie tylko do wzrostu PKB, ale również utrzymywał 

dziesiątki tysięcy miejsc pracy. W ciągu czterech lat utrzymanie tego sektora przyczyniło się 

do utrzymania około 98 000 miejsc pracy rocznie w Kanadzie i 31 000 miejsc pracy rocznie 

w prowincji Ontario. Ponadto, sektor konopi indyjskich przyniósł znaczące wpływy z 

podatków państwowych. Szacuje się, że tylko w Kanadzie sektor ten przyniósł 15,1 miliarda 
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dolarów wpływów podatkowych, a w Ontario 3 miliardy dolarów wpływów podatkowych w 

okresie od 2018 do 2021 roku, co w przeliczeniu na złotówki stanowiłoby odpowiednio 54,4 

miliarda złotych i 10,8 miliarda złotych. Wnioski z doświadczenia Kanady sugerują, że 

legalizacja marihuany w Polsce może przynieść korzyści gospodarcze, zwiększając PKB 

i generując wpływy podatkowe.  

 

3.3  Potencjalne korzyści dla budżetu Polski związane z legalizacją 

marihuany: studium porównawcze ze stanem Kolorado 

Stan Kolorado, jako jeden z pionierów legalizacji marihuany dla celów rekreacyjnych 

w Stanach Zjednoczonych, jest przykładem tego jak legalizacja marihuany może wpłynąć na 

budżet państwa Podrozdział przedstawia porównanie potencjalnych skutków legalizacji 

marihuany na budżet stanu Kolorado z możliwymi konsekwencjami takiej decyzji dla Polski. 

Wykorzystuje się w tym celu dane dotyczące liczby mieszkańców obu regionów, co pozwala 

na oszacowanie potencjalnych wpływów podatkowych. Punktem wyjścia dla analizy są 

wpływy z podatków od marihuany, jakie otrzymało Kolorado. Następnie te kwoty są 

przeliczane na warunki polskie, zakładając zastosowanie identycznego systemu 

opodatkowania. W ten sposób przedstawia się potencjalny wpływ na budżet Polski, gdyby 

zdecydowała się na legalizację marihuany.  

System opodatkowania marihuany w Kolorado składa się z trzech głównych podatków. 

Pierwszym jest 15% podatek od detalicznej sprzedaży na każdą transakcję związana 

z marihuaną, mający na celu generowanie dochodów dla budżetu stanu i regulowanie rynku. 

Drugim jest podatek od uprawy, z stawkami wynoszącymi 15 dolarów za uncję suszu, 2,50 

dolarów za uncję liści i 1 dolar za roślinę, niezależnie od miejsca uprawy. Ostatni, to 10% 

podatek specjalny na każdą transakcję sprzedaży, przeznaczony na finansowanie projektów 

takich jak edukacja i budowa szkół. Wszystkie te podatki są pobierane od każdego 

prowadzącego biznes związanym z marihuaną w Kolorado. 

 W tabeli 5. zostały zaprezentowane informacje dotyczące proporcji mieszkańców stanu 

Kolorado i Polski w latach 2014-2020 

 

 

 

 

 



45 

 

Tabela 5. Proporcja mieszkańców stanu Kolorado i Polski w latach 2014-2020 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Liczba 

mieszkańców 

Polski 

38,01 37,99 37,97 37,97 37,97 37,9 37,75 

Liczba 

mieszkańców 

stanu 

Kolorado 

5,353 5,454 5,544 5,617 5,697 5,758 5,808 

Proporcja 

Polska/stan 

Kolorado 

7,09 6,95 6,8 6,76 6,63 6,56 6,49 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: 

 Colorado Population https://www.census.gov/glossary/#term_Populationestimates, dostęp na dzień 

20.05.2023 r. 

The world bank https://data.worldbank.org/country/poland dostęp na dzień 20.05.2023 r 

Analizę przeprowadzono, wykorzystując dane sprzedaży marihuany z Kolorado za lata 

2014-2020. Dane zostały przeliczone z dolarów na złote, przy średnim kursie wymiany 

z ostatnich lat, wynoszącym około 4 złote za 1 dolar. Następnie, na podstawie proporcji 

populacji Polski do Kolorado, obliczono potencjalną wartość sprzedaży marihuany w Polsce. 

 

Poniżej przedstawiono obliczenie potencjalnej wartości sprzedaży marihuany w Polsce, 

bazująca na danych sprzedażowych Kolorado i proporcji populacji obu regionów: 

 

Dane sprzedaży marihuany w Kolorado za lata 2014-2020 (w dolarach) wynoszą: 

2014: 683 523 739$ 

2015: 995 591 255$ 

2016: 1 307 203 473$ 

2017: 1 507 702 219$ 

2018: 1 545 691 080$ 

2019: 1 747 990 628$ 

2020: 2 191 091 679$ 

Przeliczając na złote, otrzyma się następujące wartości: 
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2014: 2 734 094 956 zł 

2015: 3 982 365 020 zł 

2016: 5 228 813 892 zł 

2017: 6 030 808 876 zł 

2018: 6 182 764 320 zł 

2019: 6 991 962 512 zł 

2020: 8 764 366 716 zł 

Na podstawie proporcji populacji Polski do Kolorado, można obliczyć potencjalną wartość 

sprzedaży marihuany w Polsce: 

2014: 19 383 853 080 zł 

2015: 27 627 036 389 zł 

2016: 35 555 934 666 zł 

2017: 40 768 060 040 zł 

2018: 40 951 281 462 zł 

2019: 45 881 707 241 zł 

2020: 56 836 797 776 zł 

Na podstawie powyższych danych, wynika, że gdyby marihuana była zalegalizowana 

w Polsce, potencjalna wartość rynku mogłaby wynosić kilkadziesiąt miliardów złotych rocznie. 

Jest to jednak szacunek teoretyczny, który nie uwzględnia wielu czynników mogących wpływać 

na rzeczywiste wyniki, takich jak polityka cenowa, podatki, regulacje prawne, postawy 

społeczne oraz konkurencja na rynku 

Obliczenie Potencjalnych wpływów z tytułu podatków od sprzedanej Marihuany 

w Polsce, bazująca na danych sprzedażowych Kolorado i proporcji populacji obu regionów 

Wpływy z tytułu podatków od marihuany w Kolorado 

Od momentu legalizacji marihuany na użytek rekreacyjny w 2014 roku, stan Kolorado zarobił 

znaczące kwoty na podatkach. Poniżej zostaną przedstawione roczne wpływy z tytułu 

podatków od sprzedaży marihuany w Kolorado (w dolarach): 

2014: 67 594 323$ 

2015: 130 411 173$ 

2016: 193 604 810$ 

2017: 247 368 473$ 

2018: 266 529 637$ 

2019: 302 458 426$ 

2020: 387 480 110$ 
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Przeliczenie na złotówki 

Korzystając ze średniego kursu wymiany z ostatnich lat, który wynosi około 4 złote za 1 dolar, 

możemy przeliczyć te kwoty na złotówki: 

2014: 270 377 292 zł 

2015: 521 644 692 zł 

2016: 774 419 240 zł 

2017: 989 473 892 zł 

2018: 1 066 118 548 zł 

2019: 1 209 833 704 zł 

2020: 1 549 920 440 zł 

Proporcje populacji Polski i Kolorado 

Mając na uwadze proporcje populacji Polski do Kolorado, które wynoszą: 

2014: 7,09 

2015: 6,95 

2016: 6,8 

2017: 6,76 

2018: 6,63 

2019: 6,56 

2020: 6,49 

Można przyjąć potencjalne wpływy z tytułu podatków od marihuany w Polsce, gdyby 

marihuana była tam zalegalizowana: 

2014: 1 917 076 132 zł 

2015: 3 625 230 412 zł 

2016: 5 265 650 832 zł 

2017: 6 687 804 832 zł 

2018: 7 068 346 148 zł 

2019: 7 944 340 895 zł 

2020: 10 048 627 256 zł 

Gdyby marihuana była legalna w Polsce, potencjalne wpływy z tytułu podatków od 

sprzedaży mogłyby wynosić dziesiątki miliardów złotych rocznie, na podstawie danych 

z Kolorado i proporcji populacji obu regionów. Jest to jednak szacunek teoretyczny, który nie 

uwzględnia wielu innych czynników, które mogą wpływać na rzeczywiste wpływy podatkowe, 

takich jak polityka podatkowa, stawki podatkowe, zachowania konsumenckie i struktura rynku.  
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Na podstawie dostarczonych danych o sprzedaży marihuany w Kolorado, wraz 

z uwzględnieniem proporcji populacji Polski do Kolorado, oszacowano potencjalną wartość 

sprzedaży marihuany w Polsce. Stwierdzono, że wpływy ze sprzedaży marihuany mogą 

przynieść Polsce znaczne zyski, pod warunkiem zastosowania identycznego systemu 

opodatkowania. Z analizy wynika, że kwoty te mogłyby sięgać wielu miliardów złotych 

rocznie. Legalizacja marihuany mogłaby zatem stanowić potencjalnie skuteczny sposób 

na zwiększenie wpływów do budżetu państwa. Oprócz wpływów z opodatkowania sprzedaży, 

legalizacja mogłaby przynieść dodatkowe korzyści gospodarcze, takie jak tworzenie miejsc 

pracy, wspieranie rozwoju infrastruktury, inwestowanie w edukację czy programy społeczne. 

Należy jednak pamiętać, że przedstawione oszacowania mają charakter orientacyjny i oparte są 

na założeniu, że model opodatkowania marihuany stosowany w Kolorado byłby skuteczny 

w Polsce. Rzeczywista wartość wpływów do budżetu mogłaby się różnić w zależności od wielu 

czynników, takich jak stopień akceptacji społecznej, rozmiar czarnego rynku, strategie cenowe 

producentów i dystrybutorów, a także skuteczność systemu opodatkowania. Podsumowując, 

w niniejszym rozdziale przedstawiono potencjalne korzyści finansowe dla budżetu państwa, 

które mogłyby wynikać z legalizacji marihuany. Analizując doświadczenia Kanady i Kolorado, 

doszliśmy do wniosku, że legalizacja marihuany mogłaby przynieść znaczne oszczędności 

w różnych obszarach administracji publicznej, a także zwiększyć wpływy do budżetu państwa. 

Niemniej jednak, decyzja o legalizacji marihuany powinna być podejmowana po dokładnym 

zbadaniu wszystkich potencjalnych skutków społecznych, zdrowotnych i gospodarczych. 
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Wnioski: 

Powyższa praca przedstawia możliwość wprowadzenia legalizacji marihuany w Polsce, 

na podstawie analizy danych statystycznych i przypadków międzynarodowych. Zgromadzone 

dane wskazują na znaczny odsetek użytkowników marihuany w społeczeństwie oraz istotne 

ilości zabezpieczanej marihuany i haszyszu przez polską policję i straż graniczną. Te statystyki 

obrazują wielkość rynku marihuany w Polsce, a jednocześnie ilość pieniędzy nie trafiających 

do budżetu państwa, lecz na czarny rynek. Praca analizuje wpływ legalizacji marihuany na 

gospodarkę na podstawie doświadczeń Kanady i stanu Kolorado, które zdecydowały się na ten 

krok. W Kanadzie sektor konopny generuje znaczne wpływy podatkowe i znacząco przyczynia 

się do PKB, utrzymując dziesiątki tysięcy miejsc pracy. Podobnie w stanie Kolorado, gdzie od 

momentu legalizacji marihuany na użytek rekreacyjny w 2014 roku, wpływy z tytułu podatków 

od sprzedaży marihuany rosną rok do roku. Po przeprowadzeniu dokładnej analizy danych, 

porównaniu doświadczeń międzynarodowych oraz symulacji różnych scenariuszy legalizacji 

w kontekście polskiej gospodarki i społeczeństwa, potwierdzono postawioną hipotezę. 

Stwierdzono, że legalizacja marihuany prowadzi do znaczących zmian w budżecie państwa, 

zarówno pod względem dochodów, jak i wydatków. W krajach, które podjęły decyzję 

o legalizacji, zaobserwowano wzrost przychodów z podatków od sprzedaży marihuany oraz 

zmiany w strukturze wydatków związanych z przestępczością i zdrowiem publicznym. 

W odniesieniu do Polski, badania sugerują, że potencjalna legalizacja marihuany mogłaby 

wpłynąć na budżet państwa w sposób porównywalny z doświadczeniami innych krajów, choć 

dokładny wpływ zależy od wielu czynników, w tym specyfiki lokalnej gospodarki, polityki 

podatkowej oraz społecznych i kulturowych aspektów. Cel badawczy, polegający na 

dostarczeniu podstawy naukowej do dyskusji na temat legalizacji marihuany i jej potencjalnego 

wpływu na budżet państwa, został osiągnięty. Połączenie analizy teoretycznej z empiryczną 

pozwoliło na głębsze zrozumienie, jak proces legalizacji marihuany może wpłynąć na sferę 

polityki, gospodarki i społeczeństwa. Oczekuje się, że niniejsza praca przyczyni się do dalszych 

badań w tym obszarze oraz będzie stanowić wartościowy wkład w debatę publiczną na temat 

legalizacji marihuany w Polsce. 
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