Sygn. akt IX Kz 357/23 k3
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy 1X Wydzial Karny — Odwotawczy w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Szymacha - Zwolinska
Protokolant: Kacper Piekarczyk

PO rozpoznaniu w sprawie

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 22023 r., poz. 172, t.j.)

na skutek zazalenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Wola w Warszawie

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 1 lutego 2023
roku, sygn. akt IIT K 1193/20

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wskazac nalezy, iz zazalenie wywiedzione przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa — Wola w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjecia,
iz ilo§¢ posiadanego przez oskarzonego srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci
4,07 grama netto stanowi zdecydowanie nieznaczng ilos¢ tegoz srodka w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2023, poz. 172, tj.; zwana
dalej: ,,ustawg o narkomanii”). Z tresci uzasadnienia Sadu meriti wynika, iz ilo$¢ wyzej
wskazanego $rodka odurzajacego odpowiada niewiele ponad 8 dawkom dilerskim, gdzie
jedna dawka ksztaltuje si¢ na poziomie 0,5 grama marihuany, jednakze brak jest wskazania
danych zrédlowych, na podstawie ktorych poczyniono wskazane obliczenia (k. 130-131).

Z kolei z tresci opinii z zakresu badan chemicznych substancji zabezpieczonej
od oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego wynika,
iz typowa porcja ziela konopii innego niz widkniste uzywana w celu odurzenia stanowi od
300 do 1000 mg, w zwigzku z czym ilo$¢ substancji zabezpieczona u oskarzonego odpowiada
okoto od 4 do 13 porcji (k. 38).

Pokresli¢ nalezy, ze ilo$é substancji odurzajacej, ktdra znaleziono przy oskarzonym
nie mozna uzna¢ za nieznaczng, albowiem jest ona wystarczajaca do odurzenia kilku a nawet



kilkunastu osob, na co wskazujg jednoznacznie wnioski zawarte w znajdujgcej sie w aktach
sprawy opinii z zakresu badan chemicznych (k. 38).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt
V KK 421/12 wskazal, iz ,w mysl przepisu art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.) mozliwe jest umorzenie
postgpowania jedynie wobec sprawcy, ktéry posiada Srodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek”. Z kolei Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 15 sierpnia 2018 roku, sygn. akt II AKa 58/18 stwierdzil,
ze , nieznaczng ilosciq narkotyku jest tylko taka, kiéra odpowiada doraznym potrzebom
uzaleznionego, o jest odczuwanemu przezen glodowi narkotycznemu. Jest to wiec jedna lub
dwie porcje, lecz nie ilos¢ od tego wigksza. Nie podziela Sqd zglaszanych w doktrynie zastrzezer
do tego poglgdu odwolujqcych si¢ do potrzeb o0séb uzaleznionych, bowiem okolicznosé
ta wchodzi w sklad drugiej przestanki, a to tego, by narkotyk (substancja) byl przeznaczony
na swoj uzytek. Przepisy tego tyczqce sq adresowane do sprawcow tzw. jednorazowych, ktérzy
mieli sporadyczny kontaki ze Srodkiem odurzajgcym, w zasadzie tylko dla jednokrotnego
odurzenia sie”.

Ponadto ze zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego materialu nie
wynika, aby oskarzony na cokolwiek chorowal, w zwigzku z czym mialby przyjmowac
leczniczg marihuane (k. 23-24). Oskarzony nie poruszyl te kwestii w tresci zlozonych
wyjasnien. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz czyn zarzucany oskarzonemu miat miejsce dnia
29 maja 2020 roku, zas dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy przez oskarzonego
w postaci: zaswiadczenia lekarskiego opatrzonego data 31 stycznia 2023 roku, z tresci ktérego
wynika, iz oskarzony zostal wilaczony do terapii z wykorzystaniem
medycznej marihuany zawierajacej THC, a takze recepty opatrzone kolejno datg 5, 25 oraz
31 stycznia 2023 roku, jak rowniez paragon potwierdzajacy realizacje recepty z dnia 31 stycznia
2023 roku, sg wystawione trzydziesci miesigcy pozniej (k. 128). Z powyzszego nie wynika, aby
oskarzony w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu posiadal przy sobie srodek odurzajacy
w  postaci marihuany, albowiem przyjmowal jg w zwiazku =z uczestnictwem
w terapii z jej wykorzystaniem. Zalaczone przez oskarzonego dokumenty mozna potraktowaé
jako podjecie proby umniejszenia swej winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu
zabronionego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze racj¢ ma skarzacy wskazujgc, iz w podstawie prawnej
umorzenia postgpowania karnego w niniejszej sprawie zachodzi wzajemna sprzeczno$é
pomiedzy art. 62a ustawy o narkomanii oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Jak stusznie podnidst
skarzacy prokurator, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy w istocie nie mamy
do czynienia z przestgpstwem z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, zas
art. 62a ustawy o narkomanii tyczy si¢ sytuacji, gdy doszlo do popelnienia przestgpstwa,
Jjednakze jego przedmiotem sa srodku odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy. Nie jest mozliwe jednoczesne przyjecie,
iz oskarzony popelnil przestgpstwo, aczkolwiek okolicznosci czynu przemawiaja
za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa z art. 62a ustawy o narkomanii oraz ze tego
przestgpstwa nie popelnit z uwagi na zaistnienie jednej z negatywnych przestanek
procesowych, tj. znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.



Podkreslic¢ trzeba, iz zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k. — ,,nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosci jest znikoma™. Sad meriti w tresci uzasadnienia
postanowienia o0 umorzeniu postgpowania karnego w niniejszej sprawie nie odnidst sie
do kwantyfikatorow stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wyartykutowanych w art.
115 § 2 k.k., czym dopuscit sie obrazy prawa materialnego, w swietle art. 438 pkt 1a k.p.k. Sad
pierwszej instancji przyjal, iz czyn zarzucany oskarzonemu
cechuje si¢ niska spoteczng szkodliwo$cig bez uzasadnienia kazdego z elementow skladajacych
si¢ na pojecie ,, stopnia spolecznej szkodliwosci” w rozumieniu art. 115 § 2 k.., tj. rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu
1 okolicznosci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce regul, jak rowniez postaci
zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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