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WSTEP

Nie ulega watpliwosci, iz w wyniku zachodzacych od dziesigcioleci przemian
spotecznych i kulturowych, istotnego rozwoju badan w przedmiocie szkodliwosci substancji
psychoaktywnych oraz wieloletnich doswiadczen polityki prohibicji, problematyka
systemowego podejscia do czyndow bezposrednio zwigzanych z konsumpcja narkotykow,
W tym w szczegdlnosci posiadania ich nieznacznych ilosci na uzytek wilasny, pozostaje
niezmiennie aktualna. Mimo niekwestionowanej roli aparatu panstwa w zwalczaniu wigzacego
si¢ z licznymi zagrozeniami zjawiska narkomanii, istniejag powazne rozbieznosci w kwestii
wyznaczenia odpowiedniego zakresu kryminalizacji zachowan majacych za przedmiot srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, umozliwiajacego maksymalng redukcje szkod
wynikajacych z ich uzywania, przy jednocze$nie dostatecznym poszanowaniu praw 1 wolnosci
obywatelskich.

Obecnie obowigzujacy w Polsce stan prawny, zgodnie z ktorym czyn posiadania
narkotykOw uznaje si¢ za przest¢pstwo niezaleznie od wolumenu czy przeznaczenia substancji,
od dhuzszego czasu budzi wiele kontrowersji zarbwno w s$rodowisku naukowym, jak
I W przestrzeni medialnej. Dyskusje orbitujagce wokot watpliwej skuteczno$ci restrykeyjnego
podejscia wzgledem realizacji zaktadanych przezen celow oraz jego wielkowymiarowych
negatywnych skutkow ubocznych, wezbraly dodatkowo na sile z poczatkiem roku 2022, po
zatrzymaniu przez organy $cigania znanego w popkulturze artysty Michata ,,Maty” Matczaka,
za posiadanie 1,45 g marihuany!. Mimo Ze przedmiotem czynu byly érodki odurzajace
0 nieznacznej ilosci wskazujacej na ich przeznaczenie na uzytek wiasny sprawcy, Prokuratura
Rejonowa Warszawa-Mokotow skierowata do sadu akt oskarzenia przeciwko raperowi.
Przywotana powyzej sprawa, cho¢ najbardziej medialna, z cala pewnoscia nie jest przypadkiem
odosobnionym. Kazdego roku w Polsce dochodzi do dziesigtek tysiecy zatrzyman zwigzanych
Z podejrzeniem popehienia przestepstwa posiadania narkotykéw wbrew przepisom ustawy.
Znakomita wigkszo$¢ z nich dotyczy przypadkéw ,,drobnego” posiadania o niepodazowym
charakterze. Wobec powyzszego w debacie publicznej coraz cze¢sciej pojawiaja si¢ pytania
0 zasadno$¢ kryminalizacji czynnosci konsumenckich podejmowanych w stosunku do srodkow

odurzajacych w postaci pochodnych konopi innych niz widkniste.

Thttps://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-znany-raper-mata-zatrzymany-za-posiadanie-
narkotykow,nld,5797887#crp_state=1 [dostgp: 04.06.2022].
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Celem niniejszej pracy jest nie tylko przesledzenie rozwoju krajowej i migdzynarodowej
polityki antynarkotykowej oraz przedstawienie aktualnego ksztattu regulacji dotyczacych
karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow, ale takze, a nawet w szczegdInosci, dokonanie
obszernych rozwazan w przedmiocie zasadnos$ci dekryminalizacji posiadania nieznacznych
ilosci $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych na uzytek wlasny, ze
szczegdlnym uwzglednieniem konopi innych niz widkniste. Bioragc pod uwage liczne
watpliwosci zwigzane ze skutecznos$cig obecnie obowigzujacego modelu ,twardej” prohibicji
oraz szereg negatywnych konsekwencji stanowigcych efekt uboczny jego funkcjonowania,
W niniejszej pracy przeanalizowana zostanie ewentualna konieczno$¢ dokonania
zdecydowanych zmian w podej$ciu do uzytkownikéw narkotykow, polegajacych na
odstgpieniu od kryminalizacji zachowan bezposrednio zwigzanych z ich uzywaniem, w tym
przede wszystkim czynu posiadania jako nieodiacznego elementu konsumpcji.

Precyzujac zakres poczynionych badan, praca zostata podzielona na pig¢ rozdziatow.
Rozdzial pierwszy zawiera przedstawienie podstawowych poje¢ 1 zagadnien dotyczacych
szeroko pojetej tematyki narkotykowej. Poza omowieniem elementarnej dla przedmiotowego
zagadnienia terminologii oraz istotnych definicji ustawowych, przyblizona zostanie zwie¢zta
charakterystyka srodka odurzajacego w postaci pochodnych konopi innych niz wtdkniste, ktory
ze wzgledu na swojg unikalng specyfike zastuguje na szerszy komentarz.

W rozdziale drugim uwaga niniejszej pracy zostanie skierowana ku zaprezentowaniu
regulacji antynarkotykowych w ujeciu historycznym, ze szczegdélnym uwzglednieniem
karnoprawnego zakazu posiadania $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
Przedstawiony zostanie zarowno proces ksztaltowania si¢ aktow prawa migdzynarodowego
w przedmiotowej materii, jak i szereg rodzimych regulacji sprzed 2005 r., poczawszy od okresu
dwudziestolecia migdzywojennego. Celem niniejszego rozdziatu bedzie przedstawienie historii
prawodawstwa w przedmiocie kryminalizacji posiadania narkotykoéw, co pozwoli na petniejsze
zrozumienie zrodel i motywacji stojacych za obecnie obowigzujacymi rozwigzaniami.

W trzecim z rozdzialow szczegdélowemu omoéOwieniu zostang poddane najistotniejsze
regulacje prawa migdzynarodowego dotyczace karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow.
Poza przyblizeniem kulisow politycznych towarzyszacych ksztaltowaniu si¢ oenzetowskich
konwencji narkotykowych, co umozliwi lepsze zrozumienie podstaw wspodlczesnie
dominujacego modelu prohibicyjnego, kompleksowo przeanalizowana zostanie tres¢ trzech
aktualnie obowigzujacych konwencji antynarkotykowych wydanych pod auspicjami ONZ.
Z oczywistych wzgledow zwigzanych z polskim czlonkostwem w Unii Europejskiej,

przedmiotowe zagadnienie zostanie takze zaprezentowane w $wietle prawa 1 regulacji
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wlasciwych dla Wspolnoty. Za cel niniejszego rozdziahu nalezy uznaé rozstrzygnigcie kwestii,
czy wigzace Polske akty prawa miedzynarodowego pozwalaja na wprowadzenie w porzadku
krajowym proponowanego W pracy rozwigzania W postaci dekryminalizacji posiadania
nieznacznych ilosci cannabis na uzytek wlasny. Ponizsze dywagacje zobrazujg rowniez wpltyw
oenzetowskich konwencji oraz prawa unijnego na ksztalt rodzimego ustawodawstwa
antynarkotykowego.

Rozdzial czwarty poswigcono aktualnie obowigzujacym w Polsce regulacjom
W przedmiocie karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow. Szczegotowa analiza przepisu
art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii2, dokonana pod katem dekodowania ustawowych
znamion czynu posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, pozwoli
zarysowa¢ zakres kryminalizacji obejmujacy zachowania zar6wno z obszaru popytu, jak
i podazy. Ze wzgledu na niejednolitos¢ orzeczniczo-piSmienniczg uwzglgdnione zostang
niejednokrotnie rozbiezne glosy doktryny oraz sagdow polskich réznego szczebla. Omdéwiona
i oceniona zostanie rowniez stosunkowo nowa instytucja wprowadzajagca do aktualnie
obowigzujacego modelu okreslonego jako prohibicyjny elementy permisywizmu, poprzez
mozliwo$¢ fakultatywnego umorzenia postgpowania w przypadku posiadania nieznacznej
ilosci narkotykéw na uzytek wilasny, w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej szkodliwosci wskazujg na niecelowos$¢ orzeczenia kary.

Rozdzial ostatni zawiera obszerne deliberacje w przedmiocie zasadnos$ci
dekryminalizacji posiadania na wlasny uzytek nieznacznych ilo$ci pochodnych konopi innych
niz wildkniste. Poprzez wyszczegolnienie wybranych argumentow przemawiajacych
za nieskutecznoscig represyjnego podejscia wzgledem uzytkownikOw oraz prezentacje
wielowymiarowych negatywnych konsekwencji zwigzanych z aktualnym stanem prawnym,
poddany pod watpliwo$¢ zostanie sens bezwzglednej kryminalizacji posiadania substancji
psychoaktywnych. W rozdziale piatym zostang rowniez zawarte rozwazania na temat
argumentu szkodliwo$ci narkotykéw uzasadniajacego funkcjonowanie prohibicji w obecnej
formie, pod katem specyficznego charakteru $rodkdw odurzajacych w postaci pochodnych
konopi innych niz wtokniste.

Suma wskazanych powyzej tresci stanowi zobrazowanie oraz ocen¢ aktualnie
obowigzujacych regulacji, praktyk oraz instytucji dotyczacych karnoprawnego zakazu
posiadania narkotykow w Polsce, ktorego zasadno$¢ w wymiarze w jakim kryminalizuje on

zachowania w obszarze popytu nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjna.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 z pdzn. zm.) (dalej
réwniez jako: UoPN).



ROZDZIAL I. PODSTAWOWE POJECIA 1 ZAGADNIENIA

1.1. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie podstawowych poje¢ i zagadnien,
ktore nalezy uzna¢ za kluczowe dla tematu przedmiotowej pracy. W pierwszej kolejnosci
zostanie oméwione pojecie narkotyku, zaréwno pod katem jezykowym, medycznym, jak
i prawnym. Kompleksowa analiza aktow prawnych pozwoli dostrzec skomplikowany charakter
zagadnienia oraz unaoczni brak spéjnosci systemu prawa w kwestii definiowania substancji
zakazanych. W dalszej czesci zostanie przyblizona problematyka narkomanii, czyli zjawiska,
ktorego przeciwdzialanie stanowi nadrzedny cel wszelkich regulacji dotyczacych narkotykow,
w tym przepiséw kryminalizujgcych ich posiadanie. Nastepnie przejde do omdéwienia kwestii
zwigzanych ze srodkami odurzajacymi w postaci pochodnych konopi innych niz widkniste,
bowiem zasadno$¢ dekryminalizacji ich posiadania stanowi gtdwny przedmiot niniejszej pracy.

Poza przytoczeniem definicji oraz ogolnym przedstawieniem zagadnienia, zostanie
podkreslony specyficzny charakter konopi i ich niska szkodliwo$§¢ w porownaniu do innych
substancji psychoaktywnych. Na koniec przyblize ogolng problematyke dekryminalizacji
w Swietle powszechnego spolecznie zjawiska konfuzji terminologicznej ww. pojecia
Z pojeciami legalizacji i depenalizacji. Omowione zostang roOwniez prawnokarne konsekwencje
dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilo$ci pochodnych konopi innych niz widkniste.
Na koniec przytocze okoliczno$ci wskazujgce na istotne znaczenie opracowywanego tematu.
Powyzsze rozwazania teoretyczne maja za zadanie wyjasnienie poje¢ uzytych w tezie niniejszej

pracy oraz terminéw bezposrednio zwigzanych z przedmiotowym zagadnieniem.

1.2. Narkotyki — wprowadzenie

Dokonujagc analizy zagadnieh zwigzanych z zasadno$cia kryminalizacji badz
dekryminalizacji posiadania konopi innych niz wilokniste, w pierwszej kolejnosci nalezy
dokona¢ krotkiego wprowadzenia terminologicznego, ktére rozpoczng od przytoczenia
definicji stowa narkotyk. Uznaje si¢, ze pochodzi ono od greckiego stowa narcotikos -
oszalamiajacy, znieczulajacy. Wedlug stownikowej definicji PWN ,narkotyk” oznacza
substancje dzialajaca na system nerwowy, powodujaca uspokojenie, u$mierzenie bOlu,
odurzenie, euforie lub sen®. Takie rozumienie powyzszego terminu dominuje w mowie

potocznej, w ktérej ze stowem ,narkotyk” utozsamia si¢ kazdy nielegalny $rodek

% https://sjp.pwn.pl/sjp/narkotyk;2568793.html [dostep: 10.01.2022].
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psychoaktywny stosowany w celach niezwigzanych z medycyna, niezaleznie od pochodzenia
— roslinnego lub syntetycznego, czy sposobu dziatania. Tym niemniej, godzi si¢ pamigtac, iz
nie istnieje jednoznaczna definicja omawianego terminu. Réznice w definiowaniu pojecia
powstaja m.in. w zaleznos$ci od kwalifikacji problemu. Tak oto, w terminologii medycznej
funkcjonuje zblizona do stownikowej definicja, zgodnie z ktora narkotyk oznacza m.in.
,substancje powodujaca zniesienie bolu, eufori¢ i oszolomienie, ktérej czeste stosownie
prowadzi do narkomanii”*. Z kolei w kryminologii, powyzszy termin definiuje si¢ m.in. jako
,kazdy srodek charakteryzujacy si¢ duzymi mozliwosciami naduzywania i znaczg tendencja do

uzaleznienia’™®

. W literaturze mozna rowniez spotkac si¢ z definicjg narkotyku, zgodnie z ktora
jest to substancja pochodzaca spoza ciala, przekraczajaca barier¢ krew-mézg 1 wywolujaca
podobny efekt jak naturalne ludzkie neuroprzekazniki®.

Co wigcej, przedmiotowe okreslenie czgsto funkcjonuje w jezyku codziennym zamiennie
Z terminem ,,substancja psychoaktywna”, ktory to zostal wprowadzony do Migdzynarodowej
Klasyfikacji Chor6b (ICD-10) stworzonej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w 1992 roku.
WHO definiuje substancj¢ psychoaktywng jako ,,zwiazek, ktory wptywa na procesy umystowe,
np. procesy poznawcze lub nastrdj”’. Do zbioru substancji wpisujacych sie w powyzsze
definicje substancji psychoaktywnej badz narkotyku nalezg zarowno substancje nielegalne
w Polsce, np. opiaty, kanabinole czy kokaina, jak i substancje w pehi legalne, powszechnie
dostepne dla os6b powyzej 18. roku zycia, takie jak alkohol czy tyton. Mozna wigc zauwazyc,
ze klasyfikacja iprawne ograniczenia narkotykéw roznig si¢ w zaleznosci od porzadkow
prawnych poszczeg6lnych panstw, aspektow kulturowych ispolecznych. Ze wzgledu
na zréznicowang strukture chemiczng, sposoby zazywania i oddziatywania na organizm osoby
przyjmujacej, stopnia i sity uzalezniania narkotyki mozna podzieli¢ na szereg grup. Najbardziej
popularnym, zwyczajowym podziatem jest podzial substancji ze wzgledu na ich szkodliwos¢:
tzw. narkotyki ,,migkkie”, takie jak np. konopie (cannabis), LSD, ecstasy czy grzyby

halucynogenne i ,twarde”, do ktérych zaliczamy m.in. opiaty, kokaine czy amfetamine®.

4 B. Szukalski, Narkotyki Kompendium Wiedzy o Srodkach Odurzajgcych, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa, 2005, s. 3.

® B. Hotyst, Narkomania. Problemy prawa i kryminologii, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa
1996, s. 7.

6 D. Nutt, Narkotyki bez paniki. Co trzeba wiedzie¢ o legalnych i nielegalnych substancjach, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2021, s. 103.

" https://www.who.int/health-topics/drugs-psychoactive#tab=tab 1 [dostep: 11.01.2022].

8 Wigcej podziatow: B. Szukalski, dz. cyt. s. 5-8, M. Jedrzejko, A. Kowalewska, Substancje psychoaktywne
a zdrowie — problemy definicyjne i przedmiotowe, w: M. Jedrzejko (red.), Narkotyki. Vademecum, Fundacja
PEDADOGIUM, Warszawa 2008, s. 33-37; D. Pstrag, Wybrane zagadnienia z problematyki uzaleznien,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Warszawa, 2000 s. 129-143.
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Mimo ze jest to podzial zwyczajowy to znajduje on swoje odzwierciedleniec w naukowych

badaniach dotyczacych oceny szkodliwosci poszczegdlnych substancji psychoaktywnych®.

1.2.1. Definicja narkotyku w ustawodawstwie polskim

2

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz termin ,,narkotyk” wystepuje w polskim
ustawodawstwie niezwykle rzadko!®, czego dowodem jest m.in. fakt, Ze ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii, stanowigca podstawowy akt prawny zajmujacy si¢ omawiang
problematyka, nie poshiguje sie przedmiotowym pojeciem®’. Zamiast niego, w UoPN
funkcjonujg pojecia takie jak: substancja psychotropowa, srodek odurzajacy, srodek zastepczy
czy nowa substancja psychoaktywna. Jak trafnie wskazuje A. Wazny, azeby zdekodowac,
Co ustawodawca rozumie przez pojecie narkotyku, warto zwrdci¢c uwage na Sposob
zdefiniowania w UoPN pojecia ,,narkomanii”’. Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy, narkomani¢
stanowi ,,stale lub okresowe uzywanie w celach innych niz medyczne srodkoéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, srodkdéw zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych,
w wyniku czego moze powsta¢ lub powstalo uzaleznienie od nich”. Wymienienie zawarte
W powyzszej definicji w sposdb posredni laczy wskazane substancje w zbiorcze pojgcie

,narkotyku”?

. Wobec tego, za uzasadnione nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze zgodnie z trescig
UoPN, za narkotyki uwaza si¢ zbior sktadajacy si¢ ze $rodkdw odurzajacych, substancji
psychotropowych, srodkow zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Kazdy
Z powyzszych termindéw zostat zdefiniowany w ustawowym ,,stowniczku”:
1. Art. 4 pkt 25 UoPN - substancje psychotropowe stanowig substancje:
a. objete =zakresem stosowania Konwencji Narodoéw Zjednoczonych
0 substancjach psychotropowych z 1971 r. (Dz. U. z 1976 r. poz. 180),
b.  wymienione w zalgczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW

Zdnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy

okreslajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu

°D. J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis, The Lancet 2010,
t. 376, s. 1558-1566, https://mww.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2810%2961462-6 [dostep:
12.01.2022].

10 Incydentalnym przejawem uzycia stowa ,;narkotyk” jest np. art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z 13 czerwca 2003 r.
0 zatrudnieniu socjalnym.

11 Rowniez termin ,,substancja psychoaktywna”, popularny w naukach medycznych, socjologicznych oraz
psychologicznych, nie znalazt uznania polskiego ustawodawcy - w UoPN pojecie ,,substancji psychoaktywnej”
pojawia si¢ jedynie trzykrotnie — w art. 4 pkt 30, art. 70a oraz art. 72, tym niemniej termin ten nie zostal przez
ustawodawce w zaden sposob zdefiniowany.

2 A. Wazny, w: A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2019,
art. 4, pkt 16, s. 56.
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narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 z 11.11.2004, str. 8, z p6zn. zm.),
poddane $rodkom kontroli isankcjom karnym takim samym jak
substancje, o ktérych mowa w lit. a,
c.  pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub
w formie preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz
okreslone w lit. a i b, ale o podobnej do nich budowie chemicznej lub
dzialaniu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny
ryzyka zagrozen dla zdrowia lub Zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem
nowych substancji psychoaktywnych, takie same zagrozenia dla zdrowia
publicznego lub zagrozenia spofeczne, jak zagrozenia stwarzane przez te
substancje,
d. inne niz wymienione w lit. a-c, ktdre na podstawie przepiséw ustawy
obowigzujacych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. 0zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
0 Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490), byly objete
wykazem substancji psychotropowych;
Przed wejsciem w zycie ustawy dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nowelizujacej
UoPN®3, definicja substancji psychotropowej byla stosunkowo waska — za substancje
psychoaktywng uznawano bowiem ,kazdg substancje pochodzenia naturalnego Ilub
syntetycznego, dziatajagca na osrodkowy uklad nerwowy, okre§long w wykazie substancji
psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do wustawy”. Definiujac substancje
psychotropowa, ustawodawca podat jej podstawowa ceche, tzn. oddziatywanie na OUN. Majac
na uwadze, Ze nie jest to wlasciwo$¢ pozwalajaca na dokladne okreslenie o jakie substancje
chodzi**, w formie zatacznika sporzadzono ich wykaz. Owczesny sposob definiowania
wpisywatl si¢ w system tzw. prawa indywidualnego (individual law), ktory polegal na
umiejscawianiu w aktach prawnych list konkretnych, pojedynczych substancji, wraz z ich

dokladnie opisang budowa chemiczng®.

13(Dz. U. poz. 1490).

14 M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomani,
w: Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 554
pkt 21.

15 K. Tkaczyk-Rymanowska, Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw w $wietle zmian normatywnych do
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Prokuratura i Prawo 2016, nr 9, s. 132.

13



Wejscie w zycie nowelizacji w sposdb znaczny zmienilo definicje substancji

psychotropowej. Przede wszystkim, stata si¢ ona definicja o charakterze otwartym®

, ha co
wskazuje tres¢ art. 4 pkt 25 lit. c. Poza tym, definicja zostala w znakomitej wickszosci
zbudowana na odestaniach do aktow podustawowych i konwencji migedzynarodowych
zawierajagcych wykazy substancji uznawanych za psychotropowe!’, w ktérych zostaty
podzielone na grupy w zaleznosci od stopnia ryzyka powstania uzaleznienia w Sytuacji ich
uzycia w celach niemedycznych oraz zakresu ich stosowania w celach medycznych?®,
Powyzsze zmiany budza w doktrynie uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej —
oddelegowanie dookreslenia znamion czynu zabronionego formie aktu podustawowego oraz
stosowanie niejasnych i1 ocennych zwrotow decydujacych o uznaniu danej substancji za
kontrolowang, mogg stanowi¢ pogwalcenie konstytucyjnej zasady wylacznosci ustawy oraz
powigzanych ze sobg zasad: 1) panstwa prawnego w zakresie wymogu prawidtowej legislacji,
2) nullum crimen sine lege certa, naruszajagc tym samym dyrektywe¢ ustawowej wylacznosci
i ustawowej okreslonosci czynu, 3) tréjpodziatu wladzy w postaci przekazania na podstawie

art. 44f UoPN ministrowi zdrowia kompetencji nalezacych do wladzy ustawodawczej'®.
Warto nadmienié, iz lit. a cytowanego przepisu UoPN odnosi si¢ bezposrednio do tekstu
Konwencji o substancjach psychotropowych, ktora to réwniez zawiera definicj¢ legalng
substancji psychotropowej. Zgodnie z w art. 1 lit. e Konwencji, substancjg psychotropows ,,jest
to kazda substancja naturalna lub syntetyczna, albo tez kazdy produkt naturalny, umieszczone
w wykazie I, II, Il lub 1V”. Natomiast wykazy I-1V, stosownie do art. 1 lit. g Konwencji
0 substancjach psychotropowych, s3 to spisy substancji psychotropowych odpowiednio
ponumerowane, zalgczone do Konwencji, ktére moga by¢ zmieniane zgodnie z art. 2

Konwencji.
2. Art. 4 pkt 26 UoPN - $rodki odurzajgce stanowig substancje:
a. objete zakresem stosowania Jednolitej Konwencji Narodow
Zjednoczonych o srodkach odurzajacych z 1961 r. (Dz. U. z 1966 r. poz.
277) zmienionej protokotem z 1972 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 149),

16 K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi na temat ,stanu odurzenia”, ,Srodka odurzajgcego” oraz , Srodka
dzialajgcego podobnie do alkoholu” w ujeciu przepiséw karnych i prawa wykroczen, W swietle ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, Prawo i Wiez 2021, nr 1, s. 168.

17 Cho¢ jest to najpopularniejsze podejécie do przedmiotowego zagadnienia, to nie brakuje krytycznych opinii na
ten temat (patrz: D. Husak, Legalize this! The case for decriminalizing drugs, Verso, Londyn 2002; K. Tkaczyk-
Rymanowska, Problem...; M. Henry, Narkotyki. Dlaczego legalizacja jest nieuchronna?, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2012).

18 A. Wazny, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 48.

19 K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 168.
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b.  wymienione w zalaczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW
Z dnia 25 pazdziernika 2004 r.,

c.  pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub
w formie preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz
okreslone w lit. a i b, ale o podobnej do nich budowie chemicznej lub
dzialaniu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny
ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem
nowych substancji psychoaktywnych, takie same zagrozenia dla zdrowia
publicznego lub zagrozenia spofeczne, jak zagrozenia stwarzane przez te
substancje,

d.  inne niz wymienione w lit. a-c, ktGre na podstawie przepisOw ustawy
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. 0zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
0 Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej byly objete wykazem $rodkow
odurzajacych

— okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 2;

Wyjasniajac znaczenie terminu srodek odurzajacy ustawodawca postuzyt si¢ analogiczng
technikg do tej zastosowanej przy definiowaniu substancji psychotropowej, wobec czego
przytoczone powyzej argumenty rowniez i w tym przypadku znajdg zastosowanie.

Tym niemniej, analizujac pojecie srodka odurzajacego, nalezy spojrze¢ znacznie szerzej,
anizeli sama tres¢ UoPN. Przede wszystkim trzeba podkresli¢ brak jednolitosci w uzyciu
I rozumieniu przedmiotowego terminu w jezyku prawnym. Pojecie to, poza UoPN, wystepuje
w szeregu innych ustaw, takich jak Kodeks karny?’, Kodeks postepowania karnego?!, Kodeks
wykroczen??, Kodeks karny wykonawczy? oraz innych ustawach, niezwigzanych bezposérednio
z prawem karnym?*. Co bardzo znamienne, pojecie to jest czesto uzywane w oderwaniu od
zaproponowanej w UoPN terminologii (niekiedy nawet ustawodawca dos$¢ niefortunnie wigcza

alkohol do szerszej kategorii $rodkéw odurzajacych)®, powodujac tym samym niemaly chaos.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z p6zn. zm.).

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z p6zn. zm.).

22 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z p6zn. zm.).

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 z pdzn. zm.).

24 Na przyklad: art. 30 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 1084 z p6zn. zm.) czy art. 86a i 86b ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 515).

% Zgodnie z tredeig art. 72 § 1 Kodeksu karnego, ustawodawca zalicza alkohol do $rodkéw odurzajacych, stosujac
zwrot ,,alkohol lub inny $rodek odurzajacy; w innych miejscach k.k. wyraznie rozrdznia te dwa pojgcia — np. art.
42 § 213, art. 178a czy art. 179. Podobnie sprawy maja si¢ w Kodeksie wykroczen, ktory w art. 17 § 3 odroznia
stan nietrzezwoS$ci od stanu odurzenia, natomiast w art. 33 § 4 mozna przeczytaé o ,,alkoholu Iub innym $rodku
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Jesli chodzi o przepisy postugujace si¢ pojeciem $rodka odurzajacego, za najwazniejsze
nalezy uzna¢ te znajdujace si¢ w Kodeksie karnym, do ktérych nalezg m.in. art. 42 § 21 3
dotyczace srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, art. 72 § 1 regulujacy
obowiazki okresu proby, art. 93¢ okreslajacy wymogi podmiotowe przy orzeczeniu srodka
zabezpieczajacego, czy art. 178, 178a1179 z Rozdzialu XXI cze¢sci szczegodlnej k.k., dotyczace
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. To wiasnie w konteks$cie tych
ostatnich, pojecie srodka odurzajacego budzi szereg problemoéw interpretacyjnych. Glowna o$
sporu stanowi kwestia czy pojecie srodka odurzajacego, stanowigce m.in. znami¢ czyndOW
zabronionych z Rozdziatu XXI k.k., nalezy interpretowaé zgodnie z istniejacg w porzadku
prawnym definicja zawarta w art. 4 pkt 26 UoPN (tzw. definicja waska)?®, czy tez traktowac je
jako pojecie autonomiczne dla Kodeksu karnego (tzw. definicja szeroka)?’. Drugi
Z przytoczonych pogladoéw zdaje si¢ obecnie dominowa¢ w doktrynie.

Zwolennicy waskiej definicji srodka odurzajacego w pierwszej kolejnosci wskazujg na
fakt, ze przedmiotowe pojecie ma swoja definicje legalna®®. Odwotujac sie do dyrektyw
wykladni jezyka prawnego, podkreslaja prymat znaczenia nadanego przez definicje
pochodzaca od ustawodawcy w stosunku do znaczenia nadanego temu pojeciu w jezyku
potocznym?®. Ponadto wskazuja na nadrzedny charakter definicji legalnej, ktory przejawia sie
tym, ze w przypadku funkcjonowania definicji legalnej konkretnego wyrazenia, ma ona

pierwszenstwo w stosowaniu przed potocznym rozumieniem danego pojecia®®. K. Tkaczyk-

Rymanowska przywohuje rowniez stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 29 stycznia

2004, I KZP 39/03, OSNKW 2/2004 poz. 13, zgodnie z ktorym, w sytuacji, gdy w akcie

odurzajacym”. Z podobng niekonsekwencja mozna spotkaé si¢ rowniez przy lekturze Kodeksu karnego
wykonawczego, ktory cho¢ w wielu miejscach odnosi si¢ bezposrednio do terminologii zawartej w UoPN (np.
wart. 11 § 2 czy art. 82), to w art. 96 § 1 uzywa wyrazenia ,,uzaleznienie od alkoholu albo innych srodkow
odurzajacych lub psychotropowych).

26 Tak m.in. K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 169; K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajgcego na gruncie
Kodeksu karnego, PiP 2003, nr 11, s. 33-35; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. |1, Palestra
1999, nr 3-4; M. Mdzgawa: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 341.

27 Tak m.in. K. Lucarz, A. Muszynska, Pojecie Srodka odurzajgcego w prawie karnym, PiP 2008, nr 6, s. 100;
R.A. Stefanski, Prawna ocena stanow zwigzanych z uzywaniem srodkow odurzajgcych w ruchu drogowym,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, s. 19-20; tenze, Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i W komunikacji. Rozdzial XX i XXI kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 371-372; T. Huminiak, Stan ,,pod
wplywem Srodkéw odurzajgcych” i stan ,, po uzyciu srodka dzialajgcego podobnie do alkoholu, Paragraf na drodze
2004, nr 4, s. 17; M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, art. 42;
A. Ziodtkowska w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 42;
W. Gérowski, M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Tom I Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52, wyd. V,
W. Wrobel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, art. 42.

28 K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 173; K. Krajewski, Pojecie..., s. 33.

29|, Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 100.

30 Uchwata SN z 12.03.2002 ., sygn. akt 11 ZP 34/01, OSNP2002/23/561.
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prawnym brak jest definicji legalnej danego pojecia (jak w przypadku srodka odurzajacego
w k.k.), nalezy szukac¢ tej definicji w innej ustawie uznanej za podstawowg dla danej dziedziny
lub w przepisach rodzajowo najblizszych — w tym wypadku w UoPN3L, Wobec powyzszego,
zwolennicy waskiej definicji odrzucaja argument, zgodnie z ktérym uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja” zawgzaloby zakres definiowania $rodka
odurzajacego jedynie do przepisow UoPN*2, wskazujac, ze tworzenie przez kazda ustawe
wlasnej siatki pojgciowej, stosowanej jedynie na potrzeby konkretnej aktu prawnego,
skutkowaloby powstaniem pokaznego chaosu terminologicznego®. K. Krajewski wskazuje
rowniez na kolejny istotny argument za waskim rozumieniem omawianego terminu —
mianowicie fakt, iz wyktadnia rozszerzajaca stanowi naruszenie zakazu stosowania analogii na
niekorzy$¢ sprawcy, a tym samym pogwalcenie zasad nullum crimen sine lege i wynikajacy
z niej obowigzek okreslonosci czynu zabronionego oraz nullum poena sine lege®*. Niezaleznie
od powyzszego, w doktrynie kladzie si¢ nacisk réwniez na rozrdznianie przez prawo
migdzynarodowe poje¢ srodka odurzajagcego 1 substancji psychotropowych. Pierwsze z nich
stanowi przedmiot Jednolitej Konwencji Narodow Zjednoczonych o $rodkach odurzajacych
z 1961 r., natomiast drugie — Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r. Wobec
tego, dywersyfikacja przytoczonych terminéw ma réwniez swoje miedzynarodowe tradycje*®.

Drugi poglad, obecnie dominujacy w doktrynie, opowiada si¢ za szeroka definicja pojecia
srodka odurzajacego w k.k., opierajaca si¢ na jezykowym znaczeniu tego terminu. Definicja ta,
w sytuacji braku objasnienia terminu w samym kodeksie za pomoca np. stowniczka wyrazen
podstawowych, zostala wypracowana przez teori¢ prawa karnego i judykaturg, w oderwaniu od
terminologii zaproponowanej w UoPN.

Wedlug zwolennikéw powyzszego podejscia, do ktoérych od 2007 r. dolgczyta rowniez
najwyzsza instancja sgdowa w Polsce, pojecie srodka odurzajacego, o ktdrym mowa m.in. przy
przestgpstwach komunikacyjnych z Rozdzialu XXI k.k., zawiera w sobie nie tylko $rodki
odurzajagce w rozumieniu UoPN, lecz rowniez ,,inne substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, dziatajace na osrodkowy ukiad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie
sprawno$ci w zakresie kierowania pojazdem™®®. Przede wszystkim, zdaniem dominujgce;j

czesci doktryny szeroka wykladnie pojecia motywuje ratio legis regulacji Kodeksu karnego.

31 K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., . 173.

32 Tak np. T. Huminiak, dz. cyt., s. 9-10.

3 Tak zgodnie: K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 175; K. Krajewski, dz. cyt., s. 33-35; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, dz. cyt. , s. 42; M. Mozgawa: Kodeks..., s. 341.

34 K. Krajewski, dz. cyt., s. 33.

% K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 176.

36 Uchwata SN z 27.02.2007 r., | KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21.
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Celem przepisbw m.in. art. 178 czy art. 178a k.k. jest ochrona dobra prawnego w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, co wigze si¢ z konieczno$cig wyeliminowania z ruchu kazdej
osoby, ktorej zdolnosci psychosomatyczne sg zakldocone, niezaleznie od przyczyn tegoz
zaklocenia®’,

Wobec powyzszego, uznaje si¢, ze znaczenie terminu ,,$rodek odurzajacy” na kanwie
k.k., ma znacznie szersze znaczenie, anizeli tre$¢ definicji legalnej z UoPN. W przeciwnym
wypadku, przy zastosowaniu waskiej definicji pojecia, substancje psychotropowe, Srodki
zastgpcze czy nowe substancje psychoaktywne — ktore sg powszechnie znane ze swojego
negatywnego wplywu na zdolnosci do prowadzenia pojazdéw, bylyby wylaczone
z prawnokarnej formuty ,s$rodka odurzajacego”, co pozostaloby w razacej sprzecznosci
z karnopolitycznymi zatozeniami wprowadzenia tego pojecia do k.k.*® i godzitoby w nadany

ustawodawcy przymiot racjonalnosci®

. Poza wzglgdami funkcjonalnymi i aksjologicznymi,
wskazuje si¢ na odmienne w przypadkach UoPN 1 k.k. dziedziny, ktorych dotyczy pojecie
srodka odurzajacego?®, tzn. przeciwdzialanie narkomanii oraz bezpieczefistwo w ruchu
ladowym*!. Wobec tego, za niezasadne uznaje sie zastosowanie funkcjonujacej w UOPN
definicji legalnej, ktorej znaczna cze$¢ oparta jest na potencjale uzaleznienia i przydatnosci do
naduzywania, co w kontekécie omawianych przepisow k.k pozostaje bez znaczenia?.

Osobng kwesti¢ godng wzmiankowania stanowi znaczenie pojecia ,,Srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu” rozumiane w $wietle przepiséw Kodeksu wykroczen. Nie ma obecnie
zgody w doktrynic w przedmiocie dopuszczalno$ci utozsamiania ww. terminu z pojeciem
srodka odurzajacego sensu largo®®. W aktualnym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 16 lipca
2014 r. w sprawie wykazu srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkow

i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (Dz. U. poz. 948) zawarto

37 R.A. Stefafiski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/6, PiP nr 8/2007, s. 132.

38 K. Lucarz, A. Muszynska, Pojecie..., s. 100.

39 Za stusznoscig szerokiego rozumienia pojecia ,,$rodek odurzajgcy” zgadza si¢ rowniez zwolenniczka ,,waskiej
definicji”, K. Tkaczyk-Rymanowska, ktora jednak ostaje przy pogladzie, ze to ustawodawca sam zawezit to
pojecie do okreslonego katalogu $rodkéw, a naprawianie bledéw ustawodawczych nie nalezy do kompetencji
doktryny. Wobec tego, wskazuje ustawodawce jako odpowiedzialnego za zniwelowanie powstatej luki prawnej
poprzez stosowne zmiany w prawie, Uwagi..., S. 171.

40 K. Lucarz, A. Muszynska, Pojecie..., S. 98.

4 Innego zdania jest K. Tkaczyk-Rymanowska, ktéra uznaje, ze przedmioty ochrony w UoPN oraz
przedmiotowych regulacjach k.k., pozostaja podobne, poniewaz w obu przypadkach ich celem jest zapewnienie
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, Uwagi..., s. 174.

42 A Wazny, w: A. Wazny (red.),dz. cyt. s. 63.

%3 Za tozsamoscia tych poje¢ opowiadaja si¢ m.in. T. Huminiak, dz. cyt., s. 13; R. A. Stefanski, Komentarz do art.
87 KW, 2011, Lex/el, punkt 1; idem, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 314 in,;
A. Wazny, w: A. Wazny (red.), dz. cyt. s. 48. Przeciwni takiej interpretacji sa m.in. K. Tkaczyk-Rymanowska,
Uwagi..., s. 178, s. 41; M. Kata, Srodki dzialajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na
drodze 2004, nr 11, s. 48.
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katalog $§rodkow dzialajacych podobnie do alkoholu, na ktory sktadajg si¢: opioidy, amfetamina
i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole oraz benzodiazepiny. Sa to $rodki zardwno
nalezace do substancji psychotropowych, jak i$rodkow odurzajacych w rozumieniu UoPN,
co moze dodatkowo komplikowaé rozumienie i rozrdéznianie przedmiotowych pojec.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze pomimo istnienia definicji legalnej
pojecia w art. 4 pkt 26 UoPN, bogatego dorobku doktryny oraz funkcjonowania w obiegu
prawnym orzeczen SN dotyczacych tego zagadnienia, rozumienie terminu ,,$rodek odurzajacy”
W prawie karnym budzi nadal wiele kontrowersji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obecny stan
rzeczy jest spowodowany w duzej mierze brakiem konsekwencji ustawodawcy w tworzeniu
definicji legalnych oraz postugiwaniem si¢ pojeciem srodka odurzajgcego w sposob niespojny,
czesto w ramach tego samego aktu prawnego.

3. Art. 4 pkt 27 UoPN - $rodek zastepczy stanowi produkt zawierajacy substancije

0 dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w takich samych
celach jak $rodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa substancja
psychoaktywna, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest
regulowane na podstawie przepisow odrebnych;

Powyzsza definicja zawdzigcza swoje nowe brzmienie nowelizacji UoPN z 2018 r.** Sam
termin ,,$rodek zastepczy” wiekszo$¢ doktryny utozsamia z pojeciem ,,dopalacza”®, ktdre nie
posiada charakteru naukowego, tym niemniej jest niezwykle popularne w medialnym
dyskursie. W literaturze dopalacze charakteryzuje si¢ jako substancje, ktore sa
rozpowszechnianie jako legalne substytuty narkotykow nielegalnych, takich jak konopie,
amfetamina, kokaina, ecstasy czy LSD?*. Konieczno$¢ regulacji kwestii zwiazanych
z dopalaczami wynika z niebezpieczenstwa, ktore te substancje ze sobg niosa. Znajdujace si¢
w nich §rodki sg czesto nieznane, co w konsekwencji utrudnia okreslenie ich toksycznosci oraz
mozliwe skutki wynikajace z interakcji z innymi substancjami badz lekami*’. Wobec tego,
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do UoPN definicji §rodka zastgpczego oraz

definicji nowej substancji psychoaktywnej, ktora zostanie opisana ponize;.

44 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490).

4 B. Hotyst, Zagrozenie tadu spotecznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, cz. 2, s. 124-125.

4 A, Pisarska, J. Moskalewicz, O. Corazza, S. Assi, P. Simonato, Z. Demetrovices, J. Stair, S. Fergus, C. Pezzolesi,
M. Pasinetti, Z. Davey, P. Delecua, C. Drummound, U. Blaszko, B. Mervo, L. Di Furia, M. Farre, L. Flesland, M.
Torrens, F. Sambola, P. van der Kreeft, N. Scherbaum, F. Schlifano, Nowe substancje psychoaktywne — wiedza
i doswiadczenie polskiej miodziezy, Alkoholizm i Narkomania 2013, nr 3, s. 276-277.

47 M. Kidawa, Dopalacze — przejsciowa moda czy realne zagrozenie?, Serwis Informacyjny Narkomania 2009,
nri,s. 3.
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Odnoszac si¢ do tresci ustawy, nalezy podkresli¢ niezwykle otwarty charakter definicji.
Wskazanie przez ustawodawce w przedmiotowej definicji jedynie na substancj¢ oddzialujaca
na OUN, bez dodatkowych szczegdtow w kwestii tego dzialania, sprawia, ze obejmuje ona
niemalze wszystkie substancje znajdujace si¢ w produktach dostepnych na potkach
sklepowych. Co jednak wazne, w przypadku srodkéw zastepczych kluczowa jest intencja ich
uzywania, (tzn. uzycie jej w takim samym celu jak $rodek odurzajacy, substancja
psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna) anie sama struktura chemiczna“®.
Wprowadzone zmiany wpisujg si¢ w postulaty doktryny, kt6rej przedstawiciele wskazywali na
koniecznos$¢ poszerzenia mozliwosci panstwa w zakresie reakcji na pojawianie si¢ na rynku
nowych, dotad nieznanych substancji*®. Obecne brzmienie w petiejszym wymiarze odpowiada
rozumieniu ,,designer drugs” w definicjach Biura Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC) oraz Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykdw i Narkomanii (EMCDDA)°. Warto réwniez zaznaczyé, ze $rodek zastepczy,
W przeciwienstwie do poje¢ omawianych powyzej, nie stanowi ustawowego znamienia czynéw
zabronionych ujetych w UoPN. Jego posiadanie, obrét czy tez udzielenie nie sg zagrozone
sankcja karng®!, dlatego tez definicja nie musi spelnia¢ wymogdow dotyczacych zakazu analogii
na niekorzysé sprawcy®2.

4, Art. 4 pkt 11a UoPN - nowg substancje psychoaktywng stanowi kazda substancja
lub grupy substancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w formie czystej
lub w formie preparatu dziatajaca na osrodkowy uklad nerwowy, inna niz
substancja psychotropowa 1 $rodek odurzajacy, stwarzajagca zgodnie
z rekomendacjg Zespohlu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia
ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, zagrozenia
dla zdrowia lub zagrozenia spoleczne porownywalne do zagrozen stwarzanych
przez substancj¢ psychotropowa lub $rodek odurzajacy, lub ktore nasladuja
dziatanie tych substancji, okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 44f
pkt 3.

% A. Piaczynska, Odpowiedzialnosc karna za posiadanie nowych substancji psychoaktywnych, Prokuratura
i Prawo 2019, nr 1, s. 111.

4 C. P. Klak, Nowa definicja Srodka zastepczego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii — czy jest potrzebna?,
Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2017, nr 96, Warszawa, S. 136,
https://www.sw.gov.pl/assets/22/19/87/8e4706bb68e1 fd6580bf267839c2ef7a5411dthbS5.pdf [dostep: 25.03.2022].

50 Zob. J.B. Zawilska, Syntetyczne kanabinomimetyki (kanabinoidy), w: J.B. Zawilska, J. Wojcieszak,

D. Andrzejczak, ,, Dopalacze” i leki OTC — nowi gracze na scenie zwigzkow psychoaktywnych, \Warszawa 2016,
s. 15.

> Wyrok WSA w Opolu z 4.10.2017 r., | SA/Op 210/17, LEX nr 2382918.

52 A. Piaczynska, dz. cyt., s. 110.
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Przede wszystkim, pojgcie nowej substancji psychoaktywnej, podobnie jak pojecie
srodka zastepczego, utozsamia sie w doktrynie z terminem ,,dopalacz”®. Tworzac powyzsza
definicje, poshuzono si¢ analogicznym sposobem definiowania, jak w przypadku art. 4 pkt 25
lit. ¢ (cze$¢ definicji substancji psychotropowej) i art. 4 pkt 26 lit. ¢ (cze¢$¢ definicji $rodka
odurzajacego) wobec czego, rowniez i w tym wypadku za zasadne mozna uznaé¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej wzgledem oddelegowania dookreslenia znamion czynu zabronionego
formie aktu podustawowego (rozporzadzenia Ministra Zdrowia)®*. Przedmiotowa definicja
rozni si¢ jednak od powyzej przytoczonych w jednej kwestii - pozwala na okreslenie wykazu
substancji psychoaktywnych w formie grupowej. Ustawodawca umozliwil tym samym
definiowanie nie w oparciu o listy indywidualnych substancji, a o ich grupy o okreslonej
budowie chemicznej®®. Aktualny wykaz nowych substancji psychoaktywnych znajduje sie
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2019 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
W sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkow odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz.U. 2019 poz. 1745)%.

Podsumowujac, na potrzeby niniejszej pracy, za desygnaty pojecia ,,narkotyk™ nalezy
uzna¢ 0got substancji pochodzenia naturalnego i syntetycznego zdefiniowanych w UoPN jako
substancje psychotropowe, $rodki odurzajace, srodki zastepcze oraz nowe substancje
psychoaktywne. Wbrew pozorom nie jest to oczywista konkluzja, szczeg6lnie majac w pamieci
rozbieznosci doktrynalne w rozumieniu poje¢ takich srodek odurzajacy czy srodek dziatajacy
podobnie do alkoholu. Istotno$¢ przedmiotowego =zagadnienia jest niezaprzeczalna,
sklasyfikowanie bowiem danej substancji jako ,,narkotyk™ stanowi warunek sine qua non dla

stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej w konkretnej sprawie.

1.2.2. Narkomania
Drugim rownie istotnym zagadnieniem dla niniejszej pracy, nierozerwalnie potagczonym
Z terminem ,,narkotyk™, jest pojecie ,,narkomanii”. Zwazajac na jego grecka etymologie, nalezy
wskazac¢, ze stanowi ono polgczenie dwoch stow — narke (odurzenie) oraz mania (szalenstwo)

i zgodnie ze stownikowg definicjg oznacza nalég stalego zazywania narkotykoéw®’. Ze wzgledu

53 A. Wazny, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 459.

> K. Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi..., s. 168.

%5 K. Tkaczyk-Rymanowska, Kilka uwag na temat modeli definiowania nowej substancji psychoaktywnej w ujeciu
prawnoporéwnawczym, Palestra 2020, nr 7-8, s. 167.

% Tekst rozporzadzenia: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001745/0/D20191745.pdf
[dostep: 22.03.2022].

5" https://sjp.pwn.pl/sjp/narkomania; 2486973 [dostep: 13.01.2022].
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na swoja wielowymiarowos$¢ i interdyscyplinarno$¢ (zagadnienie znajduje si¢ w kregu
zainteresowan naukowcow i praktykow z dziedzin psychologii, farmakologii, kryminalistyki,
kryminologii czy prawa karnego) nie w sposdb wyluska¢ jednoznaczng definicje pojecia. Tym
niemniej, mozna rozr6zni¢ dwa konkurencyjne spojrzenia na przedmiotowa kwesti¢ — pierwsze
z nich uznaje narkomanie za jednostke chorobowa lub o charakterze quasi-chorobowym®. Do
tego nurtu mozna zaliczy¢ m.in. przedstawicieli Komitetu Ekspertow Swiatowej Organizacji
Zdrowia, uznajacych narkomani¢ (drug dependence) za stan psychiczny lub fizyczny
wynikajacy z interakcji migdzy substancja a organizmem czlowieka. Narkomania wedlug
WHO cechuje si¢ m.in. zmianami zachowan i reakcji, ktore wskazujg na przymus uzywania
substancji w sposob okresowy badz ciagly, w celu pozbycia si¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z jej braku®®. Wedlig powyzszego podejscia, narkomania powinna byé
przedmiotem zainteresowania polityki zdrowotnej panstwa, ktérego reakcje nalezy ograniczy¢
do leczenia, edukacji oraz profilaktyki®®, co nalezy utozsamia¢ z tzw. modelem profilaktyczno-
leczniczym. Drugie, odmienne stanowisko traktuje narkomani¢ jako przejaw patologii
spotecznej, indywidualny problem osoby uzywajacej narkotyku, a samo korzystanie uznaje za
niemoralne i dewiacyjne®’. W tym ujeciu, wigkszy nacisk ktadzie sie na represje prawnokarng
wzgledem posiadacza. Powyzsze podejscie promuje stosowanie obecnie obowigzujacego
W Polsce modelu prohibicyjnego, tj. traktowania narkomanii gtéwnie jako problem polityki
kryminalnej, a wigc stosowania norm i sankcji prawa karnego®?.

W przeciwienstwie do pojecia ,,narkotyku”, termin ,,narkomania” zostat zdefiniowany
przez polskiego ustawodawce. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 11 UPoN narkomania to ,,state
lub okresowe uzywanie w celach innych niz medyczne $srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych, srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych, w wyniku
czego moze powsta¢ lub powstalo uzaleznienie od nich”. Cho¢ wskazuje si¢, ze zgodnie
Z definicja legalna, narkomania nie obejmuje kazdej formy uzywania narkotykow®, to trzeba

przyznaé, ze dotyczy wiekszosci z nich, tj. destruktywnej konsumpcji (uzaleznienie), uzywania

58 Za K. Krajewski: Por. L.Grinspoon, J.B.Bakalar, Drug Control in a Free Society, Cambridge University Press,
Cambridge, New York i in. 1984, s. 35-67.

9 http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42059/WHO_TRS_873.pdf?sequence=1, s. 3-9 [dostep:
13.01.2022].

80 K. Krajewski, Uzywanie narkotykéw i uzaleznienie od nich a przestepczosé. Implikacje dla prawa karnego,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2009, nr 64-65, s. 75.

81 E. Luczak, Narkomania jako problem spoteczny, ART, Olsztyn, 1995.

52 K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykdw i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji
dotyczacych narkotykdéw, Alkoholizm i Narkomania 2007, t. 20, nr 4, s. 426.

83 K. Wilamowski, w: P. Ktadoczny, K. Wilamowski, Wybrane uregulowania ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.  Komentarz  praktyczny, = Wydawnictwo Od Nowa, Warszawa 2017, s. 8,
https://www.kbpn.gov.pl/portal?id=15&res_id=7378927 [dostep: 17.01.2022].
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szkodliwego®, a takze uzywania sporadycznego, ktére jednak ma charakter staly badz
okresowy. Co do klasyfikacji dwdch w pierwszej kolejno$ci wymienionych form, nie powinno
by¢ zadnych watpliwos$ci, poniewaz wskazuja one na przymus korzystania z substancji oraz
negatywne skutki dla osoby spozywajacej i jej otoczenia. Jednakze uznanie uzywania
sporadycznego za przejaw narkomanii nalezy uznaé za co najmniej dyskusyjne®® —w przypadku
braku zaistnienia uzaleznienia czy szkod psychosomatycznych oraz prawidlowym
funkcjonowaniu jednostki w spoleczenstwie, uznanie sporadycznego konsumenta za
narkomana wydaje si¢ nietrafione®®.

Ustawa definiuje rowniez pojecie ,uzaleznienia”®’, lezacego u podstaw wystapienia
zjawiska narkomanii. Wedtug obecnego stanu wiedzy klasyfikuje si¢ je jako cigzka, przewleka
chorobe osrodkowego uktadu nerwowego®® oraz uznaje za najniebezpieczniejsza wlasciwosé
substancji psychoaktywnych, odpowiadajaca za wigkszos¢ negatywnych skutkow zwigzanych
z ich zazywaniem. Standardowo wyr6znia si¢ dwa podstawowe rodzaje uzaleznienia:

1. Uzaleznienie psychiczne, polegajace na odczuwaniu przez osobg spozywajaca
silnej potrzeby przyjecia narkotyku, azeby osiggng¢ maksymalny poziom
funkcjonowania organizmu oraz dobre samopoczucie. Moze pojawi¢ sie¢
w wyniku naduzywania wszystkich grup substancji psychoaktywnych®®.

2. Uzaleznienie fizyczne, stanowigce wynik fizjologicznej adaptacji organizmu
do przewleklego stosowania substancji. Z przedmiotowym rodzajem mamy do
czynienia wtedy, gdy narkotyk wlgcza si¢ na tyle silnie w procesy fizjologiczne
i biochemiczne organizmu, ze jego odstawienie prowadzi do zakldcenia tych
proceséOw, skutkujac rozstrojem zdrowia i1 zagrozeniem zycia. Uzaleznienie
fizyczne cechuje si¢ niezwykle trudnym do pokonania pragnienie ciaglego
przyjmowania substancji, mimo $wiadomosci wynikajacych z tego zagrozen oraz

wystepowaniem tzw. zespolu odstawiennego. Co istotne, przedmiotowe

64 Zgodnie z art. 4 pkt 30 UoPN uzywanie szkodliwe to uzywanie substancji psychoaktywnej powodujace szkody
somatyczne lub psychiczne, wiaczajac upo$ledzenie sadzenia lub dysfunkcyjne zachowanie, ktore moze
prowadzi¢ do niesprawnosci lub mie¢ niepozadane nastgpstwa dla zwigzkéw z innymi ludzmi.

8 K. Krajewski, Prawo a zmieniajqcy sie obraz zjawiska narkomanii, Serwis Informacyjny Narkomania 2013,
nr 4, s. 29-30.

% Tym bardziej, ze w analogicznej sytuacji, wzgledem sporadycznego spozywania napojow alkoholowych
postawa ustawodawcy oraz spoteczenstwa jest znacznie bardziej wstrzemiezliwa.

57 UoPN definiuje uzaleznienie jako zespot zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajacych z dziatania
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, $rodkéw =zastgpczych lub nowych substancji
psychoaktywnych na organizm ludzki, charakteryzujacy si¢ zmiang zachowania lub innymi reakcjami
psychofizycznymi i konieczno$cia uzywania stale lub okresowo tych $rodkow lub substancji w celu doznania ich
wplywu na psychike lub dla uniknigcia nastgpstw wywotanych ich brakiem (art.4 pkt 29 UoPN).

8 B, Szukalski, Neurobiologiczne podstawy uzaleznienia od narkotykéw, Farmacja Polska 2009, t. 65 nr 9, s. 655.
8 Tenze, Narkotyki Kompendium..., S. 4.
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uzaleznienie dotyczy jedynie niektérych grup narkotykéw, takich jak
np. opioidy™.

Niekiedy rozr6znia si¢ rowniez trzeci rodzaj uzaleznienia, tzw. uzaleznienie spoteczne,
ktoére spowodowane jest uczestnictwem lub checig uczestnictwa w danej grupie, naciskiem ze
strony otoczenia lub panujacej mody’. Poza uzaleznieniem, narkomania moze doprowadzié
do wielu innych szkod zdrowotnych, np. uszkodzen narzadow wewngetrznych, zyl, zakazen
wirusem HIV czy wirusowego zakazenia watroby typu B lub C lub $mierci z przedawkowania.
Uzaleznienie od narkotykéw potencjalnie niesie za soba roOwniez negatywne konsekwencje
Spoteczne, w postaci zaniku zasad 1 ambicji, utraty zdolnosci do prawidlowego funkcjonowania
W spoleczenstwie czy zalamania sie relacji rodzinnych i osobistych’2. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze niektore substancje psychoaktywne sa znacznie bardziej szkodliwe od innych,
o bezposrednio wiaze sie z ich potencjatem do wyrzadzania szkod i uzalezniania’®.

Bezzasadnym jest wiec traktowanie na rowni substancji takich jak konopie i1 ich pochodne

Z silnie uzalezniajacymi i wysoce szkodliwymi dla uzywajacego opiatami czy heroing’.

1.3. Konopie — wprowadzenie

Zapoznajac si¢ z wykazem substancji uznawanych w $wietle polskiego prawa za
niedozwolone, z pewnos$cig znajdziemy tam produkty otrzymywane z konopi. Cannabis sativa
L. var. indica, rownie czesto nazywane cannabis, to roslina pochodzaca z Azji, znana ludzkosci
od tysiecy lat. Jej psychoaktywne dziatanie byto wykorzystywane m.in. w rytuatach religijnych
i spotecznych czy w medycynie’. Ze wzgledu na swoje wiasciwosci, obecnie znajduje
zastosowanie jako m.in. zrédto widkna, lek oraz narkotyk. Zgodnie z teza niniejszej pracy,
konopie oraz ich pochodne stanowig specyficzny rodzaj srodkow odurzajacych o nizszej
szkodliwo$ci niz w przypadku innych narkotykéw czy dostepnych legalnie uzywek ’®. Zdaniem
autora, powyzsze powinno wigzac si¢ ze zmiang podej$cia do konopi ze strony ustawodawcy,

organow stosujacych prawo oraz organdéw $cigania.

7 Tamze, s. 4.

I E. Luczak, Przemiany w Rozwoju Zjawiska Narkomanii w Polsce, Wyzsza Szkota Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku, Putltusk, 2004, s. 12-13.

2 M. Jedrzejko, A. Kowalewska, dz. cyt., s. 42.

3D. J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.

4 Dyskusja na temat szkodliwosci konopi zostanie rozwinigta w Rozdziale V niniejszej pracy.

5 P, Robson, Narkotyki, MP, Krakéw 1997, s. 43.

76 D. J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.
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1.3.1. Konopie — gatunki i ich podziaty, budowa chemiczna, miejsce w

klasyfikacji srodkow odurzajacych

Do rodziny konopiowatych zalicza si¢ r6zne gatunki tej rosliny, sposrod ktorych warto

wyrdzni¢ dwa najpopularniejsze z nich:

1.

Cannabis sativa L. (konopie siewne), nazywane rowniez wioknistymi, stanowig
jedne z najstarszych roslin hodowanych w Polsce i na $§wiecie. Swoja nazwe
zawdzieczaja Karolowi Linneuszowi’’. Obecnie znajduje zastosowanie jako
roslina uzytkowa ze wzgledu na widkna, uprawiana w Europie, Azja 1 obu
Amerykach.

Cannabis indica (konopie indyjskie) — drugi gatunek konopi, niekiedy uznawany
za podgatunek konopi siewnych, m.in. ze wzgledu podobienistwo morfologiczne
pomiedzy tymi gatunkami. Natomiast sktad chemiczny rosliny znaczaco r6zni si¢
od tego zaobserwowanego w Cannabis sativa — konopie indyjskie zawieraja
istotnie wyzszy poziom delta-9- tetrahydrokannabinolu, znanego takze jako THC.
Jest to zwigzek chemiczny o duzej aktywnos$ci biologicznej, dzialajacy
odurzajaco’®. Za psychoaktywne wiasciwosci konopi odpowiadaja kwiatostany

i zywica zenskich roglin’®.

Poza dyferencja gatunkowa, za rownie istotny nalezy uzna¢ podzial ze wzgledu na

przeznaczenie rosliny, zgodnie z ktérym wyrdzniamy:

1.

typ wioknisty (ang. fiber type cannabis) — wykorzystywany glownie do produkcji
lin, wiokien, sznurow 1 ubran. Zawiera $ladowa ilo$¢ substancji
psychoaktywnych®.

typ narkotykowy — (ang. drug type cannabis) — posiadajacy wysoka zawarto$é
substancji psychoaktywnych (m.in. THC), znajdujacy zastosowanie jako narkotyk

0 dzialaniu euforycznym®?.

Powyzszy podzial znalazl swoje odzwierciedlenie w tre§ci UoPN. Zgodnie z polskim

ustawodawstwem, konopie mozemy podzieli¢ na:

P, Robson, dz. cyt., s. 44.

8 P. Bottryk, Kryminologiczne i prawne aspekty posiadania narkotykéw w Polsce (na przyktadzie pochodnych
konopi innych niz wlokniste), Biatystok 2014, s. 54-55.
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/2597/1/P.B0%C5%82tryk%20-
%?20rozprawa%?20doktorska.pdf [dostep: 01.02.2022].

9 D. Nutt, Narkotyki..., s. 128.

80 B, Szukalski, dz. cyt., s. 9.

81 Tamze, s. 91.
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1. wlokniste - w ktorych suma zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego)
w kwiatowych lub owocujacych wierzcholkach roslin, z ktérych nie usunigto
zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na suchg mase (art. 4 pkt 5 UoPN),

2. inne niz wldkniste — zawierajace wiecej niz 0,20% delta-9-tetrahydrokannabinolu

(THC).
Majac na uwadze temat niniejszej pracy, za szczegoOlnie istotne nalezy uznaé konopie
wykazujace wlasciwosci psychoaktywne i odurzajace, a wigc Cannabis indica i ich hybrydy,
ktore jako catosé zaliczaja sie do konopi zdefiniowanych w UoPN jako inne niz widkniste®.

Narkotykowy typ konopi zawiera w sobie 421 substancje nalezace do 18 r6znych grup
chemicznych. Do najbardziej popularnych z nich naleza kannabidiol (CBD) — stanowiacy
W pehi legalng substancje oraz ochronny komponent przeciwpsychotyczny, rownowazacy
dziatanie THC, kannabinol (CBN) oraz gldéwny psychoaktywny sktadnik konopi, czyli 9-delta-
tetrahydrokannabinol (THC)®, oddzialywujacy na ludzkie receptory kannabinoidowe,
odpowiadajace m.in. za regulowanie apetytu, odczuwania bolu, nastroju i pamieci®. To wtagnie
stezenie THC decyduje o odurzajagcym dziataniu konopi, a co za tym idzie, stanowi glowne
kryterium dla ich klasyfikacji prawnej.

Co istotne, zywica, ziele oraz preparaty galenowe, jak 1 wszystkie pozostale wyciagi
otrzymywane z konopi innych niz widkniste, zgodnie z polskim ustawodawstwem znajdujg si¢
na lisScie srodkow odurzajacych grup I-N ($rodki odurzajace, ktore moga by¢ uzywane
wylacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan) oraz grupy IV-N
(wylacznie prowadzenie badan oraz lecznictwo zwierzat) zawartej w rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkow
odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 406 z pozn.
zm.). Natomiast delta-9-tetrahydrokannabinol, gtowny psychoaktywny sktadnik konopi, nalezy
do grupy I-P (grupa substancji psychotropowych, ktére moga by¢ uzywane wytacznie w celu

prowadzenia badan)®.

82 Wobec tego, uzywane w dalszej czeSci niniejszej pracy terminy konopie badz cannabis nalezy utozsamiaé
z konopiami innymi niz wldkniste.

8 B. Szukalski, dz. cyt., s. 92.

8 D. Nutt, Narkotyki..., s. 129.

8 P. Bottryk, dz. cyt., s. 57.
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1.3.2. Rodzaje pochodnych uzyskiwanych z konopi

Jak powszechnie wiadomo, rosliny konopi, pomimo zawarto$ci psychoaktywnej

substancji czynnej THC, nie stanowig gotowego do spozycia narkotyku. Azeby ostatecznie

trafi¢c do uzytkownikéw, cannabis wigc wymaga wczesniejszej obrobki. Z odmian konopi

innych niz wilokniste mozna uzyska¢ produkty o roznej zawartosci psychoaktywnych

kannabinoidow, takie jak:

1.

marihuana — otrzymywana z odpowiednio uformowanych kwitngcych
i owocujacych, wysuszonych kwiatostandw oraz lisci konopi®, konsystencija
przypominajaca ususzony tyton lub herbate®’. Najczesciej spozywana w formie
papieroséw potaczonych z tytoniem, nazywanych potocznie ,jointami” lub
,skretami”. Zgodnie z danymi pochodzacymi z raportu EMCDDA za rok 202188,
sita dziatania marihuany funkcjonujacej na rynku europejskim waha si¢ miedzy
8 a 13 % zawartosci THC.

haszysz — sprasowana, zaggszczona zywica konopi, otrzymywana z liSci
I kwiatostanu w potgczeniu z lepigcg masg (np. woskiem lub klejem). Ze wzgledu
na sposob obrobki, swojg konsystencjg w znaczny sposob rdzni si¢ od marihuany.
Co istotne, $rednia zawartos$¢ THC w haszyszu sprzedawanym na rynku
europejskim wynosi obecnie $rednio od 20% do 28%, czyli niemalze dwukrotnie
wiecej od marihuany®®.

olej haszyszowy — ciekty ekstrakt zywicy lub zmielonych, badZ posickanych lisci
konopi, produkowany przy uzyciu rozpuszczalnikOw organicznych, takich jak

alkohol czy benzyna®.

Niezaleznie od powyzszego podzialu, warto zwrdci¢c uwage na nieustajgcg tendencje

wzrostowg jesli chodzi o zawarto§¢ THC w pochodnych konopi wystepujacych w Europie.

Zgodnie z danymi z raportu EMCDDA z 2011 roku®?, érednia sita dziatania (tj. zawarto$¢ THC

w %) dla marihuany wynosita od 4,4 do 8,9 %, a dla haszyszu — miedzy 4,3 a 11,5%. Natomiast

8 B, Szukalski, dz. cyt., s. 92.

87 P. Boltryk, dz. cyt., s. 60.

8 https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13838/2021.2256_PL_03.pdfs. 17
[dostep: 01.02.2022].

8 Tamze.

% B, Szukalski, dz. cyt., s. 92.
%1 https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/969/EMCDDA_AR2011_PL.pdfs. 45
[dostep: 01.02.2022].
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wedtug analogicznego raportu z 2021 roku, $rednia zawarto$¢ THC w marihuanie oscylowata

miedzy 8 a 13 %, podczas gdy haszysz zawieral od 20 do 28% substancji psychoaktywne;j®2.

1.3.3. Wlasciwosci oraz sposob dzialania konopi na organizm czlowieka

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
dziatanie konopi na organizm cztowieka jest uzaleznione od szeregu czynnikow, takich jak
czestotliwos$¢ spozycia, cechy osobowosci danej osoby, droga przyjecia, wielko$¢ dawki
i poziom THC, otoczenie czy stan emocjonalny w momencie przyjecia substancji®.

Za standardowe efekty spozycia konopi uznaje si¢ wplyw na nastrdj, koncentracje,
ostabienie koordynacji ruchowa 1 oceny odleglosci (co ma wpltyw negatywny wplyw na
prowadzenie pojazdéw mechanicznych, o czym wspomina m.in. P. Robson)®, percepcie
I Sposdb myslenia biorcy. Wzrasta wesotos¢, pojawia si¢ optymizm, pozytywne postrzeganie
,Ja”’, zmniejszaja si¢ zahamowania. Brak jakichkolwiek elementow agresji. Osoba zazywajaca
jednak niezmiennie pozostaje w kontakcie z rzeczywistoscia, zazwyczaj doswiadczajac jej
rozszerzenia®. Chwilowo oslabiona zostaje pamigé krotkotrwata. Poza tym, mozna
zaobserwowac¢ zmian¢ tetna, mniej wyrazng artykulacje, zaczerwienienie galek ocznych oraz
nieznaczne obnizenie temperatury ciata. Generalnie, skutki fizyczne dziatania narkotyku po
jednorazowym zazyciu, w przypadku dobrania odpowiedniej dawki, s3 nieznaczne
i niegrozne®.

Jednakze godzi si¢ pamietac, ze szkodliwos¢ kazdej substancji psychoaktywnej wzrasta
wraz z jej dlugotrwalym, regularnym stosowaniem. Nie inaczej jest z konopiami i ich
pochodnymi. Wedtug dostgpnych statystyk uzaleznienie od konopi wystgpuje u okoto 10%
uzytkownikow®’. Do jego najpopularniejszych objawoéw nalezy zespdt abstynencyijny,
przejawiajacy si¢ trudnosciami w zasypianiu, wahaniami nastroju, drazliwo$cig czy spadkiem
apetytu. Poza tym, regularne przyjmowanie konopi moze powodowac u spozywajacego ogolne
poczucie demotywacji i brak radosci z czynno$ci wykonywanych na trzezwo®. Nie powinno

si¢ jednak powyzszego zjawiska utozsamia¢ z tzw. ,syndromem amotywacyjnym”,

92 https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13838/2021.2256_PL_03.pdf s. 17

[dostep: 01.02.2022].

9 M. Jedrzejko, A. Kowalewska, Wplyw substancji psychoaktywnych na zdrowie i zachowania cztowieka,
w: M. Jedrzejko (red.), Narkotyki. Vademecum, Fundacja PEDADOGIUM, Warszawa 2008, s. 83.

% P, Robson, dz. cyt., s. 47.

% P. Bottryk, dz. cyt., s. 83.

% P, Robson, dz. cyt., s. 50.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/119174/acm
d-cannabis-report-2008.pdf [dostep: 04.02.2022].

9% D, Nutt, Narkortki..., s. 135.
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polegajacym na wystgpowaniu stanu chronicznej apatii, lenistwa i biernosci, ktoérego
wystepowanie w przypadku konopi nie zostalo ostatecznie potwierdzone®®. Przewlekle
uzywanie pochodnych konopi moze niekiedy prowadzi¢ do powstania zaburzen
psychotycznych, tym niemniej obecny stan wiedzy sktania ku wnioskom, iz konopie nie
stanowig zrodia problemu, a jedynie czynnik wyzwalajacy u 0s6b predysponowanych do
choréb psychicznych, takich jak np. schizofrenia czy depresja'®.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sam sposob spozywania pochodnych konopi w postaci
ich palenia, powoduje szkody na zdrowiu osoby zazywajacej narkotyk. Wydzielajacy sie
podczas konsumpcji dym zawiera sobie rakotworcze substancje, czym dziata szkodliwe na
catos¢ ukladu oddechowego. Przy regularnym paleniu moga wigc uzytkownicy moga wiec
doswiadcza¢ nawracajacych stanéw zapalnych nosa 1 gardla oraz uporczywy kaszel.
Analogicznie do zagrozeh zwigzanych z paleniem papierosow, wzrasta ryzyko zachowania na
wszelkie choroby uktadu oddechowego, np. zapalenie oskrzeli, rozedme ptuc czy raka®®l,

Mimo powyzej wskazanych szkod wigzacych sie¢ z korzystaniem z konopi, nalezy
podkresli¢, iz po wieloma wzglgdami jest to jedna z bezpieczniejszych substancji
psychoaktywnych, o czym §wiadczy m.in. brak odnotowanego przypadku S$mierci
z przedawkowania pochodnych cannabis!®?. Statystyki dotyczace umieralnosci takze zdaja sie
potwierdza¢ te teze. Zgony spowodowane zazyciem marihuany badz haszyszu sa
incydentalne'®, podczas gdy zgodnie z Global status report on alcohol and health 2018
autorstwa WHO, sam alkohol przyczynit sie do ponad 3 miliondéw zgonéw w ciagu roku!®,
Trudno réwniez nie doceni¢ leczniczych wlasciwosci konopi, ktore znane byly ludzkosci juz
od czasow starozytnych!®®. Takze obecnie konopie znajduja coraz wigcej zastosowan we
wspofczesne] medycynie. Przykladowo, dzialanie przeciwbdlowe oraz uspokajajace
pochodnych konopi sprawia, ze wykazuja one wysoka skuteczno$¢ w zmniejszeniu objawow

chorob ukladu nerwowego, takich jak stwardnienie rozsiane czy choroba Parkinsonal®.

9 S, Maisto, M. Galizio, J. Connors, Narkotyki. Zazywanie i Naduzywanie, Karan, Warszawa 2000, s. 322.

100 M. Jedrzejko, A. Kowalewska, dz. cyt., s. 84.

101 p, Bottryk, dz. cyt. s. 83.

102 Za P. Boltryk: por. R. Room, B. Fischer, W. Hall, S. Lenton, P. Reuter, The Global Cannabis Commision
Raport ‘Cannabis Policy: Moving Beyond Stalemate’, The Beckley Foundation, 2008, s. 23, oraz H. Kalant,
Adverse effects of cannabis on health: an update of the literature since 1996, Prog Neuropsychopharmacol Biol
Psychiatry, 2004, nr 28, s. 849-863.

103 7Za P.Bottryk: M. R. Polen, S. Sidney, 1.S. Tekawa , M. Sadler, G. Friedman, Health care use by frequent
marijuana users who do not smoke tobacco, West J Med., 1993, s. 596-601; L. Grinspoon, J.B. Bakalar,
Marijuana, the Forbidden Medicine, New Haven, Yale University Press, 1993, passim; National Academy of
Science, Institute of Medicine, Marijuana and Health, Washington, DC: National Academy Press, 1982, passim.
104 https://www.who.int/publications/i/item/9789241565639, s. 14 [dostep: 03.04.2022].

105 P, Robson, dz. cyt., s. 43.

196 D, Nutt, Narkotyki..., s. 131.
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Medyczny potencjal konopi zauwazalny jest rowniez w przypadku wielu choréb przewodu
pokarmowego — m.in. dzigki hamujacym sekrecje zotadka oraz przeciwwrzodowym dziataniu
THC i CBD!”. Wspomniane substancje czynne maja ponadto wiasciwosci przeciwwymiotne,
poprawiaja apetyt i sen, co okazuje si¢ wsparciem dla wielu pacjentow onkologicznych czy
chorych na AIDS!®®. Poza tym, badania wykazaly, ze konopie wplywaja korzystnie takze
w przypadku wielu innych zaburzen, jakich jak bole fantomowe czy ataki padaczkowe. Coraz
wiecej zrodet podkresla skuteczno$é cannabis w leczeniu jaskry czy astmy oskrzelowej'®.
Zdaniem autora, obowigzujacy na chwile obecng stan prawny w Polsce nie przystaje do
aktualnego konsensusu naukowego w kwestii szkodliwo$ci marithuany czy haszyszu,
a powyzsze argumenty jednoznacznie przemawiaja za zmiang prohibicyjnego podejscia

wzgledem konopi 1 ich pochodnych oraz odejsciem od kryminalizacji ich posiadania.

1.4. (De)kryminalizacja, (de)penalizacja, legalizacja — uwagi wprowadzajace
Do dalszych rozwazan na stusznoscig rozwigzan polskiego ustawodawcy wzgledem
konopi innych niz widkniste oraz ich pochodnych, nalezy wyjasni¢ trzy przytoczone powyzej
terminy obecne w dyskursie publicznym na temat narkotykdw. Niestety, ich konfuzja stanowi
powszechne zjawisko, podczas gdy w praktyce ich znaczenie rézni si¢ w istotny sposob.
Potencjalna dekryminalizacja, depenalizacja lub legalizacja czyno6w zwigzanych z posiadaniem
substancji psychoaktywnych wigze si¢ z szeregiem odmiennych skutkow, dlatego tez pojecia

te nalezy stanowczo rozdziela¢ i rozrdzniad.

1.4.1. Definicje kryminalizacji i penalizacji
W pierwszej kolejnosci godzi si¢ przyblizy¢ pojecia kryminalizacji i penalizacji, ktore
stanowig niejako punkt wyjs$cia do dalszej czgsci wywodu. Za L. Gardockim, autorem pierwszej
w Polsce kompleksowej koncepcji procesu kryminalizacji, nalezy uznaé, iz pojecie
kryminalizacji mozna rozumie¢ w dwojaki sposob - zarowno jako tworzenie nowych zakazéw
przez ustawodawce, jak i utrzymywanie juz istniejacych®. Jest to doé¢ intuicyjne rozumienie,
czego dowodem jest niejednokrotne stosowanie w jezyku prawniczym 6w wyrazenia w celu

wskazania na fakt obowigzywania w ustawodawstwie prawnokarnych zakazow popetniania

107 B Szukalski, dz. cyt., s. 127.

108 p, Bottryk, dz. cyt., s. 85.

109 D, Nutt, Narkotyki..., s. 131.

110 |, Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7-9; tak samo: J. Kulesza, Problemy teorii
kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s. 17.

30



danych czynéw. Kryminalizacja jest wigc rOwnoznaczna z tworzeniem lub utrzymywaniem
pewnych norm ogdlnych konstytuujacych przestepstwo, ktérego popetnienie obwarowane jest
sankcjami  karnymi. Zaposta¢ kryminalizacji mozna wuznaé réwniez zjawisko
kontrawencjonalizacji, polegajace na przypisaniu czynowi cech wykroczenia®!!,

Przez penalizacje nalezy rozumie¢ postgpowanie wladzy panstwowej w postaci
stanowienia prawa przewidujacego kar¢ za okreslone postgpowanie. Stad tez, w pojeciu
penalizacji mie$ci si¢ uznawanie pewnych czynéw za karalne, niezaleznie od nazwy, jaka
si¢ tym czynom nadaje (przestgpstwa, wykroczenia), i niezaleznie od tego, czy karanie
za takie czyny nalezy do kompetencji sadow czy tez organéw innego rodzaju''?. Penalizacja
moze wigc polega¢ na wprowadzeniu zagrozenia ustawowego, jego utrzymaniu, a takze na
zmianie rodzaju kar lub ich wysokos$ci w kierunku zaostrzenia'®®. Penalizacje mozna rozumieé
roOwniez statycznie, tj. jako wynik dziatalnosciorganéw panstwowych tworzacych przepisy
karne. Przy tym drugim rozumieniu pojgcia ,penalizacja” jej granice stanowi po prostu
roznica miedzy czynami karalnymi i niekaralnymi'*. Majac na uwadze fakt, ze zagrozenie
czynu karg nie moze mie¢ miejsca bez uznania czynu za przestepstwo lub wykroczenie —

penalizacja musi wystepowaé lacznie z kryminalizacja badz kontrawencjonalizacja'®®.

1.4.2. Definicje dekryminalizacji i depenalizacji
Dekryminalizacja, zdaniem L. Gardockiego polega na wylgczeniu jakiego$ czynu z kregu

przest@pstwlle.

Proces dekryminalizacji jest wigc odwroceniem procesu kryminalizacii.
W takim rozumieniu kazda dekryminalizacja jest wiec depenalizacja, ale nie kazda
depenalizacja jest dekryminalizacjg. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz cho¢ w przypadku

dekryminalizacji prawo karne nie przewiduje za dane zachowanie sankcji, to czyn w swojej

11 1. Gardocki uznaje, iz kontrawencjonalizacja oznacza kazdy przypadek uznania czynu za wykroczenie, a nie
jedynie przekwalifikowanie przestgpstwa w wykroczenie (L. Gardocki, Zagadanienia..., s 8); przeciwnie uwaza
J. Warylewski, wskazujac, ze powyzszy poglad prowadzi do wyraznego podzialu na prawo karne i prawo
wykroczen, co nie jest akceptowane w holistycznym podejsciu do prawa karnego — obejmujacym wszystkie czyny
zabronione zagrozone karg kryminalng (J. Warylewski — Prawo karne. Cze$¢ ogolna, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2020, s. 98).

112 |, Gardocki, Penalizacja i jej ograniczenia, Archiwum Kryminologii 1985, t. 12, s. 11,
http://czasopisma.inp.pan.pl/index.php/ak/article/view/692/gardocki_penalizacja_i_jej_ogr_7420AK1985A.pdf
[dostep: 16.06.2021 r.].

113 3, Warylewski, dz. cyt., s. 98.

114 |, Gardocki, Penalizacja..., s. 11.

115 ], Kulesza, Problemy..., s. 17.

116 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 9.
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istocie nadal moze by¢ uznany za naganny moralnie 1 oceniany negatywnie przez
spoteczenstwo®l’.

Zdaniem wickszosci doktryny, dekryminalizacja nie jest stopniowalnal'® (za glowny
argument podaje si¢ fakt, iz okreslone zachowanie nie moze stanowié przestepstwa
W mniejszym lub wigkszym stopniu), jednoczes$nie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ podzialu na
dekryminalizacje calkowitg i cze$§ciowa — mozliwym jest dekryminalizowanie jedynie pewnych
form popetnienia przestgpstwa, np. pomocnictwa przy zachowaniu kryminalizacji zachowania
samego sprawcy. Dekryminalizacja moze dotyczy¢ réwniez przypadku przeniesienia typu
czynu zabronionego z kategorii przestgpstw do wykroczen, tzw. dekryminalizacja wzgledna
lub kontrawencjonalizacja''®. Zgodnie z powyzszymi twierdzeniami, dekryminalizacja
posiadania nieznacznych ilosci konopi innych niz wldkniste oznaczalaby wylaczenie czynu
z kregu przestepstw, a co za tym idzie rezygnacje aparatu panstwa ze $cigania i karania 0S0b
posiadajacych substancje na uzytek wilasny badz tez wprowadzenie w zamian stosownych
sankcji administracyjnych, na przyktad w postaci kary pienig¢znej?°.

Znaczenia terminu ,,depenalizacja” zgodnie z pogladem znakomitej wigkszosci doktryny
nalezy upatrywa¢ w uchyleniu karalnosci danego typu czynu, ktéore moze by¢ powigzane
z dekryminalizacja czynu'?!. Sila rzeczy wiec interpretacja powyzszego terminu jest w duzym
stopniu zwigzana z rozumieniem pojecia ,.kary”'?2. W doktrynie wskazuje sie réwniez na
stopniowalnos¢ depenalizacji, co wigze si¢ mozliwoscig depenalizacji czesciowej — ktorej
skutkiem jest zlagodzenie =zagrozenia karnego (cze¢sto utozsamiana z przesunieciem
dotychczasowych przestepstw do kategorii wykroczen lub oddelegowaniem organdéw quasi-
sagdowych lub spolecznym do orzekania w sprawach dotyczacych niektérych kategorii
czynow'?). Jednakze depenalizacja cze$ciowa nie musi by¢ jednoznaczna z dekryminalizacija,

czego wynikiem bedzie zalagodzenie kary za czyn, ktory nie przestaje byé przestepstwem?!?,

117 H, Kotakowska-Przetomiec, Dekryminalizacja. Depenalizacja — aktualne tendencje, Przestepczos¢ na Swiecie
1990, t. 23, s. 38.

118 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 9; J. Warylewski, Prawo karne..., s. 98.

119 Przyktadem kontrawencjonalizacji w tym rozumieniu byto uchylenie w 2005 r. przepisu art. 264 §1 Kodeksu
karnego zabraniajacego nielegalnego przekroczenia granicy. Jednoczesnie z uchyleniem wspomnianego przepisu
do Kodeksu wykroczen dodano art. 49a, ktory zabrania tego samego czynu, jako wykroczenia.

120 R, Pawlik, Kontrawencjonalizacja w polskim prawie karnym i wykroczen. Analiza teoretyczno-dogmatyczna
na tle poréwnawczym, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2016, s. 343-344.
121 H, Kotakowska-Przelomiec, Dekryminalizacja... s. 38; L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 9; J. Warylewski —
Prawo karne... s. 99.

122 J, Waszczynski, Z zagadnier depenalizacji w prawie karnym, Problemy Prawa Karnego 1982, t. 7, s. 14 i n.,
https://sbe.org.pl/Content/400102/problemy prawa karnego 07.pdf [dostep: 18.06.2021].

123 Zob. M. Filar, Dekryminalizacja i jej efekty, Nowe Prawo 1975, nr 12.

124 7a przyklad postuzy¢ moze zmiana zagrozenia ustawowego przestepstwa z art. 161 §2 k.k. dotyczacego
bezposredniego narazenia innej osoby na zarazenie choroba weneryczng przez osobg, ktora wie, ze taka choroba
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Powyzsze dowodzi, iz tylko depenalizacja catkowita skutkuje uchyleniem karalnosci czynu'?.

W kontek$cie posiadania nieznacznych ilo$ci konopi lub ich pochodnych, ewentualna
depenalizacja, mogtaby polega¢ na obnizeniu progéw ustawowych zagrozen,
przekwalifikowaniu czynu z wystgpku w wykroczenie lub faktycznej rezygnacji
z karnoprawnej represji wzgledem sprawcy, przy jednoczesnym pozostaniu przy przestgpczym

charakterze czynu.

1.4.3. Dekryminalizacja a depenalizacja — zwiazki i roznice

Zestawiajac powyzsze pojecia, nalezy na wstepie wskazac, iz bywaja one niejednokrotnie
uzywane wymiennie'?®, co jednak, biorac pod uwage dorobek doktryny w tym zakresie,
powinniémy uznaé za niestuszne i mylace'?’. Przechodzac do samego zestawienia pojeg,
dekryminalizacje nalezy rozumie¢ jako wuchylenie przestepczosci czynu, natomiast
depenalizacje jako catkowite uchylenie lub czg$ciowe zlagodzenie karalnosci czynu. Oba
pojecia znajdujg si¢ na odmiennych plaszczyznach, ktére niekiedy moga si¢ czesciowo
pokrywac¢'?®, co zostalo juz zauwazone we wczeéniejszej czesci niniejszej pracy — np. przy
okazji zjawiska kontrawencjonalizacji. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzek
dekryminalizacji z depenalizacjg wystepujacy na plaszczyznie tworzenia prawa. W sytuacjach,
gdy obowigzujace represje karne nie daja rezultatoéw, ustawodawca moze dokona¢ wyboru —
stwierdzi¢, ze dany czyn nie jest przestepstwem i kar¢ zastgpi¢ tagodniejszymi srodkami reakcji
albo w caloéci zrezygnowaé z jakiejkolwiek reakcjit?®. Oba z powyzszych rozwiazan maja
jednakowy cel — dostosowanie przepisow kodeksoéw karnych i ustaw do obecnie panujacych
wymogow zycia spolecznego.

Ciekawg réznice pomiedzy zjawiskami dekryminalizacji i depenalizacji J. Waszczynski
dostrzega w ich odmiennych przyczynach. Jego zdaniem, za jeden z glownych powodoéw
dekryminalizacji nalezy uzna¢ wzgledy praktyczne, ktore powotuja si¢ na przecigzenie pracg
organow $cigania (m.in. policji 1 sadow), przez co powstaje negatywny w skutkach rozdzwiek

pomiedzy celami stawianymi przez wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a mozliwymi

jest dotknieta — obecnie zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnos$ci do roku, gdy
wart. 162 §1 d.k k. grozila za to kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

125 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 9.

126 Tak np. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstwa, Warszawa 1978, s. 59.
127 H. Kotakowska-Przetomiec, Kryminalizacja — penalizacja i dekryminalizacja — depenalizacja, Jako$¢ Prawa —
konferencja naukowa nt. jakosci prawa, zorganizowana w ramach obchodow 40-lecia Instytutu Nauk Prawnych
PAN, red. A. Wasilkowski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 147.

128 J, Waszczynski, Z zagadnier depenalizacji..., s. 16.

129 Tamgze, s. 17.
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do osiagnigcia efektami. Natomiast za postulatami depenalizacyjnymi przemawiaja wzgledy
prakseologiczne, tj. wykazywanie powszechnej lub niskiej nieskutecznosci stosowanego
dotychczas systemu karania, w szczegdlnosci kar pozbawienia wolnoscit®.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, dekryminalizacja jest dalej idacym niz

131

depenalizacja™>*, dlatego tez autor sklania si¢ ku jej zastosowaniu wzgledem czynu

polegajacego na posiadaniu na uzytek wlasny nieznacznych ilosci konopi oraz ich pochodnych.

1.4.4. Dekryminalizacja posiadania a legalizacja

Pamigtajagc, ze dekryminalizacja posiadania narkotykow polegalaby na odbieraniu
czynowi w postaci posiadania substancji psychoaktywnej przymiotu przest¢pstwa, facznie ze
zniesieniem kary, powyzsze pojecie nalezy zestawi¢ z zagadnieniem legalizacji.
Zalegalizowanie posiadania narkotykow polegatoby bowiem na odstgpieniu od wszelkich form
zakazow, karnych i administracyjnych, w stosunku do wszelkich form obrotu narkotykami®?,
Wobec tego, mielibySmy do czynienia z usuni¢ciem wigkszosci obowigzujacych zakazdéw
i ograniczen dotyczacych podazy narkotykoéw, a wiec ich sprzedazy. Legalizacja samego
popytu wystgpitaby niejako automatycznie. Takie podejscie w rzeczywistosci doprowadzitoby
do stanu, w ktorym obecnie uznawane za niedozwolone przez UoPN substancje, bylby
traktowane na rownym poziomie z legalnymi substancjami, takimi jak alkohol**3, Natomiast
dekryminalizacja posiadania narkotykdéw nie musi oznacza¢ odebrania danemu zachowaniu
znamienia szeroko rozumianej bezprawnosci, stad tez dopoki nie jest potgczona z wylgczeniem
bezprawnoéci czynu, dopoty nie ma mowy o jego legalizacji'®*. Wobec tego, legalizacja
posiadania 0znacza znacznie dalej idacg ingerencje w obowigzujacy obecnie porzadek prawny,
oraz, co rownie istotne — jest prawnie niemozliwa ze wzgledu na wigzace Polske konwencje

miedzynarodowe'®, ktore zostang przyblizone w dalszej czesci pracy.

130 Tamze, s. 11.

131 p, Bottryk, dz. cyt., s. 8.

132 K, Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii, Zakamycze, Krakéw
2001, s. 204.

133 p, Bottryk, dz. cyt., s. 7.

134 K. Krajewski, Sens..., s. 206.

135 Tamze, s. 307.
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1.5. Dekryminalizacja posiadania nieznacznych ilosci pochodnych konopi na
uzytek wlasny — uwagi wprowadzajace

Po zwigztym przedstawieniu podstawowych poje¢ zwigzanych z tematem niniejszej
pracy, zdaniem autora nalezy przedstawi¢ powody, dla ktéorych uznaje przedmiotowe
zagadnienie za szczegdlnie interesujace i istotne. Przede wszystkim, godzi si¢ pamigtac, ze
miedzynarodowy konsensus co do tego, jak panstwa powinny radzi¢ sobie z uzywaniem
nielegalnych substancji, zostat ztamany stosunkowo dawno. Wiele krajow, réwniez tych
europejskich, szuka alternatywnego podejScia, rezygnujagc z kryminalizacji posiadania
substancji psychoaktywnych, w tym konopi**®. Co wiecej, w czesci z nich trwaja prace nad
zalegalizowaniem  posiadania nieznacznych ilosci cannabis na  uzytek
wiasny®*’. Dzialania te wpisuja si¢ w stanowisko Rady Naczelnej ONZ z 2019 roku, w ktorym
wskazuje si¢ na silng potrzebg promowania alternatyw dla skazania i karania w odpowiednich
przypadkach, w tym dekryminalizacji posiadania narkotykw!3. Coraz czesciej dostrzega sie,
ze dekryminalizacja zmniejsza stygmatyzacje osob uzaleznionych oraz utatwia redukcje szkod.
Nie bez znaczenia w dyskusji pozostaje fakt, ze wraz zrozwojem nauki i badan nad
substancjami psychoaktywnymi, coraz wigcej dowodow wskazuje na nizszg od wigkszosci
narkotykow (i legalnie dostepnych uzywek) szkodliwo$¢ pochodnych konopit®®. Naukowe
odkrycia nie zostaly zignorowane przez ONZ, ktéra pod koniec 2020 roku usuneta marihuane
z listy najniebezpieczniejszych narkotykéw#°. Trudno réwniez nie zauwazy¢ zmiany opinii
publicznej w przedmiocie dekryminalizacji posiadania. Wedlug badan przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w 2020 r.'*!, ponad 60% respondentow
uwaza, ze posiadanie konopi na wlasny uzytek nie powinno by¢ karane wigzieniem.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zada¢ pytanic — czy obowigzujace w polskim
ustawodawstwie przepisy kryminalizujace posiadanie narkotykow, w tym konopi, spetniaja
swoja funkcje oraz czy znajduja one uzasadnienie w $wietle obecnego stanu wiedzy i rozwoju

spoteczenstwa? Zdaniem autora, aktualny stan prawny nie przystaje do nowoczesnych

136 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/opinia_BAS_666/$file/opinia_ BAS_666.pdf, s. 23-28,

[dostep: 06.02.2022].

137 Pod koniec 2021 roku na Malcie zostalo uchwalone prawo, zgodnie z ktérym posiadanie do siedmiu gramow
narkotyku bedzie legalne dla os6b powyzej 18. roku zycia. Z kolei na poczatku roku 2022, nowo uformowany
rzad niemiecki rowniez zapowiedziat prace nad projektem ustawy, legalizujacym posiadanie i obrét pochodnymi
konopi.

138 https://www.unaids.org/sites/default/files/media_asset/JC2954_UNAIDS_drugs_report_2019 en.pdf, s. 9,
[dostep: 06.02.2022].

139D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.

140 https://news.un.org/en/story/2020/12/1079132 [dostep: 06.02.2022].

141 https://wolnekonopie.org/2020/11/sondaz-chbos-polacy-za-marihuana-a-przeciw-karom-nawet-wyborcy-
morawieckiego/ [dostep: 06.02.2022].
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standardow skutecznej polityki antynarkotykowej. Kryminalizacja posiadania nie chroni
bowiem spoleczenstwa przez negatywnymi konsekwencjami naduzyé zwigzanych
z substancjami psychoaktywnymi, powodujac zarazem wiele negatywnych skutkdw dla biorcy,
ktore nierzadko sg znacznie bardziej dotkliwe anizeli samo korzystanie z narkotyku. Wobec
powyzszego, autor w niniejszej pracy postara si¢ wykazaé¢ zasadnos$¢ dekryminalizacji

posiadania nieznacznych ilo$ci pochodnych konopi na uzytek wiasny w Polsce.

1.6. Podsumowanie

Powyzszy rozdzial mial na celu przyblizenie podstawowych poje¢, ktorych zrozumienie
ma fundamentalny charakter dla niniejszej pracy. Najpierw przedstawiona zostala definicja
narkotyku, ktéra zostata opisana pod katem jezykowym, medycznym oraz prawnym, w celu
wiasciwego zidentyfikowania zbioru substancji, ktérych posiadanie wbrew przepisom UoPN
jest przez ustawodawce kryminalizowane. Przeprowadzona analiza aktow prawnych wykazata
ponadto istnienie pewnych niespojnosci terminologicznych w polskim porzadku prawnym
W zakresie nazewnictwa substancji psychoaktywnych. Nastgpnie omowione zostalo
zagadnienie narkomanii, jej ustawowa definicja, konsekwencje zwigzane ze zjawiskiem oraz
odmienne podej$cia do kwestii przeciwdziatania. W dalszej kolejnosci podjeto temat konopi
innych niz wlokniste oraz ich pochodnych. Zaprezentowano ich definicje, rodzaje oraz sposob
dziatania na ludzki organizm. Przedstawiono réwniez argumenty za nizszg szkodliwoscig
konopi w poréwnaniu do innych narkotykow czy legalnych uzywek. W koncowej fazie,
dokonano rozrdéznienia poje¢¢ dekryminalizacji, depenalizacji oraz legalizacji w wymiarze
terminologicznym oraz pordwnano konsekwencje poszczegdlnych rozwigzan pod katem czynu
posiadania narkotykow na uzytek wiasny. Ostatecznie zaprezentowano powody, dla ktérych
przedmiotowe zagadnienie nalezy uzna¢ za istotne, wskazujac na zmieniajace si¢
ogo6lnoswiatowe tendencje, opini¢ publiczng oraz niewystarczajace efekty dotychczas

stosowanego modelu.
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ROZDZIAL Il.  RYS HISTORYCZNY KRYMINALIZACJI POSIADANIA
NARKOTYKOW

2.1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym rozdziale przedstawie krotki rys historyczny regulacji miedzynarodowych
oraz krajowych dotyczacych kryminalizacji posiadania narkotykow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konopi innych niz widkniste. Rozpoczng od omdwienia procesu ksztattowania
si¢ aktow prawa migdzynarodowego w przedmiotowej materii, ktorego finalny efekt stanowi
triada obecnie obowigzujacych konwencji antynarkotykowych wydanych pod auspicjami ONZ,
w postaci Jednolitej Konwencji o srodkach odurzajgcych z 1961 r., Konwencji o substancjach
psychotropowych z 1971 r. oraz Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. Naste¢pnie przejde do zaprezentowania
rodzimych regulacji sprzed 2005 r. w przedmiocie karnoprawnego zakazu posiadania
narkotykow. W tym celu przeanalizuj¢ prawo antynarkotykowe z okresow dwudziestolecia
migdzywojennego 1 Polski Ludowej oraz tre§¢ ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.

142 Uwzglednie przy tym postepujace wraz z czasem zmiany

0 przeciwdziataniu narkomanii
w podejsciu do narkotykow oraz nietypowy zwrot polskiego ustawodawstwa w poréwnaniu do
europejskich trendow. Celem niniejszego rozdziatlu jest przedstawienie historii regulacji
W przedmiocie kryminalizacji posiadania narkotykow, co pozwoli na petniejsze zrozumienie
zrodel 1 motywacji stojacych za obecnie obowigzujagcymi rozwigzaniami zawartymi

W wymienionych wyzej konwencjach oraz UoPN.

2.2. Prawo mig¢dzynarodowe przed 1961 r. dotyczace karnoprawnego zakazu
posiadania narkotykow

Historia migdzynarodowej wspotpracy w kwestii kontroli narkotykow siega poczatkow
XX wieku i jest $cisle powigzana z probami rozwigzania problemu opiumowego, ogarniajacego
woéwczas zarowno kontynent pémocnoamerykanski jaki i potudniowo-wschodnig Azje!®.

Przetomowy okazal si¢ rok 1909, w ktorym to w Szanghaju zebrata si¢ Migdzynarodowa

142 Dz.U. 1997 nr 75 poz. 468.
143 M. Grzegorczyk, Miedzynarodowa kontrola narkotykéw, Krakowskie Studia Prawnicze, 1968, s. 155.
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Komisja Opiumowa®#*. Inicjatywa komisji poskutkowala przyjeciem w 1912 .24 tzw. haskiej

konwencji opiumowe;jl4®

, Zobowigzujacej sygnatariuszy do wprowadzenia odpowiednich
mechanizméw kontroli opium, morfiny, heroiny oraz kokainy w ramach ustawodawstw
krajowych!*’. Byl to pierwszy przejaw miedzynarodowych staran w zakresie kontroli rynku
narkotykowego. Zajedno z najwazniejszych postanowien aktu nalezy wskaza¢ uznanie
nielegalnego posiadania opium i jego pochodnych za przestepstwol*®. Konwencja w swoim
teks$cie nie poruszata natomiast kwestii konopi i ich pochodnych.

Nalezy podkresli¢é, ze przyjecie Konwencji Haskiej faktycznie przyczynilo si¢ do
wprowadzenia przez wiele krajow (w tym Polske) regulacji zakazujacych lub ograniczajacych
produkcje, import, posiadanie 1 uzywanie opiatow. Jednoczesnie sama narkomania
w wiekszosci przypadkow byta postrzegana w kontekscie zdrowotnym, nie kryminalnym#°,
CO z pewnoscig zastuguje na uznanie. Powyzszy poglad odpowiada bowiem wspdiczesnemu
postrzeganiu zjawiska narkomanii jako jednostki chorobowej wymagajacej leczenia.

Nastepnie, system miedzynarodowych konwencji narkotykowych rozwinat si¢ w trakcie
dwudziestolecia miedzywojennego, do czego w duzym stopniu przyczynila si¢ dzialalnos¢
nowopowstatej Ligi Narodéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na II Konwencje
Opiumowga podpisana w Genewie, w dniu 19 lutego 1925 .20, Co istotne dla niniejszej pracy,
konwencja ta poszerzyta zakres przedmiotowy internacjonalnej kontroli narkotykow obejmujac
nia takze konopie indyjskie!®!. Podjeto rowniez pierwsza probe zdefiniowania tej substanciji
psychoaktywnej w ramach prawa mi¢dzynarodowego. Zgodnie ze slowniczkiem zawartym
w art. 1 konwencji, przez konopie indyjskie nalezalo rozumieé ,,zasuszone kwiatowe lub
owocujgce wierzchotki roslin zenskich Cannabis sativa L., z ktorych nie wyciggnigto zywicy,
bez wzgledu na nazwe nadawang im w handlu”. Co znamienne, w powyzszej definicji

brakowalo odwotania do pozostatych czesci rosliny, w tym lisci i fodyg bedacych obecnie

144 Sama Komisja zebrala sie z inicjatywy USA, a w jej sktad poza Stanami weszly ponadto Austro-Wegry, Chiny,
Francja, Holandia, Japonia, Niemcy, Persja, Portugalia, Rosja, Tajlandia, W. Brytania oraz Wiochy.

145 Polska ratyfikowata te konwencje dnia 30 grudnia 1922 r., (Dz. U. 1923 nr 9 poz. 55).

146Tekst konwencji: http://lex-lamu-ledu-1pl-
1015e98x301a9.han.amu.edu.pl/#/act/16777310/4752/miedzynarodowa-konwencja-opjumowa-haga-1912-01-
23-protokol-zamkniecia-iii-konferencji-
opjumowe;j...?keyword=Mi%C4%99dzynarodowa%20Konwencja%200pjumowa&cm=STOP

[dostep: 08.04.2022].

147 M. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 155-156.

148 D, Andrzejew-Fraczek, Problemy zwigzane z narkomaniq w prawie miedzynarodowym, Biuro Studiéw
i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu 1992, nr 59, s. 1.

149 B. Holyst, Narkomania a przestepczosé, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa, 1993, s. 166
150 polska przystapita do konwencji dnia 19 lutego 1927 r. (Dz.U. z 1927 r. nr 108 poz. 920), tres¢ konwencji:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19271080920/0/D19270920.pdf [dostep: 08.04.2022].

151 M. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 158.
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uznawane za $rodek odurzajacy w $wietle ustawodawstw europejskich, w tym w Polscel®2,
Mozna wigc zauwazy¢, ze wiedza na temat tej konkretnej substancji psychoaktywnej, mimo
obecnych juz w $§wiecie naukowym opracowan'®3, byta wowczas wcigz stosunkowo niewielka.

Ponadto, w ramach konwencji, w odniesieniu do konopi strony zobowigzaty si¢ m.in. do
zakazu wywozu zywicy wyciagnigtej z konopi indyjskich i ich przetwordéw, ktorych podstawa
jest zywica (np. haszysz) do krajow, ktore zabronity ich uzywania. W przypadku dozwolonego
wywozu, nalezalo postuzy¢ sie specjalnym certyfikatem. Tym samym, zapobieganie
nielegalnemu handlowi konopiami stalo si¢ jednym z celow sygnatariuszy, na co wskazuje art.
11 ust. 2 konwencji. Poza zainteresowaniem stron pozostata natomiast kwestia kryminalizacji
posiadania substancji.

Brak nalezytej kontroli w zakresie produkcji 1 przetwarzania narkotykéw legt u podstaw
podpisania w dniu 13 lipca 1931 r.»** Konwencji o ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu
podziatu $rodkéow odurzajacych!®, ktéra w swoich zalozeniach koncentrowala sie na
ograniczeniu produkcji $rodkoOw odurzajacych. Jej sygnatariusze zobligowali si¢ do
wytwarzania jedynie takiego wolumenu substancji psychoaktywnych, ktéry odpowiadatby
medycznym i naukowym potrzebom?®6. Poza tym, konwencja wprowadzita nowatorski podziat
narkotykow na dwie grupy, w zaleznosci od stopnia ich szkodliwosci dla zdrowia cztowieka.
Tym niemniej, nie uwzgledniono w nim konopi oraz ich pochodnych, co moglo by¢
spowodowane istotnymi trudnosciami zwigzanymi z ich klasyfikacja. Brak bylo bowiem
konsensusu w tej kwestii. W wielu krajach, szczegdlnie azjatyckich, ich uzywanie miato
podobne podtoze kulturowe jak europejska konsumpcja alkoholu. Powyzsze mialo silny wptyw
na pdzniejszg nieche¢ czgsci spolecznosci miedzynarodowej w nakladaniu zaostrzonych
sankcji na czyny zwigzane z cannabis, ktore zrownywaly pochodne konopi z ,twardymi”
narkotykami, jak np. heroina.

Ostatnia umowe¢ miedzynarodowa przyjeta w okresie miedzywojennym stanowila
Konwencja o zwalczaniu nielegalnego handlu srodkami odurzajacymi zawarta w Genewie dnia
26 czerwca 1936 r., bedaca niejako konwencja wykonawcza wzgledem wcze$niejszych

konwencji opiumowych®®. Przewidywala ona bowiem obowigzek wprowadzenia przez

152 p. Bottryk, dz. cyt., s. 115.

158 Takich jak np. The Indian Hemp Drugs Commision Report z lat 1894-1895, dostepny on-line:
https://digital.nls.uk/indiapapers/browse/archive/74908458 [dostep: 26.04.2022].

154 Polska ratyfikowata konwencje dnia 15 grudnia 1932,

155 Tekst konwencji: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19340120097/0/D19340097 .pdf
[dostep: 08.04.2021].

156 M. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 160.

157 polska nigdy nie ratyfikowata konwencji z 1936 1.

158 p, Bottryk, dz. cyt., s. 117.
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poszczeg6lne panstwa do krajowych porzadkéw prawnych odpowiednio surowych kar za
przestgpstwa stanowigce naruszenia regulacji zawartych w poprzednich konwencjach.
Ustanawiala roéwniez zasade wszechswiatowe] represji oraz postanowienia w zakresie

rozszerzenia i ulatwienia ekstradycijit®.

Mozna wigc zauwazy¢ dostrzegalny wzrost
zainteresowania kwestig narkotykéw przez prawo miedzynarodowe. Wraz z postepujacym
rozwojem transportu i handlu, wzrosta rowniez dostgpno$¢ substancji psychoaktywnych,
ktoérych obecno$¢ stanowita dotychczas raczej problemy skali lokalnej. Trudno si¢ wiec zdziwic
wzmozonej aktywnosci spotecznosci miedzynarodowej majacej na celu uregulowanie szeroko
pojetej tematyki narkotykowe;.

Powyzej opisany miedzynarodowy porzadek prawny pozostawatl w mocy do roku 1961
(konwencja genewska z 1936 r. obowigzywata nawet do roku 1988). Co warto zaznaczy¢, na

podstawie protokotu dodatkowego z dnia 11 grudnia 1946 r. z Lake Success, system konwencji

oraz powolane jego ramach organy, zostaty wcielone do struktur ONZ60,

2.3. Karnoprawny zakaz posiadania narkotykow przed w Polsce przed 2005 r.

Analizujac polskie przepisy narkotykowe pod katem historycznym, na samym poczatku
rozwazan warto podkresli¢, iz rygorystycznos¢ regulacji w przedmiocie posiadania narkotykow
wzmagata si¢ wraz czasem. Cofajac si¢ do przetomu XIX 1 XX w., ustawodawstwo karne
obowigzujace na ziemiach polskich znajdujacych sie pod zaborami nie penalizowato zachowan
majacych zwiazek z konsumpcja $rodkow odurzajacych®®®. Potrzeba prawnego uregulowania
kwestii zwigzanych z narkotykami pojawila si¢ na ziemiach polskich dopiero w roku 1912, jako
reakcja na | konwencje opiumowa!®?, bedaca pierwszym aktem migdzynarodowym
dotyczacym przedmiotowego zagadnienia. Nastepnie wraz ze wzrastajaca podaza srodkow
odurzajacych izwigzanymi z tym problemami natury spolecznej®®, polski ustawodawca
decydowal si¢ na stopniowe zaostrzenie przepisow. Jednakze analiza legislacji
Z dwudziestolecia migdzywojennego, okresu Polski Ludowej oraz ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1997 r. dowiedzie, ze obowigzujacy aktualnie model kryminalizujacy posiadanie

pojawit sie w polskim porzadku prawnym stosunkowo niedawno.

19 K. Krajewski, Sens..., s. 349.

160 M. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 163.

161 B Slusarczyk, Narkomania: Problemy prawnokryminologiczne, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991,
S. 146.

162 1 Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego 1818, \Warszawa 1958, s. 16.

163 Wigcej: M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstrucjonistycznej:
cze$¢ I okres migdzywojenny, Alkoholizm i Narkomania 2005, tom 18, nr 3, s. 79-107.
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2.3.1. Dwudziestolecie miedzywojenne

Pierwsze przepisy regulujace kontrole srodkdw odurzajacych w Polsce siggaja okresu
dwudziestolecia migdzywojennego, a doktadniej dnia 22 czerwca 1923 r., kiedy to uchwalono
ustawe o przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych!®, zwana wowczas ustawa
,przeciwnarkotykowa”. Powyzszy akt, poza tym, ze dostosowat krajowy porzadek prawny do
ratyfikowanej kilka miesigcy wczesniej I konwencji opiumowej, miat rowniez niebagatelne
znaczenie w tworzeniu podstaw polskiego ustawodawstwa w zakresie prawa narkotykowego.
Po przeanalizowaniu tre$¢ ustawy nalezy stwierdzi¢, iz jej najwazniejszym przepisem byt
bezsprzecznie art. 1, =zabraniajagcy wytwarzania, przerobki, przewozu 1 Wwywozu,
przechowywania, handlu oraz wszelkiego w ogdle obiegu réznych rodzajow opium, haszyszu,
morfiny, kokainy, heroiny, wszelkich ich soli i przetworéw'®. Za wyijatki od powyzszego
zakazu uznano dziatania podejmowane w celach leczniczych, naukowych i przemystowych,
wylacznie za zezwoleniem Ministra Zdrowia publicznego (art. 2). Ponadto, ustawa
przewidywata w art. 7 kary za przestepstwa polegajgce m.in. na przechowywaniu dla zbycia
srodkow w niej wyszczegolnionych, jezeli nastgpstwem czynu byt powazny uszczerbek na
zdrowiu lub sprawca dziatat z checi zysku. Co istotne dla tematu niniejszej pracy, w ustawie
pojawit si¢ przepis delegalizujacy posiadanie narkotykoéw. Zgodnie z art. 9, bezprawne
posiadanie wyzej wymienionych srodkéw pociggato zawsze za sobg ich konfiskate. Poza tym,
ustawa nie przewidywala innych represji wzgledem posiadaczy na wlasny uzytek.

Kolejnym aspektem godnym uwagi jest objecie zakresem przedmiotowym ustawy srodka
odurzajagcego w postaci haszyszu, pochodnej konopi. Jest to o tyle zadziwiajace, ze poczyniono
to wbrew postanowieniom | konwencji opiumowej z 1912 r. oraz mimo nieszczegdlnej
popularnoéci tego narkotyku na ziemiach polskich!®®. Tym niemniej, wnioskujac po tresci art. 7
nalezy stwierdzi¢, ze ustawa traktowala haszysz w sposob szczegodlny, bowiem Kkary
przewidziane wzgledem substancji wyliczonych w akcie, nie miaty zastosowania do pochodnej
konopi. Stad konkluzja, iz delegalizacja obejmowata jedynie czyn polegajacy na posiadaniu
haszyszu, co wigzalo si¢ z koniecznoscia orzeczenia przepadku.

Nastgpnymi aktami prawnymi w przedmiocie kontroli narkotykéw byly rozporzadzenia

z dnia 22 lutego 1928 roku o uznaniu eteru etylowego i jego mieszanin za szczegdlnie

164 Dz.U. 1923 nr 72 poz. 559.

185 Tres¢  ustawy:  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19230720559/0/D19230559.pdf
[dostep: 09.04.2022].

166 p, Bottryk, dz. cyt., s. 186.
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niebezpieczne dla zdrowia®®’

oraz z dnia 20 lutego 1929 dotyczace detalicznej sprzedazy
substancji i przetworéw odurzajacych®®®, ktore jednak ze wzgledu na swoj zakres pozostawaly
irrelewantne w konteks$cie kryminalizacji posiadania narkotykow, w tym konopi.

Kolejny kamien milowy w przedmiocie regulacji zwigzanych z cannabis stanowilo
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Przemystu
i Handlu z dnia 15 marca 1930 r.1%° z ktérego tresci wynika, iz ,Herba Cannabis Indicae,
Cannabinonum, Tinctura Cannabis Indicae oraz wszystkie ich przetwory wywotuja szkodliwe
skutki dla zdrowia”*’®. Tym samym rozszerzono zakres oddzialywania ustawy
wantynarkotykowej” z 1923 r. o konopie indyjskie 1 przetwory z nimi zwigzane, czynigc tym
samym za dos$¢ postanowieniom II konwencji opiumowej, ktorej do polska przystapita w roku
1927. Powyzsze wigzalo si¢ roOwniez z karnym usankcjonowaniem czyndw, ktorych przedmiot
stanowily ziele konopi oraz olej haszyszowy*".

Dynamiczny rozw0j zjawiska narkomanii na terytorium II RP oraz wigZzace si¢ z nim
skutki wymogly na wladzach panstwa podjecie kolejnych krokow w zakresie kontroli
narkotykow. Wobec tego, w roku 1935 wydano okdlnik w sprawie $cigania przestepstw
zwigzanych z narkomanial’?, ktory jak wskazuje J. Morawska, ,zwracal uwage sedziow
i prokuratorow na nie zawsze dostateczne z ich strony zrozumienie zagadnienia narkomanii,
atym samym na zwalczanie przestepstw towarzyszacych temu zjawisku”!’®. Dodatkowo
podkreslono w nim konieczno$¢ wyspecjalizowania prokuratorow w przestgpstwach
narkotykowych, czego realizacje miato utatwi¢ wprowadzenie zasady powierzajgcej jednemu
prokuratorowi rejonowemu spraw zwiazanych z narkomania'’*. W przedmiotowym akcie po
raz pierwszy przewidziano réwniez mozliwo§¢ umorzenia postegpowania z powodu

niepoczytalnoéci sprawcy wywotanej uzaleznieniem od narkotykow?!’®.

167 (Dz. U. 1928 nr 45 poz. 443).

168 (Dz. U. 1929 nr 48 poz. 402).

189 (Dz. U. 1930 nr 36 poz. 304).

170 Tre§¢ rozporzadzenia: https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19300360304/0/D19300304.pdf
[dostep: 09.04.2022].

171 P, Boltryk, dz. cyt., s. 187.

172 Okolnik w sprawie $cigania przestepstw zwigzanych z narkomanig, II zbidr systematyczny rozporzadzeh
i okolnikéw Ministra Sprawiedliwosci, Warszawa 1935, rozdz. IX, poz. 408.

173 J, Morawska, Regulacje prawne dotyczqce narkomanii w Polsce i na tle poréwnawczym, Przeglad Lekarski
2001, nr  58/4, s. 211;  https:/iruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/272451/morawska-
siudak_regulacje_prawne_dotyczace narkomanii_w_polsce_i_na_tle_porownawczym_2001.pdf?sequence=1&is
Allowed=y [dostep: 09.04.2022].

174 P, Bottryk, dz. cyt., s. 187.

175 B, Slusarczyk, dz. cyt., s. 148-149.
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Opisujac karnoprawne regulacje z okresu dwudziestolecia migdzywojennego nalezy

rowniez nadmieni¢, iz Kodeks karny z 1935 r.1"®

nie zawieral przepisow w przedmiocie
posiadania narkotykow, w tym konopi i ich przetworow. Tym niemniej, jesli chodzi o kwestig
szeroko pojetych przestepstw narkotykowych, na uwage zastugiwat art. 244 kodeksu,
przewidujacy kar¢ wiezienia do lat 5 lub aresztu za udzielenie innej osobie bez upowaznienia
trucizny odurzajacej, ktory jednak nie znalazt kontynuacji w pozniejszych uregulowaniach

prawnych ze wzgledu roznice terminologiczne oraz tylko jedng odmiane przestepstwal’’.

2.3.2. Okres Polski Ludowej

W powojennej Polsce przez pierwsze kilka lat temat sSrodkow odurzajacych 1 narkomanii
zszedt na dalszy plan. Powyzsze zmienilo si¢ dopiero z poczatkiem roku 1951, wraz z wejsciem

w zycie ustawy o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych'’®,

ktorej jednym z celow byto kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanych z narkotykami'’®.
Co istotne dla tematu niniejszej pracy, ustawa ta po raz pierwszy w historii polskiego
ustawodawstwa antynarkotykowego uznala przetwory konopi indyjskich za $rodki
odurzajace®®®, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 i 6%, Legalny wyrob, transport, przechowywanie
czy wprowadzanie do obrotu, byt dopuszczalny jedynie dla celow leczniczych, naukowych lub
przemystowych, pod warunkiem posiadania odpowiedniego zezwolenia. Ponadto, ustawa
penalizowata obrét srodkami odurzajacymi (art. 29) oraz uzywanie ich bez zalecenia lekarza
W towarzystwie innej osoby (art. 30). Podmiotem pierwszego z powyzszych przestepstw byta
kazda osoba dokonujgca bez wymaganego zezwolenia lub posiadajaca zezwolenie, ale
W sposdb  sprzeczny z jego warunkami, czynno$ci wymienione w przepisiel®?,
Za nieprzestrzeganie powyzszej regulacji grozita kara pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz

grzywny. Natomiast przestgpstwo z art. 30 wprowadzato karalno$¢ samego uzywania $rodka

odurzajacego. Tym niemniej, ze wzgledu na jego specyficzng budowe, do realizacji znamion

178 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, (Dz. U. 1932 nr 60 poz.
571).

17T, Hanausek, W. Hanausek, Narkomania, Studium kryminologiczno-kryminalistyczne, Warszawa 1976, s. 128.
178 (Dz. U. 1951 nr 1 poz. 4).

175 Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze kwestie narkomanii i narkotykow stanowitly jedynie cze$¢ zagadnien
regulowanych przez ustawg, ktorej gtownym celem bylo zapewnienie obywatelom lekow odpowiedniej jakosci,
por. M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spolecznyw perspektywie konstrukcjonistycznej, Czesé
druga: okres powojenny do 1968/1969, Alkoholizm i Narkomania 2006, t. 19, nr 1, s. 72.

180 p, Bottryk, dz. cyt., s. 188.

181 Tres¢  ustawy:  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19510010004/0/D19510004.pdf
[dostep: 09.04.2022].

182 Tj, wyrabiania, przerabiania, przywozu zza granicy, wywozu, przewozu, przechowywania oraz wprowadzania
do obrotu $rodka odurzajacego.
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wymagano przyjmowania narkotyku bez zalecenia lekarza i w towarzystwie innej osoby!®,
Cco moglo stanowi¢ probe zahamowania naklaniania do Kkorzystania z substancji
psychoaktywnych®. W art. 31 ustawa przewidywala rowniez mozliwos¢ przepadku $rodka
odurzajacego stanowigcego przedmiot powyzej omowionych przestepstw, jednakze bez
przedstawienia kryterium, ktorym sad powinien si¢ kierowaé¢ w tego typu przypadkach.
W przeciwienstwie wigc do poprzedniej regulacji, przepadek $rodka odurzajacego nie byt
obligatoryjny. Niezmiennie poza zainteresowaniem ustawodawcy pozostawata kwestia
typizacji czynu zwigzanego z posiadaniem narkotykow.

Ustawa z 1951 r. zostala wyposazona rowniez w szereg aktow wykonawczych, z ktorych
najistotniejsze pod wzgledem kwestii srodkéw odurzajacych bylo rozporzadzenie Ministréw
Zdrowia oraz Handlu Zagranicznego z dnia 13 wrzesnia 1956 r. w sprawie S$rodkow
odurzajacych®®®, w ktorym, to zgodnie z migdzynarodowymi standardami, dokonano podziatu

srodkéw odurzajacych na cztery grupy:

1. Grupa | - oznaczona symbolem IA, w ktorej znalazty si¢ m.in.: opium, morfina
i kokaina,
2. Grupa Il — oznaczona symbolem IB, do ktérej zaliczono takie $rodki odurzajace

jak: liscie koka, ziele konopi indyjskich (Herba Cannabis Indicae) oraz jej

przetwory, inne pochodne morfiny,

3. Grupa Il — oznaczona symbolem IC, obejmujaca opium do palenia, haszysz czy
heroing,
4, Grupa IV — oznaczona symbolem II, ktéra zawierala takie srodki jak: kodeina,

etylomorfina czy dwuhydrokodeina.

Jak wskazuje P. Bottryk, rozporzadzenie umozliwiato wybor, przerob, wprowadzanie do
obrotu posiadanie i stosowanie jedynie §rodkow odurzajacych z grup IA, IB i Il. Natomiast
w przypadku srodkow grupy IC (w ktorej znajdowat si¢ haszysz) obowigzywat catkowity zakaz
wykonywania wszelkich czynnoéci wyszczegdlnionych w  rozporzadzeniul®®. Trudno
nie podda¢ pod watpliwos¢ zasadnosci powyzszego podziatu, szczegdlnie ze wzgledu
na umieszczenie w osobnych grupach haszyszu oraz ziela konopi i jej przetworow. Mimo
odmiennego sposobu obrobki oraz rdézniacego si¢ stezenia THC, haszysz pozostaje bowiem

pochodng konopi, majac te same wlasciwosci i oddziatywanie.

183 B, Slusarczyk, dz. cyt., s. 150.
184 P, Bottryk, dz. cyt., s. 189.

185 (Dz. U. 1956 nr 42 poz. 19).
186 P, Bottryk, dz. cyt., s. 190.
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Majac na uwadze powyzsze uregulowania, ustawodawca zdecydowat si¢ odnies$¢ si¢ do
kwestii udzielania $rodkéw odurzajacych w nowym Kodeksie karnym z 1969 r.18" Art. 161 k.k.
przewidywal kare pozbawienia wolnosci do lat 5 wzgledem kazdego, ,.kto nie bedac do tego
uprawnionym udziela innej osobie $rodka odurzajacego, albo naktania do zazywania takiego
srodka”. Byta to ostatnia godna uwagi aktywnos$¢ legislatywy w zakresie prawa narkotykowego
az do roku 1985.

Czas dokonat negatywnej weryfikacji powyzej opisanych rozwigzan. Zaro6wno przepisy
ustawy z 1951 r. o srodkach farmaceutycznych 1 odurzajacych oraz artykulach sanitarnych,
cytowane rozporzadzenie oraz kodeks karny z 1969 r. nie zrealizowaly pokfadanych w nich
nadziei wzgledem walki z narkomanig. Co wigcej, pod koniec lat 70. 1 w pierwszej potowie lat
80. zaobserwowano gwaltowne rozszerzenie sic tego zjawiskal®®, Temat zyskat réwniez
niespotykany dotad rozglos w $rodowisku partyjnym i opinii publicznej'®. Coraz czeiciej
dostrzegano, iz represja karna wzgledem sprawcow przestepstw narkotykowych powinna by¢
wspierana, a nie kiedy nawet zastgpiona, przez programy zapobiegawcze, leczenie, czy
rehabilitacj¢ 1 adaptacje narkomanow.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian dostrzegt rowniez ustawodawca, ktory w odpowiedzi
na wzmagajacy si¢ problem narkomanii powotal do zycia ustawg z dnia 8 stycznia 1985 r.
o zapobieganiu narkomanii*®®, majaca za zadanie w sposob kompleksowy uregulowaé
przedmiotowa tematyke. W porownaniu do poprzednio obowigzujacych rozwigzan, ustawa

reprezentowata podejscie permisywne®®?

, akcentujac zarazem kwestie osob uzaleznionych.
Jej profilaktyczno-leczniczy charakter’®? przejawial si¢ m.in. w przepisach o charakterze
karnym, znajdujacych si¢ w rozdziale V%, zgodnie z ktorymi represja karna przewidziana byta
jedynie wobec 0so6b czerpigcych korzys$ci z cudzego nalogu, tj. handlarzy, producentow
i przemytnikow. Natomiast w stosunku do osob uzaleznionych stosowano gitéwnie srodki

0 charakterze profilaktycznym oraz leczniczym, rdwniez w przypadku popehienia przez te

187 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny, (Dz. U. nr 13 poz. 94).

188 A, Bielewicz, Narkomania jako zjawisko spoteczne - historia problemu w Polsce, Archiwum Kryminologii
1988, t. 15, s. 276-278.

189 M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstrukcjonistycznej.
Czesé czwarta: pierwsza potowa lat 80., Alkoholizm i Narkomania 2006, t. 19, nr 3, s. 286-289.

190 (Dz. U. 1985 nr 4 poz. 15).

191 Za P. Boltryk, dz. cyt., s. 191: w prawie antynarkotykowym podejécie permisywne to swoista tolerancja
i ograniczona akceptacja prawa karnego wzgledem zjawiska narkotykow oraz ich uzywania. Wystepuje m.in.
W postaci nowych instytucji, ktérych zadaniem jest dekryminalizacja, depenalizacja, badz nawet legalizacja
narkotykow.

192 T, L. Chrusciel, . Kordzs, Zapobieganie narkomanii w $wietle polskiego prawa. Przepisy i objasnienia,
Warszawa,1988, s. 14-24.

193 Tekst ustawy: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19850040015/U/D19850015L j.pdf
[dostep: 10.04.2022].
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osoby czynéw opisanych w rozdziale V, hotdujagc tym samym zasadzie ,leczy¢é zamiast
karag”1%,

Co istotne dla tematu niniejszej pracy, kwestia podej$cia do posiadania narkotykow
stanowila jedng z najbardziej kontrowersyjnych i budzacych watpliwosci regulacji ustawy
z 1985 r. Ustawodawca zdecydowat si¢ bowiem na catkowity brak kryminalizacji posiadania
jakichkolwiek ilosci srodkéw odurzajacych i psychotropowych. Jak wskazuje K. Krajewski,
powyzszego rozwigzania nie nalezalo rozpatrywac¢ w kategoriach legislacyjnego lapsusu, tym
bardziej, ze dekryminalizacja posiadania stanowita jeden z podstawowych elementow wowczas

proponowanego podejécia profilaktyczno-leczniczego®®.

Majac $wiadomos¢, ze dla
wiekszosci konsumentow i 0sob uzaleznionych posiadanie narkotykoéw jest normalnym stanem
rzeczy, wylaczenie tego typu czynu z katalogu przestepstw nalezy uzna¢ za stuszne. Uznanie
narkomanii za problem medyczny i socjalny wymaga bowiem dekryminalizacji posiadania
narkotykow, w przeciwnym wypadku represja karna bedzie skutecznie utrudnia¢ lecznicze
inicjatywy panstwa, spychajac narkomandéw do podziemi w obawie przed ewentualnymi
konsekwencjami prawnymi.

Jednakze praktyczna realizacja powyzszych zalozen okazata si¢ problematyczna,
poniewaz ustawa z 1985 r. nie kryminalizowata posiadania w ogole, niezaleznie od ilosci
substancji bedacej jego przedmiotem. Wobec tego, posiadanie nawet bardzo duzych ilosci
narkotykow (mogacych stuzy¢ m.in. do handlu) nie realizowato znamion przestepstwa, co stato
W oczywistej  sprzecznosci konwencjami  miedzynarodowymi w  zakresie prawa
narkotykowego, ktorych strong byta Polska Rzeczpospolita Ludowa. Zarowno Jednolita
konwencja z 1961 r. jak i konwencja o substancjach psychotropowych z roku 1971 wymagaty
bowiem kryminalizacji czynow zwigzanych z posiadaniem w celu wprowadzenia narkotyku do
dalszego obrotu. W ustawie ewidentnie brakowalo wigc rozréznienia ,,drobnego posiadania”
od posiadania nakierowanego na tworzenie podazy. Tym sposobem, niewlasciwa realizacja
przy¢mila stuszng w swoich zatozeniach koncepcje polegajaca odchodzenia od represji karnej
wzgledem posiadaczy substancji psychoaktywnych na wlasny uzytek.

Mimo bardzo liberalnego podejscia zaprezentowanego powyzej, w $wietle ustawy

z 1985 r. niezmiennie kazda forma posiadania narkotykow (poza przypadkami uzasadnionymi

194 Przejawem tego podejscia byt m.in. przepis art. 34 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku skazania osoby
uzaleznionej za przestgpstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem $rodkow odurzajacych lub psychotropowych
na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowigzywat skazanego do
poddania si¢ leczeniu i rehabilitacji w odpowiednim zakladzie leczniczym i rehabilitacyjno-readaptacyjnym
i oddawat go w tym czasie pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub organizacji spoteczne;.

195 K. Krajewski, Sens..., s. 405-406.
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wzgledami naukowymi, przemystowymi lub medycznymi) pozostawata nielegalna.
Decydujacy w tej kwestii byl przepis art. 13 ust. 3, zgodnie z ktorym ,.Srodki odurzajace
I psychotropowe mogtly posiada¢ wylacznie jednostki organizacyjne i osoby fizyczne do tego
uprawnione”. Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 4 srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
posiadane bez uprawnienia podlegaly zawsze przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa,
CO oznacza, ze ich posiadanie pozostato bezprawne w §wietle prawa administracyjnego.

Ze wzgledu na specyfike podazy narkotykow w poznym PRLu, ktérg charakteryzowat
szeroki dostep do surowcow, z ktorych wytwarzano substancje psychoaktywne!®
(w szczegblnosei stomy makowej oraz konopi), ustawa regulowala w sposob rygorystyczny
kwestie zwigzane z ich uprawa!®’. Biorac pod uwage temat niniejszego opracowania,
skoncentrowano si¢ na jedynie na drugim z surowcow.

Zgodnie z art. 9 pkt 11 ustawy, konopie stanowily wszystkie rosliny z rodzaju konopi
(cannabis), a wiec zarowno typ narkotyczny jak i widknisty. Ziele konopi zdefiniowano jako
,kwiatowe lub owocujace wierzchotki konopi, z ktérych nie usunieto zywicy”1% (art. 9 pkt 12),
natomiast Zywic¢ utozsamiano z zywicg 1 innymi produktami konopi zawierajagcymi aktywne
biologiczne substancje (art. 9 pkt 13).

Przede wszystkim, uprawa konopi mogta obywac si¢ jedynie na potrzeby przemystu
widkienniczego, a jej prowadzenie bylo mozliwe wyltacznie na podstawie zezwolenia
wiasciwego terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego oraz umowy

kontraktacji zawartej z uprawniona jednostka gospodarki uspolecznionej'®®. Jedynie
czg$¢ podmiotow, do ktérych nalezaty instytuty naukowo-badawcze, szkoty wyzsze, ogrody
botaniczne, przedsiebiorstwa nasiennictwa rolniczego i ogrodniczego oraz Centralny Osrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych, byta zwolniona z obowigzku uzyskiwania powyzszych
zezwolen w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnoéci statutowej. Sciste uregulowanie
obszaru upraw konopi wigzato si¢ jednoczes$nie z kryminalizacjg czynu polegajacego na ich
nielegalnej uprawie. Na mocy art. 26 ust. 1 1 2 ustawy kazdy, kto wbrew przepisom uprawiat
konopie, zywicg lub ziele konopi, podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia

wolnosci lub grzywny.

196 Wiecej: Tamze, s. 406-409.

197 Ustawodawca przewidzial nawet osobny rozdziat ustawy regulujacy wspomniany obszar.

198 7a P. Bottryk, dz. cyt., s. 193: Podobnie jak poprzednie akty prawne regulujace kwesti¢ narkotykdw, réwniez
ustawa z 1985 r. nie uznala lisci i todyg za ziele konopi.

199 Jednostkami takimi, okres$lonymi w specjalnie w tym celu wydanym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 sierpnia 1985 r. w sprawie wydawania zezwolen na prowadzenie upraw maku
i konopi oraz okre$lenia jednostek gospodarki uspotecznionej uprawnionych do zawierania umow kontraktacji
i obrotu stomg makowa (Dz. U. 1985 nr 44 poz. 217) byly $ci$le okreSlone przedsigbiorstwa panstwowe
i spotdzielcze branzy wiokiennicze;.
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Podejscie prohibicyjne nie przyczynito si¢ jednak do ograniczenia zjawiska narkomanii,
tworzac zarazem nowe problemy. Zmniejszona podaz bezwarto$ciowych wczesniej surowcoOw
spowodowala, iz zyskaty one realng warto$é rynkowa?®, co stanowito podstawy do tworzenia
si¢ zalgzkow czarnego rynku narkotykéw. Co wigcej, z badan przeprowadzonych przez
K. Krajewskiego wynika, iz przestepstwa kwalifikowane z przepisu 26 ust. 1 ustawy stanowily
w latach 1985-1989 od 50,7 % (1989 r.) do 79,9 % (1986 r.), wszystkich stwierdzonych
przestepstw z ustawy zarejestrowanych w statystyce milicyjnej oraz od 44,9 % (1985 r.) do
75,9 % (1987 r.) skazan za przestepstwa z tej ustawy zarejestrowanych w statystkach

sadowych?!

. Mimo, ze to sloma makowa, a nie konopie, stanowila przedmiot znakomitej
wiekszosci z tych czyndéw, to powyzsze badania wskazuja jednoznacznie, ze stosowanie
przepiséw ustawy w latach 80. sprowadzato si¢ w duzej mierze do egzekwowania prohibicji
makowej”, ktorej ofiarg padali nie tyle nastawieni na zysk plantatorzy czy handlarze, co starsi
wiekiem rolnicy?%?.

Podsumowujac, regulacje zaproponowane w ustawie o zapobieganiu narkomanii z 1985
r., mimo nowatorskich zalozen 1 stusznego, zdaniem autora, permisywnego podejscia
wzgledem posiadaczy narkotykow, nie sprawdzity si¢ w praktyce. Przyczyn niepowodzenia
nalezy szuka¢ m.in. w zbyt szerokiej dekryminalizacji posiadania substancji psychoaktywnych,
sprzecznej z wigzacymi Polske konwencjami migedzynarodowymi. Ponadto, zmiany ktore
mozna bylo zaobserwowa¢ po upadku ustroju komunistycznego doprowadzity do
dezaktualizacji wielu z proponowanych wowczas rozwigzan. Catkowity brak kryminalizacji
posiadania substancji psychoaktywnych spotykat si¢ z licznymi skargami organéw $cigania,
W szczegolnosci policji, ktora wskazywala na swoje ograniczone mozliwosci w walce
Z przestgpstwami narkotykowymi. W takim klimacie rozpoczgto wigc prace nad nowymi

regulacjami®®, ktorych efektem bylo uchwalenie w 1997 r. nowej, kompleksowej ustawy.

200 W szczegoblnosci mowa tutaj o stomie makowej, z ktérej w okresie PRLu wyrabiano tzw ,.kompot”, nazywany
rowniez polska heroing.

201 K. Krajewski, Sens..., s. 408.

202 por. E. Janiszewska-Talago, Orzecznictwo sqdowe w sprawach o przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu
Narkomanii, ZN IBPS 1988, nr 30, s. 135-148.

203 Wigcej o dyskusji na temat nowych regulacji w przedmiocie narkomanii w latach 1990-1997 w: K. Krajewski,
Sens..., s. 417-432.
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2.3.3. Karnoprawny zakaz posiadania narkotykow w Swietle ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii

Lata 90. przyniosty szereg przemian dotyczacych zjawiska narkomanii, w szczegoInosci
dynamiczny rozwdj przemytu oraz nielegalnej produkcji srodkéw odurzajacych 1 substancji
psychotropowych, wobec ktorych ustawodawca nie mogt przejsé obojetnie. W odpowiedzi
na intensyfikacje nowych form przestepczosci narkotykowej, uchwalono ustawe z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii?®*, ktéra w wielu obszarach przejawiata
znacznie bardziej rygorystyczne podejscie do czynow zwiazanych z narkotykami anizeli jej
poprzedniczka. Jest to dostrzegalne juz po pobieznej analizie zasad przeciwdziatania
narkomanii zawartych w art. 1 ust. 2 ustawy, a dokladniej tresci pkt 4, w ktorym to zawarto
wyliczenie czynow, ktorych popetlienie wigzato si¢ z karnoprawng reakcja panstwa. Poza
niedozwolonym obrotem, wytwarzaniem, przetwarzaniem oraz przerobem, ktére byty
kryminalizowane rowniez pod rzadami ustawy z 1985 r., nowa ustawa po raz pierwszy
wprowadzata wystepek kryminalizujagcy posiadanie $rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych wbrew obowigzujacym przepisom. Jednakze zabieg ten zostat w ustawie
przeprowadzony z wyraznym umiarem, starajac si¢ pogodzi¢ wymogi efektywnego Scigania
niclegalnego obrotu narkotykami z permisywnym podejscie wzgledem samych
uzytkownikow?%.

Powyzej przytoczony art. 48 ustawy z 1997 r. w pierwotnie uchwalonej wersji
przewidywat cztery rodzaje czynoOw zwigzanych z posiadaniem narkotykow:

1. art. 48 ust. 1 — typ podstawowy, czyli niezgodne z przepisami ustawy posiadanie

srodkoéw odurzajacych lub substanciji psychotropowych,

2. art. 48 ust. 2 — tzw. przypadek mniejszej wagi, z ktorym powigzane bylo pojecie

,»hieznacznej ilosci srodka”,
3. art. 48 ust. 3 —typ kwalifikowany polegajacy na niezgodnym z ustawg posiadaniu
»znacznej ilosci srodkow”,

4. art. 48 ust. 4 — nie podlegajacy karze czyn posiadania na wlasny uzytek srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych w ilo$ci nieznaczne;j.

Przede wszystkim, posiadanie narkotykoéw okreslone w art. 48 ust. 1-3 stanowilo inng

kategori¢ przestgpstwa, anizeli posiadanie nieznacznych ilosci na uzytek wlasny uregulowane

204(Dz. U. 22003 . Nr 24, poz. 198 z p6zn. zm.).
205 K, Krajewski, Prawo karne wobec narkotykdw i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji
dotyczgcych narkotykoéw, Alkoholizm i Narkomania 2007, t. 20, nr 4, s. 433.
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W ust. 42%, Pierwsze trzy ustepy dotyczyly czyndéw przedsiebranych w celu tworzenia podazy
narkotykow, godzacych w zdrowie publiczne, co uzasadnialo ich penalizacje. Inaczej sprawa
miala si¢ w odniesieniu do ,,posiadania konsumenckiego”, w ktorego przypadku podstawowym
dobrem naruszanym przez sprawce jest jego wlasne zdrowie?®’. Dokonano wiec wymaganej
prawem miedzynarodowej dystynkcji, ktorej brakowato w ustawie z 1985 r., jednoczesnie
stusznie koncentrujac represje karng na posiadaniu nakierowanemu na handel.

Wobec powyzszego, na szczegdlng uwage zastuguje klauzula z ust. 4, ktora stanowita
racjonalny kompromis pomiedzy dwoma popularnymi wowczas, konkurencyjnymi
podejéciami do polityki narkotykowej?®®. Poshigujac sie konstrukcja tzw. ,.okolicznosci
wylaczajacej karalno$§¢ czynu” ustawa nie przewidywala dekryminalizacji ,,drobnego
posiadania”, uznajac posiadanie nawet nieznacznych ilo$ci narkotykdéw na wlasny uzytek za
przestepstwo?®?, co stanowito ukton w strone bardziej konserwatywnych srodowisk. Jednakze
sprawca takiego wystgpku nie podlegal karze, i to z mocy ustawy, a nie w oparciu
0 indywidualng decyzje organow stosowania prawa. Wigzalo si¢ to z odpowiednimi
konsekwencjami w swietle przepisow kodeksu postepowania karnego - zgodnie z art. 17 § 1
ust. 4 k.p.k., wsprawach tego typu organ powinien zaniecha¢ wszczecia postepowania,
a wszczete dochodzenie - umorzy¢?®. Nalezy zgodzié si¢ wiec z K. Krajewskim, wedtug
ktorego powyzsze rozwigzanie stanowilo przejaw depenalizacji posiadania substancji
psychoaktywnych. Wykorzystujac instytucje prawa karnego materialnego oraz procesowego
ustanowiono szczegdlny typ oportunizmu $cigania, wpisujacy si¢ w permisywny model
podejscia do narkotykéw?''. Owczesny ksztalt ustawy stwarzat wiec podstawy prawne do
postrzegania narkomanii przede wszystkim w kategoriach problemu polityki socjalnej oraz
zdrowotnej.

Powyzsze rozwigzanie, cho¢ generalnie zastugujace na aprobatg, budzilo od samego
poczatku obowigzywania przepisu sporo kontrowersji, bedac zarazem przedmiotem wielu

dyskusji. Rozwazania doktryny skoncentrowaty si¢ wokoét czterech glownych kwestii:

206 Tenze, Problematyka kryminalizacji posiadania Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych w Swietle regulacji
prawnomiedzynarodowych, PiP 1997, nr 1, s. 64.

207 M. Preiss-Mystowska, w: T. L. Chruéciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 303.

208 Chodzi oczywiscie o podejécia represyjne oraz permisywne.

209 M., Preiss-Mystowska, dz. cyt., s. 314.

210K, Krajewski, Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii..., s. 433.

211 Tenze, Sens..., S. 435.
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1. zgodnosci regulacji zawartej w art. 48 ust. 4 ustawy z Wymaganiami art. 3 ust. 2212

Konwencji ONZ z 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi®®®. Wedlig stanowiska
K. Krajewskiego, konstrukcja, zgodnie z ktora posiadanie nieznacznych ilosci
narkotyku na uzytek wlasny pozostaje przestgpstwem, a karalno$¢ czynu zostaje
wylaczona jedynie przez generalng klauzule wustawowa, jest zgoda
Z obowigzujacym prawem miedzynarodowym?!*. Zdaniem autora nalezy zgodzi¢
si¢ z powyzszym pogladem, co zostanie omoéwione szerze] w Rozdziale III
niniejszej pracy. Odmiennego zdania natomiast byt Z. Ziobro?*®, ktory niestusznie
twierdzil, ze art. 48 ust. 4 ustawy nie mozna uznac za przestepstwo, poniewaz kare
uznaje si¢ za element definicji przestepstwa, tym samym uznajac przepis za
niezgodny z postanowieniami konwencji.

2. sposobu interpretacji znamienia ,,nieznacznej ilosci”. W przedmiotowej kwestii
glos zabierali m.in. K. Krajewski?'®, M. Preiss-Mystowska?!’ oraz Z. Ziobro?'8,
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ bowiem na wprowadzenie ustawowej definicji
pojecia. Ostatecznie zrezygnowano rowniez z przyjecia tzw. wartosci
granicznych, a wigc wagowych ,widetek” stanowigcych goérng granice ilosci
uzasadniajacej brak kary wobec sprawcy?!®, co z perspektywy czasu

i doswiadczen innych pafistw europejskich??°

nalezy uzna¢ za blad. Ustanowienie
warto$ci granicznych w znaczny sposob utatwityby bowiem okreslenie granicy
miedzy zachowaniami karalnymi i niekaralnymi. Co prawda wprowadzenie
znamion ocennych takich jak ,,nieznaczna ilo$¢” oraz ,,na wiasny uzytek” miato

prawdopodobnie zapewni¢ wigksza elastycznos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych

212 Tre§¢ przepisu: Z zastrzezeniem postanowieh swej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu
prawnego, kazda Strona podejmie $rodki niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne z postanowieniami Konwencji
z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z pdzniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostaty uznane zgodnie z jej
ustawodawstwem, jezeli zostaty dokonane umyslnie, za przestepstwa podlegajace karze.

213 (Dz. U. 1995 nr 15 poz. 69).

214 K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji..., 2. 1; Tenze, Sens..., s. 435.

215 7, Ziobro, Metne kryteria, Rzeczpospolita z 24.11.1998 r.

216 K, Krajewski, Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, PiP 1998, z. 4, s. 27.
217 M. Preiss-Mystowska, dz. cyt., s. 309-311.

218 7, Ziobro, Spor o nieznaczna ilos¢ narkotykéw, Rzeczpospolita z dnia 4.02.1999 .

219 7a K. Krajewski, Sens..., s. 438: Poczatkowo redakcja przepisu przyjeta w sprawozdaniu podkomisji pracujacej
nad ustawg przewidywala wprowadzenie rzeczonych wartosci granicznych — ostatecznie z pomystu
zrezygnowano, m.in. z obawy przed nadmiernym usztywnieniem regulacji, decydujac si¢ tym samym na
zastosowanie znamion ocennych ,nieznacznej iloci” oraz ,,na wlasny uzytek”.

220 Na wprowadzenie tabeli granicznych posiadania na wiasny uzytek zdecydowaty si¢ m.in.: Portugalia, Belgia,
Czechy, Hiszpania, Niemcy, Cypr, Grecja, Wlochy, Litwa, Wegry i Holandia.
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przypadkéw ,,drobnego” posiadania narkotykow. W praktyce jednak, kwestia
oceny czy dang ilo$¢ substancji psychoaktywnej nalezy uzna¢ za ilo$¢ nieznaczna,
okazala si¢ niezwykle problematyczna dla organéw stosujacych prawo, majacych
dotychczas niewielkie doswiadczenie w sprawach przestepstw narkotykowych.
Nierzadko wigc potrzebna byta pomoc biegtych, ktéra ze wzgledu na ilo$¢ i wage
spraw, budzita uzasadnione watpliwosci z perspektywy ekonomii procesowe;j??.,
3. praktycznego rozréznienia wypadku mniejszej wagi z ust. 2 od depenalizowanego
czynu polegajacego na posiadaniu nieznacznych ilosci na uzytek wiasny. Tres¢
art. 48 ust. 2 ustawy wskazywala bowiem, iz o zaistnieniu typu
uprzywilejowanego decydowalo znami¢ o charakterze iloSciowym.
Z przypadkiem mniejszej wagi mieliémy wigc do czynienia wowczas, gdy
przedmiotem czynu byta nieznaczna ilo§¢ narkotyku. Przez niefortunng redakcje
przepisu, znamig¢ to stanowito rowniez jedng z dwoch przestanek determinujgcych
okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢ z art. 48 ust. 4 ustawy. Aby rozrézni¢ dwa
powyzsze typy czynu nalezalo wiec odnie$¢ si¢ do przestanki podmiotowe;j,
wskazujgcej na cel posiadania srodka w postaci ,,uzytku whasnego”. To jednak nie
pomagato w ostatecznym rozwigzaniu problemu, poniewaz w praktyce
udowodnienie tego specyficznego celu, bez odniesienia si¢ do wolumenu
substancji psychoaktywnej bylo niemalze niemozliwe??.
4, skutecznosci modelu permisywno-leczniczego w przeciwdziataniu narkomanii.
Niestety, przedstawiony powyzej stan prawny obowigzywat jedynie przez 3 lata. Pod
koniec 2000 r. uchwalono bowiem nowelizacje ustawy??, ktorej to jednym z gldwnych zatozen
byto uchylenie ust. 4 komentowanego przepisu. Polskie ustawodawstwo wykonato wiec nad
wyraz dostrzegalny zwrot ku modelowi restrykcyjno-represyjnemu. Od tego momentu
penalizacji podlegato posiadanie nawet najmniejszej, mierzalnej ilosci narkotykow, a wiec

224

rowniez zachowania konsumenckie Co rownie istotne, zagrozenie karne zwigzane

Z posiadaniem powinno by¢ odtad zawsze realizowane w praktyce, w mys$l obowiazujacej

225

w polskiego procedurze karnej zasady legalizmu $cigania“=>. Do powyzszych zmian w stopniu

wigkszym niz znaczny przyczynita si¢ krytyka skutecznosci modelu permisywnego, ktory

221 K, Krajewski, Sens..., s. 438.

222 Tenze, Metne argumenty, Rzeczpospolita z 9.2.1998 r., s. 16.

223 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2000 nr 103
poz. 1097).

224 T, Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008,
S. 427.

225 K, Krajewski, Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii..., s. 434.
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zdaniem wielu utrudniat walkg z nielegalnym obrotem narkotykami. W tym tonie wypowiadali
si¢ m.in. autorzy projektu ustawy zmieniajacej UoPN z 1997 r., stwierdzajac w uzasadnieniu,
iz ,,[...] Z doswiadczenia policyjnego wynika, ze dealerzy rozprowadzajacy $rodki odurzajace
czesto posiadajg przy sobie tylko niewielkie ilo$ci jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zapis
art. 48 ust. 4 nie ulatwia walki z handlarzami idealerami w zwigzku z powyzszym
proponowana zmiana ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zmierza do zaostrzenia
odpowiedzialnosci za udziat w handlu narkotykamiZ?®”.

Mozna jednak poddawa¢ pod watpliwos¢, czy potencjalne utatwienie prac organow
Scigania nalezy uzna¢ za stluszng motywacje do rozszerzenia penalizacji. Ponadto jak
wskazywano w literaturze, usunigcie ust. 4 doprowadzito do skoncentrowania wysitkow policji
na drobnych detalistach rynku narkotykowego, ktore cho¢ z pozoru poprawialo statystyki
kryminalne, to w praktyce pozostawalo bez znaczenia w redukcji niclegalnej podazy
narkotykow??’. W istocie, zaostrzenie polityki narkotykowej nie ograniczylo dostepnosci
narkotykéw na rynku, o czym $wiadcza wyniki badan ESPAD z lat 2003 oraz 200522,
Nowelizacji nie udalo si¢ wigc zaktoci¢ w istotny sposdéb mechanizmow dystrybucji substancji
psychoaktywnych. Rownie prawdopodobne, ze zmiany nie odniosty spodziewanych efektow
wychowawczych i odstraszajacych, ktore miaty wplyng¢ na zmniejszenie popytu na
narkotyki??°. Penalizacja drobnego posiadania utrudnila takze prowadzenie rozsadnej polityki
redukcji szkod wzgledem samych uzytkownikow. Bedac najtatwiejszym celem proaktywnych
dziatan policji, zostali oni niejako zmuszeni do przej$cia do podziemia, utrudniajgc tym samym
prowadzenie wobec nich skutecznych dzialan w sferze zdrowotnej i socjalnej®®.

Reasumujgc, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nowelizacja dokonana w 2000 r.

stanowita olbrzymi regres w stosunku do pierwotnej wersji legislacji. Opisany wyzej zwrot ku

podejsciu  restrykcyjno-represyjnemu byt o tyle paradoksalny, zZe nastapit wbrew

226 Por, Uzasadnienie projektu zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/63 1/$file/631.pdf [dostep: 16.04.2022].

227 K, Krajewski, Sens..., s. 452; Odmiennego zdania co do skreélenia art. 48 ust. 4 byt L. Domanski. Wedlug
niego zakres tego przepisu byt bardzo nieostry, a jego niedookreslenie i spory interpretacyjne utatwialy dealerom
unikniecie kar. Decyzje o uchyleniu tego przepisu uznawat wige za trafng —¥.. Domanski, Odpowiedzialnosé karna
za produkcje, posiadanie i obrét srodkami odurzajgcymi, Prokuratura i Prawo 2006, nr 2, s. 55.

228 Patrz: J. Sierostawski, Uzywanie alkoholu i narkotykéw przez mlodziez szkolng. Raport z ogdlnopolskich badar
ankietowych zrealizowanych w 2005 r., Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2005.

229 K, Krajewski, Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2000 r. i jej efekty. Przyczynek do kwestii
racjonalniej kryminalizacji, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.) W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswigcona pamigci profesora Andrzeja Waska. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 227-242.

230 Tenze, Prawo wobec narkotykéw i narkomanii, w: narkotykdw i narkomanii, w: K. Malinowska-Sempruch
(red.), Niezamierzone Konsekwencje: Polityka Narkotykowa i Prawa Czlowieka, The International Debate
Education Association, Warszawa 2005, s. 52.
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ogdlnoeuropejskiej tendencji poszukiwania bardziej permisywnych, nastawionych na
profilaktyke i leczenie rozwigzan. Niestety, powyzsze nastawienie do uzytkownikow substancji
psychoaktywnych stalo si¢ nowym standardem polskiej polityki narkotykowej, czego
dowodem bylo przeniesienie omawianych rozwigzan do nowej, obowigzujacej obecnie ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

2.4. Podsumowanie

Powyzszy rozdziat mial na celu zaprezentowanie krotkiego rysu historycznego regulacji
migdzynarodowych oraz krajowych dotyczacych kryminalizacji posiadania narkotykow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem konopi innych niz wilokniste. W pierwszej kolejnosci
oméwiono proces ksztaltowania si¢ prawa miedzynarodowego w przedmiotowej materii.
Analiza 6wcze$nie obowigzujacych konwencji wskazuje na wzmagajaca si¢ wraz z czasem
potrzebe kontroli rynku narkotykowego, ktorej podstaw upatrywa¢ nalezy m.in.
W postepujacych procesach globalizacji. Dostrzegalne byty rowniez tendencje do coraz szerszej
ingerencji spotecznosci miedzynarodowej w polityki narkotykowe poszczegdlnych panstw.

Nastepnie dokonano przegladu rodzimych regulacji sprzed roku 2005. Ocena stanu
prawnego z okresow dwudziestolecia migdzywojennego i Polski Ludowej oraz tre$ci ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o0 przeciwdziataniu narkomanii uniemozliwia zaobserwowanie statej
tendencji w zakresie kryminalizacji czynow zwigzanych =z posiadaniem substancji
psychoaktywnych. Mozna powiedzie¢, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym faktycznie
mieli§my do czynienia z trendem polegajagcym na wzmacnianiu represji karnej w obrebie
przestepstw narkotykowych. Sam poczatek PRL i zwigzane z tym okresem akty prawne bytly
niejako kontynuacja dotychczasowej polityki, jako ze nie niosty one za sobg znaczacych zmian
(cho¢ zastanawia¢ moze rezygnacja ustawodawcy z obowigzkowego przepadku narkotyku
stanowigcego przedmiot przestgpstwa). Tym niemniej wszystko zmienitlo si¢ wraz
z wprowadzeniem ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. Akt ten, w przeciwienstwie do
obowigzujacych dotychczas rozwigzan, w sposob zdecydowany stawial na podejscie
permisywne wzgledem posiadaczy substancji psychoaktywnych. Niestety, mimo godnych
pochwaly zatozen koncentrujacych sie na dziataniach o charakterze profilaktyczno-leczniczym,
ustawa wprowadzajac catkowitg dekryminalizacj¢ posiadania narkotykéw bez wzgledu na ich
ilo§¢, stanowila jawne pogwalcenie wigzacych Polsk¢ uméw migdzynarodowych oraz
W znacznym stopniu utrudniala prace organdow $cigania. Wobec tego nie mogta si¢ ostac, tym

bardziej po obaleniu w Polsce ustroju komunistycznego. Potrzeba wprowadzenia zmian nie
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przyczynita si¢ jednak do porzucenia przez ustawodawce permisywnej polityki wzgledem
,,drobnych” posiadaczy narkotyk6bw. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
pozostawala bowiem w podobnym, permisywnym duchu, gléwnie ze wzgledu na tres¢ art. 48
ust. 4. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz funkcjonujacy obecnie model kryminalizujacy
,,drobne” posiadanie narkotykow pojawit si¢ w Polsce stosunkowo niedawno, bo dopiero na
poczatku XXI wieku. Poprzedzily go lata zaciektych sporéw pomigdzy zwolennikami
a przeciwnikami karania posiadania narkotykoéw, ktore trwaly przez cala ostatniag dekade
zesztego wieku. Finalne wykreslenie przepisu art. 48 ust. 4, depenalizujacego posiadanie
niewielkich ilo$ci na uzytek wlasny, zadecydowato o kierunku rodzimej polityki narkotykowe;j.
Od tego momentu podejscie represyjne wzgledem uzytkownikow substancji psychoaktywnych
dominuje w polskim porzadku prawnym, co nie uleglo zmianie po wprowadzeniu w roku 2005

nowej UoPN, jak 1 jej pdzniejszych nowelizacji.
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ROZDZIAL 1ll. KARNOPRAWNY ZAKAZ POSIADANIA
NARKOTYKOW W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO,
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM KONOPI I ICH POCHODNYCH

3.1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang najistotniejsze regulacje prawa
miedzynarodowego dotyczace karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow. Poczatek
wywodu stanowi¢ bedzie przyblizenie procesu towarzyszacego ksztaltowaniu sie¢
oenzetowskich konwencji narkotykowych, co umozliwi lepsze zrozumienie podstaw wcigz
obecnie dominujgcego modelu prohibicyjnego. Nastepnie przejde do omoOwienia triady
aktualnie obowigzujacych konwencji antynarkotykowych wydanych pod auspicjami ONZ,
w postaci Jednolitej Konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 r., Konwencji o substancjach
psychotropowych z 1971 r. oraz Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajagcymi 1 substancjami psychotropowymi z 1988 r. Celem analizy powyzszych uméw
miedzynarodowych bedzie uzyskanie odpowiedzi, czy ich tre§¢ umozliwia panstwom-stronom
stosowanie permisywnego podejscia  wzgledem ,drobnych” posiadaczy substancji
psychoaktywnych, w tym dekryminalizacji posiadania na uzytek wlasny. W dalszej czgsci
niniejszego wywodu skoncentruje sie¢ na wspdlnej polityce antynarkotykowej panstw Starego
Kontynentu. W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ wiec poczatki zawigzywania si¢
ogolnoeuropejskiej wspolpracy w przedmiotowej kwestii, ktora w przeciwienstwie do
dziatalnosci ONZ, w duzej mierze polegata na inicjatywach organizacyjnych. Nast¢pnie
przeanalizuj¢ zagadnienie karnoprawnego zakazu posiadania narkotykéw w Swietle prawa
i regulacji unijnych, oraz poréwnam je z brzmieniem wcze$niej omowionych konwencji.

Niniejszy rozdzial ma za zadanie rozstrzygna¢ kwesti¢, czy wigzace Polske akty prawa
miedzynarodowego pozwalaja na wprowadzenie w porzadku krajowym postulowanej przez
autora dekryminalizacji posiadania cannabis na uzytek wlasny. Ponizsze dywagacje zobrazuja
rowniez wplyw oenzetowskich konwencji oraz prawa unijnego na ksztalt rodzimego

ustawodawstwa antynarkotykowego.

3.2. Moc wigzaca aktéw prawa miedzynarodowego

Spotecznos¢ migdzynarodowa od dziesigcioleci wspdlpracuje w zakresie szeroko pojete;j
problematyki narkotykowej, czego efektem bylo powstanie szeregu konwencji, w tym tych

obecnie obowigzujacych. Naleza one do systemu prawa migdzynarodowego publicznego,
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stanowigcego zespot norm prawnych regulujacych stosunki miedzynarodowe miedzy
suwerennymi panstwami, mi¢dzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz mi¢dzy
samymi organizacjami miedzynarodowymi?*!. Za samoistne Zrédta prawa miedzynarodowego
uznaje si¢ umowy (traktaty) migdzynarodowe (do ktorych zaliczy¢ nalezy omowione ponizej
oenzetowskie konwencje narkotykowe), zwyczaj migdzynarodowy oraz zasady ogodlne.
Ponadto, zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie, status zrédet prawa maja réwniez
prawotworcze uchwaly organizacji miedzynarodowych?®2. Jesli chodzi o podstawe
obowigzywania aktéw prawa mie¢dzynarodowego w Polsce, to wynika ona bezposrednio
z brzmienia art. 87 ust. 1 Konstytucji RP?*3, Ustawa zasadnicza uznaje bowiem ratyfikowane
umowy miedzynarodowe (obok Konstytucji, ustaw oraz rozporzadzen) za zrédia prawa
powszechnie obowigzujacego. Powyzsze oznacza, ze stajg si¢ one elementem polskiego prawa
wewnetrznego 1 moga by¢ stosowane bezposrednio.

Dodatkowo, odrebny zbior norm stanowi prawo Unii Europejskiej, wiaczone do
krajowego porzadku prawnego po przystapieniu przez Polske do UE dnia 1 maja 2004 r.
Podstawowy podziat prawa unijnego rozrdznia prawo pierwotne, na ktore sktadaja si¢ traktaty
zatozycielskie wraz z zalgcznikami, np. traktaty rzymskie z 1957 r.2%, czy traktat
z Maastricht?® oraz traktaty akcesyjne oraz prawo wtdrne, tworzone przez wszelkie akty
normatywne ustanowione przez organy UE, sposrod ktorych wyrdzni¢ nalezy rozporzadzenia,
dyrektywy oraz decyzje. Roéwniez 1 w tym przypadku wigzgca moc aktoéw prawa unijnego
wynika bezposrednio z Konstytucji, z tresci art. 91. Ustepy 1 i 2 wskazuja bowiem miejsce
prawa pierwotnego UE w polskim systemie zrodet prawa. Natomiast ust. 3 dotyczy zasady
bezposredniego stosowania w Polsce unijnego prawa wtornego oraz jego pierwszenstwa
w przypadku kolizji z ustawami.

Nie jest wigc zaskoczeniem, ze normy prawa mi¢dzynarodowego maja istotny wptyw na
ksztalt wewnetrznego ustawodawstwa kazdego panstwa, w tym rowniez ustawodawstwa
karnego. Jak zostanie przedstawione ponizej, akty prawa miedzynarodowego regulujace

zagadnienia prawnokarne ingeruja w krajowe porzadki za pomocg zobowigzan naktadanych na

231 5, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 111, Ars boni et aequi, Poznan 2006, s. 100.
232 | Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. XVII, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa,
Torun 2016, s. 99.

233 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

234 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza z dnia 25 marca 1957 r. oraz Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspolnot¢ Energii Atomowej z dnia 25 marca 1957 r.

235 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 .
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panstwa-strony, nakazujacych dostosowanie przepisoOw karnych do standardéw wyznaczonych

podpisanych umowach?®.

3.3. Konwencje narkotykowe pod egida ONZ w Swietle karnoprawnego
zakazu posiadania narkotykow — wprowadzenie

W kwestii tworzenia wigzacych aktow prawa miedzynarodowego dotyczacych
problematyki substancji psychoaktywnych, na pierwszy plan wysuwa si¢ dzialalnos¢ ONZ.
Powstata w 1945 r. organizacja niemalze od samego poczatku zaangazowata si¢ w formowanie
migdzynarodowego prawa antynarkotykowego. W miejsce Komitetu Doradczego istniejacego
dotychczas przy Lidze Narodow, ustanowiono Komisje ds. Narkotykdw (Commision on
Narcotic Drugs — CND?%"), ktora stata sie forum dla dyskusji przedstawicieli panstw
cztonkowskich. Od roku 1948 podj¢to prace nad przygotowaniem nowej konwencji, ktora
miataby zastgpi¢ wczesniej obowigzujace akty dotyczace narkotykow. Od samego poczatku
mozna bylo dostrzec réznice w podejéciu do miedzynarodowej kontroli substancji
psychoaktywnych, w tym konopi. Delegaci panstw Ameryki Poinocnej czy niektérych krajow
azjatyckich prezentowali stanowisko, zgodnie z ktérym zazywanie przetworé6w konopi jest
neutralne dla zdrowia czlowieka. Zaprzeczali oni rowniez jakoby istnial zwigzek miedzy
uzywaniem cannabis a przestepczoscig. Wskazywano roOwniez na duzo mniejsza szkodliwosé
pochodnych konopi w poréwnaniu do innych uzywek, np. alkoholu?®,

Powyzsze glosy pozostawaly jednakze w mniejszosci, w duzej mierze przez wplywy
i filozofi¢ propagowang przez gldéwnego gracza powojennej polityki miedzynarodowej, czyli
Stany Zjednoczone. Owczesny przedstawiciel USA na forum CND - Harry J. Anslinger?®®,

wbrew wszelkim dostepnym opracowaniom naukowym, takim jak np. Raport La Guardii

236 |, Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, PWN, Warszawa 1985, s. 117.

237 CND utworzone zostalo rezolucjg Rady Ekonomicznej i Socjalnej (Economic and Social Council - ECOSOC)
ONZ nr 9 z 1946 r. (nr E20 z 15 lutego 1946 r.), dokument rezolucji dostepny on-line na:
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Index/ECOSOC_Res-91_E.pdf [dostep: 19.04.2022].

W strukturze Narodéw Zjednoczonych Komisja jest centralnym organem odpowiedzialnym za kreowanie
polityki" w zakresie wszelkich kwestii dotyczacych narkotykow (zaré6wno ograniczenie podazy, jak i popytu).
Komisja jest odpowiedzialna za sporzadzanie szczegétowych analiz w zakresie istniejgcej na $wiecie sytuacji
dotyczacej szeroko rozumianych kwestii narkotykowych. Do jej zadan nalezy rowniez przestawianie propozycji
majacych na celu wzmacnianie migdzynarodowej kontroli narkotykow. Polska jest jej cztonkiem od 2005 r.

238 74 P. Bottryk, dz. cyt., s. 118: K. Bruun, K., L. Pan, 1. Rexed, The Gentlemen’s Club: International Control of
Drugs and Alcohol, The University of Chicago Press, 1975, s. 195.

239 Harry J. Anslinger byt tez pierwszym dyrektorem Federalnego Biura ds. Narkotykéw w Departamencie Skarbu
USA, ktorym kierowatl przez ponad 30 lat. Odegrat dominujaca rol¢ w ksztattowaniu amerykanskiej polityki
dotyczacej narkotykow. Znany z wrecz fanatycznej niechgci wzglgdem marihuany i jej uzytkownikow. W glownej
mierze przyczynit si¢ do uchwalenia przez Kongres ustawy zatytulowanej Marijuana Tax Act, zakazujacej
uzywania marihuany na terenie catego kraju.
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(1944)%°  forsowat teze o zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy przestepczoscia
a zazywaniem pochodnych konopi. Dzigki pozycji jaka Stany Zjednoczone miaty na arenie
miedzynarodowej, Anslinger w znacznym stopniu przyczynit si¢ do popularyzacji podejscia
prohibicyjnego wsréd przedstawicieli ONZ, mimo istniejacych juz wtedy dowodow
naukowych, stojacych w sprzecznosci z wygtaszanymi przez niego pogladami.

Tym niemniej, jeszcze przez kilka lat brak bylo porozumienia co do finalnego ksztattu
przysztej konwencji. Powyzszy stan rzeczy powodowal m.in. opér przedstawicieli panstw
azjatyckich, ktore to domagaty si¢ od delegata USA dowodow na negatywne oddzialywanie
pochodnych konopi, usprawiedliwiajagcych ograniczenie ich uzywania jedynie do celéw
medycznych i naukowych?*!. W poszukiwaniu konsensusu, zadanie okre$lenia realnych
mozliwosci zastosowania przetworow konopi w medycynie powierzono WHO. Ku zaskoczeniu
panstw opowiadajacych si¢ za liberalnym podej$ciem do kwestii cannabis, Komitet Ekspertow
ds. Narkomanii Swiatowej Organizacji Zdrowia (Expert Committe on Drug Dependence -
ECDD) stwierdzil, ze pochodne konopi nie znajduja zadnego medycznego zastosowania®*2,
Niestety, z perspektywy czasu okazuje si¢, ze stanowisko wygloszone przez Komitet byto
W znacznym stopniu umotywowane przestankami politycznymi. Wszystko za sprawag
Pablo O. Wollfa, protegowanego USA, ktéry piastowal woOwczas stanowisko sekretarza
specjalnego Komitetu w strukturach WHO odpowiadajacego za opracowanic kwestii
medycznego zastosowania konopi. Bedac pod silnym wptywem Anslingera, Wolff praktycznie
samodzielnie ustalit podejscie WHO wzgledem pochodnych konopi, ignorujac tym samym
wickszo$¢é badan naukowych w przedmiotowej kwestii®®®. Niedlugo potem CND uznata
wnioski Swiatowej Organizacji Zdrowia za swoje wlasne, ignorujac pozostale opracowania

(chociazby te przedlozone przez hinduskich delegatow) dokumentujace medyczne wiasciwosci

240 przedmiotowy raport byt oparty na bardzo szczegdlowych badaniach medycznych, psychologicznych
i spotecznych aspektow dziatania marihuany w Nowym Jorku. Za jego gtowna konkluzje nalezy uznaé brak
dowodow wskazujacych na to, ze marihuana wywotuje zachowania agresywne lub antyspoleczne czy zwigksza
liczbe przestepstw (por. P. Robson, dz. cyt., S. 47), tekst raportu:
https://rodneybarnett.net/PDF/Laguardia%20Report%201944.pdf [dostep: 19.04.2022].

241 D, Bewley-Taylor, M. Jelsma, Fifty Years of the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs:
A Reinterpretation, TNI Series on Legislative Reform of Drug Policies 2011, nr 12, s 11
https://www.tni.org/files/download/dlr12.pdf [dostep: 19.04.2022].

242 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), WHO Expert Committee on Drugs Liable to Produce Addiction, Third
Report, World  Health  Organization  Technical ~ Report  Series 57,  Genewa, 1952,
http://whqlibdoc.who.int/trsy WHO_TRS 57.pdf [dostep: 19.04.2022].

243 Tak m.in. R. King, The drug hang-up: America’s fifty-year folly, Charles C. Thomas, Springfield 1974,
https://druglibrary.org/special/king/dhu/dhumenu.htm [dostgp: 19.04.2022]; Transnational Institute, The Rise and
Decline of Cannabis Prohibition — The history of cannabis in the un drug control system and option for reform —
Treaty reform options, Global Drug Policy Observatory, 2014, S. 4,
https://www.tni.org/files/download/rise_and_decline ch4.pdf [dostgp: 19.04.2022].
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cannabis?**. Wobec powyzszego trudno dziwié si¢ pozniejszej klasyfikacji konopi w wykazach
| oraz IV Jednolitej konwencji z 1961 r., zawierajacych substancje potencjalnie najbardziej
zagrazajace zyciu i zdrowiu ludzi. Wnioski nasuwajg si¢ wigc same - wtedy, tak jak i dzis,
polityka miata wigksze znaczenie w ksztaltowaniu podejscia do kwestii narkotykow anizeli
wyniki badan naukowych, co w tym wypadku skutkowato kilkudziesigcioletnig stygmatyzacja
konopi oraz ich pochodnych.

3.3.1. Jednolita Konwencja o $§rodkach odurzajagcych z 1961 r.

Rezultatem wyzej przytoczonych prac 1 dyskus;ji bylo podpisanie w dniu 31 marca 1961
r. tzw. Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych (The Single Convention on Narcotic
Drugs?*). Po ratyfikacji przez 40 panstw (minimum wymagane przez prawo miedzynarodowe)
konwencja weszta w zycia dnia 13 grudnia 1964 r. Do kwietnia 2022 roku zostata ratyfikowana
przez 186 panstw?*®. Jednolita konwencja z 1961 r. stanowi obecnie podstawowy akt prawny
regulujacy miedzynarodowa kontrole narkotykow. Swoja nazwe zawdzigcza tresci art. 44247,
ktory uchylil dotychczasowe akty prawa miedzynarodowego w tym zakresie (za wyjatkiem
konwencji genewskiej z 1936 r.), dezaktualizujagc caty dorobek wypracowany w pierwszej
potowie XX wieku. Co wazne, konwencja w okresie swojego obowigzywania zostala poddana
nowelizacji w drodze protokotu przyjetego w Genewie w dniu 25 maja 1972 .24

Jednolita Konwencja reprezentuje jednoznacznie prohibicyjne podejscie wzgledem
problemu $rodkéw odurzajacych?#®, ktorego istote wyraza art. 4 lit. ¢, zgodnie z ktérym ,,strony
podejmuja takie kroki prawne 1 administracyjne, ktoére uznaja za konieczne aby uwzgledniajac
postanowienia niniejszej konwencji, ograniczy¢ zbior, wyrdb, wywoz, przywoz,
rozprowadzanie, obrot, uzycie i posiadanie $rodkéw odurzajacych wylacznie do celow
leczniczych i1 naukowych”. Trudno wigc nie odnie$¢ wrazenia, ze silne lobby USA, w tym
Anslingera odcisnglo swoje pietno na tresci aktu. Tym niemniej, zakres konwencji skupia si¢
przede wszystkim na prewencyjnej kontroli o administracyjnym charakterze nad legalng

produkcja oraz handlem $rodkami odurzajacymi, w celu ograniczenia przedostawania si¢

244 D, Bewley-Taylor, M. Jelsma, dz. cyt., s. 13.

245 Ratyfikowana przez Polske w roku 1966 r., (Dz. U. z 1966 r. nr 45 poz. 207).

246 Dane wedtug oficjalnego portalu ONZ: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg
no=VI-18&chapter=6&clang=_en#1 [dostgp: 20.04.2022].

247 Tekst konwencji: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1961b.html [dostep: 20.04.2022].

248 \Wspomniany protokot zostal ratyfikowany przez Polske dopiero w 1996 r., (Dz. U. z 1996 r. nr 35, poz. 149).
249 K, Krajewski, Komentarz do Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi sporzgdzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r., w: E. Zielinska
(red.) Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t.3 Dokumenty Karne, Warszawa 2000, s. 447.
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owych $rodkéw do nielegalnego obrotu®°. Niezbedne narzedzie do realizacji powyzszych
celow stanowia wykazy, okreslajace jakie srodki uznaje si¢ za $rodki odurzajace w rozumieniu
konwencji. Wyr6znia si¢ cztery kategorie srodkow:

1. wykaz I zawierajacy silnie uzalezniajace i tatwe w naduzywaniu $rodki, takie jak
heroina, kokaina, ale rOwniez cannabis,

2. wykaz I zawierajacy kilka tagodniejszych opioidéw (w tym kodeing),

3. wykaz III zawierajacy preparaty niektorych srodkéw na wykazach I i II objete
kontrolg ztagodzong (np. kodeina z paracetamolem),

4, wykaz IV, stanowigcy podzbior wykazu I objety kontrolg zaostrzong, zawiera
srodki wobec ktorych uznano, ze nie posiadajg one zadnych zastosowan
medycznych (np. heroina)®*.,

O umieszczeniu danego $rodka w ktorym$ z wykazow decyduje Komisja Srodkow
Odurzajagcych Rady Gospodarczo-Spotecznej ONZ (Commission on Narcotic Drugs of the
Economic and Social Council).

Za ostatnig istotng zmian¢ w wykazach nalezy uzna¢ usunigcie konopi i ich pochodnych

z wykazu IV, ktére miato miejsce pod koniec 2020 r.25?

, co nalezy uzna¢ za godny odnotowania
progres. Aktualny stan wiedzy na temat szkodliwo$ci konopi, przedstawiony m.in. w Rozdziale
I niniejszej pracy, w zadnym stopniu nie uzasadnial bowiem pozostawania cannabis pod
zaostrzong kontrola.

Miedzynarodowa kontrola legalnego obrotu srodkami odurzajacymi w ramach Jednolitej
konwencji z 1961 r. opiera si¢ przede wszystkim na systemie maksymalnych limitow
produkcyjnych przyznawanych poszczegdlnym panstwom, uzasadnionych potrzebami
naukowymi 1 medycznymi. Jej podstawowym instrumentem jest wiec rygorystyczny system
reglamentacji legalnego obrotu $rodkami, majacy na celu ograniczenie dostepu do nich.
Co zatym idzie, konwencja wymaga od sygnatariuszy wprowadzenia analogicznych

h*3 Dla wlaéciwej realizacji powyzszego

postanowien do ustawodawstw wewngtrznyc
systemu kontroli powotano do zycia dwa organy migedzynarodowe: wspomniang wcze$niej
Komisje Srodkéw Odurzajacych Rady Gospodarczo-Spotecznej ONZ oraz Miedzynarodowy

Organ Kontroli Srodkéw Odurzajacych (The International Narcotic Control Board — INCB).

20 K, Krajewski, Sens..., s. 351.

251 Peten wykaz $rodkow odurzajacych objetych regulacjami Jednolitej konwencji z 1961 r. (stan na dzien 11
czerwca 2021 r.): https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V21/042/51/PDF/V2104251.pdf?OpenElement [dostgp: 20.04.2022].

252 hittps://news.un.org/en/story/2020/12/1079132 [dostep: 20.04.2022].

23 K. Krajewski, Komentarz..., s. 448.
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Wobec tego, mimo, ze Jednolita konwencja zawiera przepisy wymagajace od panstw-
stron stosowania prawa karnego w celach stuzacych egzekwowaniu prohibicji (art. 36),
nakazujac tym samym kryminalizacj¢ szeregu zachowan, ktorych przedmiotem sa s$rodki
odurzajace, nie jest to najwazniejsze narzgdzie z perspektywy omawianej konwencji. Przepisy
karne maja za zadanie przede wszystkim zapobiega¢ wydostawaniu si¢ sSrodkow odurzajgcych
poza system legalnego obrotu, stanowigc jedynie wsparcie dla podstawowego instrumentu
reglamentacji®>*.

Wsrod karnoprawnych regulacji zawartych w Jednolitej konwencji, na szczegdlng uwage
ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy zastuguje art. 36 ust. 1 lit. a, ktory naktada na panstwa-
strony obowigzek wyksztalcenia odpowiednich mechanizméw prawnych umozliwiajacych
wypetnienie zobowigzan wynikajacych z konwencji. W powyzszym przepisie, wsrdd zachowan
wymagajacych kryminalizacji po raz pierwszy wymieniono czyn polegajacy na posiadaniu
srodkoéw odurzajgcych. Na gruncie omawianej regulacji powstato wigc pytanie — czy obliguje
ona sygnatariuszy do stosowania represji karnej wobec kazdego przypadku posiadania srodkow
odurzajacych, rowniez tego w nieznacznych ilo§ciach na uzytek wlasny? Cho¢ rozstrzygnigcie
tej kwestii nie obylo si¢ bez kontrowersji, to zgodnie z panujacg wyktadnig norma ta nie tworzy
obowigzku kryminalizacji ,,drobnego posiadania”, a dotyczy jedynie wladania, ktérego celem
jest tworzenie podazy?®®. Powyzsza interpretacja oparta jest na braku wyraznego wymogu
kryminalizacji konsumpcji srodkow. Majac na uwadze, ze korzystanie bez wcze$niejszego
posiadania jest niemalze niemozliwe, kryminalizacja posiadania niewielkich ilosci srodkéw na
uzytek wlasny oznaczataby de facto kryminalizacje konsumpcji?®®. W rzeczywistosci, tresé
Jednolitej konwencji wyklucza wiec jedynie pelng legalizacje posiadania narkotykow?’,
pozostawiajagc w gestii panstw-stron opcje w postaci zastosowania dekryminalizacji czy
depenalizacji wzgledem posiadania po stronie popytu, co nalezy uznaé za shiszne.
W przeciwnym wypadku mielibySmy bowiem do czynienia ze zbyt szerokg ingerencja prawa
miedzynarodowego w krajowe porzadki prawne, w kwestii, w ktorej od dziesigcioleci brakuje
konsensusu.

Niezaleznie od powyzszego, warto rowniez wskaza¢ na tres¢ art. 36 ust. 1 lit. b

konwencji, wprowadzonego przez wspomniany wyzej protokot genewski z 1972 r. Omawiana

254 Tenze, Sens..., S. 353.

25 Commentary to the Single Convention on Narcotic Drugs, Nowy Jork, 1973, s. 428;
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_
convention_1961.pdf [dostep: 20.04.2022]; K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji..., s. 60; Tenze, Sens...,
s. 364.

26 K. Krajewski, Komentarz..., s. 450.

257 Wigcej: Tenze, Sens..., s. 356-362.
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regulacja jest istotna ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci alternatywnego traktowania
sprawcOw czynow uzywajacych narkotyki w sposob szkodliwy. W przypadku popetnienia
przez osob¢ uzalezniong ktorego$ z przestgpstw narkotykowych wymienionych w akcie,
przedmiotowy przepis umozliwia zastosowanie przez strony wobec tych osob ,Srodkow
leczniczych, ksztalcenia, opieki po leczeniu, rehabilitacji i resocjalizacji” jako alternatywy dla
skazania lub orzeczenia kary albo w uzupehieniu do nich. Nowelizacje¢ nalezy rozpatrywaé
zwszech miar pozytywnie. Rezygnacja z zastosowania represji karnej wobec osoby
uzaleznionej odpowiada bowiem wspdlczesnemu postrzeganiu zjawiska narkomanii jako
przede wszystkim jednostki chorobowej wymagajacej leczenia. Wprowadzona zmiana
Swiadczy wigc o coraz lepszym zrozumieniu niniejszej problematyki przez Srodowisko
miedzynarodowe.

Za ostatnig interesujaca kwesti¢ z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy nalezy uznac
sposob zdefiniowania pojecia konopi indyjskich przez Jednolita konwencje. Zgodnie z trescig
art. 1 ust. 1 lit. b: ,,przez konopie indyjskie rozumie si¢ kwiatowe lub owocujace wierzchotki
Z ktérych nie wyciggnigto zywicy, bez wzgledu na nadawang im nazwe”. Natomiast zywica
konopi zostala zdefiniowana jako ,,oddzielona zywica, w stanie surowym lub oczyszczona,
otrzymana z rosliny konopi” (art. 1 ust. 1 lit. d). Mozna wigc dostrzec, ze wedtug definicji
legalnej konopi zawartej w Jednolitej konwencji, nasiona oraz liScie nie stanowig $rodka
odurzajacego, co w oczywisty sposob odbiega zaréwno od zaprezentowanej w rozdziale I
definicji obowigzujacej w polskim porzadku prawnym, jak i praktyki rodzimych sadow
w sprawach zwigzanych z karaniem za posiadanie pochodnych konopi. Sama konwencja
wskazuje jedynie na og6lng mozliwo$¢ podjecia odpowiednich krokow przez panstwa-strony
w celu zapobiezenia naduzywaniu li$ci rosliny konopi lub nielegalnemu obrotowi tymi li§¢mi

(art. 28 ust. 3)%%,

3.3.2. Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r.

Za nastepny, istotny element migdzynarodowego prawa narkotykowego nalezy uznaé
Konwencj¢ o substancjach psychotropowych (The Convention on Psychotropic Substances)

podpisang w dniu 21 lutego 1971 r. w Wiedniu?®. Konwencja weszta w zycie w 1976 r., a jej

258 p, Bottryk, dz. cyt., s. 123.
259 Ratyfikowana przez Polske w 1976 1., (Dz.U. z 1976 r., nr 31, poz. 180).
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sygnatariuszami sg obecnie 184 panstwa®®®. Co godne uwagi, omawiany akt prawny
W zauwazalny sposob poszerzyt przedmiotowy zakres miedzynarodowej kontroli narkotykow.
Jednolita konwencja z 1961 r., tak jak wczesniejsze umowy mig¢dzynarodowe z okresu
miedzywojennego, dotyczy jedynie kontroli $rodkow odurzajacych, ktore w znakomitej
wiekszosci stanowig badz bezposrednie produkty roslinne (takie jak opium, konopie czy liscie
koka) oraz poitsyntetyczne (np. heroina, morfina i kokaina). Natomiast Konwencja wiedenska
z 1971 r. objeta swoim zakresem substancje psychotropowe, tj. substancje psychoaktywne
0 czysto syntetycznym charakterze, bedace w wigkszoSci wyrobami przemyshu
farmaceutycznego?6?.

Nalezy podkreslié, ze rozwigzania zastosowane w konwencji o0 substancjach
psychotropowych sg z wszech miar podobne do instrumentoéw kontrolnych przewidzianych
W Jednolitej konwencji z 1961 r. Konwencja wiedenska z 1971 r. rowniez skupia swojg uwage
w duzym stopniu na prewencyjnej kontroli legalnej produkcji i wytwarzania substancji
psychotropowych oraz handlu nimi, w celu ograniczenia przedostawania si¢ owych substancji

do nielegalnej sprzedazy??

. Aby skutecznie realizowa¢ powyzsze zadania, konwencja okresla
jakie substancje stanowig substancje psychotropowe. W tej kwestii za decydujace nalezy uznaé
wykazy stanowiace zatacznik do przedmiotowej umowy migdzynarodowej?®3. Takze i w tym
wypadku ostateczne stowo co do umieszczenia danej substancji w konkretnym wykazie ma
Komisja Srodkéw Odurzajacych Rady Gospodarczo-Spotecznej ONZ. Sam podziat substancji
w konwencji wiedenskiej z 1971 r. prezentuje si¢ nastepujaco:
1. wykaz I, zawierajacy substancje, ktore uznano za nieposiadajace zastosowania
W medycynie, w wiekszosci psychodeliki (LSD, MDMA, DMT, psylocybina,
psylocyna i inne), trzy dysocjanty, trzy stymulanty, dwa syntetyczne
kannabinoidy (paraheksyl i DMHP) oraz wigckszo$¢ izomeréw naturalnego
tetrahydrokannabinolu (THC).
2. wykaz II, zawierajacy w wigkszo$ci stymulanty (w tym metamfetaming,

amfetaming i  metylofenidat), 2C-B, jeden izomer naturalnego

tetrahydrokannabinolu, trzy depresanty, jeden dysocjant (PCP) i zipeprol.

260 Dane wedtug oficjalnego portalu ONZ:

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-16&chapter=6&clang=_en
[dostep: 20.04.2022].

261 K. Krajewski, Sens..., s. 351

262 Tamze.

263 Wykaz substancji psychotropowych z konwencji wiedenskiej z 1971 r., stan na dzien 7 grudnia 2021 r.:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V21/042/45/PDF/V2104245.pdf?OpenElement [dostep:
20.04.2022].
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W przedmiotowym wykazie znalazt si¢ takze dronabinol, syntetyczna pochodna
THC24

3. wykaz 111, zawierajacy dwa nietypowe opioidy (petazocyng i buprenorfing), kilka

barbituranéw, glutetimid, katyne i flunitrazepam,

4. wykaz 1V, zawierajacy wiele benzodiazepin, barbiturandow, zolpidem, GHB

i kilka innych depresantow, a takze lagodniejsze stymulanty i nietypowa
lefetaming?®®.,

Nalezy przy tym pamigtaé, iz w przypadku powyzszego podziatu, im nizszy numer
wykazu, tym bardziej rygorystyczne ograniczenia przewidziano wzgledem substancji w nim
si¢ znajdujacych.

Podobnie rozwigzana zostala kwestia przepisOw wymagajacych od sygnatariuszy
stosowania prawa karnego jako narzedzia stuzacego do egzekwowania prohibicji. Art. 22
konwencji wiedenskiej z 1971 r., bedacy analogicznym przepisem do art. 36 Jednolitej
konwencji, nakazuje kryminalizacje czynow, ktorych przedmiotem s3 substancje
psychotropowe, jesli czyny te nie znajduja si¢ w ramach akceptowalnych medycznymi lub
naukowymi zastosowaniami tych substancji. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
w doktrynie, rowniez i w tym przypadku obowigzek kryminalizacji nie dotyczy posiadania

niewielkich ilosci na uzytek whasny?°®.

3.3.3. Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi
I substancjami psychotropowymi z 1988 r.

Wobec narastajacego zjawiska nielegalnej produkcji i obrotu narkotykami, ktory w latach
70. 1 80. przybieral coraz wyrazniej mi¢dzynarodowy charakter, dotychczasowe podejscie
wylaniajace si¢ z konwencji z lat 1961 1 1971, okazalo si¢ niewystarczajagce. W obliczu
rozrastajacych sie struktur zorganizowanej przestepczosci narkotykowej, konwencje skupiajace
si¢ w duzej mierze na kontroli legalnego obrotu w drodze administracyjnoprawnych regulacji
byty skazane na porazke. Odpowiedzia na powyzej opisany problem byla Konwencja Narodow

Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi i substancjami

264 Ze wzgledu na pojawiajace sie opracowania medyczne dotyczacej skutecznoséci THC w leczeniu niektorych
schorzen, CND, po przyjeciu rekomendacji WHO, w 1991 r. przeniosta dronabinole i ich stereoizmery z wykazu
I do wykazu II. Byt to pierwszy krok do uznania medycznego zastosowania substancji aktywnych wystepujacych
w konopiach na arenie miedzynarodowej. Por. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), WHO Expert Committee
on Drug Dependence, Thirty-fourth Report, w: World Health Organization Technical Report Series 942, s. 2-4,
http://whqlibdoc.who.int/trs/WHO_TRS 942 eng.pdf [dostep: 21.04.2022].

265 p, Bottryk, dz. cyt., s. 127-128.

266 K, Krajewski, Komentarz..., s. 450.
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psychotropowymi (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances), sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.2%” Do konwencji tej
do kwietnia 2022 r. przystapito 191 panstw?®,

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na calkowicie odmienng specyfike konwencji
wiedenskiej z 1988 r. od dwdch wczesniej wspominanych uméw migdzynarodowych.
Przyznaje ona bowiem prymat represji karnej, zawierajac wiele postanowien o charakterze
prawnokarnym lub regulacyjno-administracyjnym, majagcych na celu zwigkszenie
efektywnosci samej represji. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze kryminalizacji podlega
praktycznie wszystko, co tylko w =zakresie zwigzanym z narkotykami mozna
skryminalizowa¢?®®. Jak wynika z preambuty konwencji, jej gtéwnym zadaniem jest stworzenie
ram dla wszechstronnej i skutecznej kooperacji migdzynarodowej majac na uwadze roézne
aspekty nielegalnego obrotu?”®. Ponadto, konwencja ta dazy do wickszej harmonizacji
krajowych ustawodawstw dotyczacych narkotykéw oraz zacie$nienia mig¢dzynarodowe;j
wspolpracy w zwalczaniu nielegalnego handlu $rodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi, m.in. w przedmiocie ekstradycji, kontroli prekursoréw czy przepadku
nielegalnych dochodow. Dlatego tez czgsto uznaje si¢, ze dotyczy ona wylgcznie problemu
zwalczania nielegalnej podazy narkotykow, pozostawiajgc tym samym poza obszarem swojego

zainteresowania sfere popytu?’*

, czemu wyraz daje stosowana wzgledem niej nazwa
w literaturze anglosaskiej - drug trafficking convention?’2,

Mimo, ze istnieje wiele argumentéw za takim spojrzeniem na konwencje z 1988 r., to
nalezy przyzna¢, ze sprawa ta jest co najmniej kontrowersyjna. Prawda jest, ze znakomita
wickszo$¢ przepisow zawartych w konwencji dotyczy zagadnien S$SciSle zwigzanych
Z przeciwdzialaniem podazy $rodkéw odurzajacych 1 substancji psychotropowych. Kos¢
niezgody stanowi jednakze jeden przepis, ktérego brzmienie kloci si¢ z tezg o wylacznie anty-
podazowym charakterze konwencji. Mianowicie, chodzi tutaj o art. 3 ust. 2 o nast¢pujace;j

tresci: ,,Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu

267 Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w 1995 r., (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69).

268 Dane wedlug oficjalnego portalu ONZ:

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-19&chapter=6&clang=_en

[dostep: 21.04.2022].

29 Mocno dostrzegalny jest wiec wplyw Owczesnych amerykanskich tendencji kryminalnopolitycznych
i przyjetego tam modelu prawnokarnej ,,wojny z narkotykami”.

270 Jednolity tekst konwencji mozna znalezé m.in. w: B. Kurzepa, Przeciwdzialanie narkomanii. Przepisy,
Orzecznictwo, Pismiennictwo, Bielsko-Biala, 1998, s. 241-280.

271 K. Krajewski, Komentarz..., s. 452.

212 7a Tenze, Sens..., s. 354: H. Woltring, Examining Existing Drug Policies. The 1988 UN Convention — Help or
Hindrance?, Criminology Australia, t. 1, 1990, s. 19-20.
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prawnego, kazda Strona podejmie $rodki niezbgdne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub
uprawa $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku,
niezgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z pdzniejszymi
zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem za
przestepstwo, jezeli zostaly dokonane umyslnie?’®”. Przytoczony przepis expressis verbis
nakazuje wigc panstwom-stronom kryminalizacj¢ uprawiania, posiadania oraz nabywania
srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych na wiasny uzytek. Na pierwszy rzut oka
sprawa wydaje si¢ stosunkowo prosta — regulacja zdaje si¢ dopetnia¢ prohibicyjny system
migdzynarodowe] kontroli narkotykéw, zobowigzujac strony do kryminalizacji wszelkich
dziatan, ktorych przedmiot stanowig narkotyki. Powyzsze oznaczaloby jednak radykalng
zmian¢ podej$cia do rozwigzan o charakterze permisywnym w odniesieniu do strony popytu.
Nic dziwnego wigc, ze omawiany przepis budzi szereg zastrzezen 1 kontrowersji
interpretacyjnych, tym bardziej, ze okoliczno$ci towarzyszace jego genezie s3 co najmniej
niejasne?’.

Prawda jest, ze art. 3 ust. 2 Konwencji z 1988 r. znacznie utrudnia prowadzenie badz
inicjowanie polityki dekryminalizacji i depenalizacji wzgledem konsumentéw narkotykow.
Wobec tego, przedmiotowemu przepisowi poswiecono w doktrynie wiele uwagi, szukajac
sposobow na dalszg realizacje rozwigzan permisywnych. Doglebng analiz¢ omawianej kwestii
przeprowadzit K. Krajewski?’®. Na jej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz mozliwe sa co najmniej
dwa drogi interpretacji art. 3 ust 2. Pierwsza z nich prowadzi jednak do odebrania regulacji
jakiejkolwiek normatywnej tresci. Odnosi si¢ ona bowiem do fragmentu przepisu
zawierajacego bezposrednie odwotanie do postanowien konwencjiz 1961 11971 r., ktore to nie
przewidywaty obowigzku kryminalizacji posiadania nieznacznych ilos$ci narkotykow na uzytek

wlasny. Jak juz zostalo powyzej wspomniane, represja dotyczyla jedynie czynow zwigzanych

273 Wersja tlumaczenia przepisu za K. Krajewski, Sens..., s. 368; Tamze tez wiecej o bledach i niejasnoéciach
oficjalnego przektadu opublikowanego w Dzienniku Ustaw.

274 Brzmienie powyzszego przepisu zdaje sie byé wynikiem napieé politycznych pomiedzy krajami szeroko
rozumianego zachodu, a krajami Ameryki Potudniowej i Azji. W okresie powstawania konwencji dostrzegalny
byt bowiem do$¢ wyrazny podziat krajow §wiata na kraje bedace konsumentami narkotykéw (USA oraz kraje
Europy Zachodniej) oraz kraje bedace ich producentami (kraje Ameryki tacinskiej i Azji). Wobec
umiedzynarodowienia problemu wojny z narkotykami, ktéry zgodnie z amerykanska filozofia wigzat sig¢
z likwidacja podazy narkotykow u jej zrddel, panstwa-producenci mogly odczuwaé, ze to wlasnie one zostaly
W najwigkszym stopniu obcigzone przez nowy akt prawny. Stad tez z ich punktu widzenia za uzasadnione nalezato
uzna¢ wprowadzenie przepisow naktadajacych obowiazki w sferze karnoprawnej rowniez w sferze popytu,
uderzajace w kraje ,.konsumenckie”. Swiadczy¢ moze tez o tym fakt, iz zarobwno w projekcie konwencji jak
i w sktadanych do niego poprawkach i dyskusjach nad nimi, nie znalazty si¢ zadne postanowienia dotyczace
kryminalizacji drobnego posiadania. Przepis ten zostat dodany dopiero na wniosek grupy roboczej utworzonej
W ramach komitetu opracowujgcego przepis art. 3 ust. 2. — wigeej: K. Krajewski, Komentarz..., s. 454-457; tenze,
Sens..., s. 369-373.

275 Tenze, Komentarz..., S. 464-469; Sens..., s. 374-388.
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z podaza. Jak wskazuje jednak K. Krajewski, przedstawiona wyktadnia jest nie do
zaakceptowania, poniewaz prowadzi do faktycznego obejécia art. 3 ust. 22’°. Wobec tego,
jedyna dopuszczalng droga podejscia do interpretacji omawianego przepisu jest przyjecie, iz
in principio kreuje on obowigzek kryminalizacji ,,drobnego” posiadania. Jednakze sama
regulacja pozostawia sygnatariuszom okreslong swobode manewru, jako ze nie decyduje
0 sposobie realizacji obowigzku kryminalizacji ani o metodzie shuzacej do jej praktycznego
egzekwowania?’’. Wspomniang swobode mozna wyinterpretowaé ze swego rodzaju , klauzuli
bezpieczenstwa”, zawartej w art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérg kazda strona podejmie przewidziane
w przepisie $rodki, ale ,,z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad
swojego systemu prawnego”. Majac powyzsze na uwadze, elastyczna wyktadnia umozliwia
zatem interpretacje uzytego w art. 3 ust. 2 pojecia ,,criminal offence” jako czynu zabronionego
pod grozbg sankcji, bez wzgledu na to, czy jest on formalnie zaliczany do kategorii przestgpstw.
Powyzsze wnioski sg §cisle powigzane z trescig art. 3 ust. 4 lit. a, zgodnie z ktorym powazne
przestepstwa stanowia jedynie czyny po stronie podazy?’®. Posiadanie narkotykéw ma wiec na
gruncie konwencji niejako ,,przepolowiony charakter”, a wigc jest traktowane inaczej
W zaleznos$ci od przyswiecajgcego mu celu w postaci dalszego wprowadzania srodkow do
obrotu badz wiasnej konsumpcji. Dopuszczalne jest wigc objecie ,,drobnego” posiadania
rezimem prawa wykroczen, prawa administracyjnego lub prawa cywilnego?’®, co w polskim
porzadku prawnym byloby jednoznaczne ze wzgledna dekryminalizacja czynu?®.

Osobng kwestig godng poruszenia jest zagadnienie dotyczace zakresu, w jakim omawiana
konwencja wymaga rzeczywistej realizacji przez krajowe ustawodawstwo sankcji za
posiadanie narkotykoéw w stosunku do 0sob uzaleznionych. Za decydujacy w tym wypadku
nalezy uzna¢ przepis art. 3 ust. 4 lit. d, przewidujacy mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcow
przestgpstw okreslonych w ust. 2 tego artykutu, zamiast skazania i ukarania alternatywnych
srodkow leczniczych, terapeutycznych i1 edukacyjnych. Konwencja nie wymaga wigc od stron
stosowania represji karnej wzgledem ,,drobnych” posiadaczy-narkomanow?®!, analogicznie do

poprzednich konwencji z lat 1961 i 1971.

276 Tamze, s. 375.

27T Tamze, s. 375-376.

278 Tamze, s. 377.

219 Tenze, Komentarz..., S. 462.

280 Patrz: Rozdzial 1, podrozdziat 1.4.2.
281 K. Krajewski, Sens..., s. 382.
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3.3.4. Konwencje narkotykowe pod egidg ONZ — podsumowanie

Konkludujac, przedstawione i omowione powyzej konwencje nalezy uzna¢ za odpowiedz
spotecznosci miedzynarodowej na wzrastajacy ogolnoswiatowy problem narkotykow we
wspoélczesnym $wiecie. Walka z nielegalnym handlem $rodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi bytaby obecnie niemozliwa bez zacie$niania wspdtpracy migedzynarodowe;]
w tym zakresie. Jednakze sama niezbednos$¢ oenzetowskich konwencji nie powinna decydowac
o ich charakterze, tym bardziej jesli narzucajg one panstwom-stronom jednowymiarowa
prohibicyjng polityke, ktora obecnie nie stanowi jedynej mozliwos$ci ksztattowania podejScia
wzgledem narkotykoéw. Tendencje permisywne 1 nastawienie na leczenie wobec konsumentow
narkotykow zyskuja coraz wigksza popularnos¢, szczegélnie w krajach Europy Zachodniej®2,
Dotychczasowa nieskuteczno$¢ prohibicji narkotykowej kaze wiec zastanowi¢ si¢ nad
skuteczniejszymi metodami realizacji generalnego celu konwencji, jakim jest maksymalne
mozliwe ograniczenie pozamedycznego uzywania narkotykow. Metodami, ktore wywotajg
mniej skutkow ubocznych 1 przyczynig si¢ do redukcji szkod. Dlatego tez zgadzam sie
Z pogladem wyrazonym przez K. Krajewskiego, zgodnie z ktorym omodwione powyzej
konwencje powinny ograniczy¢ si¢ jedynie do regulowania kwestii podazy, zostawiajgc tym
samym wigkszag swobode poszczegdlnym panstwom w kreowaniu wiasnej polityki
antynarkotykowej?®®. Obecne brzmienia konwencji (szczegdlnie tej z 1988 r.), mimo
mozliwosci zastosowania elastycznej wyktadni, w znacznym stopniu utrudniajg dostosowanie
regulacji prawnych do zmieniajacych si¢ postaw wspotczesnych spoleczenstw, szczegolnie
w kwestii depenalizacji idekryminalizacji posiadania narkotykow. Wobec tego shusznie
w doktrynie sugeruje sie, azeby znies¢ kontrowersyjny przepis art. 3 ust. 2 konwencji
wiedenskiej z 1988 r., co doprowadziloby do uelastycznienia proponowanych przez nig

rozwigzan i szerszej akceptacji ze strony przeciwnikow polityki prohibicji narkotykowej?*.

3.4. Regulacje prawne i organizacyjne w Europie

Wobec do$¢ obszernej dziatalnosci legislacyjnej Organizacji Narodow Zjednoczonych
W przedmiocie szeroko pojetej problematyki narkotykow, dziatalno$¢ spolecznosci

europejskiej poczatkowo koncentrowata si¢ w duzej mierze na nieformalnych spotkaniach grup

282 Zoodnie z opracowaniem autorstwa EMCDDA, wigkszo$¢ krajow UE preferuje polityke permisywna
wzgledem uzytkownikow narkotykow: https://www.emcdda.europa.eu/publications/topic-
overviews/content/drug-law-penalties-at-a-glance_en [dostep: 23.04.2022].

283 K. Krajewski, Sens..., s. 390.

284 Tamze, s. 391.
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eksperckich kilku panstw, glownie sygnatariuszy Traktatu Rzymskiego~*°. Najwigkszy akcent

ktadziono bowiem na zacie$nianie wspOlpracy gospodarczej, uznajagc temat polityki

286 Nastepnie, poczawszy od lat

antynarkotykowej za wewnetrzng sprawe kazdego z krajow
70., zaobserwowaé mozna bylo intensyfikacje kooperacji, ktora jednak odbywata si¢ gtéwnie
na szczeblu organizacyjnym. Pierwszym przejawem woli ksztaltowania wspdlnej polityki
europejskiej byto powstanie w 1971 r. tzw. Grupy Pompidou®®’, tworzacej oficjalne forum do
wymiany doswiadczen 1 wiedzy w kwestii narkotykow dla organdéw stosujacych prawo oraz
ekspertow na Starym Kontynencie. Za kolejny istotny krok nalezy uzna¢ zawigzanie w ramach
Rady Europy w 1986 r. grupy TREVI 111?88 poswieconej zwalczaniu zorganizowanej
przestgpczosci narkotykowej. Mimo, ze powyzsze organizacje nie mialy mozliwosci
bezposredniego oddziatywania na formowanie panstwowych polityk antynarkotykowych, to
efekty ich wspotpracy miat swoje przetozenie na decyzje podejmowane przez poszczegdlne
panstwa. Dzigki ich dziataniu osiggni¢to mozliwos¢ statej wspdlpracy miedzy organami
stosujagcymi prawo, posiadajacymi wiedz¢ oraz doswiadczenie, a politykami, majacymi realne
narzedzia do wprowadzenia legislacyjnych zmian.

W nastepnych latach inicjatywe w kwestii europejskiej polityki antynarkotykowej
przejeta Europejska Wspolnota Gospodarcza, czego przejawem bylo m.in. powolanie przez
Rade Europejska zycia w roku 1989 Komitetu ad hoc ds. Zwalczania Narkotykdw o nazwie
CELAD (Comite Europeen de Lutte Anti-Drogue) zajmujacego si¢ m.in. koordynacja strategii
krajowych, formutowaniem programu przeciwdziatania przemytowi i szeroko pojeta redukcja
popytu na narkotyki?®. Jego przedstawiciele odegrali znaczaca role w ratyfikacji przez
cztonkow EWG konwencji ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi

i substancjami psychotropowymi z 1988 r., co rowniez przyczynilo si¢ do harmonizacji

25 Traktat Rzymski ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z dnia 25 marca 1957 r.,
https://eures.praca.gov.pl/zal/podstawy prawne/Traktat rzymski.pdf, [dostep: 24.04.2022].

286 A Standring, The evolution of EU action in drug supply reduction: From intergovernmental cooperation to
transnational networks, w: CIES e-Working Paper 2012, nr 123, s. 3.

287 Organizacja miedzyrzgdowa, poczatkowo zrzeszajgca szesciu przedstawicieli EWG (Francje, Belgie, Niemcy,
Wiochy, Hiszpanie i Luksemburg) oraz Wielka Brytanie, ktéra w 1980 r. zostata wlaczona do struktur Rady
Europy. Cho¢ Grupa pozostawala organizacja pozbawiong mozliwosci decyzyjnych, to nalezy doceni¢ jej wktad
w stworzeniu mi¢dzynarodowego forum dla organow stosujacych prawo oraz ekspertéw, mogacych za jej pomoca
wymienia¢ si¢ doswiadczeniem 1 wiedza zwigzanymi z problematyka narkotykéw. Polska przystapila do Grupy
Pompidou w 1991 r.

288 Sama grupa TREVI (fr. Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale) stanowi wewnetrzng
grupe do spraw bezpieczenstwa, utworzona przez Rad¢ Europy w Luksemburgu w 1975 r. Jej zawigzanie
zbudowalo podstawy wspolpracy ministrow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci krajow Wspodlnoty
Europejskiej w zakresie polityki bezpieczenstwa.

289 K. Badzmirowska-Mastowska, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej: geneza,
ewolucja, wspolczesne wyzwania, AON, Warszawa 2013, s. 158.
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porzadkéw prawnych czesci krajow europejskich?®. Ponadto, dziatania komitetu pozwolity na
opracowanie dwoch pierwszych europejskich strategii antynarkotykowych, ktdre ostatecznie
przyczynily si¢ do powstania w 1992 r. osobnej agendy, Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA), ktérego opracowania naukowe
stanowig obecnie glowne zrédlo informacji na temat problemoéw zwigzanych z narkotykami
w Europie.

Poczawszy wigc od lat 70., tendencja do zacie$niania polityki narkotykowej w granicach
Starego Kontynentu byta wigcej niz zauwazalna. Mimo, ze znakomita wickszo$¢ krajow
europejskich byta stronami oméwionych wyzej konwencji ONZ, stopien wspdtpracy pozostat
niewystarczajacy, co wigzalo si¢ z potrzeba jej wzmocnienia. P6Zniejsze instytucjonalne oraz

legislacyjne inicjatywy Unii Europejskiej zdaja si¢ jedynie potwierdza¢ powyzsza teze.

3.4.1. Unia Europejska wobec karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow

Juz w Traktacie z Maastricht?®! w ramach III filaru dostrzezono potrzebe walki
Z narkomanig (K. 1 pkt 4) oraz konieczno$¢ wspolpracy policyjnej w celach zapobiegania
i walki z nielegalnym handlem narkotykami (K. 1 pkt 9). W latach 90. rozpoczeto rowniez
prace nad spojnoscig dotychczas rozproszonych przepisow w tym zakresie, polegajace na
przyjmowaniu strategii, planow dziatan i programow oraz prowadzeniu dziatan operacyjnych.
Powyzsze przyczynilo si¢ do powstania m.in. wspomnianego wczesniej EMCDDA czy
Jednostki ds. Walki z Narkotykami (EDU) 2°2, bedacej poprzednicza Europolu?®,

Wzmozona wspolpraca w tej kwestii spowodowata potrzebg harmonizacji krajowych
ustawodawstw, czego wyrazem bylo przyjecie przez Rade UE w 1996 r. wspdlnego dzialania
dotyczacego zblizenia ustawodawstw 1 praktyk Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie]

w zakresie walki z narkomanig i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami®®*. Do trzech

290 M. Elvins, Anti-Drug Policies of the European Union. Transnational Decision-making and the Politics of
Expertise, Palgrave Macmillan, Basingtone, 2003, s. 86.

291 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pozn. zm.); tekst: http://lex-lamu-ledu-1pl-
1015e98u608d4.han.amu.edu.pl/#/act/17099465/30015997directHit=true&directHitQuery=traktat%20z%20maas
tricht [dostep: 02.05.2022].

292 K. Badzmirowska-Mastowska, dz. cyt., s. 159.

293 Europejski Urzad Policji (Europol) - podstawowy organ wykonawczy UE do walki z przestepczoscig
narkotykowg. Stanowi odrgbng organizacje odpowiedzialng za zwalczanie i zapobieganie przestepczosci
zorganizowanej (w tym przestgpczo$ci zwigzanej z przemytem i handlem narkotykami) oraz zacie$nianie
kooperacji whasciwych organow panstw cztonkowskich. Swoja dziatalno$¢ rozpoczat 1 lipca 1999 r.; za:
P. Rakowski, Unia Europejska wobec narkotykdw, w: A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestepczosci
w Unii Europejskiej. Wspotpraca sadowa i policyjna w sprawach karnych, , Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa, 2006, s. 263.

294 96/750/JHA: Joint Action of 17 December 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty
on European Union concerning the approximation of the laws and practices of the Member States of the European
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podstawowych zalozen aktu nalezalo zblizenie antynarkotykowych regulacji w krajach
czlonkowskich, wzmocnienie wspolpracy krajowych agencji rzadowych oraz stworzenie
systemu szybkiego reagowania w sytuacji wykrycia na rynku europejskim nieznanych
dotychczas substancji psychoaktywnych. W przypadkach przestgpstw zwigzanych
Z nielegalnym handlem akt ten zawieral wytyczne nakazujace stosowanie najbardziej surowych
kar adekwatnie do sankcji przewidzianych za podobne powazne przestepstwa’®. Dzialania UE
skupiaty si¢ wigc gléwnie na redukcji podazy substancji psychoaktywnych. Mozna byto
roOwniez dostrzec coraz silniejszg potrzebe ,,uwspolnotowienia” problemu narkotykowego
i wprowadzenia ogdlnoeuropejskiej konsekwencji w  stosowaniu $rodkoéw stuzacych
zwalczaniu narkobizensu.

Od Traktatu z Maastricht Unia Europejska wypracowata rozbudowany i szczegdlowy
dorobek prawny w dziedzinie przeciwdzialania narkomanii i1 zwalczania przestepstw
narkotykowych. Wedlug podziatu zaproponowanego przez Komisje Europejska, do
,harkotycznego acquis” zaliczy¢ nalezy nastepujace grupy aktOw prawnych oraz innych
instrumentow unijnych:

1. list¢ uméw migdzynarodowych 1 zalgczonych do nich protokotdéw, do ktérych
panstwa czlonkowskie zobowigzane s3a przystagpi¢ (m.in. calo$¢ dorobku
prawnego ONZ w dziedzinie migdzynarodowego prawa narkotykowego),

2. liste wspolnych dziatan i stanowisk (na podstawie Traktatu z Maastricht), decyzji
ramowych i decyzji (zgodnie z Traktatem z Amsterdamu?®® i Traktatem z Nicei?®")
oraz instrumentdow  wspolnotowych (przyjetych na mocy Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska?®®),

3. list¢ innych instrumentéw unijnych (tzw. soft law, do ktérego nalezag m.in.
strategie antynarkotykowe UE oraz plany dzialania w zakresie narkotykow),

4. liste innych uméw miedzynarodowych?®°,

Union to combat drug addiction and to prevent and combat illegal drug trafficking; tekst: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31996F0750 [dostep: 30.04.2022].

29 K. Badzmirowska-Mastowska, dz. cyt., s. 160.

296 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie
i niektére zwigzane z nimi akty (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 z pdzn. zm.).

297 Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajagce Wspolnoty Europejskie
i niektore zwigzane z nimi akty (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/32 z p6zn. zm.).

29 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

299 P, Rakowski, dz. cyt., s. 256.
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Majac na temat niniejszej pracy, przywolana zostanie jedynie ta czg$§¢ z aktow
I instrumentoéw, ktdra swoim zakresem obejmuje zagadnienia zwigzane z czynami posiadania

substancji psychoaktywnych na wlasny uzytek i ich mozliwag dekryminalizacja.

3.4.1.1. Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajgca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami

Po latach dominacji soft law w sprawach zwiazanych z szeroko poje¢ta problematyka
narkotykow, UE ostatecznie zdecydowata si¢ na wprowadzenie pierwszego wigzacego aktu
prawnego w kwestii zblizenia ustawodawstw 1 praktyk panstw cztonkowskich w zakresie walki
z narkomanig i przemytem narkotykéw. Decyzja ramowa Rady 2004/757 z dnia
25 pazdziernika 2004 r., ustanawiajaca minimalne przepisy, okreslajace znamiona przestepstw
i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami®® byta wiec odpowiedza na niestabnace
potrzeby ujednolicenia ustawodawstw antynarkotykowych krajow cztonkowskich, szczegdlnie
po rozszerzeniu UE w 2004 r.

Za najistotniejszy dla tematu niniejszej pracy nalezy uznac art. 2 decyzji, dotyczacy
przestepstw zwigzanych z nielegalnym handlem narkotykami i pdtproduktami. Zgodnie z ust. 1
ww. przepisu, kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia
karalnos$ci posiadania lub nabywania narkotykéw dla prowadzenia dzialan polegajacych na
produkcji, wytwarzaniu, sporzadzaniu wyciggdéw, przygotowaniu, oferowaniu, proponowaniu
sprzedazy, rozprowadzaniu, sprzedazy, dostarczaniu na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwie, wysylce, przesylaniu w tranzycie, przewozeniu, przywozie lub wywozie
narkotykbw — w przypadku gdy czyny te sg popelione umyslnie i bez upowaznienia.
Natomiast ust. 2 przewiduje pozostawienie w gestii krajowego ustawodawcy regulacje
instytucji dozwolonego uzytku wilasnego: ,,[n]iniejsza decyzja ramowa nie obejmuje czyndw
opisanych w ust. 1, gdy ich autor realizuje je w celu konsumpcji wlasnej w sposob okreslony
w prawie krajowym”. Z powyzszego wynika zatem, iz decyzja przejawia liberalne podejécie
do konsumpcji wiasnej i jej regulacji przez kraje czlonkowskie, nie przewiduje bowiem
obowigzku kryminalizacji badZ penalizacji ,,drobnego” posiadania. Tym niemniej, ze wzgledu

na swoj ramowy charakter, nie ogranicza ona w zaden sposob cztonkow UE we prowadzeniu

300 Decyzja Ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgca minimalne przepisy
okreslajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE. L. z 2004 r.
Nr 335, str. 8 z pozn. zm.); tekst: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004F0757
[dostep: 30.04.2022].
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ostrzejszych regulacji w tym zakresie, np. kryminalizujacych posiadanie substancji
psychoaktywnych na uzytek wiasny.

W tym momencie za zasadne nalezy uzna¢ poréwnanie Decyzji ramowej z konwencjami
ONZ. Prawda jest, ze panstwa cztonkowskie UE bedac sygnatariuszami omoéwionych powyzej
oenzetowskich konwencji byly zobowigzane do implementacji ich postanowien. Sama Unia
niejednokrotnie podkreslata istotno$¢ dotychczas wypracowanego dorobku prawa
miedzynarodowego w tym zakresie. Jednakze ze wzgledu na wielo$¢ problemow
interpretacyjnych z tre§cig konwencji, omawiana decyzja stanowita niejako kompromis dla
panstw europejskich poszukujacych skutecznych rozwigzan w dziedzinie walki z narkomanig.
Co istotne dla niniejszej pracy, porownujac tres¢ Decyzji ramowej do przedmiotowych
konwencji (w szczegolnosci do konwencji z 1988 r.), mozna dostrzec istotng roznice
W podejsciu do ,,drobnego posiadania”. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przeciwienstwie do
konwencji ONZ, decyzja expressis verbis wskazuje na brak obowigzku kryminalizacji badz
penalizacji posiadania narkotykéw na uzytek wilasny przez cztonkéw UE. Dostrzegalny jest
wiec wspomniany wczesniej rozdzwigk pomigdzy politykg narkotykowa krajow europejskich
(wedtug ktorej represja prawnokarna w wiekszosci panstw ogranicza si¢ jedynie do sfery
podazy) a tekstem konwencji ONZ. Z drugiej strony Decyzja Ramowa niekiedy bezposrednio
bazuje na dorobku oenzetowskich konwencji, tak jak w przypadku art. 2 ust. 1
wyszczegoIniajacego typy poszczegdlnych przestepstw, ktory stanowi kalke pierwszej czesci
art. 3 ust. 1 konwencji z 1988 r. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku ,,drobnego”
posiadania, UE starafa si¢ pogodzi¢ dotychczasowy oenzetowski dorobek z permisywng
polityka preferowang przez znaczng czg¢s$¢ spotecznosci europejskie;.

Jak wyzej wspomniano, decyzja nakladata na panstwa czlonkowskie obowigzek
ujednolicenia przepisow prawa karnego materialnego i procesowego w konkretnych obszarach
krajowych ustawodawstw narkotykowych. Jej postanowienia wigzaty czlonkéw UE
W odniesieniu do zamierzonego rezultatu, pozostawiajac zarazem w ich gestii kwesti¢ wyboru
formy i srodkéw majacym stuzy¢ jego realizacji. Decyzje ramowe, w przeciwienstwie do
dyrektyw, nie stanowig bowiem samodzielnego zrodta praw i obowigzkow jednostek*°.
Wobec powyzszego, do petnej implementacji postanowien omawianej decyzji niezbgdne bylo

wprowadzenie zmian do UoPN oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci

301 F, Radoniewicz, Techniki implementacji do polskiego porzqdku postanowier decyzji ramowych Rady Unii
Europejskiej dotyczgcych prawa karnego materialnego, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2015, nr 3, s. 185.
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podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®°2. Za najwazniejszych z nich
nalezy uznac:
1. podniesienie w art. 58 i 62 UoPN sankcji karnej w typie kwalifikowanym
przestgpstwa do lat 8 (zgodnie z art. 4 ust. 3 Decyzji ramowej);
2. dodatkowe wskazanic w art. 61 na dzialanie przestgpcze, polegajace na
,wprowadzaniu do obrotu” prekursorow (zgodnie z art. 4 ust. 4 Decyzji ramowej);
3. rozszerzenie zakresu penalizacji przewidzianego w art. 63 UoPN na uprawe
krzewu koki (zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b Decyzji ramowej), przy jednoczesnym
podniesieniu sankcji karnej w typie podstawowym przestgpstwa do lat 3 oraz
wprowadzenia typu kwalifikowanego przestgpstwa — zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b

oraz art. 4 ust. 3 Decyzji ramowej®%,

3.4.1.2. Strategia antynarkotykowa UE na lata 20212025 oraz Plan
dziatania UE w zakresie narkotykow na lata 2021-2025 — sugerowane kierunki

polityki krajéw UE wzgledem posiadaczy narkotykow na uzytek wtasny

Rowniez nienormatywne unijne akty prawne wydawane przez UE w ostatnim czasie
zdajg si¢ potwierdza¢ dostrzegalny trend promujacy permisywne podejscie wzgledem
posiadaczy narkotykow na uzytek wilasny. Zarowno Strategia antynarkotykowa UE na lata
2021-2025%%* jak i stworzony w celu realizacji jej zalozen Plan dzialania UE w zakresie
narkotykow na lata 2021-2025%%, ustanawiajace ramy polityczne i priorytety unijnej polityki
antynarkotykowej wyznaczone przez czlonkow oraz instytucje UE, podkreslajg potrzebe
wdrazania $rodkow alternatywnych do sankcji karnych3%® wobec 0sob u ktérych stwierdzono
posiadanie substancji psychoaktywnych na uzytek wiasny. Cho¢ jak wskazano w pkt 7.4

Strategii, w wielu panstwach cztonkowskich konsumpcja lub ,,drobne” posiadanie narkotykow

302 (Dz. U. 2 2020 r. poz. 358).

303 M. Leski, M. Wojcicka, Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 paZdziernika 2004 r. ustanawiajgca
minimalne przepisy okreslajqce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami. Wphyw
na ksztalt polskiej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Journal of Modern Science 2015, t. 3, nr 26, s. 219.

304 Strategia UE w dziedzinie narkotykdw na lata 2021-2025 (Dz. Urz. UE. C. z 2021 . str. 102). tekst: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:C:2021:102I:FULL&from=EN dostep: 01.05.2022].

305 Plan dziatania UE w zakresie narkotykow na lata 2021-2025 (Dz. Urz. UE. C. z 2021 r. Nr 272, str. 2); tekst:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XG0708(01) &from=EN

[dostep: 1.05.2022].

306 Termin "$rodki alternatywne do sankcji karnych" mozna, zgodnie z ustawodawstwem krajowym cztonkéw UE,
odnosi¢ rowniez do §rodkow alternatywnych, ktore sa stosowane zamiast lub obok tradycyjnych §rodkéw karnych
wobec przestgpcow uzywajacych narkotykow (zob. konkluzje Rady: Propagowanie stosowania $rodkow
alternatywnych do sankcji karnych wobec przestgpcow uzywajacych srodkow odurzajacych, 8 marca 2018 r.,
tekst: https://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/8042/Council%20Conclusions%200n%20Promot
ing%20the%20use%200f%20alternative%20t0%20coercive%20sanctions%20for%20drug%20using%20offende
rs.pdf [dostep: 01.05.2022].
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nie stanowig przestgpstwa lub tez istnieje mozliwo$¢ odstapienia od naktadania sankcji
karnych, to nadal istnieje spore pole do poprawy w wielu z krajowych ustawodawstw. Rada
podnosi rowniez potrzebe wymiany najlepszych praktyk pomiedzy cztonkami UE w celu
wypracowania najskuteczniejszych metod walki z przestepczosciag narkotykowa 1 narkomania.

W poréwnaniu do poprzednich Strategii antynarkotykowych z lat 2013-2020 i 2005-
2012, zauwazalny jest zwigkszony nacisk na poszukiwanie alternatyw wobec sankcji
karnoprawnych wzgledem posiadaczy na uzytek wilasny. Poprzednie akty, cho¢ zawieraty
postanowienia dgzace do zwigkszenia roli podejscia profilaktyczno-leczniczego w europejskiej
polityce narkotykowej, promujace programy redukcji szkéd oraz rehabilitacji 1 resocjalizacji
0sOb uzaleznionych, nie poruszaty w sposob bezposredni przedmiotowej kwestii. Mozna wiec
odnies¢ wrazenie, ze Rada Europejska coraz bardziej zdecydowanym glosem opowiada si¢ za
stosowaniem permisywnych rozwigzan wobec ,,drobnych” posiadaczy narkotykoéw. Mimo, ze
omawiane akty z powodu braku wigzacej mocy prawnej maja znikomy wplyw na ostateczny
ksztatt ustawodawstw krajowych, to pozwalajg dostrzec dos¢ wyrazng tendencje do stopniowe;j
rezygnacji ze stosowania modelu represyjnego wzgledem uzytkownikéw substancji
psychoaktywnych. Powyzej opisane stanowisko, sluszne w swoim zalozeniu, zdaniem autora

powinno jednakze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w unijnych aktach prawnych wyzszej rangi.

3.5. Podsumowanie

Powyzszy rozdziat miat na celu przedstawienie najistotniejszych aktéow prawa
migdzynarodowego regulujacych kwestie karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow oraz
uzyskanie odpowiedzi, czy obecny ksztalt wigzacych Polske regulacji umozliwia
wprowadzenie postulowanej przez autora dekryminalizacji posiadania konopi na uzytek
wlasny. Wobec tego, w pierwszej kolejnosci przeanalizowano tres¢ obowigzujacych konwencji
,harkotykowych” ONZ, tj. Jednolitej Konwencji o $srodkach odurzajacych z 1961 r., Konwencji
0 substancjach psychotropowych z 1971 r. oraz Konwencji 0 zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. Wnioski poczynione
W podrozdziale 3.3.4 wskazuja, ze dzigki elastycznej wyktadni przepisow konwencji, istnieje
mozliwo§¢ wprowadzania rozwigzan permisywnych wzgledem ,drobnych” posiadaczy.
Whrew pogladom czesci doktryny®?” konwencje nie stoja wiec na przeszkodzie w stosowaniu
depenalizacji czy dekryminalizacji wzglgdnej wobec sprawcéw przedmiotowych czyndéw.

Tym niemniej, ich jednowymiarowy, prohibicyjny charakter nalezy uznaé¢ za szkodliwy i nie

307 Na przyktad: Z. Ziobro, dz. cyt. passim.
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przystajacy do realiow wspolczesnego $swiata. Od lat 80., w sposob bardziej niz znaczny
zmienita polityka narkotykowa wzglgdem strony popytowej, czego wyraz stanowi zarOwno
omoéwiona wyzej Decyzja Ramowa Rady 2004/757/WSiSW, jak i aktualna unijna Strategia
antynarkotykowa. Mimo, ze panstwa czlonkowskie UE sg stronami oenzetowskich konwencji,
wiele z nich zdecydowata si¢ na dekryminalizacj¢ lub depenalizacj¢ czyndéw zwigzanych
Z posiadaniem substancji psychoaktywnych. W aktach unijnych coraz czesciej podkresla si¢
konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych $rodkow dla represji karnej wobec posiadaczy na
uzytek wilasny. Niezaprzeczalnie mamy wiec do czynienia z pozytywng tendencja polegajaca
na stopniowej rezygnacji z podejscia prohibicyjno-represyjnego. Pozostaje jednak pytanie, czy
podaza za nig konkretne dziatania na arenie migdzynarodowej (np. usunigcie przepisu art. 3 ust.
2 konwencji z 1988 r. lub wprowadzenie wigzacych aktdw unijnych w przedmiotowej kwestii),
ktore przyczynityby si¢ do powszechniejszego stosowania podej$cia permisywnego wzgledem

posiadaczy narkotykow.
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ROZDZIAL IV. KARNOPRAWNY ZAKAZ POSIADANIA
NARKOTYKOW W POLSCE

4.1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang najistotniejsze regulacje dotyczace
karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow w Polsce. Poczatek ponizszego wywodu
stanowi¢ bedzie zwiezte omowienie podstawowych zatozen aktualnie obowigzujacej ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, a takze zawartych w niej ram prawnych legalnego posiadania
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nastepnie przyblizone zostang
zagadnienia ogdlne zwigzane z zawarto$cig normatywng art. 62 UoPN, konstytuujacego
budzaca sprzeciw autora =zasad¢ bezwzglednej kryminalizacji posiadania substancji
psychoaktywnych wbrew ustawie, niezaleznie od ich ilo$ci badZ przeznaczenia. Tym samym
podjete zostaly starania zmierzajace do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace ratio legis
omawianego przepisu i jego zwigzku z kryminalizacjg posiadania konsumenckiego.

W dalszej czg$ci pracy przeprowadzona zostata szczegdlowa analiza znamion
przedmiotowych i podmiotowych przestgpstwa posiadania narkotykow. Szczegdlng uwaga
obdarzono znami¢ czynno$ci sprawczej oparte na pojeciu ,,posiadac¢”, ktérego wykladnia,
zwigzana z licznymi orzeczniczymi i doktrynalnymi kontrowersjami, stanowi podstawe¢ dla
wlasciwej interpretacji art. 62 UoPN. Poruszona zostata rowniez kwestia statusu prawnego
zazywania narkotykow oraz minimalnej ilo$ci Srodkow lub substancji decydujacej o bycie
przestepstwa.

W czesci nastepnej omowione zostaly watpliwosci w przedmiocie identyfikacji dobra
prawnego, na ktérym popetniany jest przedmiotowy czyn. Ponadto, przeanalizowano znamiona
modalne, w tym pojecie ,,znacznej ilosci” srodkow lub substancji, od wypehienia ktorego
zalezy rozpoznanie czynu jako typu kwalifikowanego, oraz przewidziany w art. 62 ust. 3 UoPN
wypadek mniejszej wagi. Cato$¢ rozwazan poddana zostata zwiezlej ocenie autora.

W dalszej kolejnosci przyblizona zostata stosunkowo nowa regulacja przewidujaca
mozliwo$¢ umorzenia postegpowania w przypadku posiadania nieznacznej ilosci narkotykow na
uzytek wlasny, w sytuacji gdy okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej
szkodliwosci wskazujg na niecelowo$¢ orzeczenia kary. Poza zwigztym przedstawieniem

instytucji oraz kompleksowg analizg przestanek umozliwiajacych jej zastosowanie, rozwazony
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zostal wptyw przedmiotowego rozwigzania na obowigzujacy obecnie model bezwzglednie
kryminalizujacy posiadanie narkotykow oraz dokonana zostala ocena przydatnosci
komentowanej regulacji.

Niniejszy rozdziatl ma na celu przede wszystkim zaprezentowanie i ewaluacje aktualnego
stanu prawnego w przedmiocie posiadania $rodkéw odurzajagcych i substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy, ze szczeg6dlnym uwzglednieniem pochodnych

konopi innych niz wlokniste.

4.2. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wraz
z nowelizacjami — wprowadzenie

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
analogicznie do swoich poprzedniczek, stanowi podstawowy instrument normatywny
w zakresie przeciwdziatania zjawisku narkomanii w Polsce. Podobnie jak ustawy z lat 1985
1 1997, UoPN jest kompleksowa regulacjg prawng (postugujaca si¢ normami nalezgcymi do
roznych galezi prawa, w tym gldéwnie prawa administracyjnego, gospodarczego czy karnego),
ktora obejmuje praktycznie calo$¢ zagadnien dotyczacych srodkow odurzajgcych, substancji
psychotropowych, prekursorow oraz nowych substancji psychoaktywnych. Ustawodawca
stusznie wiec zdecydowat si¢ na ponowne uregulowanie kwestii zwigzanych z narkotykami
i narkomanig w jednym, osobnym akcie prawnym. Co wiecej, zakres aktualnej UoPN jawi si¢
jako szerszy od poprzednio obowiazujacej ustawy>%®, co zwigzane jest m.in. z potrzeba
wypehnienia istniejacych dotychczas luk prawnych oraz koniecznoscig dostosowania prawa
krajowego do prawodawstwa UE3,

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UoPN, dziatalno$¢ panstwa, docelowo stuzgca wyeliminowaniu
problemu zazywania narkotykéw w spoteczenstwie, odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach, do
ktorych zalicza si¢ podejscie profilaktyczno-lecznicze, w tym instrumenty realizujace polityke
spoteczng, zdrowotna, czy o$wiatow0-wychowawczg, oraz podej$cie prawnokarne, majace na
celu odstraszenie potencjalnych sprawcow przestepstw narkotykowych. Na wzor dotychczas
obowiazujacej regulacji, ustawodawca umiescit w UoPN kilkanascie artykutow zawierajacych
przepisy kryminalizujace czyny zwigzane z substancjami psychoaktywnymi. Sga to m.in.

wprowadzanie narkotykow do obrotu, wytwarzanie, przewo6z, wyrabianie przyrzadow

308 K, Krajewski, Opinia w przedmiocie rzqgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk nr 4024),
Biuro Studiow i Ekspertyz, Krakéw 2005, s. 1.

309 K. Lucarz, M. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, \Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, 2008, s. 132.
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stuzacych do produkcji narkotykdéw, uprawa roslin, ktéore moga zostaé wykorzystane do
wytworzenia narkotyku i inne. O ile wigkszo$¢ z czyndw stypizowanych w ustawie nie budzi
sprzeciwu (ze wzgledu na niezaprzeczalng celowo$¢ kryminalizacji wymienionych powyzej
zachowan stuzaca redukcji podazy narkotykow na rynku) to karnoprawny zakaz posiadania
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, rowniez tych na wlasny uzytek i w mate;j
ilosci, usankcjonowany przez przepis art. 62 UoPN, pozostaje niezmiennie kontrowersyjny.
Zgodnie z jego tresScia, kryminalizacji podlega posiadanie $rodkow lub substancji wbrew
przepisom ustawy. Wobec powyzszego, dozwolone prawem posiadanie ogranicza si¢ zatem do
waskiego grona przypadkow, do ktorych naleza:
1. ze wzgledow celowoSciowych — posiadanie do celéw medycznych,
przemystowych, zwigzanych z prowadzeniem badan lub lecznictwem zwierzat
(art. 33 UoPN),

2. w zakresie podmiotowym — na podstawie wskazanych w ustawie zezwolen
i pozwolen (art. 23, 24, 24a, 33a-33c, 34, 35, 36, 37, 40, 41 i 42 UoPN)3°,

Powyzszy system ograniczajacy mozliwos¢ posiadania narkotykow jedynie do celow
wskazanych w ustawie oraz legalizujagcy posiadanie na podstawie ustawowych koncesji nie jest
nowoscig w polskim ustawodawstwie (jak juz bowiem zauwazono w Rozdziale II, podobne
limitacje stosowano juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego). Sytuacja jest odmienna
w odniesieniu do kryminalizacji posiadania substancji psychoaktywnych wbrew przepisom
ustawy, ktorej po raz pierwszy dokonano dopiero na gruncie UoPN z 1997 r. Od tego momentu
reakcja karnoprawna wobec konsumentéw narkotykow nasilata si¢ z kazda kolejna
nowelizacjg. Powyzszego stanu rzeczy nie zmienito rowniez wprowadzenie w roku 2005 nowe;j
UoPN, ktora, w zasadzie, powielata dotychczas obowigzujace rozwigzania w przedmiocie
posiadania narkotykdw.

Krok w kierunku ztagodzenia podejscia represyjnego zostal wykonany dopiero w roku
2011, wprowadzono bowiem do ustawy art. 62a umozliwiajacy odstgpienie w okreslonych
sytuacjach od $cigania drobnych przestepstw zwigzanych zuzywaniem substancji
psychoaktywnych. W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony obecnie obowigzujacy stan
prawny dotyczacy kwestii posiadania srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,
ktory koncentruje si¢ na dwoch przepisach karnych zawartych w UoPN, tj. art. 62
ustanawiajagcym karnoprawny zakaz posiadania oraz art. 62a, przewidujacym mozliwo$¢

zastosowania instytucji stuzacej realizacji oportunizmu $cigania w przypadkach,

310 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych
przepisoéw karnych, Difin, Warszawa 2013, s. 75.
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gdy orzeczenie kary wobec sprawcy byloby bezcelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia
czynu i znikomy stopien jego spotecznej szkodliwosci. Majac na uwadze temat niniejszej pracy,
wskazujacy na szczegdlne zainteresowanie autora tematykg zwigzang z srodkami odurzajacymi
w postaci konopi oraz ich pochodnych, ponizsze rozwazania ograniczaja si¢ jedynie do
przepisow karnych regulujacych posiadanie cannabis. Majac na wzgledzie powyzsze, poza
obszarem rozwazan pozostajg wigc czyny zwigzane z posiadaniem nowych substancji

psychoaktywnych oraz prekursoréw, stypizowane w kolejno art. 62b oraz art. 66 ustawy.

4.2.1. Kryminalizacja posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w swietle UoPN - art. 62 ustawy

Przepis art. 62 typizuje czyn zabroniony posiadania srodkéw odurzajacych (do ktorych
polskie ustawodawstwo zalicza konopie i ich przetwory) lub substancji psychoaktywnych3?,
Ksztalt regulacji wskazuje na funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym modelu
prohibicyjnego w stosunku do uzytkownikow narkotykoéw. Kryminalizacja posiadania nawet
niewielkich ilosci srodkow lub substancji na uzytek wiasny od wielu lat budzi kontrowersje
w doktrynie, dzielac przeciwnikow i zwolennikéw liberalizacji prawa w tym zakresie®'2,
Jednakze mimo trwajacych dyskusji nad zasadnoscig obowigzujacego modelu, w sferze
prawnej istnieje juz pewnego rodzaju stabilno$¢ — ostatnie zmiany legislacyjne dotyczace
omawiane] materii miaty miejsce ponad 10 lat temu. Wczesniejsze korekty, wprowadzone
nowelizacjami z 2006 r.3 i 2011 r.3'* ograniczaly sie jedynie do zaostrzenia sankcji
prawnokarnych dla typu kwalifikowanego, polegajacym na wykresleniu kary grzywny

z katalogu kar oraz podwyzszeniu minimalnego i maksymalnego zagrozenia ustawowego>°.

Zgodnie z obecnie obowigzujacg trescig art. 62 UoPN:

311 W dalszej czeSci niniejszego rozdziatu, celem zachowania czytelnosci wywodu, bede postugiwal sie
powyzszymi pojeciami wymiennie z terminem ,narkotyk” (pamigtajac, ze ustawowa definicja wywiedziona
z tresci UoPN jest szersza o pojecia nowej substancji psychoaktywnej i prekursora).

312 7ob. m.in. K. Krajewski, Sens...; J. Raglewski, Kilka uwag de lege lata i de lege ferenda w kwestii karania za
posiadanie narkotyku w zwigzku z przeznaczeniem go na wlasne potrzeby, W. A. Btachnio-Parzych (red.),
Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013,
s. 1092-1105; M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci,
Prokuratura i Prawo 2009, nr 2, s. 69-84; Tenze, Karalne posiadanie narkotykéw w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, PiP 2010, nr 7, s. 31-41, P. Boltryk, dz. cyt., s. 236-250, K. Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje na
temat art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na tle karnoprawnym i konstytucyjnym, lus Novum 2021, nr
1, s. 47-66.

313 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

314 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678).

315 W roku 2006 w przypadku popeienia przestepstwa posiadania, ktorego przedmiotem byta znaczna ilo$¢
$rodkow lub substancji ustawodawca okreslit sankcj¢ pozbawienia wolnosci w przedziale od 6 miesigey do 8 lat,
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1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajagcych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Powyzszy przepis ustanawia wigc karnoprawny zakaz posiadania jakichkolwiek ilosci
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Obecna
regulacja (w przeciwienstwie do pierwotnego ksztaltu UoPN z 1997 r.) penalizuje czyn
posiadania narkotykow, niezaleznie od ich wolumenu $rodkow lub substancji stanowiacych
jego przedmiot czy celu samego posiadania. Nie powinno jednak umkng¢ uwadze, iz jej
podstawowym rozlozeniem w dalszym ciggu pozostaje ograniczenie handlu narkotykami
i walka z przestepczoscia zwigzang z tym obszarem, ktore maja miejsce poprzez zastosowanie
instrumentu kryminalizacji zastepczej. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie®®,
penalizacja czynow polegajacych na posiadaniu $rodkow odurzajagcych lub substancji
psychoaktywnych nie stanowi bowiem ratio legis przepisu art. 62 UoPN, tym niemniej jawi si¢
ona jako celowa dla stworzenia odpowiednich warunkow do efektywnego $cigania 1 karania
0sOb zamieszanych w dystrybucje narkotykoéw. Analiza art. 62 prowadzi wigc do wnioskow,
iz cho¢ ustawodawca przewidzial rozréznienie posiadania konsumenckiego od posiadania
nakierowanego na tworzenie podazy, to wspomniana dystynkcja ogranicza si¢ jedynie do
ustanowienia W przepisie trzech typow przest¢pstwa, pozostajgc tym samym bez wpltywu na
karalno$¢ czynu. I tak, w ust. 1 ustawa okresla typ podstawowy przestepstwa nielegalnego
posiadania narkotykow, w ust. 2 — typ kwalifikowany, z ktorym immanentnie zwigzana jest
realizacja znamienia posiadania srodkow lub substancji w znacznej ilo$ci, natomiast w ust. 3
przewidziano typ uprzywilejowany3!’  stanowiacy wypadek mniejszej wagi, wskazujacy na

niewielka ilo$¢ substancji i konsumencki cel posiadania.

ustanawiajac tym samym dolng granice zagrozenia ustawowego Nna poziomie 6 miesiecy, a gorng granice
podnoszac o 3 lata. Zrezygnowano rowniez z kary grzywny orzekanej dotychczas kumulatywnie. W 2011 r.
obydwie granice wymiaru kary w typie kwalifikowanym zostaly ponownie podniesione, tym razem do kolejno
roku w przypadku dolnej granicy i do 10 lat w przypadku gérnej.

316 por. P. Ktadoczny w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 18; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 .,
sygn. akt 1l AKa 140/12, LEX nr 1220420.

317 Tak m.in. B. Kurzepa, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 438; B. Wilamowska, w: P. Kladoczny (red.), dz. cyt.,
S. 84. Przeciwnie uwaza W. Zontek, wedtug ktorego art. 62 ust. 3 UoPN nie stanowi typu czynu zabronionego,
stanowiac jedynie autonomiczng przestanke modyfikujacg ustawowe zagrozenie kara — W. Zontek,
w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), Przestgpstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, Krakow 2019, s. 264.
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Kazdy z opisanych typow stanowi czyn o charakterze powszechnym?3®

, CO 0zhacCza,
iz kazda poczytalna osoba, ktora ukonczyta 17. rok zycia, jest zdolna do jego popehienia oraz
ponoszenia z tego tytutu odpowiedzialnosci karnej. Czyn zabroniony przedmiotowo okreslony
w art. 62 UoPN, jest wystepkiem (zgodnie z trescig art. 7 § 3 k.k.) iprzestgpstwem
bezskutkowym (formalnym). Z uwagi na brak wyrazenia przez ustawodawce expressis verbis
stanowiska odmiennego, moze by¢ ono popehione jedynie w warunkach dziatania umys$inego
(art. 98 1kk.), z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca $wiadomy faktu,
ze posiadana przez niego substancja nalezy do s$rodkdéw odurzajacych lub substancji
psychoaktywnych objetych regulacjami ustawy, oraz ktorego intencja jest sprawowanie nad nig
przynajmniej przejSciowego wiladztwa, dziata z zamiarem bezposrednim. Natomiast
w przypadku sprawcy, ktory jedynie dostrzega wysokie prawdopodobienstwo kwalifikacji
posiadanej przez niego substancji jako narkotyku w rozumieniu ustawy, a zarazem nie
podejmuje zadnych staran w celu zminimalizowania ryzyka popehienia czynu zabronionego
godzac sie na nie, dziala z zamiarem ewentualnym?3:°,

Niemozliwo$¢ zakwalifikowania wielokrotnego dokonania przez sprawce naruszenia
omawianego przepisu jako jednego =zachowania przestgpnego, atakze wypehienia
zachowaniem wielu odmian czyndéw okreslonych w tym artykule prowadzi do wniosku, iz czyn
z art. 62 ustawy nie ma charakteru wieloczynowego ani wieloodmianowego®?°. Posiadane
wbrew ustawie srodki lub substancje, zgodnie z art. 34 ust. 3 oraz art. 70 ust. 2 UoPN niemalze

321

w kazdym wypadku podlegaja przepadkowi®<*, co z pewnos$cig wzmacnia skutecznos$¢

prewencyjnego oddziatywania tego $rodka karnego3%2,

4.2.1.1. Analiza znamion przedmiotowych czynu z art. 62 UoPN

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 UoPN sprowadza si¢ do niezgodnego
Z przepisami ustawy posiadania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej omawianego czynu sa $rodki odurzajace oraz substancje

psychotropowe, ktorych definicje zostaly przyblizone w rozdziale | niniejszej pracy.

318 B. Wilamowska, w: P. Kladoczny (red.), dz. cyt., s. 73; T. Srogosz, dz. cyt., s. 411; K. Lucarz, A. Muszyfska,
Ustawa..., S. 545.

319 W. Zontek, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red), dz. cyt., s. 262.

320 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt. s. 74.

321 Jedyny wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej narkotyk jest wiasnoscia osoby trzeciej posiadajacej uprawnienia do
jej posiadania, a sprawca uzyskat je w drodze przestgpstwa lub wkroczenia albo wszedt w ich posiadanie w sposob
razaco naruszajacy obowigzki pracownicze albo warunki umowy laczacej go z wiascicielem S$rodkow lub
substancji (art. 70 ust. 3 UoPN).

322 T, Srogosz, dz. cyt., s. 272.
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Nastepnym kluczowym dla poprawnego rozumienia komentowanej regulacji, wymagajacym
szczegdlowej analizy, pojeciem , jest stanowigce znami¢ czynno$ci sprawczej omawianego

czynu wyrazenie ,,posiadac”.

4.2.1.1.1. Znamig¢ czynnoS$ci Sprawczej

Sposob interpretacji znamienia czasownikowego ,,posiada¢” w prawie karnym stanowi
przedmiot wieloletniej polemiki, albowiem od zawsze budzil on kontrowersje, szczegdlnie pod
wzgledem jego relacji z przepisami prawa cywilnego, tj. art. 336 i 338 k.c. Nie dziwi wiec, ze
roOwniez na gruncie UoPN powstaly powazne watpliwosci co do rozumienia komentowanego
terminu, co w duzym stopniu uzaleznione jest od specyfiki czynu posiadania narkotykow.
Bowiem nierzadkim przypadkiem praktycznym jest sytuacja, w ktorej przedstawiciele organow
Scigania dokonujg zatrzymania sprawcow czynu z art. 62 UoPN w momencie spozywania
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej badz tuz przed nim. Z uwagi na brak
stypizowania przez ustawodawce czynu uzywania narkotykoéw oraz przedstawione powyzej

ratio legis przepisu, w doktrynie®®

i orzecznictwie doszlo do istotnych rozbieznosci
W interpretacji znamienia ,,posiadac¢”, orbitujacych wokot nastepujacych kwestii: czy osoba
majgca przy sobie (trzymajaca) narkotyk w momencie ograniczajagcym sie do jego spozycia
»posiada” go w rozumieniu art. 62 UoPN oraz czy posiadanie srodkow lub substancji w celu
natychmiastowego zuzycia lub w trakcie zazywania, realizuje znamiona przedmiotowego
czynu zabronionego.

Problematyczno$¢ niniejszego zagadnienia jest az nader widoczna w orzecznictwie
sagdow powszechnych i1 Sadu Najwyzszego, ktdore na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
wydawaty w tej materii zréznicowane tresciowo judykaty.

Od momentu wejscia w zycie nowej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii niniejsze
zagadnienie stanowito przedmiot licznych rozwazan w piSmiennictwie i judykaturze. Ciagle
zywy byl bowiem oméwiony szerzej w rozdziale II problem nadmiernej restrykcyjnosci
przepisow wzgledem uzytkownikow narkotykow nie zajmujacych si¢ handlem, spowodowany
uchyleniem art. 48 ust. 4 UoPN z 1997 r. Rowniez nowa ustawa nie przewidywala
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych kryminalizacji lub penalizacji czyndw posiadania

konsumenckiego. Odpowiedzia na powyzszy problem bylo dostrzegalne tagodzenie

323 M.in. M. Derlatka, Czy posiadanie narkotykéw do sprawa prywatna?, Palestra 2010, nr 7-8, s. 115 i n.; M.
Klinowski, Karalnhe posiadanie..., s. 31 i n.; W. Zontek, Jak posiada¢ aby nie posiadac? Kilka refleksji nad
orzecznictwem sqgdowym ostatnich lat w sprawach narkotykowych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2010,nr 1,s.43in.
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represyjnego wymiaru przepisu art. 62 przez cze$¢ sadow, co mialo swoj wyraz w stosowaniu
wyktadni celowosciowej, w taki sposdb, azeby rygor przepisu nie obejmowal o0séb

posiadajacych narkotyk w celu jego niezwlocznego zazycia3?*

. Wérod sadow dominowato
bowiem przekonanie, ze ograniczenie si¢ jedynie do interpretacji jezykowej, nalezy uznaé za
niewystarczajace. Sugerowano, iz zgodnie z teleologiczng wyktadnig art. 62 UoPN intencja
ustawodawcy nie bylo penalizowanie czynu zazywania narkotykéw ,,0krezng” droga przez
kwalifikowanie tego rodzaju czynnos$ci jako posiadania. Zauwazono rowniez, ze karalno$¢
kazdej formy posiadania Srodkéw lub substancji musialaby prowadzi¢ do stosowania
karnoprawnych represji wzglgdem kazdej osoby, co do ktorej organy Scigania uzyskalyby
wiarygodng informacje o zazyciu przez nig narkotyku?°. Za stuszne nalezy wiec uznaé¢ obawy
sagdow, ktore w przypadku zastosowania odmiennej interpretacji znamienia posiadania,
wskazywaly na mozliwe daleko idace negatywne konsekwencje, np. ryzyko pociaggnigcia do
odpowiedzialnos$ci 0sob, u ktorych stwierdzono wprowadzenie si¢ w stan odurzenia.

Co znamienne, poczatkowo podobng teze promowat w swoim orzecznictwie rowniez Sad
Najwyzszy®?° - tak m.in. wyroku Izby Karnej z dnia 21 stycznia 2009 r.3?’, zgodnie z ktorym:
»dysponowanie $rodkiem odurzajgcym (lub substancja psychotropowa) zwigzane
Z zazywaniem go lub checig niezwlocznego zazycia przez osobg dysponujaca nim, nie jest
posiadaniem tego srodka (lub substancji) w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485)”. Zgodnie
Z przywolanym orzeczeniem, zazywanie srodka badz substancji, ktore zawsze powigzane jest
Z jaka$ forma dzierzenia, posiadania czy dysponowania, pozostaje poza obszarem penalizacji
art. 62 UoPN. Argumentowano, iz odmienne rozumowanie byloby niezgodne z ratio legis
regulacji oraz prowadziloby do ustanowienia nowego typu czynu zabronionego w postaci
zazywania narkotykow, co staloby w jawnej sprzecznos$ci z zasadg nullum crimen sine lege.

Drugi sposob wyktadni, skupiajacy swoja uwage na jezykowej 1 historycznej interpretacji
przepisu, prowadzit do uznania kazdej formy posiadania narkotykow, niezaleznie od jego celu
lub czasu trwania, za czyn przewidziany w art. 62 UoPN — tak np. w wyroku SA w Lublinie
z dnia 13 marca 2007 r., I AKa 28/2007°?%. W judykacie wyjasniono, iz z obecnego brzmienia

przepisu nie mozna wyinterpretowaé jakiegokolwiek zawegzenia karalno$ci posiadania

324 Tak m.in. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2005 r., II AKa 288/2005, LexPolonica nr 414506;
wyrok SA w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r., 11 AKa 28/2007, LexPolonica nr 1814367, KZS, nr 9, 2007, poz.
74,

325 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2005 r., wyd. cyt.

326 ML.in. wyrok SN — Izba Karna z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09, Biul. PK 2010, nr 2, poz. 17-19.

327 \Wyrok SN — Izba Karna z dnia 21 stycznia 2009 r., 11 KK 197/2008, OSNKW nr 9, 2009, poz. 30.

328 Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r., wyd. cyt.
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substancji psychoaktywnych. Wskazano rowniez, Zze usunigcie wspomnianej powyzej klauzuli
niekaralnosci posiadania niewielkich ilo$ci narkotyku na uzytek wiasny z art. 48 ust. 4 UoPN
7 1997 r. stanowito $wiadome dziatanie ustawodawcy, ktorego efektem byta penalizacja kazde;j
formy posiadania $rodkéw lub substancji. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/093%, zgodnie z ktrym
cel posiadania narkotyku pozostaje irrelewantny w kontekscie karalnosci czynu z art. 62 UoPN.
Wedlug sadu, w kontekscie karalnosci znaczenie ma jedynie wypetnienie przedmiotowych
znamion typu czynu zabronionego, bez wzgledu na motywacj¢ czy nastawienie sprawcy.
Podkreslono rowniez, dajagc prymat wyktadni literalnej, ze zgodnie z jgzykowym rozumieniem
pojecia ,,posiada”, nie jest mozliwe powigzanie z nim jakiegokolwiek horyzontu czasowego,
co sprawia, ze okolicznoscig bez znaczenia dla karalno$ci czynu pozostaje fakt posiadania przez
sprawce narkotyku w celu zbycia, udzielenia innej osobie czy tez zazycia.

Przedstawione powyzsze] znaczne rozbiezno$ci interpretacyjne  skutecznie
uniemozliwiaty wykrystalizowanie si¢ jednoznacznej linii orzeczniczej w tej kwestii, co
W ostateczno$ci doprowadzitlo do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | KZP 24/10°%. Za najwazniejsza teze judykatu
nalezy uzna¢ stwierdzenie: ,,Posiadaniem srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wiladanie takim $rodkiem lub substancja, a wigc takze
zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”. Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,0soba
dopuszczajacg si¢ czynu zabronionego opisanego w art. 62 u.p.n. jest ten, kto wbrew przepisom
tej ustawy "ma" $rodek odurzajacy lub substancje psychotropows, podkreslajac jednoczesnie,
ze z tak rozumianym "posiadaniem" nie nalezy wigza¢ ani zadnego mozliwego do
zdefiniowania horyzontu czasowego, ani cywilistycznie pojmowanych atrybutow wiladztwa
nad rzecza”. Podzielono wigc stanowisko zaprezentowane w poprzednim judykacie SN,
ustalajac znaczenie pojecia ,posiada¢” zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem?®!,
w mysl ktorego znamig to nalezy rozumie¢ jako faktyczne, cho¢by krétkotrwale wiadztwo nad

rzecza, ktore moze by¢ wykonywane bezposrednio lub za posrednictwem innej osoby®%,

329 postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 103.

330 Uchwata SN (7) z 27.01.2011 r., | KZP 24/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 2, tekst: http://lex-lamu-1ledu-1pl-
1015e98s100df.han.amu.edu.pl/#/jurisprudence/520780360/1?directHit=true&directHitQuery=1%20KZP%2024~
2F10 [dostep. 17.05.2022].

31 Odmiennie m.in. L. Pilarczyk, zdaniem ktérego do ustalenia znaczenia pojecia ,,posiadania” na gruncie UoPN
winno si¢ stosowaé przepisy k.c. i poglady doktryny prawa cywilnego; L. Pilarczyk, Karalne posiadanie
narkotykéw w $wietle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Ogrody Nauk i Sztuk 2015, nr 5, s. 70.

332 Tak m.in. K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., s. 487; T. Srogosz, dz. cyt., s. 376; B. Kurzepa, w: A. Wazny
(red.), dz. cyt., s. 438.
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Sedziowie odmowili tym samym zasadno$ci wszelkim prébom formulowania ograniczen
W stosowaniu tej regulacji, wyznaczajac zarazem, wlasciwy zdaniem SN, sposob interpretacji
znamienia posiadania przez sady powszechne. Uchwata miata rowniez niebagatelne znaczenie
dla wprowadzenia do ustawy zawierajacego klauzule niekaralnosci przepisu art. 62a, ktorego
tres¢ zostanie doglebniej przeanalizowana w dalszej czgsci wywodu.

Co do zasady, powyzsza uchwata zashiguje na aprobate®*3, tym niemniej niektore z tez
zawartych w judykacie — np. w przedmiocie normatywnego zakazu zazywania narkotykow,
ktory zdaniem SN wynika wprost z zakazu posiadania interpretowanego jako kazde fizykalne
wiadanie $rodkiem lub substancja®** — s3 co najmniej kontrowersyjne®*®. Ze wzgledu jednak na
temat niniejszej pracy, poglebione rozwazania na temat uzytej przez SN argumentacji zostaty
przez autora pomini¢te. Przechodzac wigc do meritum orzeczenia, a wigc
rozstrzygnigcia W kwestii znaczeniowego zakresu pojecia ,,posiadac¢”, w kontekScie powyzszej
uchwaty realizacje¢ znamienia czasownikowego z art. 62 UoPN stanowi kazdy fizyczny kontakt
ze srodkiem lub substancja, w postaci chociazby momentalnego dysponowania nim. Jak trafnie
wskazuje W. Zontek, z uwagi na powszechne w jezyku polskim znaczenie zwrotu ,,posiadac”,
dotyczy ono wylacznie tych form dysponowania narkotykiem, ktore w kontekscie kulturowym
sg interpretowane jako czytelne zamanifestowanie woli wladztwa nad nim. Za wypehiajace
omawiane znami¢ nalezy wigc uzna¢ zaréwno ,.klasyczny” przypadek posiadania przy sobie
lub w miejscu zamieszkania okreslonych ilosci substancji psychoaktywnych, niezaleznie od ich
nastepczego przeznaczenia, jak i rowniez chwilowe dzierzenie/trzymanie zwigzane z procesem
zazywania (np. przy dzieleniu si¢ skretem marihuany)33.

Odnoszac si¢ natomiast do pojecia tzw. posiadania wewnetrznego, a wigc do

przypadkow, w ktorych osoba znajduje si¢ pod wplywem narkotyku, SN potwierdzit swoje

333 Po szersze omoéwienie argumentéw SN w przedmiotowej uchwale odsytam do: M. Malecki, Posiadasz —
odpowiadasz! Komentarz do uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, nr 14; https://www.czpk.pl/artykuly/posiadasz-odpowiadasz-
komentarz-do-uchwaly-siedmiu-sedziow-sadu-najwyzszego-z-27-stycznia-2011-r-i-kzp-24-10 [dostep:
17.05.2022].

334 Nie w sposob sie bowiem zgodzi¢ z rozumowaniem SN, wedtug ktdrego, jesli dana czynno$é nie jest
dozwolona, to nalezy za nig kara¢. Jak wskazuje L. Pilarczyk, twierdzenie w mysl ktérego zakaz zazywania
narkotykdéw wynika a contrario z regulacji okreslajacych od strony pozytywnej przypadki dopuszczalnego
posiadania, narusza zasade¢ nullum crimen sine lege. Nalezy roéwniez przyznac racje M. Marszatek, ktora wskazata,
iz z uwagi na funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego i wcigz zywe kontrowersje odnos$nie normatywnego statusu
znajdowania si¢ w stanie odurzenia, nalezatoby dokonaé¢ normatywnego wskazania w przedmiocie zabronionego
prawem uzywania §rodkow lub substancji, za: L. Pilarczyk, dz. cyt., s. 72; M. Maraszek, Glosa do uchwaty sktadu
7 sedziow SN z 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10, LexPolonica nr. 2448621, Lex/el. 2011.

335 Krytycznie wobec argumentacji SN wypowiedziat si¢ m.in. M. Klinowski, w: M. Klinowski, Sad Najwyzszy
dotagcza  do  prohibicyjnego  konsensusu, komentarz z  dnia 30  stycznia 2011 r,
http://mateuszklinowski.pl/2011/01/30/sad-najwyzszy-dolacza-do-prohibicyjnego-konsensusu/ [dostep:
17.05.2022].

336 W. Zontek, w: W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 259.
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dotychczasowe stanowisko3%’

uznajac tym samym karnoprawng irrelewantno$¢ stanu
odurzenia. W wyroku podkres§lono zarazem, ze stwierdzenie takiego stanu nie moze stanowié
dowodu bezposredniego, wskazujacego na fakt glowny w postaci posiadania narkotykow
(mozna sobie wyobrazi¢ bowiem sytuacje, w ktdrej osoba znajduje si¢ w stanie odurzenia bez
wcezesniejszego posiadania $rodka lub substancji, np. dorzucenie badz wsypanie substancji
psychoaktywnej do napoju alkoholowego Iub jej iniekcja wbrew czyjejs woli). Jest to wigc
jedynie dowod o charakterze poszlakowym.

Powyzsze orzeczenie, mimo jego wad 1 niedociggni¢¢ wskazanych w pismiennictwie,
we wiasciwy 1 zgodny z aktualnym stanem prawnym sposob dekoduje norme prawng z tresci
art. 62 UoPN. Przepis ten w obecnie obowigzujacym ksztalcie nie przewiduje bowiem zadnych
ograniczeh znamienia ,,posiadac”, stad tez jakiekolwiek proby rozrdznienia migedzy karalnym
posiadaniem a niekaralnym dzierzeniem badz dysponowaniem nie znajduja odzwierciedlenia
w tre$ci regulacji. Cho¢ wiec za w pelni zrozumiate i celowe z punktu widzenia walki
Z narkomanig nalezy uzna¢ starania judykatury majace na celu ztagodzenie rygoru omawianego
przepisu w postaci wylgczenia z kregu zachowan mieszczacych si¢ w jego dyspozycji
posiadania zwigzanego z bezposrednim zazyciem narkotyku, to stosowanie przez sady
wyktadni teleologicznej przepisu w takim wymiarze nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju probe
korekty ustawodawcy, do czego ani doktryna, ani orzecznictwo nie sg uprawnione.

Inng wymagajagcg omoédwienia kwesti¢ stanowi minimalna ilo§¢ narkotyku, ktorej
posiadanie generuje odpowiedzialno$¢ karng. W piSmiennictwie 1 judykaturze zgodnie
przyjmuje si¢, iz powinna by¢ to ilos¢ pozwalajagca na chociazby jednorazowe odurzenie

338 Wobec powyzszego, wszelkie

W dawce uznanej za charakterystyczng dla danego $rodka
przypadki posiadania jedynie ,,§ladowych” ilo$ci srodkow lub substancji, takich jak np. lufka
z osadem marihuany, opylone amfetaming woreczki strunowe czy tez osad z kokainy na
banknocie nie wypehiaja znamienia czynu posiadania w zadnym z typow wskazanych z art. 62
UoPN3*, a kazde odwrotne twierdzenie stanowi oczywiste i razace naruszenie prawa

materialnego34°.

337 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09, Biul.PK 2010, nr 2, poz. 17-19.

338 Tak m.in. A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych w praktyce sadowej, Palestra 2010, nr 7-8, s. 124; wyrok SN z dnia 4 listopada
2008 r., IV KK 27/2008, LexPolonica nr 2009845; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW
7/2009, Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, LEX nr 522857.

339 Tak m.in. M. Derlatka, dz. cyt., s. 115; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., Il KK 289/2009, LexPolonica nr
2575482.

340 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512.
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Konkludujae, zgodnie z obecnie obowigzujacym ksztaltem omawianego przepisu,
realizacja znamienia czasownikowego ,,posiada¢” w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przejawia si¢ w kazdym wiladaniu $rodkiem lub substancja (w tym zwigzanym
Z jego uzyciem lub zamiarem uzycia), w ilosci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne

odurzenie w dawce przyjetej za typowa dla danego narkotyku.

4.2.1.1.2. Przedmiot ochrony

Kwestia znamienia przedmiotu czynno$ci sprawczej przestepstw narkotykowych zostata
zupetnie pominigta w toku prac legislacyjnych nad ustawa o przeciwdziataniu narkomanii,
€O Z pewnoscig nalezy oceni¢ krytycznie. Wobec powsciagliwosci wladzy ustawodawcze;,
omawiane zagadnienie doczekato si¢ licznych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa*! oraz
orzecznictwa. Tak wiec, przedmiotem ochrony normy wynikajacej z art. 62 UoPN, zgodnie
z dominujgcym w doktrynie i judykaturze pogladem, jest przede wszystkim zdrowie
publiczne®*? rozumiane na dwa sposoby: jako stan, w ktorym zycie i zdrowie poszczegdlnych
jednostek nie jest narazane na nieakceptowalne niebezpieczenstwo®*® lub stan, w ktorym
spoteczenstwo jako zbiorowos¢ funkcjonuje poprawnie za wzgledu na odpowiednig kondycje
psychofizyczng jego cztonkéw?**. Niekiedy dopuszcza si¢ rowniez mozliwo$é uznania za dobro
chronione prawem zycie 1 zdrowie konkretnej osoby mogacej mie¢ kontakt z $rodkiem
odurzajacym lub substancja psychotropowa®®® — s3 to m.in. przypadki, w ktorych sprawca
posiadal narkotyk na wiasny uzytek. Spotykane jest roOwniez stanowisko, zgodnie z ktdérym

przestepstwo zart. 62 godzi w porzadek publiczny34®.

Co wazne, realizacja znamion
ustawowych przestepstwa posiadania narkotykow moze jednoczesnie godzi¢ w kilka dobr
prawnych (np. w zdrowie publiczne izdrowie jednostki). Poglad ten znajduje swoje

odzwierciedlenie zaréwno w doktrynie®*’ jak i orzecznictwie®®. Powyzsze twierdzenie ma

341 Po rozbudowang analize kwestii przedmiotu ochrony przestepstw narkotykowych stypizowanych w rozdziale
7 UoPN odsytam do: K. Grabowski, O pewnych cechach szczegolnych przestepstw narkotykowych,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2014, z. 2,
https://www.czpk.pl/dokumenty/zeszyty/2014/zeszyt2/Grabowski_K._O_pewnych_cechach_szczegolnych_prze
stepstw_narkotykowych-CZPKiNP-2014-z.2.pdf [dostep: 18.05.2022].

342 Tak m.in. K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., s. 470; B. Kurzepa, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 438;
K. Grotkowska, K. Kobylinski, Analiza argumentu zdrowia publicznego w dyskusji nad legalizacjq migkkich
narkotykow, Acta Universitatis Lodziensis. Fora luridica 2016, z. 76, s. 66-70; B. Wilamowska, w: P. Ktadoczny
(red.), dz. cyt., s. 80.

343 Tak m.in. uchwala SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 42/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 47.

344 Tak m.in. D. Zajac, w: : W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 23

345 T, L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, dz. cyt., s. 305.

346 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.

347 K. Grabowski, dz. cyt., s. 105.

348 Uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., I KZP 32/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 105.
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zasadnicze implikacje dla okreslenia karygodnos$ci czynu, poniewaz zgodnie z trescig art. 115
8 2 k.k. —rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego stanowig istotny czynnik przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu przez sad. Calkiem nierzadko w praktyce mozliwe s bowiem
przypadki, w ktérych dochodzi do ataku jedynie na jedno z wymienionych wyzej dobr (np.
zdrowie indywidualne), co znacznie obnizy karygodno$é samego czynu4°,

Podsumowujac, istotno$¢ prawidlowego okreslenia dobra prawnego objgtego ochrona
jest niezaprzeczalna, jakoby od niego uzalezniona jest nastepcza interpretacja przepisu.
Wilasciwa ocena przedmiotu ochrony umozliwia bowiem nalezyte okreslenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ktory bedzie miat niebagatelny wptyw na wysoko$§¢ wymiaru

kary.

4.2.1.1.3. Znamiona modalne i kwalifikujace

Do realizacji czynnos$ci sprawczej okreslonej w art. 62 UoPN dochodzi w przypadkach
niezgodnego z ustawg posiadania $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
a wigc w sytuacjach pozostajacych w sprzecznosci z dozwolonymi prawnie zachowaniami,
W postaci posiadania narkotykow w celach medycznych, przemystowych, zwigzanych
Z prowadzeniem badan lub lecznictwem zwierzat oraz na podstawie ustawowych pozwolen lub
zezwolen®°. To charakterystyczne dla UoPN negatywne znamie modalne zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej odsyta do nakazow i zakazow wyraznie zdefiniowanych w danym akcie
prawnym, wyznaczajacych zakres bezprawnosci czynu®?,

Kolejne znami¢ modalne zawarte w omawianym przepisie stanowi wyrazenie w postaci
»zhaczne] ilosci” posiadanych s$rodkow lub substancji, decydujace o bycie typu
kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy. Ze wzgledu na jego ocenny 1 nieostry charakter,
uscislenie ilo$ci narkotyku, ktéra powinna by¢ uznana za znaczna, nastr¢cza licznych trudnosci
interpretacyjnych, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Niedookreslono$¢ powyzszego
terminu i brak jego jednolitej wykladni staty si¢ rowniez przyczynkiem do wydania przez

352

Trybunal Konstytucyjny wyroku™* ostatecznie jednak potwierdzajacego zgodno$¢ znamienia

349D, Zajac, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 20.

350 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 545.

351 Zgodnie z § 75 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283): Ust. 1: W przepisie karnym znamiona czynu zabronionego
okresla si¢ w sposob wyczerpujacy, bez odsytania do nakazow lub zakazow zawartych w pozostatych przepisach
tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw (...). Ust. 2: Odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ tylko
w przypadku, gdy bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazow lub zakazéw wyraznie sformutowanych
w innych przepisach tej samej ustawy lub w postanowieniach umow lub aktoéw, o ktérych mowa w ust. 1. W takim
przypadku w przepisie karnym, stosujac odestanie, uzywa si¢ zwrotu: "Kto wbrew przepisom art. (... ).

352 Wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, nr 2, poz. 15.
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,»znacznej ilosci” uzytego w art. 62 ust 2 oraz art. 56 ust. 3 UoPN z zasada okres$lonos$ci czynu
zawartej w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Jak wskazuje M. Kulik®®3, w judykaturze i pi$miennictwie wskazuje si¢ na trzy gtéwne
kryteria shuzace klasyfikacji konkretnego wolumenu substancji psychoaktywnych za znaczny:
1. kryterium ilo$ciowe®*, 2. kryterium ilo$ciowo-jakosciowe®*®, 3. kryterium ilosciowo-

36 Wedlug pierwszej koncepcii,

jakosciowe z uwzglednieniem przeznaczenia $rodka
0 zaistnieniu typu kwalifikowanego decyduje wylacznie ilo$¢ danej substancji, a wigc jej masa
przeliczona na liczbg porcji. Bez znaczenia pozostaje wigc rodzaj narkotyku oraz jego stezenie,
dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z przedmiotowym podejsciem. Drugie kryterium — ilosciowo-
jakosciowe, uwzglednia zarowno ilo$¢ srodkow lub substancji jak i ich charakter. Réwniez
I w tym przypadku szacuje si¢ orientacyjng liczbe porcji, ktore mozna wydzieli¢ z danej ilosci
narkotyku, biorgc jednakze pod uwage jego specyfike i site oddziatywania, co nalezy uzna¢ za
stuszne. Nie dziwi wigc, ze powyzszy poglad posiada w piSmiennictwie szerokie grono
zwolennikow®’. Ostatnia z wymienionych koncepcji, poza zastosowaniem Kryterium
ilosciowo-jakosciowego, wskazuje na konieczno$¢ rozrdznienia celu posiadania narkotyku.
Zgodnie z przedmiotowym pogladem, przy sklasyfikowaniu danej ilosci $rodkow lub
substancji jako znacznej, nalezatoby rowniez uwzgledni¢ ich przeznaczenie (czy posiadanie
ogranicza si¢ do zaspokojenia potrzeb wlasnych sprawcy czy tez jest nakierowane na tworzenie
podazy). Argumentacja ta nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci przepisu, nie wynika
takze z jego systemowej 1 funkcjonalnej wyktadni, przez co wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
zdecydowanie ja odrzuca®®.

Jak wskazano powyzej, w judykaturze i1 pisSmiennictwie ilo§¢ danego srodka lub
substancji okreslana jest za pomocg liczby porcji przeznaczonych do zazycia przez jedng osobe.
Powstala jednak uzasadniona watpliwo$¢, co do sposobu rozumienia pojecia porcji. Choé

jeszcze do niedawna brak bylo w tej kwestii konsensusu, to jak wskazuje W. Gorowski®*°, na

chwile obecng dominujacym wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym chodzi o dawke, ktora

33 M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), dz. cyt., s. 558.

354 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 813/98, Prok. i Pr.-wkt. 2000/1, poz. 2; wyrok SA w Katowicach
Z dnia 6 listopada 2003 r., I AKa 56/03, KZS 2004/6, poz. 7; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., s. 480.

%% Postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10, poz. 84; wyrok SN z dnia 1
marca 2006 r., Il KK 47/05, OSNKW 2006/6, poz. 57; wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., wyd. cyt.

356 A. Malasinska-Nagorny, Pojecie ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajgcych, Prokuratura i Prawo 2013, nr 11,
s. 160.

357 Tak m.in. W. Gorowski, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 77; M. Kulik, w: M. Mozgawa
(red.), dz. cyt., s. 561; T. Srogosz, dz. cyt., s. 373.

38 Tak m.in. W. Gorowski, w: W. Goérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 76; M. Kulik, w: M. Mozgawa
(red.), dz. cyt., s. 567.

359 W. Goérowski, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 78.
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umozliwia wprowadzenie osoby uzaleznionej w stan odurzenia. Mowa wiec o ustaleniu masy
netto substancji czynnej danego narkotyku, mogacej wywotaé opisany rezultat. Tym niemnie;j
Z uwagi na kryterium jakos$ciowe, trudno jednak wskaza¢ na uniwersalne wartos$ci nawet dla
konkretnego rodzaju narkotyku, np. dla konopi innych niz widkniste, w ktorych stezenie
odurzajacego tetrahydrokannabinolu rézni si¢ diametralnie w zaleznos$ci np. od odmiany czy
sposobu uprawy.

Do wiasciwej klasyfikacji danej ilosci srodka lub substancji jako znacznej niezbgdna jest
ocena ich wolumenu pod katem liczby 0sob, ktére moglyby si¢ tym srodkiem lub substancja
odurzy¢. Powyzsze bezposrednio 1aczy si¢ z zagadnieniem liczby porcji, ktore moga zostac
wydzielone z catkowitej masy posiadanego narkotyku. Z uwagi na nieostro§¢ omawianego
wyrazenia, brak jest jednolitej linii orzeczniczej w przedmiotowej kwestii. Wszelkie proby
ustalenia konkretnej liczby osob, ktorych mozliwe odurzenie realizowatoby znamig ,,znacznej
losci”, s3 bowiem narazone na zarzut pewnej arbitralnosci. W judykaturze mozemy wigc
zaobserwowac rozne, czesto znaczaco od siebie odmienne, podej$cia. Zgodnie z lansownym
przez SN pogladem, znaczna ilo§¢ pozwala na jednorazowe wprowadzenie w stan odurzenia co
najmniej kilkudziesigciu 0sob>®°.

Przeciwnego zdania jest W. Goérowski, ktory, odwolujgc sie do jezykowego znaczenia
przymiotnika ,,znaczny”, podkresla potrzebe rozroéznienia typu kwalifikowanego, ktérego byt
prawny uzalezniony jest od realizacji przedmiotowego znamienia, od typu podstawowego
i uprzywilejowanego. Skoro wiec za wypadki mniejszej wagi i nieznaczng iloS¢ w rozumieniu
art. 62a UoPN powszechnie uznaje sic posiadanie od jednej lub kilku porcji*®!, to dopiero
odwolanie si¢ do liczebnika kilkaset obrazuje kategorialng rdéznice pomiedzy typem
podstawowym a typem kwalifikowanym?3?. Powyzsze stanowisko zdaje sie podzielaé czesé
judykatury, wskazujac, ze 1lo$¢ znaczng stanowi wolumen $rodka lub substancji pozwalajacy
na wytworzenie co najmniej kilkuset3®, lub kilkunastu®®* lub kilkudziesigciu tysiecy>®® porcji.
W argumentacji podkresla si¢ konieczno$¢ interpretowania znamienia ,,znacznej ilosci” jako

iloéci hurtowej*®®. Biorac wigc pod uwage tres¢ art. 62 UoPN, sposéb dokonanej w nim

360 Wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., wyd. cyt..; Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., Il KK 257/06, LEX
nr 323801; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., 11 KK 30/08, LEX nr 418629; wyrok TK z dnia 14 lutego 2012
r., wyd. cyt.

361 przedmiotowe zagadnienie zostanie szerzej opisane w dalszej cze$ci wywodu.

362 W, Gorowski, w: W. Gorowski (red.), D. Zajgc (red.), dz. cyt., s. 78-79.

383 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/08, LEX nr 357147.

364 Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., II AKa 205/06, KZS 2006, nr 11, poz. 38.

365 \Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., Il AKa 85/07, KZS 2007/6, poz. 50.

366 Tak. m.in. Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., wyd. cyt.; B. Wilamowska, w: P.Ktadoczny (red.),
dz. cyt., s. 52.
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typizacji oraz wzajemng relacj¢ poje¢ ustawy odnoszacych si¢ do wolumenu $rodkow lub
substancji, wypada zgodzi¢ si¢ z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem. Nadmierne
poszerzenie pojecia ,znaczna ilos¢” spowodowaloby bowiem jednakowa kwalifikacje
zachowan sprawcow przechowujacych stosunkowo niewielkie ilosci narkotykdéw oraz oséb,
ktére dysponuja znacznymi zasobami.

W. Radecki reprezentuje skrajnie odmienny poglad, w mysl ktérego za znaczng nalezy
uzna¢ ilo§¢ mogaca jednorazowo odurzy¢ co najmniej 10 osoéb, . Zwazywszy jednak, ze
powyzsze rozumowanie doprowadzitloby do sytuacji, w ktorej w realiach obecnego obrotu
narkotykami i szerokiego dostepu do nich, typ kwalifikowany stanowitby glowng podstawe
odpowiedzialno$ci karnej w sprawach z art. 62 UoPN, stanowisko to nalezy kategorycznie

odrzuci¢.

4.2.1.1.4. Wypadek mniejszej wagi

Jak juz zostalo wspomniane, art. 62 ust. 3 ustawy okresla uprzywilejowany typ
przestepstwa nielegalnego posiadania srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Do jego realizacji niezbedne jest wypelienie znamion typu podstawowego, ktore jednak
ze wzgledu na okoliczno$ci czynu oraz cechy sprawcy, zashluguja zdaniem ustawodawcy
na tagodniejszg reakcje karnoprawng. Przy redakcji przepisu poshuzono si¢ znang z przepisow
Kodeksu karnego konstrukcja ,,wypadku mniejszej wagi”, ktorg cz¢s¢ doktryny uznaje za
autonomiczna przestanke modyfikujaca ustawowe zagrozenie karg®®’. Mimo braku
skodyfikowanego katalogu kryteribw pomocniczych stuzacych subsumpcji konkretnego
przypadku pod norme art. 62 ust. 3 UoPN, doktryna i orzecznictwo sg zgodne, ze o kwalifikacji
Z powolaniem si¢ na powyzszy przepis decydowa¢ beda facznie przedmiotowe i podmiotowe
okolicznosci czynu®®® majace wplyw na oceng stopnia jego spolecznej szkodliwoséci. Nalezy
wzig¢ wigc pod uwage elementy charakterystyczne dla przestgpstw narkotykowych, tj. rodzaj
i ilo§¢ narkotyku (kryterium ilo$ciowo-jakosciowe), cel, w jakim posiadano go posiadano
(np. sprzedaz, wiasny uzytek), czy ostateczne przeznaczenie (np. rekreacja, zaspokojenie

uzaleznienia). Zgodzi¢ sie wiec nalezy z M. Maleckim®®, ktory neguje poglad

367 Tak m.in. W. Zontek, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 264.

368 Tak m.in. Tamze; K. Lucarz, A. Muszynska, dz. cyt., s 496; postanowienie SN z dnia 25 wrzeénia 2002 r.,
I KKN 79/00, LEX nr 56084.; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2012 r., Il AKa 183/12, LEX
nr 1213782..

369 M. Matecki, w: W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 158.
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B. Wilamowskiej utozsamiajacy =zaistnienie przypadku mniejszej wagi wylacznie

z okolicznos$cia posiadania o charakterze konsumenckim?3,

4.2.2. Proba oceny regulacji

Przepis art. 62 UoPN budzi szereg kontrowersji i stusznych zastrzezen, przede wszystkim
w zakresie ksztaltowanego przezen modelu prohibicyjnego przewidujacego penalizacje
i kryminalizacj¢ wszelkich form posiadania $rodkow odurzajagcych lub substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Jego obowigzywanie umotywowane jest
zamiarem ograniczenia handlu narkotykami i1 walka z przestgpczoscig zwigzang z tym
obszarem. Uznano wigc kryminalizacje posiadania srodkéw lub substancji niezaleznie od ich
ilosci 1 przeznaczenia za niezbedng do stworzenia odpowiednich warunkow do efektywnego
Scigania 1 karania os6b zamieszanych w nielegalng dystrybucje. Bezwzgledna karalnos¢ czynu
stypizowanego w omawianym przepisie miata réwniez oddzialywaé odstraszajaco wobec
potencjalnych nabywcoOw narkotykow. Tym niemniej, jak wynika z badan przeprowadzonych
przez K. Krajewskiego®'* oraz Instytut Spraw Publicznych®’? realizacja powyzszych celow nie
powiodta si¢. Trudno wiec odméwi¢ zasadnosci coraz czesciej pojawiajacym sie w doktrynie®”®
zarzutom sprzeczno$ci przedmiotowej regulacji z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci,
szczegbdlnie gdy przedmiot czynu stanowig narkotyki ,,migkkie”, takie jak konopie oraz ich
pochodne. Istniejg bowiem uzasadnione watpliwos$ci, czy art. 62 w obecnym ksztalcie spelnia
wymagane w ustawie zasadniczej przestanki, tj. warunek koniecznosci, warunek
odpowiednio$ci oraz proporcjonalnos¢ sensu stricto, niezbedne dla wprowadzenia ograniczen
dotyczacych praw iwolnosci obywatelskich wywodzonych z Konstytucji. Tym bardziej,
ze W przypadku karania osob posiadajacych narkotyki na uzytek wlasny mozemy mowic o tzw.
kryminalizacji zastepczej, ktorej stosowanie wymaga szczegdlnie wnikliwej kontroli
konstytucyjnej. Jak zostanie wyjasnione w rozdziale V, niewiele w tym kontekscie zmienia
powszechnie krytykowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r.3"*

Ponadto, wzmiankowane wyzej badania trafnie wskazywaly na negatywne

oddziatywanie przedmiotowego przepisu na sfer¢ finansowa panstwa, pigtrzac

370 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 84.

371 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sqdéw krakowskich. Raport z badar, Krakéw, 2008.
372 B, Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za posiadanie. Art. 62 ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

373 M. Klinowski, Ustawa...; J. Kulesza, Kryminalizacja posiadania i uprawy marihuany. Glosa do wyroku TK
z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, PiP, nr 11, 2016, s. 132-138.

374 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.

94



nieproporcjonalne do efektéw koszty po stronie organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Mimo wprowadzenia art. 62a umozliwiajagcego umorzenie postgpowania w przypadku
posiadania nieznacznych ilosci narkotykow na uzytek wiasny, praktyka stosowania przepisu
wskazuje, ze w znakomitej wigkszosci przypadkow nie przyczynia si¢ on do skrocenia procedur
zwigzanych z zatrzymaniem podejrzanego, przeszukaniem miejsca zamieszkania czy
wykonaniem badania fizykochemicznego substancji i zmniejszenia tym samym kosztow
postepowania®”.

Za kolejne negatywne zjawisko zwigzane z obowigzywaniem art. 62 UoPN w obecnym
ksztatcie nalezy uzna¢ stworzenie nowej kategorii sprawcoOw przestepstw, do ktorej naleza
rekreacyjni konsumenci narkotykow oraz osoby uzaleznione. Najwigkszy odsetek postepowan
karnych wszczetych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotyczy bowiem
czynu nielegalnego posiadania®’®. Statystyka ta jest bezposrednio powigzana z nadmierng
I niepotrzebng aktywnos$cig organow $cigania w zakresie wykrywania drobnych przestepstw
narkotykowych, ktéra mimo ze przyczynia si¢ do wywindowania policyjnych statystyk,
to w ogolnym rozrachunku pozostaje bez wplywu na realizacje gldéwnego celu przepisu
W postaci likwidacji narkotykowych grup przestepczych.

Wobec licznie przytoczonych powyzej wad i kontrowersji zwigzanych z obecnym
brzmieniem omawianej regulacji, nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz coraz wigcej Srodowisk,
zarowno politycznych jak iobywatelskich, zaczela dostrzega¢ konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w nieskutecznym i niesprawiedliwym modelu prohibicyjnym, konstytuowanym przez
art. 62 ustawy. Rezultatem staran przeciwnikow restrykcyjnego podejscia wzgledem
uzytkownikéw substancji psychoaktywnych byly dwa projekty nowelizacji UoPN, autorstwa
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kolejno obywatelskiej inicjatywy Stowarzyszenia ,,Wolne Konopie oraz Zespolu

Parlamentarnego ds. Legalizacji Marihuany®’®. Z uwagi na zachodzace w ostatnich latach

3%  Raport Rzecznika Praw Oséb Uzalezniony za rok 2012/2013, cze$¢ prawna, s. 36-38,
http://www.politykanarkotykowa.pl/wp-content/uploads/Publikacje/Raport_Rzecznika_2013-prawo.pdf [dostep:
20.05.2022].

376 https://statystyka.policja.pl/st/informacje/82014,Przestepstwa-narkotykowe-w-statystyce-policyjnej.html
[dostep: 20.05.2022].

377 Propozycja Stowarzyszenia w zakresie zmiany art. 62 UoPN dotyczy dodania po ust. 3, ust. 4 o tresei: ,,Jezeli
przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w ust. 1 jest zywica konopi lub ziele konopi innych niz wldkniste w ilosci
nie wickszej niz 30 gramdw, lub ilosci nie wigkszej niz 200 gramow w miejscu zamieszkania, sprawca nie popetnia
przestepstwa. Tekst projektu: https://wolnekonopie.org/2021/02/projekt-nowelizacji-u-o-p-n-depenalizujacy-
posiadanie-i-uprawe-4-krzakow-konopi-indyjskich/ [dostep: 20.05.2022].

378 Projekt przewiduje nastepujgce zmiany dotyczace art. 62 UoPN: ,,w art. 62 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4
W brzmieniu: ,,4. Nie popetnia przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1, kto posiada przeznaczone na wiasny uzytek
zywice konopi lub ziele konopi innych niz widkniste w ilosci nieprzekraczajacej 5 gramoéw tacznie.”; Dodatkowo
zaproponowano po art. 62b dodanie art. 62¢ w brzmieniu: “Art. 62c. 1. Kto posiada wigcej niz 5 gramow, ale
mniej niz 10 gramoéw tacznie zywicy konopi lub ziela konopi innych niz witokniste na wilasny uzytek
konsumpcyjny podlega karze grzywny w wysokosci od 500 do 2000 zt. 2. W sprawach o ktorych mowa w ust. 1,
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przemiany spoteczne jak i coraz szerszy naukowy konsensus co do ograniczonej szkodliwosci
substancji, szczegdlng uwaga obdarzono $rodki odurzajagce w postaci konopi oraz ich
pochodnych. Oba projekty proponuja bowiem dekryminalizacje posiadania cannabis do
pewnych, wagowo okreslonych wartosci granicznych. Za wartg pochwaty nalezy uzna¢ przede
wszystkim propozycj¢ Zespotu Parlamentarnego, ktora zdaniem autora w racjonalny sposob
wyznacza granice posiadania konsumenckiego niepodlegajacego kryminalizacji. Tym bardziej
szkoda, ze przedmiotowy projekt zostat odrzucony przez Sejm juz po pierwszym czytaniu®"°.
Natomiast inicjatywa Stowarzyszenia ,,Wolne Konopie” zostala zablokowana przez marszatek
Sejmu Elzbiete Witek jeszcze przed jej formalnym startem, wobec czego aktualnie oczekuje na
rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy>°.

Podsumowujac, regulacje zawarta w art. 62 UoPN nalezy oceni¢ zdecydowanie
krytycznie. Powyzsze wynika w duzej mierze z wywodzonej z przepisu bezwzglednej
kryminalizacji posiadania $rodkow odurzajacych lub substancji psychoaktywnych oraz
zwigzanych z nig licznych negatywnych konsekwencji. Argumentacja w przedmiocie
zasadnosci dekryminalizacji posiadania narkotykow, wtym w szczegdlnosci konopi ich
pochodnych oraz krytyka aktualnie obowigzujacych rozwigzan, zostanie jednak rozwinigta
i poglebiona w rozdziale V niniejszej pracy. Przedmiotowy podrozdzial miat wigc na celu

jedynie zasygnalizowanie niezaprzeczalnej wadliwos$ci obecnego modelu.

4.3. Posiadanie nieznacznej ilosci na wlasny uzytek sprawcy — art. 62a UoPN
— mozliwo$¢ umorzenia postepowania

Przepis art. 62a UoPN o tresci: ,,Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust.
1 lub 3, sg srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone
na wilasny uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzy¢ rdwniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego
spotecznej szkodliwos$ci” zostal wprowadzony ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie

381

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw*** jako odpowiedz na

stosuje  si¢  przepisy o  postgpowaniu  wsprawach o  wykroczenia;  Tekst  projektu:
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/666 sg_4/$file/666 sg 4.pdf [dostep: 20.05.2022].
$ttps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=9&NrPosiedzenia=46 &NrGl
osowania=62 [dostep: 20.05.2022].

380 https://wolnekonopie.org/2021/10/sad-najwyzszy-przeprasza-rzecznika-praw-obywatelskich-w-sprawie-
inicjatywy-100-tys-podpisow/ [dostep: 20.05.2022].

31 (Dz. U. Nr 117, poz. 678).
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zauwazalny wzrost wyrokow skazujacych orzeczonych wobec posiadaczy nieznacznych ilosci
srodkéw lub substancji przeznaczonych na uzytek wilasny. Jak wskazano w uzasadnieniu
rzadowego projektu, ,kryminalizacja $rodowiska uzytkownikdw narkotykéw znaczaco
ograniczyla zglaszanie si¢ do leczenia, uniemozliwita stosowanie na szeroka skalg programow
redukceji szkdd spolecznych oraz zdrowotnych, sparalizowata kontakt terapeutyczny, leczniczy
oraz korekcyjno-edukacyjny®®?”. Uznajac wiec brak celowoséci w stosowaniu represji karnej
wobec pewnej grupy osob posiadajacych narkotyki, ustawodawca w art. 62a ustawy
wprowadzit  fakultatywng podstawg umorzenia postgpowania, autonomiczng wzgledem
negatywnych przestanek procesowych wyszczegélnionych w art. 17 § 1 k.p.k.*83 Przedmiotowa
regulacja stanowi przyktad oportunizmu procesowego, wprowadzajac tym samym wyjatek od
kodeksowej zasady legalizmu $cigania®®*. Jednakze samo posiadanie srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, nawet w nieznacznej ilosci i na uzytek wlasny, w dalszym ciggu
pozostaje czynem zabronionym pod grozbg kary.

W pisSmiennictwie powstaty istotne watpliwosci co do prawnego charakteru instytucji
ustanowionej przez art. 62a UoPN. Wedlug B. Wilamowskiej, przedmiotowa regulacja
formuluje negatywnag przestanke procesows, czego dowodzi¢ miatby materialnoprawny
charakter przepisu®®. Z powyzszym stanowiskiem nie zgadza si¢ M. Kulik stusznie wskazujac,
ze omawiana instytucja nie funkcjonuje w sposob wiasciwy dla przeszkody procesowe;.
Nie zawiera ona bowiem bezwzgl¢dnego nakazu w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania i umorzenia postepowania juz wszczetego, lecz jedynie umozliwia zastosowanie
przedmiotowych rozwigzan, pozostawiajac decyzje w gestii organdéw S$cigania 1 wiladzy
sagdowniczej. Powyzszy poglad zastuguje na aprobate. Wyrazona wprost przez ustawodawce
oraz potwierdzona w orzecznictwie SN38 fakultatywno$é instytucji zdecydowanie odréznia ja
od negatywnej przestanki procesowe;.

Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z licznymi glosami doktryny, krytycznie odnoszacymi si¢ do
braku konstrukcyjnej spojnoséci sposobu reakcji procesowej przewidzianej w art. 62a UoPN®¥',

Ze wzgledu na redakcyjny lapsus, przedmiotowy przepis, w przypadku realizacji zawartych

382 zasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaw,
VI kadencja, druk sejm. nr 3420, s. 1, tekst: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf\WWW-
wszystkie/3420?0OpenDocument [dostep: 20.05.2022].

383 W. Zontek, w: W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 271.

384 P, Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii, Prokuratura i Prawo 2015, nr 10, s. 97.

385 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt. s. 92.

38 postanowienie SN z dnia 1 marca 2013 r., V KK 421/12, LEX nr 1297696.

387 Zoh. P. Gensikowski, Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii a orzeczenie
przepadku, Prokuratura i Prawo 2013, nr 2, s. 37-48.

97



W nim przestanek, przewiduje mozliwo$¢ umorzenia postepowania jeszcze przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, co z oczywistych wzgledow jest
niemozliwe. Regulacja pozwala wigc na podjecie czynnosci typowej dla okreslonego momentu
procesu, zanim ten moment faktycznie nastapi®®. Inng, réwnie znaczaca watpliwos¢ stanowi
kwestia, na ile realne jest zastosowanie przedmiotowej instytucji bez chocby wszczecia
postepowania w sprawie. Jak stusznie wskazuje P. Gensikowski, ocena w przedmiocie
wystgpienia przestanek warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na podstawie
art. 62a ustawy, jest mozliwa dopiero w ramach toczacego sie postepowania karnego®®®.
Tym bardziej zastanawia wiec przewidziana wprost w przepisie okoliczno$¢ pozwalajaca na
umorzenie postgpowania przed wydaniem postanowienia o jego wszczeciu.

Przedmiotowe umorzenie, lege non distinguere moze mie¢ miejsce zarbwno podczas
postepowania przygotowawczego, jak 1 sadowego. Racje ma wiec W. Zontek, wedtug ktorego
cho¢ glownym celem przyswiecajagcym ustawodawcy byla redukcja niecelowych z optyki
przestanek zawartych w przepisie postegpowan 1 tym samym odcigzenie organéw S$cigania, to
mozliwe sg przypadki, w ktorych dopiero zgromadzony w fazie jurysdykcyjnej postepowania
material dowodowy umozliwi skorzystanie z tego rozwiazania®®.

Zgodnie z treScig art. 62a UoPN, do zastosowania przewidzianej w nim instytucji
niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek: a) posiadanie nieznacznej
ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychoaktywnych; b) przeznaczenie ich na wlasny
uzytek sprawcy; ¢) niecelowos$¢ orzeczenia kary z uwagi na okoliczno$ci popehia czynu oraz
stopien jego spolecznej szkodliwosci®*t. W doktrynie stusznie wskazuje si¢ takze na istnienie
dodatkowej, nie przewidzianej explicite w przepisie okoliczno$ci polegajacej na popetieniu
jednego z czyndw wskazanych w tresci przepisow, czyli posiadania srodkow lub substancji
w typie podstawowym lub uprzywilejowanym3%®2, Z oczywistych wzgledow regulacja nie
obejmuje typu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy, poniewaz o jego bycie decyduje
dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu w odniesieniu do znacznej ilo$ci narkotykow, co tym
samym uniemozliwia jednoczesne popetnienie go w stosunku do iloéci nieznacznej3%,

To wlasnie wspomniana wyzej nieznaczna ilo$¢ posiadanych $rodkow lub substancji

stanowi pierwsza ze wskazanych wprost w przepisie przeslanek zastosowania omawianej

388 W. Zontek, w: W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 271.

389 p, Gensikowski, dz. cyt., s. 227.

390 W. Zontek, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 275-276.

391 Por. W. Zontek, w: W. Gérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 271; B. Wilamowska, w: P. Ktadoczny
(red.), Ustawa..., s. 92; B. Kurzepa, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 434.

392 M. Kulik, w: w: M. Mozgawa (red.), dz. cyt., s. 671

393 Tak P. Gensikowski, Materialnoprawne..., s. 102.
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instytucji. Nieostro$¢ tego znamienia, nieuchronnie prowadzaca do trudnosci zwigzanych
Z jego interpretacja, nalezy uzna¢ za celowy zabieg ustawodawcy. W uzasadnieniu
argumentowano bowiem, ze ze wzgledu na zlozony i skomplikowany z legislacyjnego punktu
widzenia charakter blizszej konkretyzacji tego znamienia, postuzenie si¢ wyrazeniem ocennym
stanowi akceptowalne rozwigzanie. Projektodawca podkreslit rowniez, ze wzorem wielu
krajow europejskich, organy stosowania prawa winny skonstruowaé wewngtrzne wytyczne
wskazujace stosowne wartosci graniczne, ulatwiajace kwalifikacje danej ilosci narkotyku
za nieznaczng®®. Przedmiotowe ,,widelki” zostaly zaprezentowane w doktrynie m.in. przez
K. Krajewskiego®® czy M. Klinowskiego®. Pierwszy z autoréw, opierajac sie na oficjalnych
wytycznych obowigzujacych w Republice Czeskiej, wzgledem pochodnych konopi wskazat
gorg granice pojecia ,,ilo$¢ nieznaczna” na poziomie 10 g w stosunku do marihuany oraz 5 g
w przypadku haszyszu. Poglad ten zastuguje na aprobate, z uwagi na fakt, ze powyzsze wartosci
zdaja si¢ odzwierciedla¢ preferencje konsumenckie uzytkownikow cannabis co do
przechowywanych przez nich ilosci $rodkow lub substancji, najcze$ciej w miejscu
zamieszkania, celem po6Zniejszego zazycia. Niezaleznie jednak od powyzszego godzi si¢
pamigtac, ze operowanie na jakichkolwiek wartos$ciach granicznych moze by¢ problematyczne,
w szczegdlnosci pod katem dominujacej w doktrynie i orzecznictwie koncepcji ilosciowo-
jakosciowe;j.

Wiasciwym tropem dla poprawnej interpretacji wyrazenia ,,nieznaczny”’ zawartego
w art. 62a UoPN jest jego znaczenie na gruncie jezyka ogdélnego. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem tego sfowa oznacza ono tyle co ,,niewielki pod wzgledem ilo$ci, natezenia”, lub
,malo wazny, mato widoczny*’. Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez wykladnia
systemowa przepisu. Nalezy wiec odrzuci¢ wszelkie proby zdefiniowania przedmiotowego
wyrazenia na podstawie jego przeciwienstwa wzgledem znamienia ,,znacznej ilosci”.
Jak stusznie wskazuje bowiem M. Kulik, niec ma w tym przypadku mowy o podziale
dychotomicznym3®,

Ocena ilosci $rodka lub substancji jako nieznacznej powinna by¢ oparta, jak wskazano

we fragmencie dotyczacym art. 62, o liczbe pojedynczych porcji, ktore to mozna wydzieli¢

394 Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 12.

395 K. Krajewski, Wartosci graniczne pojecia nieznaczna ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
na gruncie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Wytyczne dotyczgce stosowania
art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — posiadanie narkotykow, Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej,
http://politykanarkotykowa.pl/sites/default/files/wartosci_graniczne krajewski 2b 2.pdf [dostep: 21.05.2022].
396 M. Klinowski, Granice odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw, Prokuratura i Prawo, nr 3, 2011,
S. 105-106.

397 https://sjp.pwn.pl/sjp/nieznaczny;2490436.html [dostep: 21.05.2022].

398 M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), dz. cyt., s. 673.
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z danej ilosci oraz biorgc pod uwage rodzaj narkotyku. Zastosowanie przedmiotowych
kryteriow musi prowadzi¢ do konkluzji, zgodnie z ktérg dang ilo$¢ nalezy uznaé za blaha,

399 Wobec tego nalezy podzielié¢ poglad wyrazony w wyroku SA w Poznaniu

niewiele znaczaca
z dnia 23 lutego 20174, zgodnie z ktorym: ,llo$¢ substancji bedaca przedmiotem czynu
zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, aby
mogla by¢ uznana za niewielka, nie powinna przekraczaé¢ kilku graméw. Sposdb rozumienia
nieznacznej ilosci §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych jako przestanki
instytucji uregulowanej w art. 62a musi jednak uwzglednia¢ nie tylko kryterium iloSciowe
odwolujace si¢ do wagi tych substancji, ale rowniez kryterium jakosciowe. [...] W celu
ustalenia znaczenia pojecia nieznacznej ilosci Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych nalezy uwzgledni¢ rowniez - oprocz wymienionych kryteriow ilosciowego
i jakosciowego - Kryterium proporcji ilosci zabezpieczonych substancji do potrzeb sprawcy”.
Tym samym zbyt restrykcyjnym jawi si¢ podejscie SA w Krakowie, zgodnie z ktérym iloscig
nieznaczng jest tylko taka, ktora zaspokaja dorazne potrzeby osoby uzaleznionej, tj. odczuwany
przez nig god narkotyczny, co oznacza, ze s3 to maksymalnie dwie porcje*?.

Czes$¢ przedstawicieli doktryny utozsamia natomiast przedmiotowe pojecie z ilo$cia
bedacag mnoznikiem owej jednorazowej dawki poprzez dzienne spozycie wynikajace ze
specyfiki uzywania danego $rodka lub substancji przez sprawce czynu zabronionego*?.
Marginalnie wypada wspomnie¢, ze ocena kryterium ilo§ciowego nie ogranicza si¢ jedynie do
wagi czystej substancji aktywnej, ale dotyczy calosci narkotyku wraz z powszechnie
stosowanymi w obrocie wypeklniaczami czy elementami zawierajacymi sladowe wiasciwosci
psychoaktywne, tak jak w przypadku lodyg i lisci konopi*®, co moze byé¢ pewien sprzeciw
m.in. ze wzgledéw sprawiedliwosciowych.

Jak trafnie wskazuje W. Zontek, punktem wspdlnym dla wszystkich wymienionych
wyzej stanowisk jest postrzeganie pojecia nieznacznej ilosci w optyce drugiej przestanki,

tj. przeznaczenia na uzytek wiasny*%

. Mowa wigc o takiej ilosci $rodka lub substancji, ktora
wskazuje na czysto konsumencki charakter posiadania dla wytgcznie jednej 0soby, oraz stwarza

podstawy domniemania*®, Ze nie zostanie ona komukolwiek przekazana lub nie stanie sic

3% Tamze, s. 674.

400 \Wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017, 1l AKa 247/16, LEX nr 2402505.

401 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., II AKa 161/00, KZS 2000/10, poz. 39; B. Kurzepa,
w: A. Wazny (red.), dz. cyt. s. 435.

402 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., S. 95.

403 Por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2017 r., 11l KK 261/17, LEX nr 2408302.

404 W. Zontek, w: W. Goérowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 273.

405 Jak kazde domniemanie, takze i to moze zosta¢ obalone w toku czynno$ci procesowych.
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przedmiotem dalszej nielegalnej dystrybucji*®®. Sama ocena wspomnianej przestanki
posiadania narkotyku w celu zaspokojenia osobistych potrzeb sprawcy jawi si¢ jako znacznie
mniej skomplikowana anizeli pojgcie nieznacznej ilosci. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorej
osoba posiadajaca $rodki lub substancje nie zamierza ich komukolwiek, odptatnie Iub nie,

407 W literaturze shusznie odrzuca sie wiec mozliwo$¢ zastosowania omawianego

udziela¢
przepisu w przypadku sprawcy posiadajgcemu cze$¢ narkotykow dla siebie, a cz¢$¢ z zamiarem
udzielenia innej osobie. Przemawia za tym zaréwno cel wprowadzenia ustawy jak i zakaz
rozszerzajace] wyktadni wyjatkdéw, do ktorych bez watpienia zalicza si¢ instytucja umorzenia
postepowania z art. 62a UoPN*C8,

Zgodnie z treScig przepisu, niecelowos¢ orzeczenia kary powinna by¢ uzasadniona
okoliczno$ciami popehlienia czynu oraz stopniem jego spotecznej szkodliwosci. W tym
miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Zontkiem, zdaniem ktérego przedmiotowa regulacja stanowi
kolejny do$¢ oczywisty przejaw legislacyjnego niechlujstwa ustawodawcy, ktory nie dosc,
ze zdublowat przestanke okoliczno$ci popehienia czynu, bedaca jedng z sktadowych stopnia
spotecznej szkodliwosci z art. 115 § 2 k.k., to dodatkowo uniemozliwit wzigcie pod uwage
czgsci tych osobistych okolicznosci zwigzanych ze sprawcg, ktore powinny mieé
pierwszenstwo we wskazaniu na owg niecelowo$¢ karania. Jak stusznie zauwaza powyzej
wskazany autor, odpowiednim rozwigzaniem bytoby wlgczenie do przepisu art. 62a UoPN
przestanek z art. 54 k.k., dotyczacych konieczno$ci uwzglednienia w procesie decyzyjnym
dotyczagcym kary wilasciwosci 1 warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przez
popetnieniem przestgpstwa i zachowania si¢ po jego popetnieniu, szczegélnie, ze omawiana
instytucja miala zapobiegaé nadmiernej penalizacji czyndw o0so6b uzaleznionych*®®. W obecnym
ksztatcie regulacji, zdaniem zdecydowanej cze¢sci doktryny nie ma bowiem mozliwosci
zinterpretowania pojecia ,,0kolicznosci popetnienia czynu” jako dotyczacego rowniez
wlasciwoéci osobistych sprawcy*®. Powyzsze wigze sie rowniez z niemoznoscig
uwzglednienia faktu recydywy w posiadaniu niewielkich ilo$ci narkotykow na uzytek wiasny,
co w tym wypadku nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jak wynika z treSci uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej omawiane

rozwigzanie, za okoliczno$ci popetnienia czynu, w kontek$cie ktorych mozna by mowié

406 C. Kakol, Nieznaczna ilo$é, znaczny problem, Rzeczpospolita 2012, nr 4, s. 16.

407 M. Kulik, w: M. Mozgawa, dz. cyt., s. 675.

408 Tak m.in. P. Gensikowski, dz. cyt., s. 111; M. Kulik, w: Mozgawa, dz. cyt., s. 676.

409 \W. Zontek, w: W. Gorowski (red.), D. Zajac (red.), dz. cyt., s. 274.

410 poza W. Zontkiem podobnym poglad wyrazili takze: M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), dz. cyt., s. 676-678;
P. Gensikowski, Materialnoprawne..., s. 108.
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0 spetnieniu  warunkow przewidzianych przez art. 62a UoPN, nalezy uznaé sytuacje
niestanowigce zagrozenia dla dobr prawnych osob trzecich*!. Jak shusznie wskazuje
B. Wilamowska, sg to wigc przypadki, w ktérych dziatanie sprawcy ogranicza si¢ do roli
nielegalnego posiadacza s$rodkéw lub substancji oraz ich jedynego potencjalnego
konsumenta*'?. Glownymi zalozeniami sa wiec brak watpliwosci co do celu posiadania
narkotyku w postaci wlasnego uzytku oraz neutralno$¢ zachowania w stosunku do pozostatych
osob. Wobec tego racje ma B. Kurzepa, wedlug ktorego istotng przeszkoda w umorzeniu
postepowania na podstawie art. 62a ustawy bedzie wykrycie srodkow lub substancji w szkole
czy na imprezie masowej*’3. Powyzsze nie powinno jednak stanowi¢ okolicznosci
bezwzglednie wylaczajacej mozliwos¢ zastosowania omawianej instytucji — ostatecznie kazdy
stan faktyczny podlega indywidualnej ocenie. W niektorych sprawach wieksze znaczenie
mozna bowiem przyzna¢ kwestiom zwigzanym z motywacjg sprawcy oraz sposobem
popetienia czynu*'*. Natomiast co do elementéw mogacych decydowacé o przyjeciu, Ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu umozliwia skorzystanie z dobrodziejstwa przedmiotowego
przepisu, szczegdlng uwagg nalezy obdarzy¢ charakter posiadanej substancji psychoaktywne;,
tzn. jej negatywny wplyw na zdrowie cztowieka. Powyzsze oznacza, ze posiadanie pochodnych
konopi, czyli §rodkéw odurzajacych o znacznie mniejszej szkodliwosci w porownaniu do
pozostatych znanych na chwile obecng narkotykow*®, w ilosciach nieznacznych
i okoliczno$ciach niezagrazajagcych dobrom prawnym osob trzecich, w pelni uzasadnia
zastosowanie art. 62a wobec sprawcy.

Z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., przedmiotowa przestanka
winna obejmowa¢ zachowania charakteryzujace si¢ co najmniej stopniem szkodliwosci
wyzszym niz znikomy, poniewaz w przypadku czynow operujacych ponizej tego poziomu nie
moze by¢ w ogdle mowy o popetieniu przestepstwa*'®. Jesli chodzi natomiast o gorng granice
poziomu spotecznej szkodliwos$ci uzasadniajaca skorzystanie z omawianej instytucji, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem wygloszonym przez M. Kulika, zgodnie z ktorym doprecyzowanie
niniejszej kwestii w sposob inny, niz poprzez stwierdzenie, ze 6w poziom nie moze byc

znaczny, jest niemozliwe*!’.

411 Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 13.

412 B, Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 96.

413 B, Kurzepa, w: A. Wazny (red.), dz. cyt., s. 458.

414 p, Gensikowski, Materialnoprawne..., s. 115.

45D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.

418 Por. B. Wilamowska, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 96.
417 M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), dz. cyt., s. 679.
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4.3.1. Proba oceny regulacji

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji zdecydowanie uzna¢ nalezy za godny pochwaty
krok w kierunku ostatecznego przyznania niecelowosci $cigania osob posiadajacych na wlasny
uzytek nieznaczne ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, w tym
zwlaszcza pochodnych konopi innych niz widkniste. Tym niemniej, z uwagi na sposob redakcji
przepisu i zwigzane z nig liczne rozbiezno$ci interpretacyjne, trudno powiedzie¢, azeby
omawiany przepis spetnit poktadane w nim nadzieje i walnie przyczynit si¢ do realizacji
wytyczonych przez ustawodawceg celdéw. Zgodnie bowiem z wynikami badan dotyczacych
praktyki stosowania art. 62a UoPN*® liczba umorzeh na podstawie omawianej instytucji
pozostaje stosunkowo niewielka. Powodow ograniczonego stosowania przepisow nalezy
dopatrywac si¢ przede wszystkim w nieprecyzyjnej redakcji przepisu, ktora w potaczeniu z jego
fakultatywnym charakterem powoduje, ze w sprawach o posiadanie nieprzerwanie prym wiodg
skazania w ramach tzw. konsensualnych form zakonczenia postgpowania. Nowelizacja nie
przyniosta rowniez oczekiwanych wymiernych korzysci finansowych, ktore miata by¢ Scisle
powigzane z niefortunnie skonstruowang formuta ,,umorzenia niewszczetego postgpowania”,
umozliwiajacg mozliwie jak szybsze zakonczenie sprawy, jeszcze przed jej przeksztalceniem
w standardowe postepowanie przygotowawcze. Praktyka stosowania przepisu pokazata jednak,
ze ocena w przedmiocie wystgpienia, trzeba przyzna¢, skomplikowanych przestanek
warunkujagcych mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a ustawy, byla
mozliwa w wigkszosci przypadkéw dopiero w ramach toczacego si¢ postgpowania karnego.
Wobec tego nie odstagpiono od obcigzajacych ekonomicznie procedur zwigzanych
z zatrzymaniem sprawcy, przeszukaniem miejsca zatrzymania i zamieszkania czy wykonaniem
badania fizykochemicznego substancji, nie zmniejszajagc tym samym kosztOw samego
postepowania.

Rowniez sposob redakeji przepisu nie jest zadowalajacy. Poza watpliwo$ciami natury
procesowej w kontek$cie umarzania niewszczetego postgpowania, tre$¢ regulacji uniemozliwia
uwzglednienie wlasciwosci osobistych sprawcy w trakcie dokonywania rozwazan w kwestii
niecelowosci karania. Liczne rozbieznoS$ci interpretacyjne rodza rowniez w zaden sposob
niezdefiniowane przeslanki ocenne, w tym zwlaszcza pojecie ,,nieznacznej ilosci”. Powyzsze

przyczynia si¢ do pojawienia si¢ trudnych do zaakceptowania rdéznic w stosowaniu

418 P, Kubaszewski, Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu — raport
z praktyki stosowania, Acta Universitatis Lodziensis. Fora luridica 2106, z. 76, , s. 113-140; M. Jankowski,
S. Momot, Stosowanie przepisu art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Warszawa, 2015.
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przedmiotowej instytucji. Brak opracowania jednolitej tabeli warto$ci granicznych (o co zreszta
postulowali sami prokuratorzy**®) powoduje uksztaltowanie sic drastycznie odmiennych
praktyk co do samego faktu korzystania z art. 62a UoPN, jak i ilosci srodkéw lub substancji
uznawanych za nieznaczne, w zaleznosci od m.in. geograficznego polozenia miejsca
popehienia czynu. Skala wskazywanych przez praktykow prawa rozbiezno$ci*?® z pewnoscia
negatywnie wptywa na catosciowa ocen¢ komentowanej regulacji.

Mimo swoich niezaprzeczalnych wad, art. 62a doprowadzit jednak do zauwazalnej
zmiany polityki karnej wzgledem ,drobnych posiadaczy”, co z pewnoscig zastuguje na
aprobate. Z kazdym kolejnym rokiem dostrzegalny jest spadek liczby spraw o posiadanie
narkotykow rozpoznawanych przez sady. Zwigksza si¢ rowniez odsetek umorzen
I warunkowych umorzen postgpowania w stosunku do calosci spraw dotyczacych tego
zagadnienia. Niezaprzeczalnie jest wiec to regulacja potrzebna, przynajmniej jako rozwigzanie
tymczasowe, w oczekiwaniu na podjecie bardziej zdecydowanych decyzji politycznych
w kwestii depenalizacji lub dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilosci narkotykow,
zwlaszcza pochodnych konopi. Majac jednak na uwadze, ze takowe moga w najblizszej
przysztosci nie nastgpic, za celowe nalezatoby uzna¢ wprowadzenie kilku korekt do obecnego
ksztaltu przepisu. Trafne postulaty de lege ferenda wyglosit m.in. P. Kubaszewski, proponujac
wprowadzenie na poziomie ustawowym domniemania celu posiadania nieznacznej iloSci
srodka lub substancji ,,na wlasne potrzeby”, jezeli pozostale okolicznos$ci nie wskazuja na cel
handlowy*?!. Zasadne wydaje sie takze wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych,
zgodnie z ktérymi w przypadku zaistnienia przewidzianych ustawa przestanek, zasadg winno
by¢ umorzenie postepowania z art. 62a. Wskazane byloby rowniez opracowanie tabeli wartosci
granicznych, na wzér podobnych regulacji wystepujacych w znacznej czesci krajow
europejskich. Powyzsze zmiany mogtyby odcisngé pozytywne pigtno na praktyce stosowania
przepisu, umozliwiajac jego szersze i czestsze wykorzystanie przez organy Scigania wobec

sprawcow, wzgledem ktorych orzeczenie kary jawi si¢ jako bezcelowe.

419 p_ Kubaszewski, dz. cyt., s. 138.

420 przyktadowo, w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonows Poznan-Wilda w Poznaniu pod sygnaturg
akt PR 2 Ds.2669.2017, postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku zostalo umorzone dochodzenie
0 posiadanie 3,95 grama netto. Natomiast w zwiazku z zatrzymaniem na przystanku Woodstock zdarzato sie, ze
byty kierowane akty oskarzenia o posiadanie 0,1 grama Suszu zmieszanego z tytoniem, za:
https://nawlasnyuzytek.com/2019/04/15/dlaczego-prokurator-nie-umorzyl-ilosc-nieznaczna/ [dostep: 02.06.2022]
421 Tamze, s. 139.
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4.4. Podsumowanie

Powyzszy rozdzial miat na celu zaprezentowanie i ewaluacje aktualnego stanu prawnego
w przedmiocie posiadania $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew
przepisom ustawy, ze szczegdInym uwzglednieniem pochodnych konopi innych niz wiokniste.
Wobec powyzszego, szczegdtowo przeanalizowano tres¢ dwoch przepisow karnych ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii decydujacych o ksztalcie obecnie obowigzujacego w polskim
porzadku prawnym modelu prohibicyjnego, ktorego gtowny przymiot stanowi bezwzgledna
kryminalizacja posiadania narkotykow. Poczyniony przez autora proces dekodowania znamion
czynu zabronionego zawartych w art. 62 UoPN, poparty licznymi stanowiskami doktryny
I orzecznictwa, umozliwil lepsze zrozumienie realnego zakresu karalnosci zachowan
zwigzanych z posiadaniem. Do szczegoélnie istotnych wnioskow doprowadzita analiza
fundamentalnego dla wilasciwej oceny przestgpnosci czynu znamienia czasownikowego
»posiadac”, ktére nalezy utozsamia¢ z kazdym wiladaniem $rodkiem lub substancja (w tym
zwigzanym z jego uzyciem lub zamiarem uzycia), w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie w dawce przyjetej za typowa dla danego narkotyku. Zadano wigc ktam
dos¢ powszechnej opinii uznajacej dzierzenie srodka lub substancji bezposrednio stuzacej jego
konsumpcji za prawnie irrelewantne. W dalszej cz¢s¢ pracy poczynione zostaty obszerne
deliberacje wokot instytucji umorzenia post¢powania z art. 62a UoPN, wprowadzonej
nowelizacjg z roku 2011. Analizie poddano jej fakultatywny charakter oraz przestanki, ktorych
realizacja jawi si¢ jako niezbedna w konteks$cie zastosowania przedmiotowego przepisu. Mimo
zauwazalnych niedociggni¢¢ redakcyjnych i wcigz ograniczonego wymiaru praktycznego,
omawiana regulacja stanowi przejaw godnych pochwaly tendencji permisywnych wzgledem
uzytkownikow substancji psychoaktywnych. Nie zmienia jednak to faktu, iz polskie prawo
antynarkotykowe pozostaje niezmiennie jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie.
Nieskuteczno$¢ modelu represyjnego sprawia, i1z coraz czeSciej spotykang praktyka
w panstwach zachodnich jest wycofywanie prawa karnego z tego obszaru. Swiadomo$é
licznych negatywnych konsekwencji zwigzanych z karalnoscig czyndéw ,,drobnego” posiadania,
watpliwosci natury prawnej 1 moralnej oraz brak wymiernych efektow obowiazujacej od
dziesigcioleci polityki prohibicji narkotykowej uzasadniaja nieprzychylne spojrzenie na obecny
ksztalt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Ustanowiona przez art. 62 UoPN kryminalizacja
posiadania narkotykdw wymierza ostrze represji nade wszystko w uzytkownikoéw narkotykow,
nie stuzac zarazem ograniczeniu zjawiska zorganizowanej przestepczosci czy redukcji popytu

na substancje zakazane. Dlatego tez za w pelni zasadng nalezy uzna¢ dekryminalizacje
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posiadania nieznacznych ilosci narkotyku na uzytek wlasny, co zostanie udowodnione

W nastepnym, koncowym rozdziale niniejszej pracy.
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ROZDZIAL V. ZASADNOSC DEKRYMINALIZACJI POSIADANIA
NIEZNACZNYCH ILOSCI KONOPI INNYCH NIZ WEOKNISTE NA
UZYTEK WLASNY

5.1. Wprowadzenie

W ponizszym, ostatnim rozdziale niniejszej pracy poczynione zostang obszerne
deliberacje w przedmiocie zasadnosci dekryminalizacji posiadania na wlasny uzytek
nieznacznych 1ilosci pochodnych konopi innych niz widkniste. W celu zachowania
przejrzystosci wywodu oraz uporzadkowania poszczegolnych kwestii zwigzanych z omawiang
tematyka, dokonano nastgpujacego podzialu argumentacji. Pierwsza czg$¢ rozwazan orbituje
wokot problemu nieskuteczno$ci kryminalizacji posiadania narkotykow pod katem stawianych
przed nig celdéw w postaci redukceji popytu 1 podazy. Przeanalizowany zostanie wigc realny
wplyw represji karnej na ksztaltowanie si¢ rozmiaréw konsumpcji oraz jej faktyczny potencjat
W zakresie ograniczenia dostepnosci substancji psychoaktywnych. Nastepnie omdwiono
szereg watpliwosci natury konstytucyjnej zwigzanych z obecnym ksztaltem przepisu art. 62
UoPN. Szczeg6lng uwaga zostanie obdarzona kwestia nieproporcjonalnosci karnoprawnego
zakazu posiadania narkotykow 1 wigzace si¢ z nig ewentualne naruszenia swobod 1 wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do prywatnosci. W dalszej kolejnosci wyszczegdlnione zostang
wybrane negatywne konsekwencje bezwzglednej kryminalizacji posiadania. Uwzgledniajac
wielowymiarowos$¢ zagadnienia, dokonano ich podzialu biorgc pod uwage poszczegolne
plaszczyzny oddziatywania represji. Tym sposobem przedstawione zostang zaréwno
niepozadane skutki powigzane ze sposobem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawa karnego jako calosci, jak iszkody na uzytkownikach narkotykow, z podzialem na
konsumentow okazjonalnych, eksperymentujacych i osoby uzaleznione. Ostatecznie poddany
analizie zostanie argument dotyczacy szkodliwos$ci substancji psychoaktywnych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specyficznego charakteru srodka odurzajacego w postaci
pochodnych konopi innych niz widkniste.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie wyselekcjonowanej przez autora
argumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ dekryminalizacji konsumenckiego posiadania
cannabis. Ponizsze rozwazania maja takze za zadanie unaoczni¢ wady obecnie obowigzujacego
systemu oraz wskaza¢ w jakim wymiarze moga one ulec sanacji, przy zastosowaniu

proponowanego rozwigzania.
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5.2. Nieskutecznos¢ kryminalizacji posiadania pod katem redukcji popytu
I podazy narkotykow

Jednym z kluczowych argumentéw przeciwko obecnie obowigzujacemu w Polsce
modelowi  kryminalizujagcemu  posiadanie $rodkdw  odurzajacych lub  substancji
psychotropowych, nawet w ilo$ciach nieznacznych i na uzytek wlasny, jest jego nieskutecznosc
pod katem realizacji zalozonych przezen celéw. Jak zostato wskazane w poprzednim rozdziale,
ratio legis decydujacego wtej kwestii przepisu art. 62 UoPN opiera si¢ na dwoch
podstawowych zatozeniach. Wedlug pierwszego z nich kryminalizacja posiadania miala
stanowi¢ or¢z w walce z przestgpczoscig narkotykowa 1przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
nielegalnego handlu poprzez stworzenie odpowiednich warunkéow do efektywnego $cigania
i karania 0s6b zamieszanych w proces dystrybucji. Drugim zaloZzeniem mialo by¢ natomiast
odstraszenie potencjalnych nabywcow i uzytkownikow narkotykéw, co w konsekwencji
skutkowatloby spadkiem popytu na zakazane substancje. Jak pokazuja jednak liczne zestawienia
statystyczne, badania oraz praktyka zwigzana ze stosowaniem regulacji sankcjonujacych
karnoprawny zakaz posiadania narkotykow, powyzej wyszczegdlnione cele nie zostaly
zrealizowane. Obowigzujaca juz ponad 20 lat kryminalizacja nie byta bowiem w stanie ani
przeszkodzi¢ powstawaniu podazy srodkéw odurzajacych i1 substancji psychotropowych, ani
zredukowa¢ w istotny sposob rozmiaru popytu na nie.

Karnoprawny zakaz posiadania jakichkolwiek ilosci srodkow odurzajacych (w tym
cannabis) lub substancji psychotropowych bez wzgledu na ich przeznaczenie tworzy warunki,
w ktorych dzialania iuwaga organow S$cigania koncentruja si¢ w duzej mierze
na uzytkownikach narkotykow, nie przyczyniajagc si¢ tym samym do realnej walki
z nielegalnym handlem. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w mnogich badaniach i raportach
ze stosowania art. 62 i 62a UoPN autorstwa m.in. M. Jankowskiego i S. Momota*??,
K. Krajewskiego*?® czy E. Kuzmicz, Z. Mieleckiej-Kubien i D. Wiszejko-Wierzbickiej*?*.
Ze wzgledu na temat niniejszej pracy, szczegdlnym zainteresowaniem obdarzone zostang
statystyki zwigzane z pochodnymi konopi, ktére bezapelacyjnie stanowia najpopularniejsza
substancje psychoaktywng w Polsce*®. Znakomita wiekszoé¢ przypadkdéw zatrzyman

zwigzanych z popetnieniem czynu posiadania cannabis miescita si¢ w granicach wartosci, ktore

422 M. Jankowski, S. Momot, dz. cyt.

423 K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow oraz Srodki stosowane wobec jego sprawcéw w Swietle
badan aktowych, Alkoholizm i Narkomania 2008, t. 21, nr. 3, s. 221-234.

424 B, Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka, dz. cyt.

425 Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r., Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii,
https://www.cinn.gov.pl/portal ?7id=15&res_id=1837081 [dostep: 26.05.2022].
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wskazywaly na przeznaczenie na uzytek wlasny — w pierwszym z opracowan w ponad 98%
przypadkéw ujawniono maksymalnie do 3 g nielegalnej substancji*?®, w drugim ok. 80 %**’.
Przywotane liczby unaoczniajg, iz kryminalizacja posiadania wymierzajac ostrze represji
gtownie w kierunku uzytkownikow, wzmaga zjawisko tzw. wielkiego polowania na plotki
polegajacego na faktycznej koncentracji dziatan policyjnych na relatywnie drobnych
przestgpstwach o konsumenckim charakterze, ktéora cho¢ znaczaco poprawia policyjne
zestawienia statystyczne, to ostateczniec ma marginalny wptyw na redukcje podazy
narkotykow*?8. Przyznaja to réwniez reprezentanci organéw $cigania, wedtug ktorych art. 62
UoPN nie stanowi skutecznego narzedzia walki ze zorganizowanymi siatkami przestepczymi,
bowiem ich rozpracowywanie trwa niekiedy co najmniej kilka miesiecy. Uzyskiwane w ramach
zatrzyman informacje od ,,drobnych” posiadaczy, cho¢ stuzg uzupetianiu danych na temat
handlu, nie przyczyniaja si¢ do wykrycia duzych organizacji zajmujacych si¢ tym
procederem??°.

Brak realnego wptywu ,,petnej” kryminalizacji na zmniejszenie podazy znajduje rowniez
swoje odzwierciedlenie w badaniach przeprowadzonych wsrod miodziezy szkolnej w ramach
miedzynarodowego programu badawczego ESPAD z lat 1999, 2003 oraz 2005%°, z ktérych to
wynika, ze w ocenie ankietowanych dostepnos¢ narkotykow po roku 2000 (tj. po zaostrzeniu
przepisdw) nie zmniejszylta si¢, a w niektorych przypadkach zaobserwowano nawet jej wzrost.
Do podobnych wnioskow prowadzi réwniez poréwnanie powyzszych danych z analogicznym
zestawieniem przygotowanym w znanej ze swojej liberalnej polityki narkotykowej Portugalii.
Pomimo znacznych réznic w prawodawstwach obu krajow (prawo portugalskie od 2001 r.
przewiduje szeroka dekryminalizacje posiadania nieznacznych ilo$ci narkotykéw), dostepnos¢e
substancji zakazanych ksztaltuje sie na podobnym poziomie**!. Obowigzujace w Polsce
restrykcyjne podejScie nie przyczynilo si¢ wiec do redukcji nielegalnej podazy srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, mimo iz byt to gldéwny cel przy$wiecajacy
ustawodawcy przy wprowadzaniu przedmiotowych rozwigzan.

Bezwzgledna kryminalizacja posiadania ma réwniez znikomy wptyw na ksztaltowanie

si¢ popytu na narkotyki, co zostalo zauwazone juz w roku 2011 w uzasadnieniu nowelizacji

426 M. Jankowski, S. Momot, dz. cyt., s. 22.

427 K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykéw... , s. 225.

428 Tenze, Sens..., s. 217.

429 D, Wiszejko-Wierzbicka, w: Karanie za posiadanie..., s. 147-148.

430 J, Sierostawski, dz. cyt., s. 44-55.

431 K, Krajewski, Polska i portugalska polityka narkotykowa. Préba poréwnania efektdw, Serwis Informacyjny
Narkomania 2013, nr 3, s. 16.
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wprowadzajacej do UoPN art. 62a*32, Zaréwno indywidualno- jak i generalno-prewencyjne
oddzialywanie karnoprawnego zakazu posiadania budzi zasadnicze watpliwosci, niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z osobami uzaleznionymi, nieuzaleznionymi uzytkownikami
narkotykdw lub potencjalnymi konsumentami. Co do pierwszej z wymienionych grup sprawa
jawi si¢ jako stosunkowo prosta — z uwagi na fakt, iz posiadanie przez narkomanéw substancji
zakazanych jest bezposrednio powigzane z ich nalogiem, uniemozliwiajagcym racjonalne
I Swiadome podejmowanie decyzji, zarbwno grozba kary, jak i samo zastosowanie sankcji
karnej bedzie z oczywistych wzgledow nieefektywne*2,

Réwnie nieznaczna zdaje si¢ uzyteczno$¢ kryminalizacji posiadania wzgledem
uzytkownikéw eksperymentujacych i okazjonalnych. Za glowny (teoretycznie) cel powyzszego
rozwigzania nalezy uzna¢ bowiem indywidualne odstraszanie, w mysl ktorego sankcja karna
stanowi swego rodzaju terapi¢ szokowa dla sprawcy, ktory uzna, iz konsekwencje zwigzane
z uzywaniem narkotykdw przekraczaja ewentualne korzy$ci wynikajace z konsumpcji,
I w efekcie zrezygnuje z ich uzywania, finalnie redukujgc popyt.

Pomijajac negatywne skutki osobowe zwigzane ze stosowaniem przedmiotowego
podejscia, ktore zostang przedstawione w dalszej czesci rozdzialu, sam odstraszajacy charakter
faktu ukarania na dalsze zazywanie narkotykéw jest co najmniej watpliwy, czego dowodzg
liczne badania wskazujgce na marginalny odsetek 0s6b porzucajacych korzystanie z narkotyku
po uprzednim skazaniu***. Nasuwa si¢ wiec wniosek, zgodnie z ktérym oddziatywanie sankcji
karnej na decyzje¢ uzytkownika w przedmiocie dalszej konsumpcji jest nieznaczne. Za réwnie
watpliwy uznaje si¢ efekt odstraszajacy o charakterze generalnoprewencyjnym. Powyzsze jest
sciSle powigzane z porazajaco niskg skutecznos$ciga ujawniania przestgpstw posiadania
narkotykow, ktore ze wzgledu na swoja konsensualng specyfike 1 brak ofiar z nimi zwigzanych,
s3 niezwykle trudne do wykrycia przez organy s$cigania. Swiadomos$¢ uzytkownikéw
w przedmiocie komentowanego stanu rzeczy zdaje si¢ catkowicie wykluczaé jakiekolwiek

generalnoprewencyjny wptyw kryminalizacji*®®.

432 | Zalozenia legislacyjne (...) ustawy w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce nie zostaly

zrealizowane, a ponadto doprowadzity do powstania dwoch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych: po
pierwsze, udaremnity organom $cigania penetracj¢ srodowiska 0sob zajmujacych sie wprowadzaniem do obrotu
substancji odurzajacych; po drugie, «wykreowaly» nowa kategori¢ przestgpcéw, jakimi staly si¢ osoby
uzaleznione i uzywajace nielegalnych substancji psychoaktywnych” - Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 1.

433 por. K. Krajewski, Sens..., s. 84-94,

434 Za Tamze, s. 97: P.G. Erickson, B. Fischer, Canadian Cannabis Policy: the Impact of Criminalization, the
Current Reality and Future Policy Options, w: L. Béllinger (red.), Cannabis Science. From Prohibiton to Human
Right, Frankfurt 1997, s. 227-245; M. Collison, Punishing Drugs: Criminal Justice and Drug Use, BJC 1993, t. 33,
S. 382-399.

435 Tamze, s. 102.
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Jesli chodzi o grupe potencjalnych konsumentow, do ktérej w praktyce zaliczy¢é mozna
pozostalg czes$¢ spoteczenstwa (pamigtajac przy tym, ze ryzyko inicjacji narkotykowej rozni si¢
w zaleznosci wielu czynnikow, np. wieku czy $rodowiska), to z wiadomych wzgleddw nie
dotyczy ich kwestia oddzialywania indywidualnoprewencyjnego, jako ze sama che¢ uzycia
narkotyku nie moze by¢ przedmiotem kryminalizacji. Natomiast z uwagi na wskazany powyzej
realny deficyt zdolno$ci wykonawczych prawa karnego, efektywno$¢é prewencji generalnej
doznaje analogicznych ograniczen jak w przypadku uzytkownikéw okazjonalnych
I eksperymentujacych, przez co rowniez i jej wplyw na popyt pozostaje niewielki. Nie dziwi
wigc, ze mimo nieprzerwanie obowigzujgcej kryminalizacji, konsumpcja narkotykOw w Polsce
na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, zgodnie z ogo6lnoeuropejskim trendem wzrosta.
Przyktadowo, odsetek osob migdzy 15. a 64. rokiem zycia, ktore przynajmniej jednokrotnie
uzywaly w swoim zyciu cannabis wyniost kolejno 7,7 % w roku 2002, 9,1 % w roku 2006
oraz 12,1% w roku 2018*". Dla poréwnania, we wspomnianej wczesniej liberalnej

438

narkotykowo Portugalii w 2016 r. odsetek ten wyniost 11%°. Wobec powyzszego, glownym

argumentem przemawiajagcym za kryminalizacjg posiadania pozostaje rozmiar ewentualnych

negatywnych konsekwencji zwiagzanych z jej zniesieniem®*®.

Cho¢ obawy zwigzane
Z niebezpieczenstwem powstania tzw. efektu ,,przerwania tamy” i kompletnej erozji podstaw
abstynencyjnych nie sg zupehie bezpodstawne, to zdajg si¢ nie znajdowac¢ oparcia w danych
z krajow, w ktorych wprowadzono rozwiazania dekryminalizujace posiadanie**®. Majac wigc
na uwadze watpliwy wplyw obecnie funkcjonujgcego modelu na rozmiary konsumpcji,
W literaturze stusznie wskazuje sie, ze ryzyko eskalacji zjawiska uzywania narkotykow
W zwigzku z wprowadzeniem dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilosci narkotykow na
uzytek wlasny jest w gruncie rzeczy minimalne**.

Konkluzje sag wiec do$¢ jednoznaczne — bezwzgledna kryminalizacja posiadania srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych okazuje si¢ nieskuteczna pod katem zdolnosci

realizacji stawianych przed nig celéow w postaci redukcji popytu i podazy narkotykow.

436 Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2007 r., Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii,
https://www.cinn.gov.pl/portal?id=15&res_id=173216 [dostep: 29.05.2022].

%37 Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r., dz. cyt., s. 14.

438 Europejski Raport Narkotykowy, EMCDDA, 2021, s. 51,
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13838/2021.2256 PL_03.pdf [dostep: 29.05.2022].

439 por. K. Krajewski, Sens..., s. 104-110.

440 Zob. m.in. Tenze, Polska i portugalska polityka..., s. 12-16; Raport Cicha rewolucja — dekryminalizacja

posiadania narkotykow na Swiecie, Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, 2014,
http://www.politykanarkotykowa.pl/sites/default/files/dobrerelease_cicha_rewolucja_2013-2.pdf [dostep:
29.05.2022].

441 Za Tenze, Sens..., s. 210: R.J. MacCoun, Drugs and the Law: A Psychological Analysis of Drug Prohibition,
PB 1993, t. 113, s. 506.
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Brak wymiernych efektow dostrzegaja takze przedstawiciele organow $cigania czy
sagdownictwa, posrod ktorych nie ma przekonania zard6wno co do odstraszajagcego wymiaru
regulacji wzglgdem potencjalnych uzytkownikéw, jak i realnych mozliwos$ci oddzialywania na
konsumentéw, prowadzacego do ograniczenia uzywania substancji**?. Trudno réwniez mowié
0 pozytywnym wplywie kryminalizacji na walke z nielegalnym handlem narkotykami. Powyze;]
zaprezentowana watpliwa skuteczno$¢ karnoprawnego zakazu posiadania jakichkolwiek ilosci
srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych prowadzi do konstatacji, iz zgodnos¢

przepisu art. 62 UoPN z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci jest co najmniej dyskusyjna.

5.3. Watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczace kryminalizacji posiadania
nieznacznych ilosci narkotykdéw na uzytek wiasny

Kryminalizacja oraz penalizacja posiadania nieznacznych ilosci narkotykéw na uzytek
wilasny bezsprzecznie prowadzi do ograniczenia szeregu swobod 1 wolnosci obywatelskich
gwarantowanych przez Konstytucje, w tym prawa do prywatnosci, prawa do decydowania
0 wlasnym ciele, czy prawa do wiasnoséci**®. RGwnie oczywistym jest, ze prawa i wolnosci
jednostki podlegaja stosownym ograniczeniom, wprowadzanym poprzez regulacje zawarte
w aktach rangi ustawowej 1 spelniajacym wymagania art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Z przedmiotowego przepisu wywodzi si¢ takze zasad¢ proporcjonalnosci, nakazujaca
ustawodawcy zachowanie odpowiedniej rownowagi pomig¢dzy zalozonym i realizowanym
przez niego celem a $rodkami uznanymi za niezbedne do jego urzeczywistnienia®*,
Jej realizacja zalezy od spetnienia trzech podstawowych przestaneck niezb¢dnych dla
wprowadzenia ograniczen praw iwolnoSci zagwarantowanych w Konstytucji w postaci:
1) warunku koniecznosci, w przypadku ktoérego nalezy przeanalizowac, czy ustawodawca miat
mozliwo$¢ wprowadzenia alternatywnych $rodkéw shizacych osiggnieciu zalozonego celu,
ktére bytyby mniej szkodliwe 1 ucigzliwe dla jednostki; 2) warunku przydatnosci, dotyczacego
kwestii skuteczno$ci przewidzianego ograniczenia dla realizacji zalozonego celu oraz
3) warunku proporcjonalnosci Sensu stricto, ustanawiajacej zakaz nadmiernej ingerencji
nakierowanego na roéwnowazenie ci¢zarow nakladanych na obywatela z rzeczywistymi

efektami zastosowania ograniczen.

42 D, Wiszejko-Wierzbicka, w: Karanie za posiadanie..., s. 154.

43 'W. Osiatynski, Prawa 0sob uzaleznionych i uzywajgcych narkotyki, w: M. Malinowska-Sempruch (red.),
Niezamierzone konsekwencje..., s. 137-138.

444 ), Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2008, s. 9.
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Zaprezentowany powyzej brak skutecznosci w realizacji celéw stawianych przed
kryminalizacja posiadania poddaje pod watpliwos$¢ zasadno$¢ przedmiotowego rozwigzania
jako niespetiajacego przestanek zasady proporcjonalnosci*?®. Dlatego nie sposdb zgodzié sie
z szeroko krytykowanym w doktrynie**® wyrokiem TK z dnia 4 listopada 2014 r., w ktorym
zadecydowano o zgodnosci art. 62 ust. 1 UoPN z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W powyzszym judykacie, po przeprowadzeniu petnego testu proporcjonalnosci (co juz w samo
w sobie stanowi rzadko$¢ w penalnym dorobku orzeczniczym TK) Trybunat stwierdzit,
iz kryminalizacja posiadania konopi innych niz wlokniste, bez wzgledu na ilo$¢ iich
przeznaczenie, spelnia konstytucyjne wymogi koniecznosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci
sensu stricto. Przytoczona konstatacja TK budzi jednak szereg zasadniczych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku Trybunatu, karnoprawny
zakaz posiadania narkotykow nie spelnia warunku przydatnosci. Z powotanych dotychczas
badan i raportéw wynika jednoznacznie, iz wprowadzenie rezimu odpowiedzialno$ci karne;j
wzgledem posiadania narkotykéw nie doprowadzito do ograniczenia dostepnosci narkotykow
ani spadku ich konsumpcji w Polsce. Sam TK przywotuje kilka opracowan (m.in. cytowane we
wczesniejszej czgsci pracy uzasadnienie projektu zmiany UoPN z 2011 r., wprowadzajacego
art. 62a), w ktérych autorzy nie dos¢, ze deprecjonujg pozytywny wpltyw kryminalizacji na
popyt 1 podaz nielegalnych substancji, to dodatkowo wskazuja na szereg negatywnych
konsekwencji z nig zwigzanych. Racje ma wiec J. Kulesza, wedlug ktorego zakaz posiadania
okazal si¢ nieprzydatny do realizacji zalozonych przez ustawodawce celow, co oznacza, iz nie
spetnia on warunku przydatnosci stanowigcego sktadowg zasady proporcjonalnos$ci sensu
largo®*’. Wobec powyzszego, art. 62 ust. 1 UoPN nalezy wigc uznaé za niedozwolona,
naruszajacg art. 47 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji, ingerencj¢ w prawo do prywatnosci
jednostki.

Nastepnie, nie w sposob zgodzi¢ sie ze pogladem wyrazonym przez TK, w mysl ktérego
W zwigzku z poczyniong przez Trybunal argumentacja w przedmiocie negatywnych czynnikow
zwigzanych z posiadaniem konopi, ingerencja karna jest konieczna dla osiggniecia zatozonego
przez ustawodawce celu w postaci ochrony zdrowia i porzadku publicznego. Pomijajac
watpliwos$ci autora co do zasadno$ci powodow, ktérymi kierowat sie¢ TK, powotujac si¢ m.in.

na naukowo sporne twierdzenia w przedmiocie szkodliwosci marihuany dla zdrowia 1 Zycia

445 por. M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., s. 69-85.

448 Tak m.in. J. Kulesza, Glosa do wyroku...; A. Jezusek, Przeciwdziatanie narkomanii; prawo do decydowania
0 ochronie wtasnego zycia i zdrowia (konopie). Glosa do wyroku TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, PS
2015, nr 11-12.

447, Kulesza, Glosa do wyroku..., s. 133-134.
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czlowieka, czy teori¢ uznajacg cannabis za narkotyk ,bramowy”, eskalujacy uzywanie
substancji psychoaktywnych, wbrew zasadzie in dubio pro libertate**® nalezy wskazag,
iz prawo karne, ze wzgledu na nadany mu przymiot subsydiarnosci, powinno wkracza¢ jedynie
w przypadkach, gdy nie istnieje zaden alternatywny sposob na skuteczng ochrong¢ dobra

49 Omawiana regulacja zdaje si¢ tego warunku

prawnego 1 stanowi¢ instrument ultima ratio
nie spetniaé. Jak bowiem trafnie wskazuje A. Zoll, wymdg konieczno$ci nalezy rozpatrywaé
nie tylko pod katem skutecznosci (ktora i tak w przypadku kryminalizacji posiadania jest
wysoce kontrowersyjna), ale réwniez biorgc pod uwage najkorzystniejszy pod wzgledem
ekonomicznym S$rodek, ktory jednocze$nie nie bgdzie nadto ingerowat w obywatelskie prawa
I wolnosci. Decyzja w przedmiocie kryminalizacji wymaga bowiem oparcia w uzasadnionym
przekonaniu o braku skutecznosci pozakarnoprawnych $rodkow stuzacych ochronie dobra
prawnego**, ktdrego w przypadku karalno$ci posiadania narkotykow, stwierdzi¢ nie mozna.
Natomiast przytoczone powyzej publikacje wyraznie poddaja w watpliwos¢ efektywnos$¢ same;j
kryminalizacji.

Nieskuteczno$¢ kryminalizacji wplywa rdéwniez na nieproporcjonalno$¢ osigganych
celow do ponoszonych przez obywateli cigzaréw. Wobec tego, wbrew twierdzeniom
Trybunatu, ustawodawca nie zachowal wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto, naruszajac
zakaz nadmiernej ingerencji. Argument TK dotyczacy braku jednoznacznych badan
wskazujacych na mozliwos$¢ skuteczniejszej realizacji celu ustawodawcy za pomocg mniej
ucigzliwych $rodkow nalezy uznaé¢ za niesatysfakcjonujacy. Zarazem zgodzi¢ si¢ nalezy
z K. Tkaczyk-Rymanowska, ktora neguje powyzszy wywod TK wskazujac na analogiczny

deficyt dowodow $wiadczacych o skutecznoéci stosowania represji karnej*?.

Co wigcej,
wieloletnie do$wiadczenia prohibicji narkotykowej zarowno w Polsce, jak 1 na $wiecie
prowadza do wniosku, iz prawo karne, m.in. ze wzgledu na szczegdlng specyfike przestepstw
posiadania narkotykow, nie jest w tym wypadku w stanie udzieli¢ realnej i skutecznej ochrony
zdrowia publicznego*?. Wobec powyzszego, ze wzgledu na mozliwo$é zastosowania do
osiggnigcia takich samych celéow alternatywnych metod pozaprawnego oddzialywania na
,drobnych” posiadaczy narkotykow, w postaci m.in. programow redukcji szkod, leczenia
uzaleznien, resocjalizacji, edukacji czy profilaktyki, wigzacych si¢ z mniejszymi

ograniczeniami dla obywatela, stosowanie przez ustawodawce represji karnej, a wigc $rodka

448 Tamgze, s. 136.

449 K, Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje na temat..., . 59.

450 A, Zoll, w: System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, t. 2, T. Bojarski (red.), Warszawa, 2011, pkt 33-35.
451 K. Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje na temat..., s. 60.

452 K. Krajewski, Sens..., s. 121.
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bardziej ucigzliwego, jawi si¢ jako nieproporcjonalne do mozliwych do osiggniecia efektow,
a tym samym niezgodne z Konstytucja.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga rowniez okreslenia okolicznos$ci dopuszczajacych
naruszenie swobod osobistych. Szczegdtowos¢ ich opisu winna zaleze¢ od stopnia
intensywnosci ingerencji organéw $cigania w wolnosci obywatelskie®*®. Natym tle nalezy
rozwazyé art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji***, uprawniajacy
funkcjonariuszy do przeprowadzenia kontroli osobistej w razie uzasadnionego podejrzenia
popetienia czynu zabronionego pod grozba kary. Jak trafnie wskazuje M. Klinowski,
w przypadku przestgpstwa nielegalnego posiadania narkotykéw naruszona zostaje zasada
proporcjonalnosci, bowiem ze wzgledu na samg istote¢ przedmiotowego czynu, brak jest
okolicznosci wykluczajacych podejrzenie jego popetnienia. Obecny ksztalt regulacji art. 62
UoPN pozwala wiec jego zdaniem na nieograniczong ingerencje w swobody obywatelskie,
pozostawiajagc ewentualng decyzje o kontroli osobistej arbitralnej ocenie funkcjonariusza
policji**®. Trudno wiec odméwié stusznoéci stanowisku uznajacemu przedmiotowy przepis za
niezgodny z zasadg proporcjonalnosci sensu stricto, co determinuje jego niekonstytucyjny
charakter?°e,

Powyzsze konstatacje sg tym bardziej zasadne, gdy wezmiemy pod uwage fakt,
iz W przypadku karania konsumentow posiadajacych nieznaczne ilosci narkotykow na wiasny
uzytek mamy do czynienia z tzw. kryminalizacja zastepcza®’, ktéra zdaniem wielu
przedstawicieli doktryny wymaga jeszcze wnikliwszego i obszerniejszego uzasadnienia niz

standardowa kryminalizacja nakierowana na ochrone dobra prawnego*°®

. Wobec wyzszej niz
W pozostatych przypadkach potrzeby kontroli dotyczacej faktycznej koniecznosci wyboru
pomiedzy wolnoscig a bezpieczenstwem, istniejg realne podstawy do poddania w watpliwos¢,

czy kryminalizacja posiadania w obecnym ksztalcie zdaje konstytucyjny test proporcjonalnosci

453 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.. ., s. 78.

44 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 z p6zn. zm.).

45 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., s. 78-82.

456 W tym miejscu warto nadmienié, iz art. 15 ust 1 pkt 1 czeSciowo zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017
r. sygn. akt K 17/14 z dniem 23 czerwca 2019 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc
w zakresie, w jakim uprawnia policjantéw do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli.
457 Wedhug L. Gardockiego niekiedy kryminalizuje si¢ zastepczo niektore zachowania zamiast tych, ktore wobec
ktorych istnieja trudnosci dowodowe lub tez kryminalizuje si¢ pewne czyny, w celu zapobiezenia innym,
0 wiekszym tadunku negatywnej oceny spotecznej — L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 66.

458 P, Kfadoczny, w: P. Ktadoczny (red.), dz. cyt., s. 18.
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5.4. Wybrane negatywne konsekwencje kryminalizacji posiadania

Problemy zwigzane z kryminalizacja posiadania narkotykdw nie ograniczaja si¢ tylko
i wylacznie do jej nieefektywnosci z punktu widzenia zakladanych przed nig celow oraz
watpliwosci natury konstytucyjnej. Przedmiotowe podejscie wigze si¢ rOwniez z szeregiem
skutkbw ubocznych o negatywnym charakterze, ktdre zdaniem zwolennikéw permisywnej
polityki narkotykowej dominuja nad realnymi korzy$ciami wywodzonymi z kryminalizacji.
Nie zaprzeczajac wiec ogodlnej szkodliwosci substancji psychoaktywnych dla zdrowia
(zréznicowanej w zaleznos$ci od rodzaju narkotyku), z ktdrg wigze si¢ konieczno$¢ aktywnych
dzialan panstwa w tym obszarze, nalezy wskaza¢ ujemne nastepstwa restrykcyjnej polityki

wzgledem ,,drobnych” posiadaczy.

5.4.1. Negatywne konsekwencje dla prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz kryminalizacja posiadania jakichkolwiek
ilosci narkotykéw bez wzgledu na ich przeznaczenie 1 wynikajaca z niej potrzeba
egzekwowania prohibicji wywieraja negatywny wpltyw na prawo karne. Przede wszystkim
W doktrynie poddaje si¢ pod watpliwos¢ kwestie legitymacji prawa karnego, a wiec
wystarczajacego uzasadnienia prawnokarnej ingerencji panstwa w problematyke zwigzang
Z konsumpcja srodkoéw odurzajacych 1 substancji psychotropowych, co w rezultacie prowadzi
do zjawiska okre$lanego mianem ,psucia prawa karnego”®®°. Jeden z podstawowych
probleméw wynikajacych z kryminalizacji posiadania narkotykow stanowi niedookreslonos¢
przedmiotu ochrony regulacji w postaci zdrowia publicznego, ktore jak wskazano we
wczesniejszej czgsci pracy, jest interpretowane w doktrynie i judykaturze na dwa sposoby: jako
stan, w ktérym zycie i zdrowie poszczegdlnych jednostek nie jest narazane na nieakceptowalne
niebezpieczenstwo lub stan, w ktorym spoteczenstwo jako zbiorowos¢ funkcjonuje poprawnie
za wzgledu na odpowiednig kondycje psychofizyczng jego cztonkoéw. Powyzsze rozumienie
prowadzi do wniosku, iz zdrowie publiczne stanowi dobro ponadindywidualne,
co w konsekwencji utrudnia, o ile nie uniemozliwia wyznaczenie odpowiedniego zakresu
ochrony*®®. We wspétczesnym prawie karnym, w ktérym pojecie dobra prawnego powinno

stosownie ograniczaé zakres i dopuszczalnoéé kryminalizacji®®!, trudno zaakceptowaé uzycie

459 ], Sukiennik, Ustawa z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z perspektywy nowej
ekonomii instytucjonalnej, prawa i ekonomii, Przeglad Prawa Publicznego 2017, nr 4, s. 26.

460 K. Grotkowska, K. Kobylifiski, dz. cyt., s. 66.

461 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 45-52
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do legitymizacji dziatan panstwa tak abstrakcyjnego i niekonkretnego terminu. Odwotanie si¢
do argumentu zdrowia publicznego nie stwarza bowiem niezbe¢dnych barier chronigcych przed
wszechogarniajgcg kryminalizacja. Jak shusznie wskazuje M. Kohler, konieczno$¢ ochrony
ponadindywidualnego dobra, jakim jest zdrowie publiczne, moze w rzeczywistosci stanowic
uzasadnienie dla kryminalizacji kazdego zachowania, jesli tylko istnieje mozliwo$¢
przedstawienia go jako godzacego we wspomniane dobro®%?,

Za kolejng negatywna konsekwencje kryminalizacji posiadania zdaniem
K. Krajewskiego nalezy uzna¢ przesunigcie granic odpowiedzialnosci karnej na dalekie
przedpole spowodowania mozliwej 1 przyszte] szkody dla ponadindywidualnego dobra
prawnego w postaci zdrowia publicznego*®. W zwiazku z powyzszym, dochodzi do zatarcia
jakichkolwiek roznic pomiedzy stadialnymi formami przestepstwa, czyli przygotowaniem,
usitowaniem 1 dokonaniem. Przestepstwo posiadania narkotykow, analogicznie do pozostatych
typow czynow z UoPN, opiera si¢ bowiem na sprowadzeniu jedynie abstrakcyjnego zagrozenia
dla przedmiotu ochrony. Wynika to wprost z prewencyjnego charakteru regulacji
antynarkotykowych. Mozliwosci dowodowe co do spowodowania jakiegokolwiek skutku
w przypadku konsumenckiego posiadania sg niewielkie lub bliskie zeru, wobec czego
tendencja do stosowania kryminalizacji zast¢pczej i wprowadzania przestgpstw bezskutkowych
w prawie narkotykowym jest w petni zrozumiata. Nie zmienia to jednak faktu, ze ma to
niebagatelny wplyw na rozmycie istoty karnoprawnych poje¢ ikonstrukcji, tym samym
przyczyniajac sie do degradacji samego prawa karnego®®4,

O ile wskazane powyzej problemy w duzym stopniu koncentrujg si¢ na zagadnieniach
teoretycznych dotyczacych roli, funkcji i granic prawa penalnego w demokratycznym panstwie
prawnym, to konsekwencje bezwzglednej kryminalizacji posiadania narkotykoéw dla prawa
karnego procesowego i wymiaru sprawiedliwos$ci sg juz jak najbardziej realne. Za szczegolnie
dostrzegalne nalezy uzna¢ przeksztalcenia w obregbie gwarancji podstawowych praw
podejrzanych, oskarzonych, jak i1 pozostalych obywateli. Przyczyn takiego stanu rzeczy,
zdaniem K. Krajewskiego, nalezy upatrywa¢ w specyficznym charakterze przestgpstw
narkotykowych jako przestgpstw bez ofiar, ktory sprawia, iz ujawnianie tego typu dzialan

w praktyce zalezy wylacznie od aktywnosci organow $cigania. Oznacza to, ze W sprawach tego

462 K. Krajewski, Sens..., s. 142.
463 Tamze, s. 143.
464 Tamze, s. 144-145.
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rodzaju okoliczno$ci wymuszaja na policji stosowanie proaktywnych metod dziatania®®.
Majac jednak na uwadze wspomniany juz wczesniej gleboko ,,prywatny” charakter posiadania
I uzywania narkotykow, oraz fakt, iz obydwu stronom nielegalnego obrotu, tj. dealerom
I uzytkownikom, zalezy na zachowaniu $cistej dyskrecji, to ,,aktywistyczne” formy dzialania
nakierowane na wykrycie przestepstw narkotykowych staja si¢ nad wyraz inwazyjne (czego
przyktadem jest m.in. oméwiona powyzej praktycznie nieograniczona mozliwos¢ kontroli
osobistej), co w konsekwencji prowadzi do konfliktu z szeregiem praw iwolnosci
obywatelskich, w tym prawa do prywatnosci*®.

Druga, po czesci przedstawiong juz we wczesniejszym fragmencie pracy, negatywng
konsekwencje kryminalizacji posiadania dla procesu karnego i1 wymiaru sprawiedliwosci,
stanowi skala zaangazowania osobowego 1 finansowego organow $cigania w egzekwowanie
prohibicji narkotykowej*’. Na istotng absorpcje uwagi sluzb wskazuja zarowno statystyki
dotyczace liczby podejrzanych o posiadanie nielegalnych substancji na podstawie art. 62 UoPN
(ktora przyktadowo w roku 2019 wyniosta 29 355 o0sob), jak i liczby stwierdzonych przez
policje przypadkoéw posiadania w ramach zakonczonych postepowan przygotowawczych
(44 045 w 2019 1.)*8 Do podobnych wnioskéw prowadzi zestawienie ogdétu przestepstw
zarejestrowanych w policyjnych statystykach w roku 2019 — 796 557 przypadkow, z powyzej
wskazang liczbg czynow z art. 62 UoPN. Przestepstwa posiadania narkotykéw stanowity ponad
5,5 % calos$ciujawnionych przez organy $cigania dzialan kryminalnych. Biorac pod uwage fakt,
iz zgodnie z wnioskami przedstawionymi w przytoczonych we wczesniejszej czgsci pracy
raportach*®®, znakomita wigkszoéé spraw o posiadanie dotyczy niewielkich ilosci narkotyku
(najczesciej marihuany) wskazujacych na jego konsumenckie przeznaczenie, co powoduje, iz
spoteczna szkodliwos¢ przedmiotowych czynow jest w gruncie rzeczy niewielka. Trudno wigc
nie odnie$¢ wrazenia, ze kryminalizacja posiadania prowadzi do niewlasciwej koncentracji
wysitkOw organow $cigania na wspomnianym juz ,,wielkim polowaniu na ptotki”, tym samym
przyczyniajac si¢ do nieekonomicznego i1 nieefektywnego rozdysponowania dost¢pnymi

srodkami osobowymi i finansowymi.

465 Tamze, s. 153-154; R. E. Barnett, The Harmful Side Effect of Drug Prohibition, Georgetown Public Law and
Legal Theory Research Paper 2009, nr 12, Georgetown, S. 21,
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1837&context=facpub [dostep: 31.05.2022].
466 J, Sukiennik, dz. cyt., s. 26-27.

467 K. Krajewski, Sens..., s. 161.

68 Dane pochodza z: Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r., dz. cyt., s. 29-30.

469 M. Jankowski, S. Momot, dz. cyt., s. 22; K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow..., s. 225.

118



5.4.2. Negatywne konsekwencje dla uzytkownikow narkotykow

Funkcjonujacy obecnie model kryminalizujacy ,,drobne” posiadanie niesie ze soba
rébwniez szereg negatywnych konsekwencji dla samych uzytkownikéw narkotykow.
Konsekwencje te dotyczg wszystkich ich kategorii — zarbwno konsumentéw okazjonalnych
i eksperymentujacych, jak i osoby uzaleznione. Oczywistym celem polityki prohibicji jest
ochrona zdrowia poszczegdlnych jednostek przed ujemnymi skutkami zdrowotnymi
wynikajacymi z uzywania substancji psychoaktywnych. Nie w sposob bowiem zaprzeczy¢
farmakologicznej szkodliwosci znacznej czgéci $rodkéw odurzajacych czy substancji
psychotropowych, szczegdlnie w przypadku czestej 1 dlugotrwalej aplikacji. Kryminalizacja
czynnosci bezposrednio zwigzanych z konsumpcja (a wigc rowniez posiadania nieznacznych
iloSci na uzytek wilasny) ma na celu wspieranie abstynencji i odstraszanie potencjalnych
nowych uzytkownikoOw oraz rezygnacje z korzystania z narkotykOw przez juz stosujacych.
Tym niemniej, poza omdéwiong powyze] nieskutecznoscig przedmiotowego podejscia
do realizacji zaktadanych przed nim celow, kryminalizacja odnosi skutki odwrotne od
zamierzonych, jedynie poglgbiajac negatywne konsekwencje zdrowotne 1 spoteczne zwigzane
Z uzywaniem substancji zakazanych.

W pierwszej kolejnosci, stosowanie represji karnej wobec uzytkownikow narkotykow
sprawia, iz silg rzeczy grupa ta zaczyna by¢ postrzegana w kategorii przestepcow*’?, czyniac
Z omawiane] problematyki uzywania przedmiot polityki kryminalnej, co zdecydowanie
utrudnia realizacje dziatan profilaktycznych czy terapeutycznych. Co wigcej, kryminalizacja
prowadzi do stygmatyzacji 1 pietnowania konsumentow okazjonalnych lub
eksperymentujacych, ktorzy w znakomitej wigkszosci przypadkow korzystaja z substancji
W sposob  kontrolowany, nieniosacy za soba ujemnych skutkéw zdrowotnych czy
spotecznych®’!. Powyzsza marginalizacja psychospoteczna wigze sie z tzw. ,,syndromem
¢puna” (ang. junkie syndrome), czyli negatywnym stereotypem uzytkownika narkotykow
utozsamianym z obrazem ujawnionego narkomana, stanowigcego przedmiot leczniczych
dziatah panstwa w obrebie zwalczania uzaleznien*’?, ktory jest szczegdlnie popularny wsrdd
bardziej zaawansowane] wiekowo czgéci spoleczenstwa. Przedstawiony stygmat spoleczny,
wynikajacy w duzej mierze nie z farmakologicznej szkodliwosci narkotykdw, a z przestgpnego
charakteru czynnosci zwigzanych z ich konsumpcja, nie przynosi oczekiwanych rezultatow

W postaci rezygnacji z uzywania S$rodka, tworzac zarazem istotne ryzyko inicjacji

470 R, E. Barnett, dz. cyt., s. 23; K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykow..., s. 4217.
471 Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r., dz. cyt., s. 22
472 K. Krajewski, Sens..., s. 172.
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powazniejszej kariery dewiacyjnej*’®. Do podobnych skutkow prowadzi rowniez fakt
ewentualnego skazania sprawcy, ktore to skazanie mimo obowigzywania art. 62a UoPN,
niezmiennie pozostaje realng mozliwoscig. Odnotowanie tego faktu w Krajowym Rejestrze
Karnym w znacznym stopniu utrudni uzytkownikowi narkotykow m.in. uzyskanie
zatrudnienia, co jedynie przyczyni si¢ do jego dalszej spotecznej degradaciji*’.

Roéwnie, o ile nie bardziej, poszkodowang przez kryminalizacje posiadania grupe
stanowig osoby uzaleznione. Niezaleznie bowiem od istnienia szeregu regulacji
wzmacniajacych profilaktyczno-leczniczy wydzwigk ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(m.in. art. 72 1 73 UoPN), grozaca narkomanom represja karna zdaje si¢ dominowa¢ nad
medycznymi i socjalnymi aspektami podej$cia do nalogu. Za nieodlaczne konsekwencje
kryminalizacji posiadania nalezy bowiem wuzna¢ okolicznosci, w ktorych konsumenci
narkotykow stajg si¢ przedmiotem dziatan organdow S$cigania. Bioragc wiec pod uwage
wspomniane juz proaktywne metody stosowane przez policje w przypadku przestepstw
narkotykowych (ktore teoretycznie powinny by¢ nakierowane na finalne podjecie terapii przez
osobe uzalezniong), podstawowa reakcja obronng narkomana bedzie podjgcie proby
minimalizacji kontaktu z przedstawicielami litery prawa w celu ukrycia faktu uzywania
i posiadania narkotykéw*®. Obawy w zwiazku z grozaca narkomanowi represja czesto
przyczyniaja si¢ do ogoOlnego ograniczenia kontaktow ze $wiatem zewnetrznym.
Kryminalizacja moze prowadzi¢ wigc do degradacji jakichkolwiek wigzi spotecznych osob
naduzywajacych substancji psychotropowych, spychajac je poza standardowg przestrzen
spoteczng, tzn. ,,do podziemia”, i tym samym poglebiajac jedynie ich zwigzki z podkulturg
narkomanska*’®. Powyzsze niesie za soba kolejne, negatywne konsekwencje w postaci m.in.
ryzyka stosowania coraz bardziej szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia form uzywania
narkotykOw oraz znacznego ograniczenia dostepu stuzb socjalnych lub medycznych do takich
0s0b, co w rezultacie utrudnia bagdz nawet uniemozliwia skuteczng pomoc w walce
z natogiem*’’. Jest to trudny do zaakceptowania stan rzeczy. Zgodnie ze wspdlczesnymi
standardami, narkomania powinna by¢ traktowana jako przedmiot polityki zdrowotnej,

natomiast narkomani jako osoby chore, wymagajace leczenia. Kryminalizacja czynow

473 Tamze, s. 464.

474 Raport Grupy Pompidou pt. Costs and unintented consequences of drug control policies — Report by the expert
group on possible adverse effects and associated costs of drug control policies, 2017, s. 41, https://rm.coe.int/costs-
and-unitended-consequences-of-drug-control-policies/16807701a9 [dostep: 01.06.2022]

475 K., Krajewski, Prawo karne wobec narkotykéw..., s. 427.

476 Tenze, Sens..., S. 147.

477 Tamze, s. 173-176.
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zwigzanych z konsumpcja, w tym posiadania, skutecznie ogranicza mozliwo$ci aparatu
panstwa w tym zakresie.

Restrykcyjna polityka antynarkotykowa, w mysl ktorej posiadanie konwencjonalnych
srodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych stanowi przestepstwo, przyczynia si¢
takze do wzmozonego =zainteresowania ,legalnymi” (czyli nieobjetymi ustawowymi
regulacjami) zamiennikami, w postaci nowych substancji psychoaktywnych (NSP), znanych

rowniez jako dopalacze*’®.

Che¢ unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za
posiadanie narkotykow, motywuje czes¢ konsumentow, szczegdlnie tych najmiodszych, do
siggniecia po alternatywne rozwigzania w postaci NSP. Powyzej opisany ,,balloon effect”
stanow1 niezwykle niebezpieczne zjawisko, przede wszystkim ze wzgledu na brak znajomosci
zawartych w dopalaczach substancji czynnych, co w konsekwencji utrudnia okreslenie ich
toksycznos$ci, ewentualng interwencj¢ medyczng oraz rzetelng ocene mozliwych skutkdéw
zdrowotnych wynikajacych z interakcji z innymi $rodkami badz lekami*’®. Choé zgodnie
z danymi zebranymi przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, coraz szersza
grupa respondentow dostrzega wysokie ryzyko zwiazane z uzywaniem dopalaczy*®°, to wedtug
badan ESPAD z 2019 r.*8? Polska pozostaje jednym z krajow, w ktorym mlodziez najczesciej
si¢ga wlasnie po nowe substancje psychoaktywne. Natomiast w panstwach o liberalnej polityce
narkotykowej, takich jak np. Portugalia, problem NSP jest marginalny, co zdaje si¢ dowodzi¢
tezy 0 negatywnym wptywie kryminalizacji posiadania ,tradycyjnych” narkotykow na
przedmiotowe zjawisko. Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze wycofanie represji karnej z tego
obszaru, a przynajmniej wzgledem pochodnych konopi zniecheci uzytkownikow do
korzystania z dopalaczy, z uwagi na fakt, iz brak dostepu do odpowiedniej jakosci
»klasycznych” narkotykow byl najczestszym powodem, dla ktérego decydowali si¢ na

uzywanie NSP*2,

5.5. Argument szkodliwosci narkotykow a kwestia cannabis

Podstawowym argumentem na rzecz bezwzglednej kryminalizacji posiadania

narkotykow jest powszechne przekonanie o ich wyjatkowo szkodliwym charakterze zar6wno

478 B, Wilmowska, w: P. Ktadoczny, dz. cyt., s. 73; Raport Grupy Pompidou..., s. 28.

479 M. Kidawa, dz. cyt., s. 3.

480 Raport o stanie narkomanii w Polsce w 2020 r., dz. cyt., s. 25.

481 Raport ESPAD z 2019., s. 112.
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13398/2020.3878_EN_04.pdf [dostgp: 01.06.2022]

482 G. Wigckiewicz, R. Pudlo, Nowe substancje psychoaktywne w Polsce — co lekarz powinien wiedzie¢ w 2019
roku?, Varia Medica 2020, t. 4, nr 1, s. 75, https://journals.viamedica.pl/varia_medica/article/view/72356 [dostep:
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dla zdrowia i zycia uzytkownikow, jak 1 dla spoleczenstwa jako ogdéhi. Przedmiotowe
przeswiadczenie, cho¢ niezaprzeczalnie podszyte duzym fadunkiem emocjonalnym od zawsze
towarzyszacym zagadnieniom zwigzanym z polityka narkotykowa, znajduje swoje
uzasadnienie w licznych badaniach analizujacych m.in. wptyw substancji psychoaktywnych na
ludzki organizm. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz mimo ze zaden z narkotykéw nie
pozostaje neutralny dla zdrowia czlowieka, to zaleznosci od jego rodzaju zauwazalne sg istotne
réznice zaro6wno je$li chodzi o stopien szeroko pojetej szkodliwosci, jak 1 sposob
oddziatywania oraz efekty zwigzane z pozostawaniem w stanie odurzenia. Wysoce watpliwe
z punktu widzenia aktualnego stanu wiedzy jest wigc stanowisko traktujace wszystkie srodki
odurzajace 1 substancje psychotropowe w taki sam sposob, szczegdlnie biorgc pod uwage ich
niekiedy skrajnie odmienng specyfike. Na tym tle nalezy wyrdzni¢ pochodne konopi innych niz
widkniste, stanowigce glowny przedmiot zainteresowan autora niniejszej pracy
I przeanalizowac, czy przypisywana im szkodliwos¢ rzeczywiscie usprawiedliwia daleko idaca
ingerencj¢ panstwa jaka jest kryminalizacja posiadania konsumenckiego.

Podstawowy, niedychotomiczny podziat negatywnych konsekwencji przypisywanych
zjawisku zazywania narkotykow, dzieli je na te bezposrednio dotyczace samych
uzytkownikéw, ich stanu zdrowia fizycznego 1 psychicznego czy $miertelnosci, oraz
pozostale zwigzane z wptywem konsumpcji na pozostatych cztonkéw spoteczenstwa*®3. Wsrod
sktadowych pierwszej z grup na szczeg6lne wyrdznienie zashuguja nierzadko wysoki potencjat
uzalezniajacy znacznej czg¢sci substancji psychoaktywnych oraz ich zdolno$¢ do wywierania
wielowymiarowych negatywnych skutkow zdrowotnych*,

Odnosnie zjawiska zaleznosci szersze uwagi zostaly juz poczynione we wczesniejszej
czes$ci pracy, tym niemniej w tym miejscu nalezatoby podkresli¢, iz zgodnie z obecnym stanem
wiedzy klasyfikuje si¢ je jako cigzka, przewleka chorobg ukiadu nerwowego, stanowiaca
najniebezpieczniejsza wlasciwoéé substancji psychoaktywnych®®. Najczeéciej wyrdznia sie
dwa podstawowe rodzaje uzaleznienia: uzaleznienie fizyczne, uruchamiajace na tyle silne
procesy fizjologiczne i biochemiczne organizmu, ze odstawienie narkotyku prowadzi do ich
zaklocenia, skutkujac rozstrojem zdrowia i zagrozeniem zycia, oraz uzaleznienie psychiczne,
w wyniku ktérego osoba spozywajaca odczuwa silng potrzebe przyjecia substancji, jednakze

bez odpowiedniego komponentu fizjologicznego*®®. Zdajac sobie sprawe ze wspomniane;j

43D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1558.

484 K. Krajewski, Sens..., s. 51.

485 B, Szukalski, Neurobiologiczne podstawy uzaleznienia..., S. 655.
486 Tenze, Narkotyki Kompendium...,s. 4.
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powyzej niejednolitosci cechujacej substancje psychoaktywne, nalezy wskaza¢, iz takze ich
potencjat uzalezniajacy rozni si¢ wzgledem poszczegdlnych rodzajow narkotykéw. Odnoszac
si¢ do pochodnych konopi, badania wskazuja na ich stosunkowo niskg w porownaniu do
pozostatych uzywek zdolno$¢ do powodowania zaleznosci. Wigkszym potencjatem

uzalezniajagcym wykazuja si¢ m.in. alkohol i tyton*®’.

Wedlug dostepnych statystyk
dependencja od cannabis wystepuje u okolo 10% uzytkownikow*®. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz jest to uzaleznienie psychiczne, jedyne mozliwe w przypadku konopi. Majac na
uwadze powyzsze, trudno uzasadni¢ prohibicyjne podejscie wzgledem omawianej substancji
W oparciu o jej uzalezniajacy potencjal.

Druga grupa, w postaci negatywnych konsekwencji zazywania narkotykow dla
organizmu czlowieka jest w znacznym stopniu powigzana ze zjawiskiem zaleznoSci.
Bez watpienia bowiem szkodliwo$¢ kazdej substancji psychoaktywnej wzrasta wraz z jej
dlugotrwatym, regularnym stosowaniem. Wsréd wielu ujemnych skutkéw dla zdrowia
uzytkownikéw substancji psychoaktywnych wymienia si¢ caty szereg probleméw o podlozu
psychicznym (w tym w szczegdlnosci réznego rodzaju psychozy), a takze liczne zaburzenia
somatyczne zwigzane z degradacjag organdow wewnetrznych czlowieka, w tym uktadu
nerwowego, krazeniowego, oddechowego czy trawiennego*®. Jak na tym tyle rysuje sie
szkodliwos$¢ cannabis? Analogicznie do przedstawionego wyzej potencjatu uzalezniajgcego,
oczekiwane negatywne konsekwencje zdrowotne dla uzytkownikéw sg mniej alarmujace
anizeli w przypadku wiekszosci najpopularniejszych narkotykow i uzywek*®. Oczywiscie nie
oznacza to, ze marihuana i inne pochodne konopi sg srodkami zupetnie bezproblemowymi.
Sposoéb ich konsumpcji przyczynia si¢ bowiem w znacznym stopniu do wzrostu ryzyka
zachowania na wszelkie choroby uktadu oddechowego, np. zapalenie oskrzeli, rozedme czy

491 Konopie moga réwniez stanowi¢ czynnik wyzwalajacy u 0sdb predysponowanych

raka ptuc
do choréb psychicznych, takich jak np. schizofrenia czy depresja*®?. Jednakze mimo
wskazanych powyzej szkéd wiazacych sie z konsumpcja marihuany czy haszyszu, sg to pod
wieloma wzgledami jedne z najbezpieczniejszych substancji psychoaktywnych, o czym

$wiadczy m.in. brak odnotowanego przypadku $mierci zwigzanych z ich przedawkowaniem*®3,

47D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1563.
488nttps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/119174/acm
d-cannabis-report-2008.pdf [dostep: 02.06.2022].

489 K. Krajewski, Sens..., s. 54.

490D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.

491 P, Bottryk, dz. cyt. s. 83.

492 M. Jedrzejko, A. Kowalewska, dz. cyt., s. 84.

493 por. R. Room, B. Fischer, W. Hall, S. Lenton, P. Reuter, dz. cyt., s. 849-863.
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Statystyki dotyczace umieralno$ci takze zdaja si¢ potwierdzaé te teze. Zgony spowodowane
zazyciem konopi sg incydentalne*®*, podczas gdy zgodnie z raportem WHO pt. Global status
report on alcohol and health 2018, sam alkohol przyczynit si¢ do ponad 3 milionéw zgonow

W ciggu roku*®.

Do podobnych wnioskow prowadza wyniki kompleksowych badan
w przedmiocie szkodliwos$ci substancji psychoaktywnych autorstwa zespolu naukowcow, w
tym m.in. D. Nutta, bylego brytyjskiego rzadowego eksperta do spraw narkotykow,
klasyfikujace cannabis jako jedna z najbezpieczniejszych uzywek?%%4%’. Wobec powyzszej
argumentacji, uzasadnienie bezwzglednej kryminalizacji posiadania pochodnych konopi
wylacznie wzgledami zdrowotnym, jest trudne do obronienia, w szczegdlnosci gdy legalny
status wykazujacego si¢ znacznie wyzszg szkodliwoscig alkoholu jest powszechnie tolerowany.

Druga kategorie stanowig szkody utozsamiane ze zjawiskiem uzywania narkotykow,
dotyczace jego negatywnych skutkéw w wymiarze spotecznym. Do najczeséciej wymienianych
zalicza si¢ zwigkszajace poziom agresji oddzialywanie substancji psychoaktywnych, ich
bezposredni wptyw na wzrost przestepczosci, a takze przyczynianie si¢ do wyobcowania
jednostki oraz uniemozliwienie realizacji dotychczas pelionych przez nig rol spotecznych?®,
O ile w przypadku tzw. narkotykoéw twardych znaczng cz¢$¢ powyzszych obaw nalezy uznaé
za uzasadniong, tak w odniesieniu do konopi 1 ich pochodnych nie sposob si¢ z nimi zgodzi¢.
Odnoszac si¢ wiec do pierwszego z argumentow — badania prowadzone w tym przedmiocie
nie potwierdzaja wzrostu zachowan agresywnych po zazyciu cannabis. Wregcz przeciwnie,
wskazuje sie, ze konsumpcja konopi przyczynia si¢ do zdecydowanego spadku agresji*®®,
co jest zgodne z przedstawionym w rozdziale 1 niniejszej pracy sposobie oddzialywania
substancji na ludzka percepcjg.

Roéwniez kwestia zalezno$ci wystepowania dzialan przestepczych od uzywania
omawianego Srodka odurzajacego moze budzi¢ spore zastrzezenia. Jak bowiem podkresla
T. Hanausek, istnieje kilka typow zwigzkoéw narkomanii z przestepczos$cia: 1) typ ustugowy —
w ktorym sprawca bazuje na nalogu innych, m.in. poprzez produkcje i handel narkotykami,

2) typ samozaopatrzeniowy — uzytkownik dokonuje przestepstw w celu zdobycia narkotykow

454 Por. M. R. Polen, S. Sidney, 1.S. Tekawa , M. Sadler, G. Friedman, dz. cyt., s. 596-601; L. Grinspoon, J.B.
Bakalar, dz. cyt. passim.

495 https://www.who.int/publications/i/item/9789241565639, s. 14 [dostep: 02.06.2022].

4% D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, dz. cyt. s. 1561.

47 Co réwnie ciekawe, zgodnie z wynikami powyzszego badania, najwyzszg szkodliwo$ci wérod badanych
substancji wykazat si¢ legalny na calym $wiecie i szeroko dostgpny alkohol. W dalszej kolejnosci badacze
wymienili heroing, crack, metamfetamine, kokaine oraz tyton jako narkotyki powodujace najwigksza liczbg szkod
dla uzytkownikow i otoczenia.

498 K. Grotkowska, K. Kobylinski, dz. cyt., s. 66.

499 S, Maisto, M. Galizio, J. Connors, dz. cyt., s. 323.
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lub $rodkéw na nie, 3) typ interakcyjny — opierajacy si¢ na odurzajacym wptywie substancji
psychoaktywnej na organizm czlowieka, ktory to motywuje sprawce do popehienia czynu
zabronionego, 4) typ niesprawnosci — zwigzany ze znacznym spadkiem lub zanikiem zdolInos$ci
osoby uzywajacej do podejmowania czynnos$ci o charakterze zarobkowym, co moze prowadzi¢
do nastepstw o kryminalnym charakterze®®. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe rozwazania
dotycza $rodka odurzajacego w postaci konopi i ich pochodnych, za watpliwa nalezy uznaé
mozliwo$¢ realizacji w wigkszym stopniu ktoregokolwiek z powyzszych powigzan
w przypadku uzytkownikdéw tego rodzaju narkotyku. Znakomitg wigkszo$¢ z nich stanowig
bowiem tak zwani ,konsumenci zintegrowani”, a wigc, czgsto dobrze usytuowane, osoby
nieposiadajgce zwigzkOw ze $Swiatem przestepczym, ktore uzywajg substancji w sposob
kontrolowany®®!. Jak shisznie wskazuje K. Grotkowska, jednym typem, jaki nalezy mie¢ na
uwadze w przypadku uzytkownikow cannabis jest typ niesprawnos$ci, pozostajacy jednakze
wlasciwy glownie dla alkoholu, ktory mimo to nie podlega z tego powodu delegalizacji®®2.
Argument ten nie powinien wigc przemawia¢ za kryminalizacja posiadania pochodnych
konopi, majac na uwadze legalno$¢ uzywki o rownie silnym wplywie na swiadomos¢.

Trzecie z twierdzen, dotyczace ostabienia wigzi spotecznych mozna krotko podsumowac
odniesieniem do wielu innych odmian uzaleznien, takich jak alkoholizm czy patologiczny
hazard. Mimo, iz tak samo jak narkomania, powodujg one szereg negatywnych konsekwencji
dla funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie, to w ostateczno$ci nie postuluje sie
kryminalizacji zachowan z nimi zwigzanych. Trudno wigc nie odnie$¢ wrazenia, ze poza
racjonalnymi obawami wynikajagcymi z potencjalnych zagrozen utozsamianych z konsumpcja
cannabis, kryminalizacja ich posiadania wynika w duzej mierze z pobudek o charakterze stricte

emocjonalnym, towarzyszacym polityce narkotykowej od samego poczatku.

5.6. Podsumowanie

Powyzszy rozdzial miat na celu kompleksowa prezentacje i szczegélowe omowienie
argumentow przemawiajacych za zasadnoscig dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilosci
narkotykoéw na uzytek wlasny, a w szczegdlnosci pochodnych konopi innych niz widkniste.
Niniejsza teza zostala zarysowana w oparciu o niezaprzeczalng nieefektywno$¢ kryminalizacji

pod katem zaktadanych przed nig celow oraz liczne wady i wielowymiarowe negatywne

00 T, Hanausek, W. Hanausek, dz. cyt., s. 121-125.
%01 M. Klinowski, Karalne posiadanie..., s. 35; K. Krajewski, Sens..., s. 172-173.
%02 K. Grotkowska, K. Kobylinski, dz. cyt., s. 69.
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konsekwencje zwigzane z obecnie obowigzujagcym systemem prohibicyjnym, ktére zdaja si¢
znaczaco przewaza¢ nad pozytywnymi aspektami i korzy$ciami przedmiotowego rozwigzania.
Juz sam ujemny bilans zyskoéw i strat powinien kierunkowaé dyskusje w kwestii polityki
narkotykowej w stron¢ bardziej permisywnych rozwigzan, wycofujacych prawo karne
Z obszaru czynnosci o czysto konsumenckim charakterze. W przeciwnym wypadku, w dalszym
ciggu bedziemy $wiadkami naruszen konstytucyjnych swobod i wolnosci obywatelskich oraz
mnogich skutkéw ubocznych wywotywanych przez kontrproduktywne dzialania organoéw
$cigania. Panstwo natomiast pozostanie niezdolne do pelnej realizacji obowigzkéw w zakresie
opieki zdrowotnej w stosunku do 0s6b uzaleznionych.

Biorac pod uwage nowoczesne standardy skutecznej polityki antynarkotykowej, ktora za
sw0j podstawowy cel winna obiera¢ szeroko pojeta redukcje szkod zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za dekryminalizacja®®?
posiadania nieznacznych ilosci narkotykdw na uzytek wlasny. Ostatnie dwie dekady
obowigzywania bezwzglednej kryminalizacji kierujacej ostrze represji karnej w Kierunku
konsumentéw wytgcznie z powodu uzywania przez nich substancji zakazanych, jednoznacznie
przyniosto zaréwno tym osobom, jak i calemu spoteczenstwu wiecej szkdd niz pozytku.

Odnoszac si¢ do wyszczegolnionych w niniejszym rozdziale negatywnych konsekwencji
kryminalizacji ,,drobnego” posiadania, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wycofanie
represji karnej z omawianego obszaru potozyloby kres watpliwosciom natury konstytucyjnej
W przedmiocie potencjalnych naruszen konstytucyjnych swobdd obywatelskich przez
karnoprawny zakaz posiadania substancji psychoaktywnych. Dodatkowo, prawna
irrelewantno$¢ uzywania narkotykoéw w koncu stalaby sie realna. Doszloby rdéwniez do
rozwigzania wspomnianego wczesniej dogmatycznego problemu zwigzanego z karalno$cia
zachowania godzacego w dobra wilasne sprawcy. W przypadku wymiaru sprawiedliwosci
i organow $cigania, dekryminalizacja powinna wywrze¢ pozytywny skutek w aspekcie
praktycznym, przyczyniajac si¢ do zwolnienia istotnej cze$ci ludzkich i finansowych zasobow,
zuzywanych dotychczas na bezcelowe $ciganie drobnych przestepstw o charakterze

konsumenckim. Finalnie, wycofanie represji karnej z przedmiotowego obszaru odbyloby sie

503 Dokonujgc wyboru pomiedzy dekryminalizacjg a depenalizacjg autor preferuje pierwsze z rozwigzah ze
wzgledu na jego wigksza skuteczno$¢ w realizacji podstawowego celu jakim jest wycofanie represji karnej
wzgledem konsumentéw narkotykow. Jak bowiem trafhie wskazuje K. Krajewski, depenalizacja niemalze zawsze
wigze si¢ z pewnym rodzajem oportunizmu, co kazdorazowo wymaga od odpowiednich organdéw podjecia decyzji
W przedmiocie zaniechania $cigania, pozostawiajac tym samym uzytkownikéw w polu zainteresowania prawa
karnego. Natomiast dekryminalizacja stanowitaby w tym przedmiocie wyrazny i jednoznaczny sygnat, nakazujac
organom $cigania rezygnacje z podejmowania jakichkolwiek dzialan wobec konsumentow substancji
psychoaktywnych. Za K. Krajewski: Sens..., s. 212-213.
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z olbrzymig korzyscig dla samych uzytkownikow narkotykéw. Konsumenci okazjonalni
I eksperymentujacy nie ulegaliby niepotrzebnej i niekiedy brzemiennej w skutki stygmatyzacji
w przedmiocie przynaleznosci do $wiata przestgpczego. Usunigcie policyjnego nacisku moze
przyczyni¢ si¢ do przynajmniej czesciowego ujawnienia si¢ 0sOb uzaleznionych dotychczas
obawiajacych si¢ karnych konsekwencji zwigzanych z nalogiem. Tylko bowiem w warunkach
szerokiego dostepu shuzb medycznych do osdb z podkultury narkomanskiej, mozliwe jest
wlasciwe traktowanie komentowanego zjawiska jako przede wszystkim przedmiotu polityki
zdrowotne] 1 socjalnej. Powyzsza argumentacje dotyczaca zasadnosci dekryminalizacji
posiadania nieznacznych ilosci narkotykéw na uzytek wiasny, w przypadku konopi i ich
pochodnych nalezy uzupeti¢ o kwesti¢ relatywnie niewielkiej szkodliwosci zwigzanej z ich
konsumpcja, stawiajaca dodatkowy znak =zapytania nad sensownoscig rozwigzan
kryminalizujacych.

Majac na wzgledzie calo$¢ poczynionych powyzej rozwazan, nalezy uzna¢ za zasadng
dekryminalizacje posiadania nieznacznych ilo§ci cannabis na uzytek wlasny. Obecnie
funkcjonujacy model nie spetnia bowiem swojej podstawowej funkcji ochronnej wzgledem
uzytkownikéw narkotykéw, jak 1 reszty spoleczenstwa oraz nie przyczynia si¢ do istotnej
redukcji popytu 1 podazy. Jednoczesnie powoduje on szereg wielowymiarowych negatywnych
konsekwencji, nierzadko znacznie bardziej dotkliwych anizeli ujemne skutki powigzane
Z konsumpcja narkotyku. Za kryminalizacja nie przemawia rowniez (relatywnie niewielki)
stopien szkodliwosci substancji.

Wobec powyzszego, zdaniem autora niniejszej pracy wilasciwym i pozadanym
podejsciem ustawodawcy powinna by¢ dekryminalizacja posiadania nieznacznych ilosci
pochodnych konopi innych niz widkniste na uzytek witasny, wspierana dodatkowo przez
elementy strategii redukcji szk6d w postaci szeroko zakrojonych dzialan o charakterze
edukacyjnym, profilaktycznym oraz leczniczym, wzorem wielu panstw Europy Zachodniej, np.
Portugalii. Bowiem jedynie w ten sposob problematyka zwigzana z popytem na narkotyki moze
stac si¢ przede wszystkim problemem polityki socjalnej i zdrowotnej, nie karnej, co z uwagi na

charakter przedmiotowego zagadnienia, nalezy uzna¢ za ze wszech miar shuszne i celowe.
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PODSUMOWANIE

Dyskusje w przedmiocie zakresu kryminalizacji i penalizacji czynéw bezposrednio
zwigzanych z konsumpcja narkotykow, w tym posiadania ich nieznacznych ilosci na uzytek
wlasny, od dziesiecioleci budzg istotne kontrowersje zardwno wsrod przedstawicieli organéw
$cigania, wymiaru sprawiedliwosci czy doktryny prawa karnego, jak i w szeroko pojetej opinii
publicznej. Za ratio legis decydujacej w przedmiotowej kwestii regulacji art. 62 UoPN uznaje
si¢ bowiem redukcj¢ popytu oraz podazy na narkotyki, ktérej skutecznos¢ podwazajg m.in.
dwie minione dekady polskich doswiadczen zwigzanych z polityka prohibicji. Celem niniejszej
pracy bylo zestawienie celow 1 §rodkéw shizacych zdaniem ustawodawcy zabezpieczeniu
interesOw spoleczenstwa w walce ze zjawiskiem narkomanii z ich rzeczywistg efektywnoscia
oraz problemami stanowigcymi nieuniknione konsekwencje bezwzglednej kryminalizacji
posiadania substancji psychoaktywnych.

Powyzsze rozwazania miaty przystuzy¢ si¢ potwierdzeniu obranej na poczatku
przedmiotowej pracy tezy opowiadajacej si¢ za zasadno$ciag dekryminalizacji posiadania
nieznacznych ilosci cannabis na uzytek wlasny. To wlasnie relatywnie niewielka szkodliwosé
srodka odurzajgcego w postaci pochodnych konopi innych niz widkniste, wraz z szeregiem
argumentéw $wiadczacych o nieskutecznosci obecnego modelu prohibicyjnego oraz wigzacych
si¢ z nim systemowych 1 spolecznych negatywnych skutkow ubocznych, okazaly
si¢ decydujace dla udowodnienia powyzszego twierdzenia. Komentowany stan prawny
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia zarowno ze wzgledéw prawnych, medycznych,
jak i moralnych, szczegdInie w sytuacji, gdy osobami przez niego najbardziej poszkodowanymi
sg uzytkownicy narkotykow.

Analiza polskiego ustawodawstwa narkotykowego w ujeciu historycznym doprowadzita
do wniosku, iz funkcjonujacy obecnie model kryminalizujacy i penalizujacy ,,drobne”
posiadanie narkotykow pojawit si¢ w Polsce stosunkowo niedawno, bo dopiero na poczatku
XXI wieku. We wcezesniejszych latach, poczawszy od roku 1985 1 wprowadzonej wowczas
ustawy 0 zapobieganiu narkomanii, w krajowych regulacjach dominowato podejscie
permisywne wzgledem uzytkownikow substancji  psychoaktywnych. Wspomniany
wielokrotnie na lamach niniejszej pracy zwrot krajowego prawodawstwa ku podejSciu
restrykcyjno-represyjnemu, stojacy w jawnej sprzecznosci z 6wczesnymi ogdlnoeuropejskimi
tendencjami w zakresie nowoczesnej polityki antynarkotykowej, sklonit autora ku refleksji
W przedmiocie negatywnych skutkéw PRLowskiego podejscia do omawianej tematyki.

Wprowadzenie catkowitej dekryminalizacji posiadania narkotykow bez wzgledu na ich ilos¢,
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uniemozliwito skuteczng walke odradzajacego si¢ panstwa polskiego z dynamicznie
rozwijajacym si¢ po obaleniu komunizmu narkobiznesem, co mialo niebagatelny wplyw na
p6zniejsza polaryzacje spoleczenstwa i w konsekwencji szerokie poparcie dla rozwigzan
kryminalizujagcych posiadanie substancji psychoaktywnych, takze ich nieznacznych ilosci.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze patologie wynikajgce z dysfunkcyjnego systemu ustanowionego
w latach 80. odcisnely zauwazalne pigtno na polskim ustawodawstwie narkotykowym, ktore,
Z uwagi na nieustajagce obawy przed ekspansja narkobiznesu i zwigzanej z nim dziatalno$ci
zorganizowanych grup przestgpczych, przez wiele lat pozostawato glownie narzedziem polityki
karnej.

Przyblizenie niezwykle upolitycznionego procesu ksztaltowania si¢ miedzynarodowych
regulacji antynarkotykowych pozwolilo na peiniejsze zrozumienie podstaw wspolczesnie
obowigzujagcego modelu prohibicyjnego oraz wieloletniej nieslusznej stygmatyzacji
uzytkownikow cannabis. Nieukrywana nieche¢ wielu srodowisk politycznych w stosunku do
pochodnych konopi wraz z lekcewazacg postawg wzgledem badan na temat szkodliwosci
substancji, miaty niebagatelny wplyw na ksztalt miedzynarodowej polityki narkotykowe;.
Tym niemniej, mimo wyraznie prohibicyjnego charakteru triady oméwionych w niniejszej
pracy oenzetowskich konwencji (ktéry niejednokrotnie staje si¢ instrumentem thumienia
dyskusji na temat alternatyw wobec restrykcyjnej polityki narkotykowej), wnioski poczynione
na tamach rozdzialu 111 wskazuja, iz konwencje te nie stojg na przeszkodzie w stosowaniu
depenalizacji czy dekryminalizacji wzglednej wobec konsumenckiego typu czynow posiadania
narkotykow (cho¢ zastosowanie rozwigzan permisywnych wymaga niekiedy zastosowania
elastycznej wykladni niektérych zich postanowien). Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w dziataniach wielu panstw cztonkowskich UE bedgcych jednocze$nie
sygnatariuszami omawianych konwencji, ktore coraz czeséciej decyduja si¢ na wycofanie
represji karnej z obszaru popytu. Takze instytucje unijne dostrzegaja potrzebe reorientacji
europejskiej polityki narkotykowej w strong powszechniejszego stosowania podejscia
permisywnego wzgledem uzytkownikéw substancji psychoaktywnych. Jednakze zgodnie
z poczynionymi w niniejszym rozdziale wnioskami, do realizacji powyzszych postulatow
za niezbedne nalezy uzna¢ bardziej zdecydowane dziatania na arenie mi¢dzynarodowej,
W postaci usuni¢cia kontrowersyjnego przepisu art. 3 ust. 2 konwencji o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. lub
wprowadzenia wigzacych aktow prawa unijnego, liberalizujacych przedmiotowe zagadnienie.

Jak zostalo wykazane w niniejszej pracy, obowigzujace regulacje mimo ze cechuja si¢

wysoka kompleksowoscig podejscia do problematyki narkomanii, obarczone sg licznymi
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niespojnos$ciami interpretacyjnymi, ktore zdecydowanie wptywaja negatywnie na holistyczng
ocen¢ samej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wielo§¢ kontrowersji zwigzanych
Z aktualng trescig art. 62 i 62a UoPN, obejmujacych m.in. faktyczng kryminalizacj¢ uzywania
substancji psychotropowych wbrew naczelnej zasadzie prawa karnego nullum crimen sine lege
czy istotne rozbiezno$ci praktyczne i orzecznicze zwigzane z interpretacja znamion ocennych
takich jak ,,znaczna” i ,,nieznaczna” ilo$¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j,
nalezy uzna¢ za zdecydowanie godng krytyki. Zgodnie z wysnutymi na przestrzeni niniejsze}]
pracy wnioskami, drugi z wymienionych probleméw moglby zostaé choé czegsciowo
rozwigzany poprzez ostateczne wprowadzenie, na wzor znacznej czgsci krajow europejskich,
tabeli wartosci granicznych utatwiajacej kwalifikacje danej ilo$ci narkotyku za nieznaczna.
W aktualnym stanie prawnym, niepewno$¢ co do granic odpowiedzialno$ci karnej
za posiadanie narkotykow (i wigzacej sie z tym kwalifikacji czynu jako typ podstawowy,
kwalifikowany lub uprzywilejowany) ze wzgledu na niedookreslone kryterium ilosciowe
I zwigzane z tym roznice interpretacyjne jest jednak zbyt duza. Abstrahujac wigc od kwestii
zasadnosci samej kryminalizacji posiadania nieznacznych ilo$ci narkotykow, zauwazalna jest
potrzeba podjecia konkretnych dzialan shuzacych niwelowaniu wyzej wskazanych
rozbieznosci.

Ostatecznie nalezy jednak pamigta¢, iz znakomita wigkszo$¢ zastuzonej krytyki
wzgledem art. 62 UoPN zwigzana jest bezposrednio z konstytuowanym przez nig modelem
kryminalizujagcym wszelka form¢ posiadania $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Mimo wprowadzenia w roku 2011 instytucji
fakultatywnego umorzenia postgpowania w przypadku posiadania nieznacznej iloSci
narkotykow na uzytek wilasny, w sytuacji gdy okolicznos$ci popetienia czynu, a takze stopien
jego spotecznej szkodliwo$ci wskazuja na niecelowo$¢ orzeczenia kary, polskie
ustawodawstwo narkotykowe pozostaje jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie.
Stanowiacy godny pochwaly przejaw podejscia permisywnego przepis art. 62a UoPN, mimo
ze znajduje coraz szersze zastosowanie praktyczne, nie przyczynit si¢ do rozwigzania
wigkszosci probleméw obecnie obowigzujacego systemu. Systemu, ktory zgodnie
Z poczynionymi na przestrzeni niniejszej pracy wnioskami, zard0wno nie stuzy skuteczne;]
realizacji zalozonych przed nim celow, jak 1 wigze si¢ z szeregiem negatywnych konsekwencji
W wymiarze spolecznym, systemowym i prawnym.

Opisany powyzej, jednoznacznie negatywny bilans rozwigzan kryminalizujacych
posiadanie nieznacznych ilo$ci narkotykéw na uzytek wlasny prowadzi do wniosku, iz jest to

podejscie przynoszace wiecej szkod niz pozytku. Wielokrotnie podkreslana nieefektywnos¢
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karnoprawnego zakazu posiadania pod katem redukcji rozmiardw popytu i podazy
zdecydowanie podwaza jego zasadnos¢, szczegoOlnie w S$wietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Wskazuje ona na konieczno$¢ spetnienia trzech przestanek niezbgednych dla
wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci obywatelskich w postaci warunku koniecznosci,
przydatnosci i warunku proporcjonalnosci sensu stricto, ktore to wymogi niewatpliwie nie
zostaty spetnione w przypadku kryminalizacji posiadania konsumenckiego. Oznacza to, ze
obecnie obowigzujaca regulacja nie znajduje oparcia w przepisach Ustawy Zasadnicze;j.

Nie mozna rowniez nie podkreslic wielowymiarowych negatywnych skutkow
wywolywanych przez aktualny ksztalt przepisow dotyczacych karnoprawnego zakazu
posiadania substancji psychoaktywnych. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na niezaprzeczalny
konflikt proaktywnych dziatan organow $cigania z szeregiem swobod konstytucyjnych
(wtym prawa do prywatnosci), istotng absorpcj¢ uwagi shuzb na sprawach o znikomej
szkodliwos$ci spotecznej, przyczyniajaca si¢ do drenazu srodkéw osobowych i1 finansowych,
a takze wieloaspektowe ujemne konsekwencje dla uzytkownikéw narkotykow, niejednokrotnie
przewyzszajace szkody zwigzane z konsumpcja.

Powyzsze rozwazania, wzmocnione przytoczong argumentacja wskazujaca na relatywnie
niewielkg szkodliwosci $rodka odurzajagcego w postaci konopi innych niz widkniste
W porownaniu  do pozostatych substancji psychoaktywnych (w tym legalnego
i ogdlnodostgpnego alkoholu), doprowadzity do jednoznacznych wnioskow w przedmiocie
zasadno$ci dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilosci cannabis na uzytek wlasny.
Przedmiotowe rozwiazanie, wspierane przez elementy strategii redukcji szkod w postaci
szeroko zakrojonych dziatan o charakterze edukacyjnym, profilaktycznym oraz leczniczym
nalezy uzna¢ za wilasciwe 1 celowe. Wycofanie represji karnej wzglegdem uzytkownikow
narkotykdw jest bowiem jedynym mozliwym sposobem na realizacj¢ celow zwigzanych

Z rzeczywista poprawa sytuacji spoteczenstwa w walce ze zjawiskiem narkomanii.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest nie tylko przesledzenie rozwoju krajowej i miedzynarodowej
polityki antynarkotykowej oraz przedstawienie aktualnego ksztattu regulacji dotyczacych
karnoprawnego zakazu posiadania narkotykow, ale takze, a nawet w szczegdInosci, dokonanie
obszernych rozwazan w przedmiocie zasadnosci dekryminalizacji posiadania nieznacznych
ilo§ci $rodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych na wuzytek wiasny,
ze szczegdlnym uwzglednieniem konopi innych niz widkniste. Rozdziat pierwszy zawiera
przedstawienie elementarnej dla przedmiotowego zagadnienia terminologii. Przyblizono w nim
rowniez charakterystyke s$rodka odurzajgcego w postaci cannabis. W rozdziale drugim
zaprezentowano przepisy regulujace karnoprawny zakaz posiadania narkotykow w ujeciu
historycznym. Omowiony zostal zaré6wno proces ksztaltowania si¢ aktow prawa
miedzynarodoweg0o W przedmiotowej materii, jak i szereg rodzimych regulacji sprzed 2005 r.,
poczawszy od okresu dwudziestolecia migdzywojennego. W trzecim z rozdziatdow
przedstawiono najistotniejsze akty prawa migdzynarodowego dotyczace karnoprawnego
zakazu posiadania narkotykow, w tym triad¢ obecnie obowigzujagcych konwencji
antynarkotykowych wydanych pod auspicjami ONZ oraz stosowne regulacje prawa unijnego.
Rozdzial czwarty dotyczy natomiast aktualnego ksztattu stanu prawnego w przedmiocie
kryminalizacji i penalizacji posiadania narkotykow. Szczegdélowemu omoéwieniu i ocenie
poddane zostang decydujace w tej kwestii przepisy art. 62 1 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ostatecznie, rozdziat pigty poswigcony zostanie obszernym deliberacja
W przedmiocie zasadno$ci dekryminalizacji posiadania na wlasny uzytek nieznacznych ilosci
pochodnych konopi innych niz widkniste. Przedstawione zostang w nim wyselekcjonowane

argumenty przemawiajace za tezg zawartg w tytule niniejszej pracy.

132



ABSTRACT

The purpose of this paper is not only to trace the evolution of national and international
drug policy and to describe the current form of regulation of the criminal prohibition
of possession of narcotic drugs, but also to provide comprehensive reflections on the
desirability of decriminalizing possession of small amounts of narcotic drugs or psychotropic
substances for personal use pertaining to non-fibrous hemp. The first chapter provides
an overview of the topic's terminology. Additionally, the qualities of the illegal drug cannabis
are examined. From a historical perspective, the second chapter examines the statutes
establishing the criminal prohibition on drug possession. Beginning with the 20th anniversary
of the interwar period, both the development of international legal instruments on this subject
and a number of state regulations dating from before 2005 were examined. The third chapter
presents the principal international instruments on the criminal prohibition of drug possession,
including the triad of treaties adopted under the auspices of the United Nations to combat drug
possession and the pertinent sections of EU law. The fourth chapter discusses the current
criminalization and punishment of drug possession in Poland. The pertinent provisions of
Sections 62 and 62a of the Polish Drug Control Act are thoroughly analyzed and addressed.
Finally, the fifth chapter investigates in depth whether the personal possession of modest
quantities of non-fibrous hemp should be decriminalized. This chapter presents selected

arguments for the thesis stated in the title of the present study.
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