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WSTEP

Do 2000 r. posiadanie na wlasny uzytek niewielkich iloéci substancji objetych rezimem kontrolnym usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) nie podlegato karze. Sytuacja zmienita si¢ w 2000 r., kiedy
przyjeto przepis art. 62 u.p.n. 1 tym samym wprowadzono nowy rezim prawny zakltadajacy, ze karane jest
posiadanie dowolnego rodzaju narkotyku, niezaleznie od ilo$ci oraz celu posiadania.

Art. 62. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajqgce lub substancje psychotropowe, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substan-
cji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3. w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia penalizacji posiadania kazdej ilo$ci narkotyku miato by¢ zwigkszenie
skuteczno$ci dzialania policji w zakresie redukcji podazy potencjalnie niebezpiecznych substancji; innymi
stowy — aby diler zatrzymany z substancja, ale nie na gorgcym uczynku udzielania jej, nie mogt unikng¢ odpo-
wiedzialnos$ci deklarujac posiadanie na wlasny uzytek. Nowelizacja z 2000 roku uruchomita mechanizm $ci-
gania, co spowodowalo, ze liczba wykrytych przestepstw posiadania narkotykéw wzrosta z 1896 w 1999 roku
do 31 260 w 2007 roku.' Jednak spawy o posiadanie zostaty prowadzone gtownie wobec 0sob posiadajacych
narkotyki na uzytek wlasny, zwigzany z rekreacyjnym uzyciem, samoleczeniem (np. w przypadku medycznej
marihuany) lub uzaleznieniem. Latwo zapomniano o wyktadni autentycznej, a teoretycznie niedopuszczalny
paternalizm prawa karnego zdawal si¢ nie przeszkadza¢ wymiarowi sprawiedliwosci. w tym samym czasie
liczba wykrytych przestepstw zwigzanych z powazng przestepczoscia narkotykowa pozostata na niezmienio-
nym poziomie. Intensywne dziatania policyjne wobec konsumentdw oraz spora liczba orzekanych kar nie
przetozyta si¢ ani na spadek popytu, ani podazy narkotykéw. Raport Instytutu Spraw Publicznych z 2009
roku dotyczacy kosztéw realizowania polityki karnej w stosunku do 0so6b posiadajacych nielegalne substan-
cje wskazal takze znaczne obcigzenie dla budzetu panstwa - egzekwowanie samego art. 62 u.p.n. kosztowalo
blisko 80 mln zl rocznie 1 pochtaniato ponad 200 tysigcy o§miogodzinnych dni pracy pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci. Dodatkowo, sami policjanci 1 prokuratorzy w zdecydowanej wigkszosci ocenili swoje dzia-
tania zwigzane z egzekwowaniem przepisu art. 62 u.p.n. jako nieskuteczne?®.

Aby odpowiedzie¢ na chybiong strategie zwalczania powaznej przestgpczosci narkotykowej poprzez $ci-
ganie 1 prowadzenie postgpowan karnych w ,,drobnych” przypadkach posiadania, ustawodawca zdecydowat
o kolejnej nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. w grudniu 2011r. przyjeto nowe rozwigzania
prawne, ktore umozliwiaja zastosowanie oddziatywan pomocowych i1 rozwigzan alternatywnych dla karania

1 Raport Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA), 2008, ss. 89-90.
2 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka, Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- koszty czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, 2009



wobec 0s6b uzywajacych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz 0so6b uzaleznionych
od tych substancji.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie przepisu art. 62a, w ktorym zezwala na umorzenie postepo-
wania rowniez przed wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia w nastepujacych, tacznie zachodzacych, okolicz-
nos$ciach:

1) przedmiotem czynu jest nieznaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
2) s$rodki te lub substancje przeznaczone s3 na wlasny uzytek sprawcy,

3) orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu,
a takze stopien spotecznej szkodliwosci.?

Artykut ten wyznacza prokuratorowi kierunek, w ktorym powinien podazaé prowadzac postgpowanie karne,
a jednoczesnie nie obliguje do zastosowania proponowanego rozwigzania. Jest to niezwykle wazny aspekt
tego przepisu, gdyz uksztaltowanie dobrej praktyki w postaci czestego umarzania postgpowania moze do-
prowadzi¢ do redukcji prowadzenia btahych spraw niezwigzanych z powazng przestgpczoscia narkotykowa
(m.in. sprzedaz, przemyt, wytwarzanie). Warto podkresli¢, ze moze by¢ on rowniez stosowany przez sady i1 co
do zasady powinien wptyna¢ takze na zmian¢ w dotychczasowych praktykach policyjnych.

Jak wskazuja dostepne dane statystyczne, od 2012 roku liczba umorzen postgpowan wzrasta, jednak dy-
namika zmian nie jest proporcjonalna do liczby zatrzyman policyjnych. w obliczu braku wystarczajacej ilosci
danych dotyczacych funkcjonowania art. 62a u.p.n. w praktyce instytucjonalnej zaistniata realna potrzeba
identyfikacji barier oraz opracowania rekomendacji dla bardziej efektywnego korzystania z nowych narzedzi
prawnych wprowadzonych nowelizacjg z 2011r.

Niniejszy raport sporzadzony przez Fundacj¢ Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej na zlecenie Krajowego
Centrum Przeciwdzialania UzaleZznieniom zawiera analiz¢ dostgpnych danych — opracowan, danych staty-
stycznych 1 raportow dotyczacych wykorzystania art. 62a w okresie od nowelizacji ustawy z 2011r. do 2021r.
Raport obejmuje takze wyniki badan jako$ciowych i ilosciowych przeprowadzonych w grupie prokuratoréw,
sedziéw oraz osob, wobec ktérych wszczeto postgpowanie karne na podstawie art. 62 u.p.n. Badanie ma na
celu znalezienie odpowiedzi na 2 podstawowe pytania:

> jaka jest skala oraz motywacje stosowania art. 62a przez przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci?

» czy i ewentualnie jakie przeszkody w stosowaniu art. 62a dostrzegaja organy w praktyce instytucjo-
nalnej?

Dodatkowo, analizie poddano dwa inne przepisy wprowadzone nowelizacjg u.p.n. z 2011r., ktére moga
funkcjonowaé w korelacji z art. 62a: przepisy art. 72 oraz 70a.

Artykut 70a naktada na prokuratora obowiazek wprowadzenia do procesu certyfikowanego specjalisty
terapii uzaleznien, ktéry jako quasi-biegly zostaje powotany do zbadania sprawcy przestgpstwa narkotykowe-
go w celu wydania opinii na temat charakteru uzywania $rodka odurzajacego (czy jest to osoba uzalezniona,
szkodliwie uzywajaca, czy niemajaca zdrowotnych probleméw w zwigzku z uzywaniem narkotykow). Opinia
wskazujaca, ze sprawca moze mie¢ problem zdrowotny dotyczacy uzywania narkotykéw i w zwiazku z tym
popehnit przestgpstwo, moze by¢ podstawa do zastosowania art. 62a lub wydania na podstawie art. 72 u.p.n.
postanowienia o zawieszeniu postgpowania karnego na okres zastosowania oddziatywan pomocowych - pod-
daniu si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno-profilaktycznym.

3 Red. A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu Narkomanii. Komentarz, 2019, s.440



Warto zaznaczy¢, ze stosowanie art. 62a, 70a jak 1 72 u.p.n.. moga prowadzi¢ do ograniczenia szkod
zwigzanych z nadmiernym 1 niecelowym egzekwowaniem polityki kryminalizacji, ktora wigze si¢ z wyso-
kimi kosztami dla poszczegdlnych oséb, rodzin i spotecznosci jako catosci. Stygmatyzacja 1 wykluczenie
spoteczne tysiecy osob skazywanych za posiadanie, karalno$¢ wykluczajaca mozliwo$¢ zatrudnienia na wielu
stanowiskach i utrata dochodéw skazanych wptywaja na sytuacje ekonomiczng jednostki, co prowadzi do
dalszej spirali wykluczenia: podlegania cyklowi biedy, marginalizacji, przestgpczosci i ponownego skazania.

Agnieszka Sieniawska
Prezes Fundacji

Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej



I. Metodologia badania.

Projekt badawczy pt. ,,Ewaluacja art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, w ramach ktorego
powstal niniejszy raport, zostal zrealizowany przez Fundacje Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej w okresie
od kwietnia 2021 roku do maja 2022 roku. Jego celem byto zbadanie funkcjonowania art. 62a u.p.n. oraz
skorelowanych z nim dwoch innych przepisow art. 70a i art. 72 u.p.n. w latach 2011-2021. w ramach projek-
tu zalozono przeprowadzenie iloSciowych 1 jakosciowych badan empirycznych na temat motywacji, postaw,
skali stosowania, wiedzy o zasadnos$ci i celowosci stosowania przepisu w trzech grupach adresatow badania.
Adresatami badania byli prokuratorzy, sedziowie oraz osoby, wobec ktorych prowadzono postgpowanie karne
z art. 62 u.p.n. z catej Polski. Dodatkowo, przeprowadzone zostaty 2 poglebione wywiady z bytymi funkcjo-
nariuszami policji. Dzialaniem poprzedzajacym badania empiryczne byta analiza aktow prawnych, danych
statystycznych oraz raportéw na temat stosowania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Pierwszym etapem
prac empirycznych byla realizacja badania kwestionariuszowego (ankietowego) na reprezentatywnej probie
781 losowo wybranych osob, w tym 223 sedziow, 358 prokuratoréw, 200 oséb, wobec ktorych toczylo sig
postepowanie karne na podstawie art. 62 u.p.n. Adresatami badania byli sgdziowie wydziatow karnych sagdow
rejonowych oraz prokuratorzy wydziatlow dochodzeniowo-sledczych prokuratur rejonowych w calym kra-
ju. Rekrutacja uczestnikow badania — s¢dziow 1 prokuratorow odbywata si¢ poprzez sady i prokuratury we
wszystkich jednostkach w Polsce. Rekrutacja osob, wobec ktérych toczyto si¢ postepowanie karne na podsta-
wie art. 62 u.p.n. w ciggu 3 lat poprzedzajacych badania, odbyta si¢ poprzez kanaty spotecznosciowe Fundacji
Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, Stowarzyszenia Wolne Konopie oraz kanatu edukacyjnego Mestostaw.

Drugim etapem prac bylo przeprowadzenie wywiadow poglebionych. Badanie jakosciowe (poglebione)
objeto 96 losowo wybranych osob: 32 sedziow, 32 prokuratoréw, 2 bytych policjantow oraz 30 o0sob,
wobec ktorych zastosowano art. 62. w odniesieniu do s¢dzidow i prokuratorow losowos$¢ byta potaczona
z reprezentatywnoscig terytorialng.

Laczna liczba uczestnikdw badania wynosi 783 o0s6b, w tym 781 respondentéw badan ilosciowych oraz
96 respondentéw badan jakosciowych. Dobor takiej liczebnosci proby zapewnia dostateczng reprezentatyw-
no$¢ badanych grup, co bezposrednio przektada si¢ na mozliwo$¢ wysnuwania wnioskow co do tendencji,
opinii oraz praktyki stosowania art. 62a z perspektywy badanych grup osob.

Analizie poddano dane dotyczace praktyki instytucjonalnej, oceny, motywacji i powodow stosowania lub
niestosowania art. 62a, a w szczego6lnosci:

» identyfikacji barier uniemozliwiajacych stosowanie tego przepisu wg. adresatow projektu,
propozycji mechanizmoéw, regulacji i dziatan usprawniajacych stosowanie art. 62a,
oszacowania ilo$ci spraw umarzanych,

stopnia zaznajomienia z przepisami w grupie adresatow projektu,

oszacowania skali praktyki stosowania art. 70a oraz art. 72 w korelacji z art. 62a,

vV v v vY

interpretacji pojecia ,,nieznacznej ilo$ci narkotykow”, ktora moglaby wskazywaé na cel posiadania
substancji przeznaczonej na wtasny uzytek.

Badanie ma na celu identyfikacj¢ barier oraz wypracowanie rekomendacji dotyczacych efektywnego wy-
korzystania zapisoOw artykutu 62a, 70a oraz 72 u.p.n w Polsce, a zatem zmniejszenie liczby 0sob skazywanych
za posiadanie nieznacznych ilo$ci narkotykow przeznaczonych na uzytek wlasny oraz rzadsze korzystanie
przez organy egzekwujace prawo z narz¢dzi prawnokarnych na rzecz oddziatywan probacyjnych.



II. Stosowanie art.62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w Swietle danych statystycznych.

Prof. Krzysztof Krajewski

1.Wprowadzenie.

W grudniu 2011 r. weszta w Zycie nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. (dale;j:
u.p.n.), dokonana ustawg z dnia 1 kwietnia tego samego roku*. Najwazniejszym elementem tej nowelizacji
bylo wprowadzenie przepisu art.62a, umozliwiajgcego umorzenie postepowania w sprawach o wystepki z art.
62 ust. 1 lub 3 u.p.n., jesli przedmiotem czynu sg $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, a orzeczenie wobec tego sprawcy kary bytoby niece-
lowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci’. Przepis
ten wprowadzil wigc regulacje dos¢ rewolucyjng jak na polskie warunki, a mianowicie mozliwo$¢ oportuni-
stycznego umorzenia postgpowania karnego wobec sprawcoOw pewnych kategorii czynow zwigzanych przede
wszystkim z uzywaniem narkotykow.

Nowelizacja ta zakonczyta w Polsce ponad dziesi¢cioletni okres bezwzglednego $cigania posiadania
kazdej, najdrobniejszej nawet ilosci srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktory zostat
zapoczatkowany nowelizacja jeszcze poprzedniej u.p.n. z 27 kwietnia 1997 r., dokonang ustawg z dnia 26
pazdziernika 2000°. Rozwigzanie to bylo przedmiotem krytyki jako calkowicie nieracjonalne, generujace
potezne koszty i angazujace spore sity policji, prokuratury 1 sgdéw do Scigania przede wszystkim mtodych
albo bardzo nawet miodych os6b majacych przy sobie niewielkie ilosci narkotykdéw przeznaczonych
na wiasny uzytek, co skutkowato jedynie ich stygmatyzacja jako przestgpcow. Wkilad natomiast takiej
polityki do przeciwdziatania uzywaniu przez mtodziez nielegalnych substancji psychoaktywnych byl co
najmniej watpliwy’. Nowelizacja z roku 2011 probowata zakonczy¢ takie podejscie, dajac przede wszystkim
prokuraturze, ale takze sagdom, mozliwos¢ elastycznego reagowania i odstgpowania od $cigania takich
przypadkéw posiadania narkotykow, ktore nie byly w jednoznaczny sposob zwigzane z handlem nimi 1 nie
stwarzaty zagrozenia dla osob trzecich.

Praktyka stosowania przepisu art.62a u.p.n. nastrgczata i nastrecza oczywiscie rozmaitych trudnosci, a jego
wyktadnia byla i jest przedmiotem rozmaitych sporow i watpliwosci®. Dziesiecioletni okres obowigzywania
art.62a u.p.n. pozwala juz jednak na stworzenie pewnego w miar¢ klarownego obrazu praktyki stosowania
tego przepisu, przede wszystkim przez prokurature, oraz wptywu jaki wywart on na polityke $cigania prze-
stepstw narkotykowych. Niniejszy rozdziat po§wigcony jest przedstawieniu podstawowych kwestii w tym za-
kresie w oparciu o dostepne, ogolnopolskie dane statystyczne ilustrujace stosowanie art.62a u.p.n. przez pro-
kuraturg i1 sady na tle podstawowych danych statystyki policyjnej dotyczacych przestepczosci narkotykowe;.

4 Dz.U.2011.678.

5 Poczynajac od nowelizacji u.p.n. dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U.2018.1490), mozliwo$¢ takiego umorzenia w oparciu o art.62b ust.3 u.p.n. dotyczy takze przypadkow
posiadania nowych substancji psychoaktywnych (NSP). w chwili przygotowywania tego opracowania autorowi nie byly znane jakiekolwiek dane
statystyczne na temat stosowania tego przepisu.

6 Dz.U.2000.1097.

7 Por. np. K.Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow w swietle badan aktowych, Panstwo i Prawo nr 9/2008, str.31-45 oraz
K .Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykow oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow w swietle badan aktowych, Alkoholizm i Narkomania,
t. 21 (2008), nr 3, str. 221-234. Por. takze E.Kuzmicz, Z.Matecka-Kubien, D.Wiszejko-Wierzbicka (red) Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

8 Por. A.Wazny Stosowanie przez prokurature art.62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Krymino-
logicznego im. Prof. Stanistawa Batawii, nr 21 (2014), s.41-52, a takze P.Kubaszewski Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy
lata po jej wejsciu w Zycie — raport z praktyki stosowania, Acta Universitas Lodziensis, Folia Turidica 76 (2016), s.113—140. Por. takze M.Jankow-
ski, S.Momot Stosowanie przepisu art.62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015.



2. Rozmiary i dynamika stwierdzonych przest¢pstw narkotykowych w sSwietle danych statystyki
policyjnej.

Zacza¢ wypada od przedstawienia podstawowych danych dotyczacych stwierdzonych przestepstw z roz-
dziatu 7 u.p.n z 2005 r. (a wezesniej rozdziatu 6 u.p.n. z 1997 r. oraz rozdziatu 5 u.z.n. z roku 1985). Zawiera je
tabela nr 1. Analiza tych danych pozwala stwierdzi¢, ze jesli chodzi o tendencje w zakresie liczby stwierdzo-
nych przestgpstw narkotykowych w latach 2000-2020, wyrdzni¢ mozna cztery okresy. Pierwszy, to lata 2000—
2006, gdy miat miejsce gwattowny wzrost liczby takich przestepstw. Drugi, to lata 20062008, w ktérych
doszto do znacznego spadku liczby stwierdzonych przestepstw narkotykowych. Trzeci, to lata 2009-2012,
kiedy mieli$my do czynienia z powrotem tendencji wzrostowej, ale majacej znacznie bardziej umiarkowany
charakter niz w pierwszym okresie. Wreszcie w czwartym okresie, na przestrzeni lat 2013-2019, doszto naj-
pierw do radykalnego spadku liczby tych przestgpstw w latach 2013—-2015. Na skutek tego w roku 2015 liczba
stwierdzonych przestgpstw narkotykowych spadta o niemalze 1/3 (doktadnie o 28,9% w stosunku do roku
2012). Nastegpnie pojawito si¢ ,,falowanie” tych przestepstw z lekka jednakze tendencjg wzrostowa.

Dynamika stwierdzonych przestepstw z art.62 u.p.n. (a przed rokiem 2005 z art.48 u.p.n. z roku 1997)
w znacznym stopniu odpowiadata wyzej przedstawionym tendencjom catej przestepczosci narkotykowej, acz-
kolwiek charakteryzowaty ja pewne odrebnosci. Przede wszystkim dynamika wzrostu liczby tych przestepstw
w latach 2000-2006 byta znacznie gwattowniejsza niz w przypadku ogétu przestepstw narkotykowych. o ile
liczba tych ostatnich w latach 2000-2006 wzrosta ok. trzyipdtkrotnie, to w przypadku przestgpstwa posiadania
narkotykéw wzrost ten byt ponad dwunastokrotny! Byt to oczywiscie wynik wspomnianej wczesniej nowe-
lizacji u.p.n. dokonanej w roku 2000, znacznego rozszerzenia zakresu kryminalizacji posiadania narkotykow
1 bedacej tego konsekwencja koncentracji organéw $cigania na przypadkach drobnego posiadania narkotykow
na wlasny uzytek, relatywnie prostego do ujawnienia i do udowodnienia przed sagdem. Natomiast spadek
liczby przestepstw z art.62 u.p.n. po roku 2006 byt mniej wyrazny niz w przypadku wszystkich przestgpstw
zrozdz. 7 u.p.n.. Tak samo spadek w latach 2013-2015 byt mniej wyrazny niz w przypadku ogotu przestepstw
narkotykowych. Co wigcej, po roku 2015 mial miejsce w zasadzie konsekwentny wzrost liczby stwierdza-
nych rokrocznie przestgpstw z art.62 u.p.n. (zostat ona przerwany jedynie w roku 2018), podczas gdy liczba
stwierdzanych przestepstw z rozdz.7 wykazywala niejednoznaczng tendencje do ,,falowania”. w konsekwen-
cji w roku 2019 liczba stwierdzonych przestgpstw z rozdz.7 u.p.n. byta co prawda prawie 3,5 razy wyzsza niz
w roku 2000, ale 12,5% nizsza niz w roku 2012. Natomiast w przypadku przestgpstw z art.62 u.p.n. ich liczba
w roku 2019 byta niemalze szesnastokrotnie wyzsza niz w roku 2000 1 17,7% wyzsza niz w roku 2012.

W latach 2010-2012 przecigtna liczba stwierdzanych rocznie przestepstw narkotykowych wynosita 74
422, a przestepstw z art.62 u.p.n. 36 443, co oznacza, iz to ostatnie przestepstwo stanowilo przecietnie nie-
malze potowe (48,9%) wszystkich stwierdzonych przestepstw narkotykowych. w latach 2013-2019 z kolei
przecigtna roczna liczba stwierdzonych przestgpstw narkotykowych spadta do 52 045, a przecigtna roczna
liczba przestepstw z art.62 u.p.n. do 30 909. Ale udzial tych ostatnich w przest¢pczosci narkotykowej wzrdst
do 59,4%. Co wigcej, w poszczegolnych latach udziat przestepstw z art.62 u.p.n. wykazywat nieustanng ten-
dencje¢ wzrostowa. w roku 2019 wynosit on 65,9%, a w roku 2020 osiagnat rekordowa wartos$¢ 72,6%, a wiec
niemalze ¥4 wszystkich stwierdzonych przestepstw narkotykowych. Wskazuje to na to, ze egzekwowanie
przepiséw karnych u.p.n. w coraz to wiekszym stopniu sprowadza si¢ do egzekwowania jednego tylko prze-
pisu, a mianowicie art.62 u.p.n.

Przyczyny tych tendencji nie sg do konca jasne. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przestepstwa narkotykowe
w 0g06Inosci, a przestgpstwo posiadania narkotykdw w szczegdlnosci, sg tzw. przestgpstwami bez ofiar w tech-
nicznym rozumieniu tego pojecia, a wigc ich liczba jest w zasadzie catkowicie zalezna od tzw. ,,proaktywnych”
dziatan policji zmierzajacych do ich ujawniania. Dlatego spadki lub wzrosty w tym obszarze moga by¢ przede
wszystkim wynikiem zmian w intensywnosci $cigania, bedacej wynikiem zmian w priorytetach dziatan policji,
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oraz sitach 1 srodkach przeznaczanych na ujawnianie przestepczosci tego rodzaju. Przyczyny gwaltownego
spadku w latach 20132015 wykraczaja jednak zapewne poza to wyjasnienie. Mial on do§¢ wyrazny charak-
ter, aczkolwiek zaznaczyt si¢ w mniejszym stopniu w odniesieniu do samego posiadania. Najprawdopodob-
niejsze wyjasnienie stanowi tutaj wystapienie rozmaitych perturbacji zwigzanych z zastgpieniem policyjnego
systemu informatycznego TEMIDA przez nowy system KSIP, ale takze zmiana zasad rejestracji czynow ka-
ralnych popehianych przez nieletnich, jaka nastgpita w tym czasie. Obie te zmiany odbity si¢ w zasadni-
czy sposob na statystycznym obrazie calej przestgpczosci w Polsce’, nie tylko przestepczosci narkotykowe;j.
Jest to o tyle prawdopodobne, ze np. nieletni stanowig niewatpliwie spory odsetek sprawcodw przestepstwa
posiadania narkotykdow. Réwnocze$nie wydaje si¢, ze prezentowane dane wskazuja na to, iz intensywnos¢
Scigania przestepstwa posiadania narkotykow wzrastata po roku 2012 znacznie wyrazniej, niz w przypadku
pozostatych przestepstw narkotykowych. Rzecz w tym, ze w roku 2019 liczba stwierdzonych przestepstw
z rozdzialu 7 u.p.n. nie wrocila nawet do poziomu sprzed ,,zatamania” w latach 2013-2015 (nie wspominajac
nawet o najwyzszej jej wartosci z roku 2012), natomiast liczba stwierdzonych przestgpstw z art.62 u.p.n. 0sia-
gneta w roku 2019 najwyzszg warto$¢ dla catego okresu lat 2000-2020. Pewne zmiany i spadki jakie w tym
zakresie wystapity w roku 2020 maja zapewne niejednoznaczny charakter, albowiem na stan przestepczosci
ujawnionej w tym roku znaczacy wpltyw wywarta pandemia COVID-19. W kazdym razie w §wietle danych
prezentowanych w tabeli nr 1 wida¢ wyraznie, iz po roku 2011 — abstrahujac od spadku w latach 2013-2015,
ktéry miat jednak inne Zrodta — nie doszto do jakiego$ wyraznego i trwatego obnizenia intensywnosci §cigania
czynow polegajacych na posiadaniu narkotykoéw i czestotliwos$ci ich ujawniania przez Policje. Wrecz prze-
ciwnie: zarowno liczba stwierdzanych przestepstw z art.62 u.p.n., jak i ich udziat w strukturze ujawnionych
przestepstw narkotykowych, wzrosty — i to znacznie.

3. Rozmiary i dynamika skazan za przest¢pstwa narkotykowe w Swietle danych statystyki sadowej.

Dane dotyczace rozmiarow 1 dynamiki prawomocnych skazan za przestepstwa z rozdziatu 7 u.p.n. (wcze-
$niej rozdziatu 6 u.p.n. z roku 1997) oraz za przestepstwo posiadania narkotykow stypizowane w art.62 u.p.n.
(wczesniej w art.48 u.p.n. z roku 1997) zawiera tabela nr 2. Wskazuja one na to, ze dynamika prawomocnych
skazan w analizowanym okresie 2000-2018'* przebiegata w sposob bardzo zblizony do dynamiki przestgpstw
stwierdzonych rejestrowanych przez statystyke policyjng, nawet jesli mialy miejsce pewne odrgbnosci. w la-
tach 2000-2011 miat miejsce nieustanny i konsekwentny wzrost liczby skazan za przestgpstwa narkotykowe
1 byl to wzrost o wiele gwaltowniejszy, niz w przypadku liczby przestepstw stwierdzonych. w roku 2011,
rekordowym pod tym wzgledem dla calego analizowanego okresu, liczba prawomocnych skazan za prze-
stepstwa narkotykowe byla ponad siedmiokrotnie (731,6%) wyzsza niz w roku 2000 (prawie pigciokrotnie

— 489,7% — wyzsza niz w roku 2001). Jeszcze wyrazniej przedstawial si¢ ten wzrost w przypadku skazan
z art.62 u.p.n."" w roku 2011 liczba prawomocnych skazan z tego przepisu byta ponad 22-krotnie (!) wyzsza,
niz w roku 2000 (najwyzsza warto$¢ osiagneta w roku 2007: niemalze dwadziescia cztery razy wyzsza niz
w roku 2002). W stosunku do roku 2001 wzrost ten byt nieco mniej imponujacy, ale 1 tak byl wzrostem ponad
dziesigciokrotnym.

Warto jednak zaznaczy¢, ze podstawowa czg$¢ tego wzrostu dokonata si¢ w latach 2000-2005. Od roku
2006 liczba skazan za posiadanie narkotykéw nie miala juz tak wyraznej tendencji wzrostowej. Ulegata pew-

9 Por. np. E.Habzda-Siwek Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu w swietle danych statystyk kryminalnych, Archiwum Kryminologii,
t.XL (2018), s.53—113, a takze J.Btachut Przestepczosé rejestrowana, stwierdzona i wykrywana w latach 2008 — 2017, Panstwo i Prawo nr 11/2020,
s.81-92.

10 W momencie przygotowywania niniejszego opracowania dane statystyczne dotyczace prawomocnych skazan w latach 2019-2021 nie
byty jeszcze dostepne.
11 Aczkolwiek jest to wynik bardzo niskiego punktu wyjscia w roku 2000, co jest oczywiscie wynikiem tego, iz rozszerzenie zakresu

kryminalizacji posiadania narkotykéw dokonane w pazdzierniku 2000, weszto w zycie dopiero w roku 2001. w statystyce policyjnej ten punkt
wyjscia jest takze wyraznie nizszy niz w nastgpnych latach.
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nym ,,falowaniom”, osiggajac w roku 2007 swoja najwyzsza wartos¢, ale w sumie pozostawala na relatyw-
nie stabilnym poziomie w poréwnaniu do lat 2000-2006. w latach 2012-2015 wystgpita pewna tendencja
spadkowa, jesli chodzi o liczbe prawomocnych skazan za przestgpstwa narkotykowe: w ostatnim roku tego
okresu liczba ta byta o nieco ponad 10% nizsza niz w roku 2012. Po roku 2015 powrocita jednak wyraznie
tendencja wzrostowa. Warto przy tym zaznaczy¢, iz miato tu miejsce jednoznaczne podobienstwo do tenden-
cji w zakresie liczby przestgpstw stwierdzonych. o ile liczba skazan za przestgpstwa narkotykowe w latach
2013-2015 nieco spadta, to w latach 20162018 nastapil w zasadzie nie tyle jednoznaczny wzrost ich liczby,
co jednoznaczne wyhamowanie spadku. Natomiast w przypadku liczby skazan z art.62 u.p.n. byt to jedno-
znaczny wzrost.

Przedstawione powyzej dane wskazujg na to, ze bezposrednio po wejsciu w zycie art.62a u.p.n., co na-
stapito w roku 2012, mial miejsce pewien spadek liczby skazan z art.62 u.p.n., ktéry trwat do roku 2015.
Przedstawione dane nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy przyczyng tego zjawiska byto wejscie
w zycie art.62a u.p.n., aczkolwiek nie mozna tego wykluczy¢. Rownoczesnie jednak, po roku 2015 powrdcita
tendencja wzrostowa, jesli chodzi o skazania za posiadanie narkotykow. W zestawieniu z tym — o czym do-
ktadnie nizej — Ze liczba umorzen w oparciu o art.62a u.p.n. po roku 2015 nie spadta, moze to wskazywac na
to, ze funkcjonowanie art.62a u.p.n. nie ma istotnego znaczenia dla ograniczenia liczby spraw z art.62 u.p.n.
w sadach.'?

Catkowicie rownolegly charakter w stosunku do tendencji wystepujacych w statystyce policyjnej miat
natomiast udziat skazan za przestgpstwo z art.62 u.p.n. wsrod ogdtu skazan za przestepstwa narkotykowe.
z pewnymi jedynie zahamowaniami udziat tego ostatniego czynu systematycznie wzrastat 1 w roku 2018 osig-
gnat on 70,2% skazan za wszystkie przestgpstwa narkotykowe. Dominacja tego jednego typu przestgpstwa
w egzekwowaniu prawnokarnych przepisoOw u.p.n. znajduje wiec jednoznaczne odzwierciedlenie zardwno
w danych statystyki policyjnej, jak i statystyki sgdowe;j.

4. Stosowanie art.62a u.p.n. w prokuraturze oraz w sadach.

Dane dotyczace czestotliwos$ci stosowania art.62a u.p.n. przedstawione sg w tabeli nr 3. Dotycza one
dwoch kwestii: liczby podejrzanych o popetnienie przestepstwa z art.62 u.p.n. oraz liczby przypadkoéw zasto-
sowania przez prokuratora art.62a u.p.n., a takze liczby osadzen w sprawach z art.62 u.p.n. w sadach rejono-
wych oraz liczby umorzen w oparciu o art.62a u.p.n. w sadach rejonowych. Poniewaz przyttaczajaca liczba
umorzen w oparciu o przepis art.62a u.p.n., zgodnie zreszta z intencjg ustawodawcy, ma miejsce w prokuratu-
rze, dane dotyczace umorzen prokuratorskich beda tutaj podstawowym przedmiotem zainteresowania.

Odmiennie niz w przypadku liczby przestepstw stwierdzonych, liczba oséb, ktorym postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa posiadania narkotykow, systematycznie wzrastata od roku 2012, tj. od momentu
wejscia w zycie przepisu art.62a u.p.n.. W roku 2018 — drugim obok roku 2015, w ktorym wzrost ten nieco
»wyhamowatl” — byla ona o niemalze 14% wyzsza niz w roku 2012, natomiast w roku 2019 ,,wystrzelita” do
wartosci o niemalze 35,5% wyzszej niz w roku 2012. Potwierdzatoby to jednoznaczng tendencj¢ wzrosto-
wa, jesli chodzi o intensywnos$¢ $cigania przestgpstwa posiadania narkotykéw. Rownoczesnie jednak warto
zaobserwowac, 1z czgstotliwos$¢ stosowania umorzenia postgpowania w oparciu o przepis art.62a u.p.n. wy-
kazywata takze do$¢ jednoznaczng tendencje wzrostowg. Dotyczyto to szczegdlnie okresu lat 20122017,
w ktorym to czasie liczba umorzen oportunistycznych wzrosta niemalze czterokrotnie (o 383%). Wskazywa-
toby to na to, ze wbrew réznym obawom — wyrazanym zaréwno w trakcie procesu legislacyjnego, jak i po
wejsciu tego przepisu w zycie — art..62a jednak w jakims zakresie ,,przyjat si¢ w praktyce”, a przynajmniej nie

12 Jak zostanie to doktadniej przedstawione dalej po roku 2015 spadta nieco liczba umorzen w oparciu o art.62a u.p.n. dokonywanych
w sadach. Biorgc jednak pod uwage, ze generalnie liczba takich umorzen w sadach od poczatku funkcjonowanie tego przepisu jest niewielka,
wplyw tego spadku na wzrost liczby skazan nie mogt by¢ istotny.
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pozostat przepisem martwym. Co wiecej, z roku na rok nastgpowat systematyczny wzrost liczby przypadkow
jego zastosowania w postgpowaniach przygotowawczych, co wskazywaloby na to, ze prokuratorzy podejmu-
jacy decyzje w jakims$ zakresie coraz bardziej przekonywali si¢ do tego przepisu i korzystali ze stwarzanych

przezen mozliwosci. Faktem jest jednak takze, iz od roku 2018 ta nieprzerwana tendencja wzrostowa ulegta

wyhamowaniu. Co prawda rok 2019 przyniést najwyzszg od roku 2012 liczbg przypadkdéw zastosowania tego

przepisu (wyzsza cztery i pot razy — 443,4%), ale w roku 2020 nastapit po raz drugi pewien spadek w tym za-
kresie. ROwnoczes$nie warto zaznaczy¢ nastepujacg kwestie. w roku 2012 umorzenia w oparciu o art.62a u.p.n.
stanowily jedynie 10,9% liczby podejrzanych o popetnienie przestepstwa z art.62 u.p.n. w latach 2013-2016

odsetek ten jednak systematycznie 1 do$¢ wyraznie wzrastal. w roku 2016 umorzenia w oparciu o art.62a u.p.n.
stanowily juz niemalze 1/3 (31,6%) liczby podejrzanych o popelnienia przestgpstwa z art.62 u.p.n. Pdznie;j

jednakze, w latach 2017-2019, nastgpita w tym zakresie stagnacja. Liczba umorzen w oparciu o art.62a u.p.n.
byta co prawda w tych latach nieco wyzsza niz przed rokiem 2017, ale odsetek liczby umorzen w stosunku do

liczby podejrzanych praktycznie rzecz biorac nie ulegat zmianie.

Powstaje pytanie o ocen¢ powyzszego obrazu stosowania art.62a u.p.n. Poczatkowy wzrost liczby jego
zastosowan 1 proporcji takich decyzji w stosunku do liczby podejrzanych zastuguje niewatpliwie na jedno-
znacznie pozytywna ocen¢. Wrecz mozna nawet twierdzi¢, ze byla to pewna niespodzianka, poniewaz mozna
bylo si¢ spodziewac o wiele wigkszego oporu wobec nowego rozwigzania i powolniejszego jego wdrazania
w praktyce. Mniej jednoznacznie jawi si¢ natomiast ocena wyhamowania tendencji wzrostowej od roku 2018.
z jednej strony — z wielu wzgledéw — mozna si¢ byto spodziewac, iz po roku 2015 czestotliwos¢ stosowania
art.62a u.p.n. przez prokuratorow wrecz zacznie si¢ zmniejszac. Tak si¢ nie stato 1 to jest oczywiscie zjawisko
pozytywne. z drugiej jednak strony zahamowana zostala wczeéniejsza tendencja do wzrostu czestotliwosci
postugiwania si¢ tym przepisem. Biorgc pod uwage wspomniang wczesniej zdecydowang dominacje skazan
za przestepstwo z art.62 u.p.n. w strukturze skazan za przestepstwa narkotykowe, wydaje sie, ze dalszy wzrost
liczby przypadkow umarzanych na etapie postepowania przygotowawczego przez prokuratorow byltby ze
wszech miar pozadany. Przyczynitoby si¢ to zar6wno do dalszego odcigzenia sadéw od rozpatrywania drob-
nych spraw narkotykowych, jak i do ustgpienia przez polityke karng w wigkszym zakresie pola profilaktyce
1 terapii. Niestety, wzrost liczby skazan z art.62 u.p.n. odnotowany w ostatnich kilku latach wskazuje na poja-
wianie si¢ tendencji przeciwnej, ktorej nie jest w stanie powstrzymac stosowanie art.62a u.p.n. — tym bardziej
Ze na etapie postgpowania sagdowego stosowanie art.62a ma charakter raczej incydentalny.

Trzeba jednoznacznie powiedzie¢, iz taka sytuacja jest niewatpliwie zgodna z intencjami ustawodaw-
Cy: cigzar stosowania tego przepisu powinien spoczywac na prokuraturze, a przyznanie uprawnien do jego
zastosowania sgdom miato jedynie charakter swoistego wentyla bezpieczenstwa. Chodzito o to, aby nawet
wiekszos¢ spraw o drobne, ,.konsumenckie” posiadanie narkotykdw w ogoéle nie docierata do sagdow. Trudno
wiec sagdom robi¢ co do zasady zarzut zbyt rzadkiego stosowania tego przepisu. Znacznie czesciej powinna to
czyni¢ prokuratura. Rownoczesnie jednak nie mozna nie odnotowac, ze po roku 2015 w sadach czgstotliwos¢
stosowania tego przepisu wyraznie zmniejszyla sie.

5. Terytorialne zréZnicowanie stosowania art.62a u.p.n.

Na tle problemu nie do konca satysfakcjonujacej czgstotliwosci stosowania przepisu art.62a u.p.n. pojawia
si¢ jeszcze inne zagadnienie. Omowione powyzej dane s3 bowiem danymi ogdlnopolskimi, a wigc przecigtny-
mi dla catego terytorium kraju. Analiza dostepnych danych ukazujacych terytorialne zréznicowanie czgstotli-
wosci stosowania art.62a u.p.n. sugeruje natomiast, iz przepis ten jest stosowany na obszarze Polski z bardzo
zrdéznicowang czestotliwos$cia. Tabela nr 4 zawiera stosowne dane w tym zakresie w odniesieniu do obszaréw
wlasciwosci poszczegolnych prokuratur regionalnych (dawniej apelacyjnych).
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Dane te potwierdzaja wystepowanie w tym zakresie w latach 2012-2020 wyraznego zréznicowania tery-
torialnego. Jedenascie obszarow wilasciwosci terytorialnej prokuratur regionalnych mozna wyraznie podzieli¢
na trzy grupy. Pierwszg z nich stanowig prokuratury regionalne w Warszawie, Wroctawiu i Gdansku. Sa to
trzy jednostki, ktére zdecydowanie wyroznialy si¢ pod wzgledem czestotliwosci stosowania art.62a u.p.n.
przez caly wlasciwie analizowany okres, a w roku 2020 zajmowaly pod tym wzgledem zdecydowanie domi-
nujaca pozycje. w roku 2020 w tych trzech regionach miato miejsce tacznie 5 210 przypadkoéw zastosowania
art.62a u.p.n. (Warszawa: 1 897, Wroctaw 1 681, Gdansk 1 632), tj. 56,8% wszystkich przypadkow (9 172).
Warto jednak odnotowac, ze takze migdzy tymi jednostkami istnieja pewne réznice. w roku 2012 bowiem
miaty w nich miejsce tylko 774 umorzenia w oparciu o art.62a u.p.n., tj. 36,1% wszystkich umorzen w tym
roku w catej Polsce (2 145). Ich udziat w latach nastepnych wzrost wiec znacznie. Dotyczy to przede wszyst-
kim obszarow wilasciwosci prokuratur regionalnych w Warszawie i w Gdansku, ktére startowaty z relatywnie
niskiego poziomu w roku 2012, ale w ktoérych w latach nastgpnych nastapito gwaltowne przyspieszenie. Jest
to szczegolnie widoczne w okregu warszawskiej prokuratury regionalnej, gdzie w latach 2012—2020 nasta-
pit mniej wiecej dziesigciokrotny wzrost liczby umorzen. Natomiast na obszarze wlasciwosci wroctawskiej
prokuratury regionalnej juz w punkcie wyjscia w roku 2012 odnotowano relatywnie wysoka liczbe umorzen
(16,4% umorzen w skali ogdlnopolskiej, w przeciwienstwie do 9,1% w Warszawie 1 10,5% w Gdansku), co
spowodowato, ze pozniejsze wzrosty byly tam o wiele mniej dynamiczne.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ cztery prokuratury regionalne: Biatystok, Lublin, £6dZ i Rze-
szow. w roku 2020 w obszarach ich wlasciwosci art.62a u.p.n. zastosowano odpowiednio w 441, 324, 241
1 122 przypadkach. Lacznie oznacza to 1 128 umorzen, czyli zaledwie 12,2% wszystkich umorzen w calym
kraju w tym roku. Charakterystycznym jest, ze w grupie tej znajduja si¢ trzy regiony znajdujace si¢ na tzw.
»scianie wschodniej”, ktora wyroznia si¢ na tle ogdlnopolskim pod wieloma innymi wzgledami. Jedynie re-
gion todzki jest tutaj wyjatkiem przetamujacym t¢ regule.

I wreszcie grupa ,,sredniakow”, tj. obszary witasciwosci prokuratur regionalnych w, Szczecinie, Pozna-
niu, Krakowie i Katowicach. w roku 2020 umorzono tam w oparciu o art.62a u.p.n. odpowiednio 949, 663,
622 1 599 spraw. Lacznie byly to 2 833 sprawy, tj. 30,8% wszystkich umorzen w skali ogélnopolskiej w tym
roku. Warto jednak zaznaczy¢, ze ta grupa jest w pewnym stopniu zréznicowana wewngetrznie. Rzecz w tym,
ze jeszcze w roku 2012 prokuratury regionalne w Poznaniu i w Szczecinie byty ,,championami” stosowania
art.62a u.p.n., z ktérymi wowczas konkurowaé mogt tylko Wroctaw. w tym roku w okregu prokuratury w Po-
znaniu miato miejsce 496 umorzen, tj. 23,1% umorzen w skali ogolnopolskiej, czyli wigcej niz w tym samym
roku we Wroctawiu, nie wspominajac o Warszawie, czy Gdansku. W nastepnych latach jednakze, pomimo
tendencji wzrostowej w liczbach bezwzglednych (aczkolwiek nie zawsze jednoznacznej), udziat umorzen
w okregu poznanskim spadt do 7,2% w skali ogdlnopolskiej. Podobna byta sytuacja w Szczecinie. Udzial tej
prokuratury w ogélnopolskiej liczbie umorzen w oparciu o art.62a u.p.n. w roku 2012 wynosit 18,6% (a wigc
znowu byt znacznie wyzszy niz w tym roku w Warszawie czy w Gdansku. Ale w roku 2020 spadt do 10,3%.
Jak juz wspomniano, réwniez na obszarze wlasciwosci prokuratur regionalnych w Poznaniu 1 w Szczecinie
liczba przypadkéw zastosowania art.62a u.p.n. rosta po roku 2012, ale byt to wzrost wyraznie wolniejszy, nie
tylko niz we Wroctawiu, ale przede wszystkim w Warszawie 1 Gdansku. Te dwie ostatnie prokuratury star-
towaly z relatywnie niskiej pozycji, ale odnotowaly wysoka dynamike wzrostu 1 do roku 2020 wysforowaty
si¢ na czele ,,stawki” ogdlnopolskiej. Natomiast regiony prokuratur w Krakowie i w Katowicach startowaty
w roku 2012 takze z relatywnie niskiej pozycji i zachowaly ja w roku 2020. W kazdym razie blizej im wcigz
do ,,outsideréw” niz do ,,championow”.

Zaprezentowane dane wskazuja wyraznie, iz w liczbach bezwzglednych stosowanie art.62a u.p.n. jest
w bardzo silny sposob zroznicowane terytorialnie. Na pierwszy rzut oka moze to rodzi¢ watpliwosci z punk-
tu widzenia jednolito$ci stosowania prawa i rownego traktowania. Mozna bowiem wnioskowagé, iz szanse
umorzenia postgpowania wobec osoby podejrzanej o posiadanie narkotykéw sa w Warszawie, Wroctawiu
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czy Gdansku znacznie wyzsze niz w przypadku Biategostoku, Lublina czy Rzeszowa. Wskazywatoby to
takze na brak jakiejkolwiek spdjnej polityki stosowania art.62a u.p.n. uksztattowanej na szczeblu centralnym
(chociazby poprzez takie czy inne uregulowanie kwestii tzw. warto$ci granicznych w polaczeniu z jakas$ for-
mg domniemania posiadania na wtasny uzytek'®). Wiele wskazuje natomiast na to, iz polityka taka moze by¢
ksztaltowana na szczeblu prokuratur regionalnych, a to prowadzi do duzego zréznicowania praktyki stosowa-
nia tego przepisu. ROwnoczesnie jednak nie mozna zapominaé, ze stosowanie art.62a u.p.n. zalezy nie tylko
od nastawienia prokuratoréw do korzystania z tego przepisu (ktore moze by¢ oczywiscie zréznicowane), ale
takze od stanu przestepczosci narkotykowej na danym obszarze, a przede wszystkim liczby stwierdzonych
przestepstw z art.62 u.p.n. oraz liczby podejrzanych w takich sprawach. Silg rzeczy moze to po prostu prze-
ktada¢ si¢ na mniejszg liczb¢ umorzen w tych regionach, w ktorych liczba przestepstw 1 podejrzanych jest
mniejsza.

Doktadna weryfikacja tej hipotezy jest sprawa ztozona, przede wszystkim ze wzgledu na brak danych
statystycznych umozliwiajacych doktadne przeprowadzenie takiej analizy. Nawet gdyby wykorzysta¢ dane
dotyczace stwierdzonych przestepstw narkotykowych oraz stwierdzonych przestepstw z art.62 u.p.n. na po-
ziomie obszardw wilasciwosci poszczegdlnych komend wojewddzkich Policji, fundamentalny problem polega
na tym, ze dane o umorzeniach w oparciu o art.62a u.p.n. s3 dostegpne na poziomie obszarow wtasciwosci
prokuratur regionalnych. A te nie pokrywaja si¢ z obecnym podzialem administracyjnym na wojewddztwa
1 obszary wlasciwosci komend wojewodzkich Policji. Utrudnia to znakomicie wszelkie poréwnania. Dla rze-
telnego stwierdzenia tego, iz liczba umorzen na podstawie art.62a u.p.n. zwigzana jest takze z liczbg stwier-
dzonych przestepstw z art.62 u.p.n., trzeba by wiec dysponowaé zupetnie innego rodzaju danymi. Ale takie
dane nie s3g dostgpne. Dlatego w tym miejscu podj¢ta zostanie jedynie proba bardzo ogolnej, ,,jakosciowej”
weryfikacji wstepnej hipotezy o zalezno$ci pomiedzy liczbg umorzen na podstawie art.62a u.p.n. a liczba
stwierdzonych przestepstw z rozdzialu 7 u.p.n. w oparciu o dostepne dane: liczbe wszystkich stwierdzo-
nych przestepstw narkotykowych w obszarach wlasciwosci komend wojewodzkich policji oraz liczbe umo-
rzeh w obszarach wlasciwosci prokuratur regionalnych. Autor nie dysponowal takze danymi dotyczacymi
stwierdzonych przestepstw z art.62 u.p.n. na poziomie wojewodztw. Stad postuzenie si¢ danymi dotyczacymi
wszystkich przestepstw z rozdz.7 u.p.n.. Moze to oczywiscie znieksztatca¢ obraz sytuacji, ale z drugiej strony
nie mozna zapominac¢, ze w skali ogolnopolskiej przestepstwa z art.62 u.p.n. stanowig prawie ¥ wszystkich
stwierdzonych przestepstw narkotykowych. Nie ma takze powodu, aby zaktada¢, Zze na poziomie wojewddztw
wystepuja w tym zakresie jakie$ drastyczne rdznice. w tym sensie liczba stwierdzonych w wojewodztwach
przestepstw narkotykowych jest zapewne w jakims$ sensie ,,reprezentatywna” dla liczby stwierdzonych prze-
stepstw z art.62 u.p.n., a tym samym rankingu wojewddztw w tym zakresie.

Zacza¢ mozna od tych obszarow wtasciwosci prokuratur regionalnych, w ktéorych mamy do czynienia
z niska liczbg umorzen, 1 skonfrontowania dotyczacych ich danych z liczbami stwierdzonych przestepstw
narkotykowych w roku 2020 na poziomie komend wojewodzkich policji zawartymi w tabeli nr 5. Wida¢ dos¢
wyraznie, ze obszar wlasciwosci prokuratur regionalnych o najnizszej liczbie umorzen (Biatystok, Lublin
1 Rzeszow), obejmuje wojewddztwa o niskiej liczbie stwierdzonych przestepstw narkotykowych. Jest tak
w przypadku prokuratury regionalnej w Rzeszowie, ktorej obszar wlasciwosci pokrywa si¢ z wojewddztwem
podkarpackim. Jest tak w przypadku prokuratury regionalnej w Lublinie, ktora poza wojewddztwem lubel-
skim obejmuje czgs¢ wtasciwosci KW Policji w Radomiu. Jest tak tez w przypadku Prokuratury Regionalne;j
w Biatymstoku, ktora obejmuje swa witasciwo$cig wojewodztwo podlaskie, oraz cz¢§¢ warminsko-mazur-
skiego 1 czgs¢ mazowieckiego (cze$¢ obszaru wlasciwosci KW Policji w Radomiu). Co wiecej, w przypadku
prokuratury regionalnej w Lodzi, ktorej obszar poza wojewodztwem todzkim obejmuje takze czgs¢ mazo-
wieckiego (cz¢$¢ obszaru whasciwosci KW Policji w Radomiu) 1 czg$¢ wojewodztwa wielkopolskiego, niskiej
liczbie umorzen towarzyszy raczej niski poziom ujawnionej przestgpczosci narkotykowej. Uprawdopodabnia
to hipoteze, ze rzadkie stosowanie art.62a u.p.n. zwigzane moze by¢ niekoniecznie, a przynajmniej nie tylko,

13 Por. np. P.Kubaszewski, op.cit., s.120.
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z niechecig prokuratorow do siggania po ten przepis, ale raczej, a przynajmniej takze, z relatywnie niska liczba
przypadkow, w ktorych mozna by go zastosowac.

Ale to tylko jedna strona medalu. w przypadku ,,championdéw” stosowania art.62a u.p.n. w dwodch wypad-
kach wida¢ wyraznie, iz wysoka liczba umorzen powigzana jest jednoznacznie z wysoka liczbg stwierdzonych
przestepstw narkotykowych. Jest tak w przypadku warszawskiej oraz dolnoslaskiej prokuratur regionalnych.
Inaczej sprawa przedstawia si¢ jednak w przypadku gdanskiej prokuratury regionalnej, gdzie bardzo wysokiej
liczbie umorzen towarzyszy raczej niewysoka liczba stwierdzonych przestepstw narkotykowych w samym
wojewodztwie pomorskim, a takze w objetych whasciwoscig gdanskiej prokuratury regionalnej wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim oraz cz¢$ci wojewodztwa warminsko mazurskiego. Moze to sugerowac, ze art.62a
u.p.n. jest tam stosowany z ponadprzecietng czestotliwoscia. Z kolei w poznanskiej i1 katowickiej prokura-
turach regionalnych mamy do czynienia z raczej $rednig czgstotliwoscig stosowania art.62a u.p.n., czemu
jednakze towarzysza wysokie rozmiary stwierdzonej przestgpczos$ci narkotykowej w wojewodztwach $laskim
1 wielkopolskim (cz¢$¢ obszaru tego ostatniego objeta jest jednak wlasciwoscig prokuratury regionalnej w Lo-
dzi). Mogloby to swiadczy¢ o wigkszej wstrzemigzliwosci w stosowaniu tego przepisu. i wreszcie szczegolny
przypadek prokuratury regionalnej w Krakowie. Czgstotliwo$¢ stosowania art.62a u.p.n. jest na obszarze jej
wlasciwosci raczej niska, zblizajaca ja raczej do ,,outsideréw” niz do ,,championow”. Réwnoczes$nie woje-
wodztwo matopolskie byto w roku 2020 pod wzgledem liczby stwierdzonych przestepstw narkotykowych
czwartym w Polsce (po wielkopolskim, $lagskim 1 mazowieckim). Nie musi to jednak $wiadczy¢ o jakiejs$
szczegllnej wstrzemigzliwosci matopolskich prokuratoréw w stosowaniu art.62a u.p.n., albowiem obszar
wiasciwosci krakowskiej prokuratury regionalnej obejmuje takze wojewddztwo $wietokrzyskie, majace z ko-
lei w roku 2020 jeden z najnizszych poziomoéw przestepczosci narkotykowej w Polsce.

Reasumujac powiedzie¢ mozna, ze dokonana powyzej analiza wskazuje na to, ze moze istnie¢ pewien
zwigzek miedzy niska czestotliwos$cig umorzen w oparciu o art.62a u.p.n., a niskim poziomem przestgpczo-
$ci narkotykowej 1 vice versa. Mata liczba umorzen niekoniecznie jest wiec wynikiem szczegolnej wstrze-
migzliwosci w korzystaniu z tego przepisu. w przypadku wysokiej czgstotliwosci sprawa nie jest juz jednak
tak jednoznaczna, bo sg przypadki czestego stosowania art.62a u.p.n. na obszarach o niskiej przestgpczosci
narkotykowej. Wszystko to oczywiscie z zastrzezeniem niezwykle ,,surowego” charakteru powyzszej analizy,
ktéra z koniecznos$ci postugiwata si¢ danymi niekoniecznie si¢ do tego nadajacymi, a przynajmniej nie da-
jacymi mozliwoS$ci dostatecznie precyzyjnej analizy. Aczkolwiek — jak wspomniano — przestgpstwa z art.62
u.p.n. w skali og6lnopolskiej stanowig ok. ¥4 wszystkich stwierdzonych przestepstw narkotykowych, ta ostat-
nia kategoria jest jednak szersza, a art.62a moze by¢ stosowany tylko w przypadku czynéw z art.62 ust.1 13
u.p.n. Dane dotyczace stwierdzonych przestepstw narkotykowych sa wigc do$¢ problematyczng miarg ewen-
tualnej zmiennej niezaleznej. Fakt dostepnosci danych dotyczacych umorzen na podstawie art.62a u.p.n. na
poziomie 11 prokuratur regionalnych jest natomiast problematyczny z punktu widzenia pomiaru zmiennej
zaleznej, trudno bowiem precyzyjniej powigza¢ te wartosci z danymi dotyczacymi przestepstw stwierdzo-
nych gromadzonych w odniesieniu do zupetnie odmiennych obszarow, majacych w dodatku czesto niezwykle
zréznicowany charakter. Inaczej méwigc doktadne sprawdzenie zarysowanej wczesniej hipotezy dotyczacej
czynnikow wptywajacych na zréznicowang czestotliwo$¢ siggania po przepis art.62a u.p.n. na obszarach
wlasciwosci poszczegdlnych prokuratur regionalnych wymagatoby wykorzystania innych danych, ktore jed-
nak nie byly dostepne. Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet jesli zréznicowanie to w jakiej$ czesci wynika ze
zrdznicowania liczby 0sob podejrzanych o posiadanie narkotykow na obszarze wlasciwosci danej prokuratury
regionalnej, nie oznacza to, ze nie mamy do czynienia takze ze zréznicowang gotowoscig do stosowania tego
przepisu po stronie prokuratorow.
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Tabela 1

Stwierdzone przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ogolem oraz stwierdzone przestep-
stwa posiadania narkotykow w latach 2000-2020

Przestepstwa o o Stwierdzone | Odsetek ogo- o o

Rok stwierdzone Wskazr?lk‘- Wskazr.uk.- przest@pstyva hu prz§stqpstw Wskazplk- Wskazrpk
1 s dynamiki | dynamiki | posiadania stwierdzo- dynamiki | dynamiki
ogolem narkotykow™** nych

2000 19 649 100,0 - 2 815 14,3 100,0 -
2001 29 230 148,8 - 6 651 22,8 236,3 -
2002 36 178 184,1 - 11 960 33,1 4249 -
2003 47 605 2423 - 18 681 39,2 663,6 -
2004 59 356 302,1 - 26 163 44,1 929.,4 -
2005 67 560 343,8 - 30 899 45,8 1097,7 -
2006 70 202 3573 - 34778 49,5 1235,8 -
2007 63 007 320,7 - 31260 49,6 1110,4 -
2008 57382 292,0 - 30 548 53,2 1085,2 -
2009 68 288 347,5 - 34122 49,9 1212,1 -
2010 72 375 368,3 - 35064 48,4 1245,6 -
2011 74 535 379,3 - 36 846 49,4 1308,9 -
2012 76 358 388,6 100,0 37 421 49,0 1329,3 100,0
2013 72 073 366,8 94,4 39 088 54,2 1388,6 104,5
2014 62 725 319,2 82,1 35490 56,6 1260,7 94,8
2015 54778 278,8 71,1 32976 60,2 1171,4 88,1
2016 60 400 307,4 79,1 37 349 61,8 1220,2 99,8
2017 64 575 328,6 84,6 39 388 60,9 1399,2 105,2
2018 59 929 304,9 78,5 37610 62,8 1336,1 100,5
2019 66 826 340,1 87,5 44 045 65,9 1564,7 117,7
2020 59 422 302.4 77,8 43 301 72,8 1538,2 115,7

* Stwierdzone przestgpstwa z rozdz. 5 ustawy 0 zapobieganiu narkomanii z 1985 r., z rozdziatu 6 ustawy 0 przeciw-

dziataniu narkomanii z roku 1997, oraz z rozdzialu 7 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

** Stwierdzone przestepstwa z art.48 § 1 — 3 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii z roku 1997, oraz z art.62 § 1 — 3

ustawy O przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

Zrédto: dane Prokuratury Krajowej; obliczenia autora.
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Tabela 2

Prawomocne skazania z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ogolem oraz z za posiadanie narkoty-
kow w latach 2000-2018

Skazania . | Skazaniaza | ,Odsetekogo- . .

Rok | zup.n. ogo- \gskaiqlk- Wskair'nlf posiadanie tu przestepstw Wskaz’r?lk‘- Wskaz’r}lk
tem™ ynamiki | dynamiki narkotykow** stwierdzo- dynamiki | dynamiki
nych

2000 2 878 100,0 - 598 20,8 100,0 -
2001 4300 149.,4 - 1295 30,1 216,6 -
2002 6 407 222.6 - 2 818 43,9 471,2 -
2003 9878 343,2 - 5191 52,6 868,1 -
2004 16 660 578.9 - 9714 58,3 16244 -
2005 20219 702,5 - 12 762 63,1 2 134,1 -
2006 20381 708,2 - 13 355 65,5 22333 -
2007 20 801 722,8 - 14 281 68,7 2 388,1 -
2008 20 632 716,9 - 13 539 65,6 2264,0 -
2009 20033 696,1 - 13076 65,3 2 186,6 -
2010 20 602 715,8 - 12 837 62,3 2 146,7 -
2011 21 055 731,6 - 13 595 64,6 22734 -
2012 19 231 668,2 100,0 11 680 60,7 1953,2 100,0
2013 18 191 632,1 94,6 11 286 62,0 1 887,3 96,6
2014 17 466 606,9 90,8 11227 64,3 1 877,4 96,1
2015 16 403 569.,9 85,3 10 474 63,8 1751,5 89,7
2016 19 446 3282 101,1 13 145 67,6 2198,2 112,5
2017 17 603 264,2 91,5 12 187 69,2 2 037,9 104,5
2018 18 553 297,2 96,5 13 025 70,2 2178,1 111,5

* Skazania za przestgpstwa z rozdz. 5 ustawy 0 zapobieganiu narkomanii z 1985 r., z rozdziatu 6 ustawy o przeciw-

dziataniu narkomanii z roku 1997, oraz z rozdziatu 7 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

** Skazania za przestgpstwa z art.48 § 1 — 3 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii z roku 1997, oraz z art.62 § 1 — 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

Zrddto: dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; obliczenia autora.
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Tabela 3

Umorzenia w oparciu o art.62a u.p.n. w prokuraturach oraz w sadach w latach 2021-2020

. Umo-
. Osadzenia .
. . | Umorzenia rzenia
Podejrzani | = oparciu WSPIA™ | o oparciu
Rok o.p051ada— o art.62a Odsetek Wskazr'ul? wagh o art.62a | Odsetek Wskazr'ul.(
nie narko- dynamiki | o posiada- dynamiki
, u.p.n. W pro- . u.p.n.
tykow nie narko-
kuraturach tvkow™ W S3-
yrow dach**
2012 19 725 2 145 10,9 100,0 13 475 162 1,2 100,0
2013 21 493 3132 14,6 146,0 12 812 209 1,6 129,0
2014 22 008 4273 19,4 199,2 13414 286 2,1 176,5
2015 21630 5754 26,6 268,3 12 959 372 2,9 229.,6
2016 24 341 7 695 31,6 358,7 13 766 151 1,1 93,2
2017 25181 8214 32,6 382,9 14 194 196 1,4 120,9
2018 24 224 7 896 32,6 368,1 14 015 208 1,5 128,3
2019 29 355 9511 32,4 443.4 16 146 178 1,1 109.,9
2020 b.d. 9172 - 427,6 16 902 179 1,1 110,5

* Osgdzenia w sadach rejonowych.

** Umorzenia w sadach rejonowych.

Zrédto: dane Prokuratury Krajowej oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tabela 4

Umorzenia na podstawie art.62a w prokuraturach na obszarze wlasciwosci prokuratur regionalnych

(apelacyjnych), w latach 2012-2020

Rok Ogotem Warszawa Wroclaw Gdansk
Lb. wsk. Lb. wsk. ods. Lb. wsk. | ods. Lb. wsk. ods.
2012 2145 | 100,0 195 100,0 9,1 353 | 100,0 | 16,4 226 | 100,0 10,5
2013 3132 | 146,0 676 346,7 | 21,6 423 | 119,8 | 13,5 301 | 133,2 9,6
2014 4273 | 199,2 744 381,5| 174 704 | 1994 | 16,5 516 | 228,3 12,1
2015 5754 | 2683 945 484,6 | 164 977 1 276,8 | 16,9 668 [ 295,6 11,6
2016 7 695 | 358,7 1271 651,8 | 16,5 | 1444 | 409,1 | 18,8 999 | 4420 12,9
2017 8214 | 382,9 1 656 849,2 | 20,2 | 1371 | 3884 | 16,7 | 1252 | 553.9 15,2
2018 7896 | 368,1 1426 731,31 18,1 | 1474 | 417,6 | 18,7 | 1280 | 566,4 16,2
2019 9511 | 443,4 1955 | 1002,6 | 20,6 | 1483 [ 420,1 [ 15,6 | 1548 | 684,9 16,3
2020 9172 | 427,6 1 897 972,8 | 20,7 | 1681 | 476,2 | 184 | 1632 | 722,1 17,8
Razem | 57 792 - 10 765 - 18,6 | 9910 - 17,1 | 8422 - 14,6




Rok Poznan Szczecin Katowice Krakow
Lb. wsk. [ ods.| Lb. wsk. | ods. Lb. wsk. | ods.| Lb. wsk. | ods.
2012 496 100,0 | 23,1 | 400 100,0 (18,6 | 180 100,0 | 84 | 133 100,0 | 6,2
2013 581 117,1 | 18,5 | 341 85,3 (10,9 | 341 189.4 1109 | 214 160,9 | 6.8
2014 795 160,2 | 18,6 | 369 92,5 | 8,6 450 250,0 | 10,5 | 304 2286 | 7,1
2015 821 165,5 | 14,3 | 549 137,3 1 9,5 670 3722 [ 11,6 | 486 | 3654 | 8.4
2016 896 180,6 | 11,6 | 825 206,3 110,7 | 760 4222 1 9,9 | 749 563,2 | 9,7
2017 962 1939 | 11,7 | 879 219.8 110,7 | 682 3789 | 8,3 | 740 5564 | 9,0
2018 1011 | 203,8 | 12,8 | 649 162,3 | 8,2 650 361,1 | 82 | 670 503,8 | 8.5
2019 987 198,9 | 10,4 | 962 240,5 10,1 694 3856 | 7,3 | 799 600,8 | 8,4
2020 663 133,7 | 7,2 | 949 237,3 110,3 | 599 3328 | 6,5 | 622 | 467,7 | 6,8
Razem | 7212 - 12,51 5923 - 10,2 [ 5026 - 8,7 (4717 - 8,2
Rok Lublin Bialystok Lodz Rzeszow
Lb. wsk. | ods. Lb. wsk. | ods.| Lb. wsk. | ods. | Lb. wsk. | ods.
2012 94 100,0 | 4.3 16 100,0 | 0,7 41 100,0 | 1,9 | 11 100,0 | 0,5
2013 115 122,3 | 3,7 37 2312 | 1,2 59 1439 | 1,9 | 44 400,0 | 1.4
2014 182 193,6 | 4,3 72 450,0 | 1,7 76 1854 | 1,8 | 61 5545 | 14
2015 285 303,2 | 49 121 756,3 | 2,1 181 441,5 | 3,1 | 51 463,6 | 0,9
2016 321 3415 | 42 157 981,3 | 2,0 198 482,9 | 2,6 | 75 681,8 | 0,9
2017 255 271,3 | 3,1 150 937,5 | 1,8 182 4439 | 2,2 | 85 772,7 | 1,0
2018 240 255,3 | 3,0 224 1400,0 | 2,8 178 434,1 | 2,3 | 94 8545 | 1,2
2019 365 3883 | 3.8 373 23313 | 3,9 | 245 5976 | 2,6 |100 909,1 | 1,1
2020 324 3447 | 3,5 441 27563 | 4,8 241 587,8 | 2,6 (122 [ 1109,1 | 1,3
Razem | 2 181 - 3,8 1 1591 - 2,8 11041 - 1,8 | 643 - 1,1

Zrédto: dane Prokuratury Krajowe;.
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Tabela 5

Stwierdzone przestepstwa z rozdz.7 u.p.n. na obszarach wlasciwosci poszczegolnych KW Policji

w roku 2020

Obszar komend wojewddz- Liczba stwierdzo-
kich policji nych przestepstw

zrozdz. 7 u.p.n.

1b %
Ogotem 80 278 100,0
Wielkopolska 12 469 15,5
Slaska 10508  |13,1
Mazowiecka 8 205 10,2
Matopolska 7 598 9,5
Dolnoslaska 6 550 8,2
Komenda Stoteczna Policji |5 472 6,8
Lodzka 4 408 55
Kujawsko-Pomorskia 3279 4,1
Zachodniopomorska 3016 3,8
Lubuska 2787 3,5
Radomska 2733 3.4
Pomorska 2429 3,0
Lubelska 2273 2,8
Swietokrzyska 2 062 2,6
Warminsko-Mazurska 1785 2,2
Podkarpacka 1739 2,2
Opolska 1 686 2,1
Podlaska 1279 1,6

Zrédto: dane KG Policji



III.  Stosowanie wybranych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyje¢tych nowe-
lizacjq z dnia 1 kwietnia 2011 r. Perspektywa orzecznicza.

Barbara Wilamowska

Biorac pod uwage konsekwencje, jakie od 2000 roku pociggneto za sobg radykalne zaostrzenie przepisow
prawa ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co szeroko zostato juz w raporcie omowione, swiadomy tych
faktow ustawodawca, ktory w 2011 r. sktadal na rece Parlamentu projekt kolejnej nowelizacji, zaktadal, ze
jednym z gléwnych celdéw, jakie chciatby osiggnaé poprzez zmiane przepisOw prawa, bylo wiasnie ograni-
czenie represji karnej wobec uzytkownikéw narkotykow, posiadajacych je jedynie na wiasny uzytek, i kon-
sekwencji, ktore ta represja za sobg pociagneta, nie tylko w zakresie stosowania 1 wykonywania prawa, ale
rowniez, moze nawet przede wszystkim, w wymiarze spotecznym.

Do realizacji tego celu ustawodawca wybrat nietatwy $rodek, jakim bylo dodanie w ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii przepisu art. 62a umozliwiajgcego, najogolniej rzecz ujmujac, odstgpienie od $cigania
sprawcow, posiadajacych srodki odurzajace do celéw konsumpcyjnych. Zastosowanie przepisu jest fakulta-
tywne, przynajmniej na gruncie literalnej analizy brzmienia przepisu, a sam przepis jest ztozony i w istocie
sktada si¢ tylko z materialnych 1 materialno—procesowych przestanek, co oznacza niezno$ng koniecznos¢
dokonania ich szczegodtowej oceny, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, jesli
oczywi$cie do takiego etapu dojdzie. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze przestanki materialne stuza zasadni-
czo racjonalnej indywidualizacji oddziatywania procesu kornego.

Pytanie o zgodno$¢ zalozen przy$wiecajacych nowelizacji przepisOw prawa, ze skutkami jakie zmiany te
wywotujg na przestrzeni lat, winno by¢ statym obowigzkiem ustawodawcy. Nie zawsze jednak jest na to czas
1 miejsce w dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spolecznej i prawnej, ale jesli chcemy przyjac, ze
prawo ma rzeczywiscie realizowac zatozone cele, takie rutynowe ,,sprawdzam” po kilku latach stosowania
przepisow jest niezmiernie istotne, rOwniez po to, aby korygowac przyjete zalozenia z uwagi na ich oczywiste
skutki. Gdy jednak pytania takiego nie zadaje ustawodawca, pytanie o rezultaty ustawodawczych zamierzen
mozna rowniez zada¢ z perspektywy nauki, analizujacej zagadnienia skutkow spotecznych wywotanych okre-
slonymi ingerencjami w systemie prawa.

W tej czesci raportu przedstawiona zostanie zatem analiza badan ilosciowych 1 jakosciowych przeprowa-
dzonych na grupie sedziow, ktorzy stosuja przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, znowelizowane;j
ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r., ze szczegdlnym uwzglgdnieniem analizy stosowania art. 62a, 70a 1 72 u.p.n.

Badania ilo$ciowe, przeprowadzone w grupie sedziow, objety tacznie 223 osoby. Najbardziej reprezenta-
tywna grupe stanowili sedziowie sadéw rejonowych z piondow karnych (98 %), z doswiadczeniem zawodo-
wym w przedziale 11- 20 lat (47 %) oraz w wieku pomigdzy 41 a 50 rokiem zycia (62 %). Byty to réwniez
osoby, ktore nie uczestniczyty wezesniej w szkoleniach dla sedziow i prokuratorow, organizowanych w 2017
r. przez Fundacj¢ Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej na zlecenie Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii. Grupa nieprzeszkolonych sedzidéw w badaniach ilosciowych stanowita 96% z og6lnej liczby ba-
danych orzecznikdéw. W zwigzku z tym pokusi¢ mozna si¢ o stwierdzenie, ze podstawg przekonan i twierdzen
respondentow, ktore zostaty zaprezentowane w badaniach ilo§ciowych, byla ich osobista wiedza, przekonania,
doswiadczenie 1 praktyka orzecznicza, pozbawiona cech ingerencji wiedzy specjalistycznej w zakresie szero-
ko rozumianej problematyki uzaleznien. Jest to niezwykle cenna perspektywa badawcza.

Najliczniejsza grupe respondentdw stanowili sgdziowie z wojewddztwa §laskiego (15%), 1odzkiego (11%)

21



1 wielkopolskiego (11%) oraz dolnoslaskiego (10%). Z kazdego wojewodztwa w badaniu wzigto udziat nie
mniej niz 5 osob.

1. Badania ilosciowe — ankietowe.

Pierwsze pytania badania ankietowego (ilosciowego) dotyczyty oceny zasadno$ci stosowania represji kar-
nej wobec posiadaczy nieznacznej ilo$ci narkotykoéw, przeznaczonych na uzytek witasny.

Jesli przyjmiemy, ze generalng przestanka stosowania przepisu art. 62a u.p.n. jest wtasnie niecelowos¢
stosowania represji karnej, wobec sprawcoéw czynu zabronionego, jakim jest posiadanie $rodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych do osobistego uzytku i brak jest przestanek $wiadczacych, aby cel
tego posiadania byt inny niz konsumencki, zadanie takiego pytania tak waznym respondentom, jakimi sg
sedziowie (tj. pytania o celowo$¢ karania tej konkretnej grupy sprawcow) jest rozstrzygajace dla oceny catej
regulacji prawa przyjetej w 2011 r., gdyz wszystkie ujete w niej zmiany przepisdw i nowo powotane przepisy
powigzane byty kontekstem opartym o wnioski wyciagnigte z analizy stosowania obowigzujacych wowczas
przepisow, z ktorego wynikato, Ze taka ingerencja prawa karnego w konsumenckie posiadanie uzytkownikow
narkotykéw zasadniczo nie spetnia zadnej z funkcji prawa karnego. Z pewnoscig nie petni funkcji sprawie-
dliwo$ciowej, naprawczej, a tym bardziej prewencyjnej. Z tego punktu widzenia, pierwsze z zadanych w ba-
daniach ankietowych pytan miato charakter generalny i1 dotyczyto celowosci §cigania przestgpstw posiadania
narkotykdw, spetniajacych znamiona wskazujace na charakter posiadania konsumenckiego.

Wykres.1

Czy uwaza Pani/Pan, ze wszystkie przypadki

posiadania narkotykéw, nawet w najmniejszych ilosciach,
przeznaczonych na wiasny uzytek, powinny by¢
przedmiotem §cigania karnego?

Nie

9%

61%

Nie mam zdania

Mozna powiedzie¢, ze o ile z osobistych przekonan wigkszosci (61%) badanych s¢dziow wynikato, ze
sciganie wszystkich przypadkow posiadania narkotykow, nawet tego, ktorego celem jest uzytek wilasny, nie
powinno mie¢ miejsca, o tyle grupa tych sedzidw, patrzacych ze zrozumieniem na argumenty, ktore obejmu-
ja dopuszczenie oportunizmu $cigania wobec okre§lonej grupy sprawcow, okreslonych w przepisie art. 62a
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u.p.n., zwigkszyla si¢ radykalnie do 91%, po zadaniu pytaniu o ratio legis przepisu art. 62a ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, co prezentuje wykres Nr 2. Tylko 5% os6b badanych nie uznato dopuszczenia do
umorzenia postgpowania za zasadne, a 4% nie mialo zadania na ten temat.

Wykres.2

Czy fakt, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii dopuszcza
mozliwo$¢ umorzenia w pewnych okoliczno$ciach
postepowania w oparciu o przepis art. 62a u.p.n jest
Pani/Pana zdaniem uzasadniony?

Tak, zgadzam sie

Nie, nie zgadzam sie

Nie mam zdania

Patrzac tacznie na dane z obydwu tych wykresow, mozna doj$¢ do przekonania, ze 30% respondentdw,
ktoérzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie uznali, ze kazdy rodzaj posiadania bez wzgledu na ilo$¢ posiada-
nego narkotyku powinien znalez¢ si¢ w zainteresowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, uznali rdwniez, ze za-
sadnym jest posiadanie mozliwosci zastosowania przepisu prawa, ktory umozliwi w pewnych szczegdlnych
okolicznosciach odstagpienie od ukarania sprawcy i umorzenie postepowania.

Z powyzsze]j analizy wynika jednoznacznie, ze nawet w grupie s¢dziow, ktorzy sa zwolennikami Sciga-
nia czynu zabronionego jakim jest posiadanie narkotykéw bez wzgledu na ilo§¢ zabezpieczonej substancji,
znajduja sie rowniez respondenci sktonni uzna¢, ze dopuszczenie do umorzenia tego typu sprawy w pewnych
okolicznosciach jest uzasadnione. Oznacza to, ze najbardziej kluczowy przepis nowelizacji prawa z 2011 r.
jakim jest art. 62a u.p.n. zostat przez wigkszo$¢ orzecznikdéw dostrzezony i zaakceptowany. W zwigzku z po-
wyzszym rodzi si¢ kolejne pytanie, czy wymiar sprawiedliwo$ci uczynit krok dalej, tzn. czy i w jakim zakresie
ten przepis jest w praktyce stosowany?

Kolejne pytanie ankietowe zmierzato zatem do ustalenia, czy bioracy udzial w badaniu sedziowie w ciagu
ostatnich trzech lat mieli w swoich referatach sprawy za posiadanie narkotykow, czy tez ich wypowiedzi na
temat dopuszczalno$ci umarzania spraw wobec sprawcdéw posiadajacych nieznaczne ilosci narkotykéw to
rozwazania na gruncie czysto teoretycznym, bez osobistych doswiadczen z sali sadowe;.
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Wykres.3

lle postgpowanh dotyczgcych posiadania narkotykéw,
prowadzita Pani/Pan w ciggu ostatnich trzech lat
poprzedzajgcych ankiete?

Zadnego

W
20%

6-10 63%

10-20

Powyzej 20

Na pytanie o liczbe spraw prowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat otrzymaliSmy w referatach respon-
dentow odpowiedzi, ze az 63% sedzidw prowadzito w tym okresie wigcej niz 20 postgpowan o posiadanie
narkotykéw. 20% sedzidéw prowadzito pomiedzy 10 a 20 spraw, 12% od 6 do 10 spraw, 3% uczestnikow
do 5 spraw, a tylko 2% sedziéw nie prowadzito w tym okresie Zadnej sprawy o posiadanie. Oznacza to, ze
z 0goblnej liczby badanych 63% sedzidow w ciggu ostatnich trzech lat prowadzito $rednio przynajmniej siedem
spraw rocznie. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w badaniu ankietowym wzigli udzial gldéwnie sedziowie
sadow rejonowych, do ktorych trafiaja przede wszystkim sprawy o posiadanie niewielkich ilosci narkotykow,
kwalifikowanych z art. 62 u.p.n. w typie podstawowym 1 uprzywilejowanym. Poza rozpoznaniem pozostaja
oczywiscie sprawy umorzone na etapie postepowania przygotowawczego. Czy taka liczba spraw w referatach
sedziéw jest znaczaca? Z badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci'* wynika, ze sprawy z ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii wynosza ok. 7% ogo6tu rocznego wpltywu spraw w przeliczeniu na referat sedziego.
Jest to zatem znaczacy procent spraw, a z perspektywy niniejszego raportu pozwala oceni¢, ze wyrazone
w badaniu poglady sedziow wynikaja ze statej praktyki, a nie sg czysto teoretycznymi rozwazaniami na temat
brzmienia i stosowania przepisow u.p.n.

Ile zatem spraw o posiadanie prowadzonych juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego zostato umorzo-
ne w trybie art. 62a u.p.n. przez s¢dziéw uczestniczagcych w badaniu?

14 Por. prof. dr hab. Andrzej Siemaszko i inn. Tendencje wptywu spraw do polskich sqgdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wosci, Analizy Wymiaru Sprawiedliwosci Warszawa 2019
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Wykres.4

lle razy w powyzszych sprawach zastosowat/a
ani/Pan art. 62a u.p.n.?

Nigdy
1-5 55%

6-10

11-20

Powyzej 20

W odpowiedzi na to pytanie wiekszo$¢ respondentow — 55% — wskazata, ze nigdy nie skorzystata z art.
62a u.p.n., 33% zastosowato go maksymalnie 5 razy, a tylko 10% sedziéw podato, ze umorzylo postepowanie
w oparciu o przepis art. 62 u.p.n. Zaden z sedziow nie zadeklarowat, aby umorzyt postepowanie czeéciej niz
20 razy. Sam wynik wykresu nasuwa automatyczne pytanie, czy umorzen na podstawie omawianego prze-
pisu nie powinno by¢ wiecej. By¢ moze nie. Szerzej na ten temat sedziowie wypowiadali si¢ w wywiadach
pogtebionych, ktore zostaty omowione w dalszej czgsci raportu. Sedziowie wskazywali miedzy innymi na to,
ze przestgpstwo posiadania substancji zabronionych byto tylko jednym z zarzutow stawianych oskarzonym,
a powigzanie z innymi okoliczno$ciami sprawy nie wypetniato znamion przepisu art. 62a u.p.n.. Oprédcz tego
zaznaczali, ze w ich ocenie te czyny, ktére wypelnialy znamiona posiadania czysto konsumenckiego, zostaty
juz wyodrgbnione na etapie postgpowania przygotowawczego i umorzone.

Kolejnego z zadanych pytan — czyli pytania o przeszkody w czgstszym stosowaniu przepisu art. 62 a u.p.n.
— nie nalezy zasadniczo wigza¢ z pytaniami stawianymi respondentom na poczatku ankiety. Intencja tego ko-
lejnego pytania o przepis art. 62 a u.p.n. (ktéry jest zasadniczo dedykowany dla postepowania przygotowaw-
czego, tak aby jak najmniej spraw o posiadanie narkotykéw do uzytku wlasnego w ilo$ciach nieznacznych
trafiato do sadu i1 konczyto si¢ skazaniem) byto poznanie opinii s¢dzidw na temat ogdlnych przeszkod, ktore
utrudniajg, czy wrecz uniemozliwiajg czestsze sigganie po ten przepis.
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Wykres.5

Jaka Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsza
przeszkoda w bardziej powszechnym stosowaniu
przepisu art.62a u.p.n.

. Brak wskazania wartoSci granicznych
Nie widze przeszkod

. Rozpowszechnona praktyka stosowania

. Trudno$¢ w ustaleniu celu posiadania

Niejasne przestanki niecelowosci kary

Inne

Na pytanie o przeszkody stojace za niezbyt powszechnym stosowaniem przepisu art. 62a u.p.n. 26%
respondentéw odpowiedziato, ze nie dostrzega takich przeszkod. Najliczniejsza grupa, wynoszaca 45% an-
kietowanych, wskazata, ze najwazniejsza przeszkoda jest wedtug nich brak wskazania warto$ci granicznych
dla narkotykow. Sposroéd wszystkich badanych 11% wskazato na trudno$ci w ustaleniu celu posiadania nar-
kotykow, a 10% wskazato, Zze przeszkoda jest rowniez rozpowszechniona praktyka stosowania (czyli jak na-
lezy to rozumie¢: praktyka ograniczonego stosowania). Cze$¢ badanych wskazata réwniez na przeszkode
w postaci trudno$ci w stwierdzeniu niecelowos$ci ukarania sprawcy (4%) 1 na inne okolicznosci (réwniez
4%). Co ciekawe, odpowiedzi udzielone w kategorii ,,inne okolicznosci” sprowadzajg si¢ zasadniczo do
jednej okolicznosci, tzn. przekonania s¢dzidow, ze przepis art. 62a jest zasadniczo dedykowany do stosowania
przez prokuratorow. ,, Przepis ten jest adresowany do organow prowadzqcych postepowanie przygotowawcze,
nie do sqdu - ten ma mozliwos¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu np. na podstawie art. 17 par. 1 pk3

1

k.p.k., ewentualnie warunkowego umorzenia postegpowania.”; ,,Sprawy, w ktorych spetnione sq przestanki do
zastosowania art. 62a sq umarzane przez prokuratora na etapie postegpowania prokuratorskiego”; ,, Przepis
do stosowania przez prokuratora - ,, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia”. Warto zwroci¢ rowniez uwage, ze 60% ankietowanych upatrywato

przeszkody w ocenie przestanek ustawowych okreslonych w przepisie art. 62a.

Przechodzac do kolejnego pytania, mozna by powiedzie¢, ze autorzy pytan badania ankietowego zapewne
zatozyli z gory, ze respondenci wskaza, ze najpowazniejszg przeszkoda stosowania przepisu art. 62a u.p.n.
jest brak okreslenia wartosci granicznych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (jakg ilo$¢
zabezpieczonego narkotyku mozna uzna¢ za nieznaczng), i stad wlasnie pytanie, jako nastepne w badaniu
si¢ pojawito. Pytanie o wartosci graniczne, wskazanie gramatury wypeiniajacej znami¢ ,,nieznacznej ilo$ci”
w przypadku marihuany, czyli najbardziej powszechnego narkotyku w posiadaniu zatrzymanych, byto nie-
zmiernie waznym, ale jednak odrgbnym zagadnieniem, szczegdlnie jesli spojrzymy na rozbieznosci w tym
zakresie oceny 1 stosowania prawa zaro0wno na poziomie sagdow rejonowych, ale rowniez na poziomie wyz-
szych instancji orzeczniczych.
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Wykres 6

Jaka Pani/Pana zdaniem gramatura marihuany
wskazuje na wystgpienie ustawowej przestanki
z art. 62a u.p.n. 'nieznacznej ilosci' ?

. Brak odpowiedzi

0-1g

Powyzej1g

Znakomita wigkszo$¢ respondentéw nie udzielita odpowiedzi na to pytanie — byto to az 74% osob ba-
danych. Z pozostalej grupy osob glosy roztozyly si¢ po polowie. Sposrdd tej grupy ankietowanych potowa
wskazala, Ze ta dawka marihuany, ktérej mozna by przypisa¢ znamig ,,nieznacznej ilosci”, jest 1 gram, a druga
potowa wskazywat na zdecydowanie wyzsze gramatury, przy czym grupa tych odpowiedzi byta bardzo zr6z-
nicowana, ale miescita si¢ w przedziale pomiedzy od 1,5 g do 10 g.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze ustawodawca miat swiadomos¢, ze nie nalezy przy ocenie przesta-
nek przepisu art. 62a u.p.n. i innych przepiséw u.p.n. jak np. przepisu 72 pozostawi¢ prokuratoréw i sedziow
bez specjalistycznej wiedzy — zwlaszcza jesli chodzi o ustalenia okoliczno$ci zwigzanej np. z uzaleznieniem,
szkodliwym uzywaniem czy posiadaniem narkotykow do wtasnego uzytku. O ile bowiem posiadanie przez
podejrzanego grama albo nawet mniejszej gramatury substancji zabronionej nie powinno budzi¢ watpliwosci
organdw $cigania czy prokuratury co do charakteru tego posiadania, o tyle przy zastosowaniu tych przepisow
na pozniejszych etapach procesu niewatpliwie wymaga to dodatkowych informacji o oskarzonym i charak-
terystyce uzywania przez niego srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Dlatego powolany
wspomniang ustawa z 2011 r. przepis art. 70a u.p.n., na mocy ktérego w przypadku gdy osoba podejrzana/
oskarzona jest osobg uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, mamy obligatoryj-
no$¢ powotania specjalisty terapii uzaleznien, miat taka specjalistyczng wiedze o podsadnym dostarczy¢.

Czy sedziowie z tego przepisu korzystajg?
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Wykres.7

Czy w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajgcych
niniejsze badanie zastosowata Pani/Pan art.70a u.p.n.?

15%

Tak

Nie 54%

Nie pamietam

W odpowiedzi na pytanie, czy w ostatnich trzech latach poprzedzajacych badanie s¢dziowie korzystali
z zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, az 54% badanych udzielito odpowiedzi negatywne;.
31% badanych potwierdzito skorzystanie z tego przepisu, a 15% o0s6b wskazalo, ze nie pamieta, czy siggato
po taka opinig.

W zakresie oceny ankietowo zweryfikowanego braku aktywnosci sadu w przedmiocie powotania spe-
cjalisty terapii uzaleznien nie mozna jednak stwierdzi¢, ze taka czynno$¢ procesowa nie zostala juz wcze-
$niej wykonana przez prokurature. Badanie ankietowe i tak postawione pytanie z pewnos$cig nie pozwala na
jednoznaczne zweryfikowanie tej okoliczno$ci, ale na pozniejszym etapie, czyli wywiadéw pogtebionych
z sedziami, jest wiele wypowiedzi $wiadczacych o tym, ze powotywanie specjalisty terapii uzaleznien przez
prokuratorow na etapie postgpowania przygotowawczego jest pomijane pomimo potwierdzenia przez osobe
zatrzymana, ze jest ona uzytkownikiem narkotykow.

Czy oznacza to zatem, ze te specjalistyczne informacje o sprawcy w zakresie charakteru uzywania sub-
stancji zabronionych sg zbedne, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego? Odpo-
wiedz na to pytanie prezentuje wykres Nr 8.
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Wykres.8

Czy informacje zebrane przez specjaliste terapii
uzaleznien w trybie art.70a u.p.n. majq znaczenie
przy podejmowaniu decyzji procesowych?

Majq zasadnicze znaczenie

Majg znaczenie, ale niewielkie

Nie maijq istotnego wiekszego znaczenia

. Nie maja zadnego znaczenia

Sposrod osob badanych az 77% badanych uznato, Ze opinie specjalistow terapii uzaleznien maja zna-
czenie dla podejmowania decyzji procesowych, przy czym 34% przydato im znaczenie zasadnicze, a 43%
niewielkie. W opozycji do tych twierdzen pozostato 24% badanych, ktdrzy uznali, Ze nie maja one zadnego
znaczenia (7%), lub, Ze nie majg istotnie wigkszego znaczenia (16%).

Co do samego ratio legis stosowania przepisu art. 70 a u.p.n. mozna powiedzie¢, ze zdania respondentow
byty nadzwyczaj rowno podzielone. 38% badanych bylo zwolennikami szerszego stosowania tego przepisu,
31% wyrazato poglad odmienny i tyle samo, czyli 31%, nie miato zdania na ten temat. Wykres Nr 9.

Oznacza to rzecz interesujaca, ze w odpowiedzi na kolejne z postawionych pytan, czy przepis ten wi-
nien by¢ czesciej stosowany, grupa osob przekonanych o stusznosci tej ustawowej mozliwosci skorzystania
z opinii specjalisty terapii uzaleznien, i jednocze$nie osob, ktore ten przepis stosuja, pokrywa si¢ procentowo
z liczba osob, ktore uwazaja, ze przepis ten winien by¢ w praktyce czesciej stosowany.
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Wykres.9

Czy uwaza Pani/Pan, ze przepis art.70a u.p.n.
powinien by¢ stosowany czesciej, zwazywszy rowniez
na fakt, iz w pewnych okoliczno$ciach stosowanie
tego przepisu ma charakter obligatoryjny?

Nie

. Nie mam zdania

W odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze przeszkody stojace za czestszym stosowaniem przepisu art. 70a
u.p.n. respondenci w pierwszej kolejnosci wskazywali na fakt, ze zebranie informacji przez specjaliste terapii

uzaleznien wplywa na wydhuzenie postgpowania. Tego zdania byto 37% os6b badanych, a 34% wskazywato
na niewielkie znaczenie procesowe przedstawionych przez specjalist¢ informacji. 22% badanych upatrywato
przeszkody w braku szkolen. Ostatnia z grup respondentéw wskazata na inne okoliczno$ci, wymieniajac mig-
dzy innymi: niewielka dostepnos¢ specjalistow, odmowe oskarzonych udziatu w badaniu czy brak okreslenia
przez ustawodawce warto$ci granicznych dla narkotykow, przez co to na organy sadu i prokuratury przerzu-
cana jest konieczno$¢ dokonywania ustalen, ktore i tak nie sg jednoznaczne.

Wykres.10

Jaka Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsza
przeszkoda w bardziej powszechnym
stosowaniu przepisu art.70a u.p.n.?

Niewielkie znaczenie procesowe wiedzy
pozyskanej od specjalistow

. terapii uzaleznien

Wydtuzenie postepowania

Brak s;koleﬁ z zakresu stosowania
przepiséw u.o.p.n.

. Inne - prosze podac¢ jakie
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Odpowiedzi uzyskane na kolejne z postawionych pytan, czy w przepis art. 72 byt przez sedzidéw stosowa-
ny, wskazuje na to, co wiemy juz z dostepnych statystyk: ze przepis ten jest stosowany niezmiernie rzadko.
w ciagu ostatnich trzech lat poprzedzajacych badanie tylko 7% ankietowanych zastosowato ten przepis, 84%
0sob nie korzystato z tej propozycji ustawowej, a 9% osdb badanych nie pamigtalo, czy w zadanym okresie
korzystato z tego przepisu.

Wykres.11

Czy w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajgcych
badanie skorzystata Pani/Pan z art.72 u.p.n.?

Nie 84%

. Nie pamietam

Kolejne z pytan postawionych respondentom dotyczyto pytania o ratio legis stosowania przepisu 72 u.p.n..
Wyniki odpowiedzi respondentéw prezentuje wykres Nr 12. 44% sedziéw potwierdzito, ze przepis art. 72
u.p.n. powinien by¢ czgséciej stosowany, przeciwnego zdania bylo 2% osob ankietowanych, a 31% sedziow
nie miato wyrobionej opinii w tym zakresie.

Wykres.12

Czy uwaza Pani/Pan, ze zawieszenie postepowania
w celu poddania sig przez oskarzonego leczeniu
w oparciu o art. 72 u.p.n. powinno by¢ czesciej stosowane?

Nie

. Nie mam zdania
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Jesli wezmiemy pod uwage opinie sedziow dotyczace najwazniejszych celow, jakie powinni§my osiagac
stosujac przepisy u.p.n., czyli edukacji, profilaktyki i1 leczenia, to trudno o przepis w tej ustawie, ktory bardziej
by te cele pomagat realizowaé wlasnie tak, jak pozwala na to przepis art. 72 u.p.n., ktéry przydaje podjetemu
leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno—profilaktycznym znaczenie tak fundamentalne,
ze po zakonczeniu udziatu w tych programach z zakresu zdrowia istnieje mozliwo$¢ umorzenia postepowa-
nia, nawet wobec sprawcow czynow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca pigciu lat.
Zebrane 1 przedstawione we wstepie dane statystyczne wskazujg jednak, ze przepis ten jest jednak niebywale
rzadko stosowany. 44% badanych uznato, zZe przepis ten powinien by¢ czesciej stosowany, 25% respondentow
bylo przeciwnego zdania, a dosy¢ spora grupa wynoszaca 31% badanych nie miala zdania na ten temat.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze odpowiedziami na kolejne pytanie, czyli o przeszkody w czgstszym
stosowaniu przepisu art. 72 u.p.n., zasadniczo zainteresowany by¢ powinien przede wszystkim ustawodawca,
jesli przyjmiemy, ze jest to istotnie przepis, ktory tak bezposrednio 1 wprost koresponduje z celami ustawy,
uzalezniajac dalszy bieg postepowania od efektow — najogolniej rzecz ujmujac — oddziatywan leczniczych,
terapeutycznych czy edukacyjnych.

Wykres.13

Prosze wskazaé dziatanie, ktére Pani/Pana zdaniem,
mogtyby w najwigkszym stopniu przyczynic sie do
czestszego stosowania przepisu art.72 u.p.n.

8%
Wytqczenie okresu zawieszenia

postepowania z ewidencji spraw
zawieszonych

. Czestsze stosowanie przepisu a

rt. 70a u.o.p.n
41%

Zwigkszenie liczby szkoleh na temat
stosowania przepiséw u.o.p.n.

Inne - prosze podac jakie

Odpowiedzi udzielone na pytanie o dziatania, ktore mogtyby przyczyni¢ si¢ do czestszego stosowania
przepisu art. 72 u.p.n., sg zasadniczo zgodne z odpowiedziami s¢dzidéw udzielonymi na wczesniej zadane
pytania. 41% badanych stwierdzito, Ze najskuteczniejszym dziataniem, ktore przyczynitoby si¢ do czestszego
stosowania przepisu art. 70 u.p.n., byloby przeprowadzenie wigkszej liczby szkolen z zakresu stosowania
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Druga co do wielko$ci grupa, wynoszaca 31%, wskazala
na okoliczno$¢ czysto administracyjng i statystyczna, ale — jak wynika z przekonan respondentéw — niezmier-
nie istotna, jaka jest konieczno$¢ wykazania takiego postepowania jako zawieszonego. Sady i prokuratury sa
poddawane regularnym, comiesi¢cznym ocenom w wielu obszarach statystycznych, w tym miedzy innymi
rowniez w zakresie wptywu spraw 1 opanowywaniu tego wplywu, a takze liczby spraw zawieszonych. Spra-
wa zawieszona w tym statystycznym zestawieniu ma zawsze negatywne konotacje. Oznacza brak sprawnosci
postgpowania. Nie ma ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” zawieszen. Patrzac zatem na stosowanie przepisu art.
72 u.p.n. z tej wlasnie statycznej perspektywy, nie sposob zaprzeczy¢, ze moze to by¢ czynnik mrozacy. Waz-
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ne zdanie wyrazita rowniez grupa 20 % ankietowanych, ktorzy wskazali, ze czgstsze stosowanie 72 u.p.n. jest
uzaleznione od czgstszego stosowania przepisu art. 70a u.p.n., ktory przewiduje zebranie informacji o podsad-
nym przez specjalist¢ terapii uzaleznien na okoliczno$¢ uzywania $rodkow odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych. Jest to tyle zrozumiate, ze przepis 72 u.p.n. postuguje si¢ szeregiem przestanek, ktorych ocena
wymaga wiedzy specjalnej, takich jak miedzy innymi pojecie ,,0soby uzaleznionej” i ,,uzywajacej szkodliwie
substancji psychoaktywnej”. Do ustalenia i oceny sadu pozostaje rowniez zwigzek pomigdzy zarzucanym
czynem, a uzywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Nie sposob zaprzeczy¢, ze aby
ustali¢ te okoliczno$ci, sad musi siggna¢ po wiedzg specjalistow, w zwigzku z czym rzeczywiscie czestsze
korzystanie z instytucji przepisu art. 70a u.p.n. z pewnosciag umozliwitoby czestsze zawieszanie postepowan
z uwagi na podjete przez oskarzonego leczenie, terapi¢ lub poddanie si¢ oddziatywaniom edukacyjnym.

2. Badania jakosciowe — wywiady poglebione.

Kolejnym etapem badan byto przeprowadzenie wywiadow poglebionych z respondentami podzielony-
mi na dwie grupy. W pierwszej znalezli si¢ sedziowie, ktorzy w roku 2017 wzi¢li udzial w szkoleniach dla
sedziow 1 prokuratoréw organizowanych w przez Fundacj¢ Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej na zlecenie
Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii. W drugiej grupie natomiast sedziowie, ktorzy nie
korzystali z takich dodatkowych instrumentéw wsparcia w praktyce orzeczniczej. Kazda grupa liczyta 16
0sob po jednej z apelacji.

Respondentom zadano pi¢¢ pytan. Pierwsze z nich dotyczyto celéw jakie powinny by¢ realizowane w ra-
mach szeroko rozumianego przeciwdziatania narkomanii.

Jakie Pani/Pana zdaniem cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko rozumianego przeciwdzia-
lania narkomanii/jakie efekty powinna osiggaé dziatalnosé okreslana przez u.p.n. jako przeciwdzialanie
narkomanii?

W odpowiedzi na to pytanie w grupie s¢dzidow uczestniczacych w szkoleniach opinie byly zbiezne. Se-
dziowie wskazywali przede wszystkim na cele takie jak: leczenie, reintegracja, profilaktyka i edukacja. Jedno-
znacznie popierali $ciganie i karanie osob dopuszczajacych si¢ przestepstw o charakterze podazowym, czyli
0sOb zajmujacych si¢ produkcja 1 handlem narkotykami, oraz zdecydowanie negowali $ciganie przestepstw
o charakterze konsumenckim.

,, Przede wszystkim [powinnismy sie skupic - przyp. aut.] na podazy osob, ktore produkujq i sprzedajg, bo
jesli chodzi o uzytkownikow, to musimy by¢ elastyczni, to zalezy od wielu czynnikow, od stopnia uzaleznienia,
od sytuacji Zyciowej. Karanie 0sob posiadajgcych te substancje na wltasny uzytek jest przeciwskuteczne, osoby
te nie sq celem przepisow karnych ustawy”.

., Nalezy zmieni¢ tez obecnie obowiqzujgce obszary, tzn. mniej skupia¢ si¢ na uzytkownikach w sensie praw-
no-karnym. Zdecydowanie istotne jest sciganie podazy, a nie popytu.”

., Moim zdaniem przeciwdziatanie narkomanii powinno odbywac sie na kilku ptaszczyznach: edukacji
o skutkach zazywania narkotykow i uzaleznienia prowadzonej przede wszystkim z osobami mtodymi, zwalcza-
nia produkcji i handlu narkotykami, leczenia i rehabilitacji 0sob uzaleznionych.”

’

,,System powinien skupia¢ sie na przeciwdziataniu uzaleznieniom.’

., Warto rozrozni¢ dwie kwestie. Powinno sig¢ Scigac¢ nie konsumentow, czyli posiadaczy drobnych ilosci
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i IZejszego rodzaju narkotykow, lecz osoby zajmujgce si¢ dystrybucjq, zwlaszcza wigkszych ilosci i wsrod
miodziezy.”

., Powinnismy dgzy¢ do celow takich, jakie sq przewidziane w ustawie. Zdecydowanie nalezy potozyc¢ na-

)

cisk na leczenie, edukacje¢ i profilaktyke zamiast karania.’

., Bardziej zapobieganie niz zwalczanie, bo trzeba kitas¢ nacisk na uswiadamianie, edukowanie i profilak-
tyke , informowanie dzieci i mtodziezy jakie sq konsekwencje zazywania narkotykow. Jezeli bedziemy straszyc,
to niczemu nie stuzy. Informacja rzetelna sama si¢ obroni. Zdecydowanie do naszej roli nalezy redukowanie

podazy, nie popytu.

i3

., Wedtug mnie powinny by¢ skierowane dziatania na likwidacje osob zajmujgcych si¢ hurtowym obrotem
srodkami psychoaktywnymi. Jesli chodzi o uzytkownikow, to uwazam, Ze w polskim systemie prawnym po-
winny by¢ — podobnie jak w Czechach — wprowadzone ‘widetki’ co do poszczegolnych srodkow, ktore bytyby
uznawane za ilos¢ na wtasny uzytek. Duzo grozniejsze w zachowaniach po zazyciu sq nowe substancje psy-
choaktywne.”

., W pierwszej kolejnosci dziatalnos¢ oswiatowo-edukacyjna. Nalezy edukowac uzytkownikow substancji
o szkodliwosci zazywania i konsekwencjach. Moim zdaniem w tym obszarze wazne jest uswiadamianie do-
rastajgcych osob, ktore czesto siggajq po narkotyki, ze nie mozna mie¢ pewnosci co do tego jakie doktadnie
substancje kupujemy na czarnym rynku. Produkcja nie jest regulowana, wiec pewnos¢ co do sktadu, zawar-
tosci chemicznej pozostaje niewiadomq. Sciganie 0séb zajmujqcych sie na szerokq skale produkcjq i handlem
jest tez wazne. Zdecydowanie nalezy sciga¢ podaz, a nie popyt. Posiadanie na wilasne cele niewielkich ilosci
najczesciej dotyczy posiadania marihuany, wiec Sciganie nie jest koniecznie. Bardziej adekwatna bylaby re-
akcja edukacyjno-oswiatowa.”

,,Narkomania to niewdzieczny temat. Bo z jednej strony mamy osoby uzaleznione i okazjonalnych konsu-
mentow, z drugiej niezly biznes. z perspektywy sqdu rejonowego ponad 90% to uzytkownicy, ktorzy po prostu
posiadajq. Dalsza czes¢ to tez osoby bedgce pionkami, ale jednoczesnie sprzedajgce. Sporadycznie zatrzymy-
wani sq ludzie ze znaczng iloscig (nie ma zorganizowanych grup ze wzgledu na wlasciwosé rzeczowq sqdu) .

., Dla tych wszystkich wiekszych przestepcow cel ustawy jest prosty — takie osoby trzeba tapa¢ i karac¢. Na-
tomiast dla tej catej wiekszosci, czyli uzytkownikow, karanie mija si¢ z celem. Wigksze znaczenie ma edukacja
— edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja — a takze profilaktyka: pokazywanie ludziom innych mozliwosci

)

oraz skutkow zazywania narkotykow.’

Podsumowujac wypowiedzi sedziow, mozna powiedzie¢, ze postrzeganie celow ustawy o przeciwdzia-
tania narkomani, w grupie sedziéw, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach z zakresu problematyki stosowania
ustawy, byty zasadniczo zgodne z zatoZzeniami przyjetymi przez ustawodawce. Wsrdd respondentow, ktorzy
nie uczestniczyli w szkoleniach, wida¢ wigksze zroznicowanie pogladow i1 wyrazanych opinii. Moze to réw-
niez oznacza¢ wigksze roznice w zakresie orzecznictwa.

,, Przeciwdziatanie narkomanii — jak sama nazwa wskazuje — powinno wywota¢ w spoteczenstwie takie od-
czucie, ze generalnie stosowanie srodkow narkotycznych jest niezdrowie i niebezpieczne. Czyli cele te powin-
ny by¢ osiggane przez ustawe o przeciwdziataniu narkomanii. Powinno sig¢ zniechecac osoby do korzystania

i3

z tego rodzaju Srodkow i karac.

,, Przede wszystkim nalezy wyeliminowa¢ zjawisko uzywania wszelkich srodkow odurzajgcych. Popieram
uzywanie do celow medycznych — do celow przeciwbolowych, w przypadkach chorob onkologicznych itd.”

,, Co lepiej stuzy redukcji uzywania: redukcja popytu czy podazy? Wedtug mnie jedno i drugie. Dostep jest
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powszechny i coraz to mlodsi uzywajq tych srodkow, co jest przerazajgce.”

Jesli chodzi o kolejne z postawionych pytan w czasie przeprowadzania wywiadow poglebionych, réwniez
mozna uznac, ze wypowiedzi sedzidw z grupy osob przeszkolonych byty bardzo podobne. Pytanie to brzmia-
lo: Jak ocenia Pani/Pan zadania, ktore zostaly postawione w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?
Prosze o ustawienie ich w kolejnosci waznosci, jakg Pani/Pan im przypisuje?

Wiekszos¢ respondentdw uznala, Zze kolejnos¢ zadan, ktore wskazane sg w art. 2 u.p.n., odpowiadajg ich
preferencji waznosci. Jesli ktory$ z respondentéw decydowat si¢ na zmiang tej kolejnosci, punkt pierwszy,
ktory obejmuje dzialalnos¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjna i zapobiegawcza, pozostat zawsze bez
zmian, natomiast jako punkt drugi wskazywany byl pkt 5 przepisu obejmujacy zwalczanie niedozwolonego
obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktory prowadzi¢ moze do narkomanii.

., Punkt 1 jako pierwszy, zeby mlodzi mi siggali [..] Profilaktyka nie dziata. w szkolach nie ma profilaktyki.
Punkt 1 jest za stabo realizowany dlatego tak duzo jest punktu 5.”

,,Kolejnos¢ jest prawidtowa, ma to sens. Przede wszystkim wychowanie/edukacja/profilaktyka — to jest
podstawa.”

., Na pierwszym miejscu postawitbym punkt pierwszy, czyli te prewencje, edukacyjno-wychowawczq dzia-
talnos¢. Na drugim miejscu postawitbym punkt piqty, czyli zwalczanie. Na trzecim miejscu punkt trzeci, czyli
ograniczanie szkod. Na czwartym miejscu punkt czwarty, czyli nadzor nad substancjami. Na miejscu pigtym
datbym punkt drugi, czyli leczenie i rehabilitacje. Na miejscu szostym punkt szosty, czyli nadzor nad uprawami
roslin.

)

,, Kolejnos¢ jest poprawna.’
., Kolejnos¢ jest ok. z jej perspektywy zdecydowanie najwazniejszy jest pkt 1.”

., Na pierwszym miejscu powinna by¢ dziatalnos¢ wychowawcza, a potem postawitbym na punkt 5, czyli
zwalczanie obrotu. Tutaj to posiadanie jest na koncu punktu 5, wiec wskazuje sie, ze nie jest to priorytet, a jak-
by koniec tancucha pokarmowego. Nastepnie 3 pozycja, czyli leczenie, rehabilitacja i reintegracja. Pozniej
ograniczenie szkod spotecznych, nadzor nad substancjami i jako ostatni nadzor nad uprawami roslin. Roslin-

>

ne srodki sq najmniej grozne, wiec to jako ostatnie.’
., Kolejnos¢ oceniam pozytywnie. Jestem za tym, by leczy¢ osoby uzaleznione, a nie karac.”

., Kolejnosé jest ok. Jezeli wychowamy miodziez, to bedq wiedzieli, do jakiego stopnia mogq sie posungc.

’

Jak juz ktos wpadl, powinien trafi¢ na leczenie.’

, Uwazam, Ze cele represyjne i lecznicze/profilaktyczne nie muszq pozostawacé w sprzecznosci. w sytuacji,
w ktorej panstwo nie rezygnuje zupelnie z karania za posiadanie, wytwarzanie i obrot narkotykami, z pew-
nosciq dzialania z obu kategorii sq niezbedne. Nie sposob bowiem wyeliminowac¢ wszystkich negatywnych
nastepstw uzywania Srodkow jedynie przez oddzialtywania jednego rodzaju. Panstwo nie dysponuje w petni
skutecznymi metodami profilaktyki.”

,,Jesli uznamy, ze jest to gradacja i kolejnos¢ ma znaczenie, to nie mam do niej zastrzezen.”

,, Pierwsze miejsce jest ok — dziatalnos¢ edukacyjna itp. Jak dla mnie jest to nr 1, jezeli chodzi o wszystkie
problemy natury spolecznej. Zaczynajmy od podstaw, od wychowania dzieci, mlodziezy, szeroko rozumianej
edukacji i uswiadamiania problemu. Pozniej databym punkt 5, czyli zwalczanie niedozwolonego obrotu itd.
Potem nr 6, czyli nadzor nad uprawami, i dopiero pozniej ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych.

35



Podsumowujgc: 1, 5, 6,4, 3i2.”

Kolejne z zadanych pytan miato na celu dokonanie oceny skutkéw stosowania u.p.n. w odniesieniu do celow,
jakie przy$wiecaja tej regulacji. Brzmienie pytania: Czy uwaza Pani/Pan, Ze zadania, ktére zostaly postawio-
ne przez ustawodawce w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, sq osiggane przy uzyciu aktualnie przyje-
tych rozwiqzan prawnych? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi. Prosze ocenié przyjete w ustawie rozwiqzania,
wskazad ich zalety lub ograniczenia.

., Wszystkie srodki mozna zdoby¢ i samemu uprawiac np. marihuane, wiec np. nadzor jest absurdem. Jest
to ciezko kontrolowac. Zwalczanie obrotu — ilos¢ przestepstw — nie zmniejsza sie, a nawet zwigksza sie. To
sq naczynia sprzezone. Nie wiem, czy panstwo sobie nie radzi, bo jest wigcej przestgpstw, czy sobie radzi, bo
wiecej zwalcza. Co do leczenia i reintegracji, wraca stosunkowo niewielka ilos¢ osob, ktora miata mate ilosci,
wiec wskazywatoby to na skutecznosc¢ leczenia. Profilaktyka kompletnie nie dziata z punktu widzenia szkoty,

2

samorzqdu.

., Trudno powiedzie¢. Zalezy na co patrzymy. Czy na dzialania panstwa, czy na dzialania NGO i samorzg-
dow? z perspektywy sqdu i prokuratury wszystkie dziatania sq oddolne i wynikajq z osobistego zaangazowania
sedziow/prokuratorow.”

., Dziatalnos¢ wychowawcza i edukacyjna jest niedostateczna. Jednak to dziatalnosc lecznicza wobec osob
nieletnich jest dopiero prawdziwg tragediq. Przede wszystkim brakuje specjalistycznych osrodkow dedykowa-
nych do dtuzszych pobytow. Nie zastgpiq ich szpitale psychiatryczne, ktore sq wlasciwe dla stanow nagtych
i najpowazniejszych przypadkow. Chodzi o osrodki terapii, do ktorych dzieci moglyby trafiac¢ bezposrednio ze
szpitala lub po skierowaniu przez sqd w postepowaniu w sprawach nieletnich, Zeby nie wracaly do swojego
Ssrodowiska np. prosto ze szpitala. Rodzice, ktorych na to sta¢, wzglednie szybko — choc¢ tez nie tak szybko, jak
jest to potrzebne — zorganizujq dzieciom pomoc w osrodkach prywatnych. w przeciwnym wypadku nieletni
skazani bedq na terapie NFZ, ktora jest fikcjq pod wzgledem walorow terapeutycznych. Dzieci chodzq tam,
bo muszq, raz na kilka tygodni, dalej Zyjgc w swoim sSrodowisku, itp. Oprocz tego mamy potezny problem
z dostepnosciq lekarzy psychiatrow dziecigcych, ktorych juz praktycznie nie ma.” (Zacytowana wypowiedz
pochodzi od sedzi, ktora dokonywata oceny ustawy z perspektywy nieletnich podsqdnych.)

. Istniejgce narzedzia sq ok. Nie jestesmy jednak w stanie zwalczy¢ przestepczosci narkotykowej, bo jest to
hydra: jesli odetniemy jedng glowe, wyrasta druga. To jest cel utopijny, ale mozemy zmniejszy¢ przynajmniej

’

to zjawisko.’

Udzielane odpowiedzi na kolejne z zadanych pytan ma kluczowe znaczenie dla oceny nowelizacji u.p.n. z 1
kwietnia 2011 r. Brzmienie pytania: Prosze oceni¢ przydatnosé¢ art.62a, 70a i 70 u.p.n. 7 punktu widzenia
realizacji zadan przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, o ktérych rozmawialiSmy wcze-
sniej. Czy przepisy te pomagajq realizowac te zadania?

W grupie sedziow, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach, wszystkie osoby badane bardzo korzystnie wypowia-
daly si¢ na temat wprowadzanego wowczas do porzadku ustawy przepisu art. 62a, wskazujac jednoczesnie, ze
bardzo przydatnym rozwigzaniem dla lepszego stosowania tego przepisu byloby okreslenie wartosci granicz-
nych dla narkotykow — co potwierdzity rowniez badania ankietowe na wigkszej populacji osob.

L Art. 62a jest przydatny, ale nalezaloby zmodyfikowac nieco przestanki zatozone w tym artykule, bo spo-
teczna szkodliwos¢ jest oceniana juz na podstawie art. 115 KK. Jesli w 62a mowi si¢ o nieznacznych ilosciach,
to te dodatkowe oceny (okolicznosci czynu itd.) nie sq konieczne. Jesli ktos nabyt dla siebie nieznaczng ilos¢,
to sq to okolicznosci towarzyszqce temu czynowi i te przestanki dalsze by¢ moze sq juz zbedne. i wtedy z au-
tomatu i ten stopien jest nieznaczny. Na mocy art. 70a trzeba ustali¢ czy sprawca przestepstw narkotykowych
jest osobq uzalezniong, tylko jest problem ze specjalistami — jest maly dostep. Poznatem specjalistow na szko-
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leniuw 2017r i od tego czasu ich powotuje w procesie.”

,,Dobrze, ze art. 62a zostat wprowadzony, bo jest blogostawienstwem dla 0sob, ktore zaZywajg narkotyki,
ale w ilosci znikomej na wiasny uzytek i sSwiadomie. Bardzo sie ciesze, ze zostat wprowadzony, bo przestanki
w nim zawarte pozwalajq przymkngc oko w takich blahych sprawach i umorzy¢ postepowanie. Nasz sqd ko-
rzysta z tej instytucji”.

,, 70a — stuszne rozwiqzanie. Przepis stanowi obowiqzek, ale mimo to sqdy nie zawsze pamietajg o tym
przepisie. Prowadzitlem postepowanie przeciwko osobie, ktora popetnita przestepstwo bedgc pod wplywem
narkotykow. Zebralem o nim informacje i na tej podstawie zastosowatem art. 72 co byto zasadne i potrzebne”.

L Art. 72 jest bardzo kazuistyczny i za szczegotowy, ale stosuje go czasami, gdy spetnione sq odpowiednie
przestanki. Dobrze, ze ust 4 zostal wprowadzony wobec sprawcow poprzednio karanych, bo to otwiera szero-
kg mozliwos¢ jego stosowania.”

., Najpierw leczy¢, a potem karac¢ — o tym mowi art. 72. Stosuje go. Pozytywnie oceniam zalozZenia tego

przepisu.”

., Nieznaczna ilos¢ narkotyku oceniam wg. opinii bieglego, jaka jest minimalna dawka narkotyku do odu-
rzenia dla sporadycznie uzywajgcych, bo to zalezy od tolerancji na narkotyk. Wyznacznikiem ilosci nieznacz-
nej jest ilos¢ dawek posiadanych przez osobe umozliwiajgcych odurzenie. Po wykazaniu, zZe ktos posiada
na wtasne potrzeby, oceniam te ilos¢ jako nieznaczng, jesli ktos ma kilka dawek, a wielkos¢ dawki zalezy od
tego, czy osoba jest sporadycznie uzywajqgca, czy uzalezniona. w przypadku uzaleznionych ilos¢ jest wigksza.
Pierwszy przesiew umorzen z art. 62a robi prokuratura, wigc mi zdarza sie zastosowacé art. 62a okoto piec

’

razy w roku. Nieznaczna ilos¢ marihuany to bedzie ponizej grama, no moze gram z kawateczkiem.’

,,62a dziata [...] Nie ma jednoznacznych ilosci, ktore wskazujg czym sq nieznaczne ilosci, i dobrze bytoby
to doprecyzowac. Ja wole w takich przypadkach jednak zastosowac¢ warunkowe umorzenie postepowania na
okres probny, chociazby roku. Osoba caly czas jest pod kontrolq i jest to wiekszy orez do tego, Zeby trzymata
sie do narkotykow z daleka. Sprawa moze bowiem powrocic. Wiec 62a jest wigc skuteczny, ale sq tez lepsze
narzedzia. w sprawie 70a, czyli zebrania informacji, artykut ten jest stosowany, ale po potowie, bo osoba
moze nie zgodzi¢ si¢ na badania. Jezeli si¢ zgadza, to dla nas istotna informacja, bo mamy wskazanie, czy
stosowac tagodniejsze srodki, czy jednak ten srodek najsurowszy kary bezwzglednej. 70a nie jest powszechnie

’

stosowany. Art. 72 zastosowatem tylko 2 lub 3 razy, wiec rzadko.’

., Korzystatem z 62a. Nieznaczng ilos¢ definiuje racjonalne, tzn. jesli w domu ani samochodzie osoby nic
nie ma, a ma ona przy sobie lufke z 0,3 lub 0,5 grama, to niewgtpliwie jest na wltasny uzytek. Jesli tgcznie ma
do 1 grama, to wskazuje na wtasny uzytek. Cigzko uznad, ze ktos ma 1 gram na handel, ale jesli ma 10, 12 czy
15, to nie ma dyskusji — to jest diler.”

., Jak ktos nie ma ilosci narkotykow wystarczajgcej do jednokrotnego uzytku, to nie ma spetnienia znamion
czynu zabronionego, wigc nie ma potrzeby mysleé, czy to na witasny uzytek, bo nie spetnia znamion ustawy.
Wtedy sprawa musi by¢ umorzona. Nieznaczna ilos¢ kreci sie wokot uznania lub nie uznania znamion czynu.
Jesli ktos posiada 1 gram albo mniej, to jest dla mnie jasne, ze ma na witasny uzytek. Takie osoby sq, a wrecz
jest ich sporo. w ich przypadku umarzam. Ale zdarza mi si¢ rowniez nie umarzad, gdy ktos na nawet matg
ilos¢ — na przyklad jesli podczas wyjasnien osoba przyznaje sie, ze posiadata tego 1 grama, ale regularnie
popala na imprezach i przekazata koledze, i tego jest coraz wiecej i coraz wigcej, wtedy nie umorze w petni,
lecz warunkowo, bo jej okazjonalne uzywanie moze zamienic si¢ w cos wigkszego i wole, Zeby przez rok ona
byt pod kontrolg na warunkowym. w przypadku amfetaminy ilos¢ nieznaczna to 0,1 czy 0,2 grama, czyli ilos¢
do jednokrotnego uzytku. Dodam jeszcze, ze dzis w przypadku dopalaczy kieruje sie opinig biegtego i tym,
Jjaka jest dawka do jednokrotnego uzytku.’

>
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,,Nieznaczna ilos¢. Co do tego nie ma sporu pomiedzy sqdem a prokuraturq. Bardziej oceniana jest kwestia
pozostatych przestanek.”

., Zazwyczaj sq to osoby niekarane. Czy uprzednia karalnos¢ wyklucza? Prokuratorzy roznie do tego pod-
chodzq, zazwyczaj majq to w tyle glowy i zachowujg wigkszq ostroznosc¢ przy osobie karanej — cho¢ zdarzaty
sig takze umorzenia z 62a wobec recydywistow. w mojej ocenie nie jest to zadna przestanka.”

,Ja mam ok. 20 spraw z 62a rocznie. Sprawy z 62a oczyszczone w prokuraturze.”

., Generalnie przepis 70a jest martwy, prokuratorzy nie zwracajg na niego uwagi. Mamy 3 asesorow pro-
kuratorskich, ktorzy go zastosujg, ale sprawa musi by¢ oczywista — czyli podejrzany musi mowic, jaki to on
jest uzalezniony, itd. W wiekszosci przypadkow z protokotu nic takiego nie wynika. W ciggu ostatnich pieciu
lat art. 70a uzylem trzy razy. Przepis dostrzegtem po szkoleniu w Gdansku”.

., Nawet jesli Policja ma juz w aktach te opinie 70a, to one i tak naprawde do niczego sie nie przydajg,
a jedynie przedtuzajq postepowanie. Moze to takze problem kosztow w prokuraturze.

,, 70a ma przelozenie niewielkie, bo kary p.w. w zawieszeniu juz praktycznie nie wystepujq, wiec orzekanie
obowigzku nie wchodzi w gre. Kara p.w. to ostatecznos¢, prymat kar wolnosciowych. w wyjgtkowych sytu-
acjach ta opinia mogtaby mie¢ znaczenie, ale zazwyczaj w tych przypadkach mamy juz opinig¢ bieglych psy-
chiatrow, ktorzy sami podnoszq kwesti¢ uzaleznienia. Powolywanie wtedy opinii specjalisty terapii uzaleznien
nie ma sensu. Z mojej perspektywy przepis art. 70a jest, bo jest, ale na niewiele sie zdaje.”

., O ile 62a jest super przepisem, o tyle 70a jest martwy. 72 — przepis takze niestosowany.”

,,Z punktu widzenia mojej pracy jako sedziego ten art. 62a oceniam pozytywnie. Sam zamyst jest bardzo
dobry, ale przepis jest moim zdaniem niedoskonaty [ ...] Sq rozne praktyki stosowania tego artykutu. Miano-
wicie przepis mowi wprost: postanowienie przed wszczeciem sledztwa lub dochodzenia. Ale niestety praktyka
jest taka, przynajmniej w naszym regionie, zZe za kazdym razem musi dojs¢ do przedstawienia zarzutow, za kaz-
dym razem Srodek [odurzajgcy] musi by¢ zbadany i praktycznie za kazdym razem, jezeli podejrzany powie, ze
to na witasny uzytek, rodzi to koniecznosc¢ badania psychiatrycznego, czy on jest poczytalny (...) jest catkowita
dowolnos¢ w uznaniu, co jest niewielkq iloscig na wlasny uzytek. Oceniam generalnie pozytywnie ten przepis,
ale wiele wqtpliwosci natury praktycznej sie nasuwa podczas jego stosowania”.

., Ien art. 70a prowadzi tylko do wydtuzenia postgpowania. To, ze ktos jest osobg uzalezniong lub uzywa
szkodliwie substancji psychoaktywnych, wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej. Nie za bardzo wiem, po co
w postepowaniu karnym zebranie takiego wywiadu. Bardzo dobrym artykutem jest wedtug mnie 72, bo udato
mi sie go stosowac w praktyce i wyciggngc¢ ludzi z problemow (...) jednak widmo kary pozbawienia wolnosci
spowodowato, ze podjeli terapie i z tych trzech 0sob dwie wyszty na prostq.”

,Art. 62a dotyczy konsumentow. Generalnie ten art. jest przeznaczony dla prokuratora, do uzycia na etapie
postepowania przygotowawczego, w przypadku gdy ktos chciat sprobowaé. Przepis sam w sobie nie jest z1y,
ale trzeba pamigtad, ze wprowadzenie art. 62 i jego istota mialy na celu przestuchanie podejrzanego pod kqg-
tem zbadania namiarow na osoby, ktore rozprowadzajq tego typu srodki. Czesto wystarczajgcq dolegliwoscig
jest samo wszczecie postepowania’.

,,Pojecie nieznacznej i znacznej ilosci narkotykow jest niejasne i rozne okreslane w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. O nieznacznej ilosci mowimy w przypadku posiadania dawki do jednokrotnego lub kilkukrot-
nego uzytku. To jeszcze zalezy, o jakim srodku mowimy, bo na przyklad posiadanie marihuany jest wedfug
mnie mniej powazne niz heroiny. Wszystko zalezy od indywidualnego przypadku, bo pojecia sq nieostre. Przy
okreslaniu nieznacznej ilosci marihuany czesto opieram sie na opiniach bieglych, bo srodek nie jest w czystej
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postaci, lecz pomieszany na przyklad z tytoniem. Rzadkosciq jest czysty narkotyk. Dotyczy to tez innych niz
marihuana substancji.’

’

,, Wiem, ze koledzy stosowali, ale nie miatem takiej sprawy, w ktorej mogltem zastosowac zaréwno art. 70a,
jakiart.72.”

,,Ja akurat to robie — stosuje art. 62a i jestem za tym, Zeby ten artykut byl stosowany przy matych ilosciach.
Sq tylko problemy z okresleniem tych matych ilosci. Ja biorg pod uwage, jakie to sq narkotyki — czy miekkie
czy twarde. Bardziej przychylam sie do umarzania przy migkkich, gtownie chodzi o marihuane, sq to ilosci 1
-3 grama. Prokuratura i tak najczesciej sama umarza w takich przypadkach, ale jak do mnie trafi sprawa, to
Jjak najbardziej umarzam. Kieruje si¢ orzecznictwem, zdaniem biegtych toksykologow, chociaz one ostatnio sie
zmienity (...) biegli jakos inaczej zaczynajq to definiowaé, ale nie wgtebialam sie w to jeszcze. Czasem piszg,
na ile uzy¢ starczy dana ilosé, a teraz jakos inaczej zaczynajq to okreslac”.

., Korzystam tez z art. 72, ale nie jest to nagminne i czeste. Stosuje glownie wtedy, gdy zatrzymany jest
uzalezniony i nadaje si¢ na leczenie. Nie stosuje tego w przypadku gdy, ewidentnie mam do czynienia z osobg,
ktora handluje. To wtedy nie sq osoby uzaleznione, to tylko przykrywka”.

,Art. 70a prokuratorzy wilasciwie nie stosujq, ale ja zawsze robie wywiad, gdy osoba twierdzi, ze jest uza-
lezniona. Zresztq to jest obligatoryjne, ja zawsze to stosuje”.

W grupie sedzidw, ktérzy nie brali udziatu w szkoleniach, stosunek do przepisu art. 62a byt rowniez po-
zytywny. Chociaz nie sposob nie zauwazy¢, ze o ile w wypowiedziach sedziow przeszkolonych nie zdarzaty
sie glosy, ktore wskazywalyby na trudno$ci z wyktadnia tego przepisu, o tyle w drugiej grupie rozmowcow
zdarzaty si¢ osoby, dla ktorych przepis ten stwarza problemy interpretacyjne.

,Art. 62a jest przepisem przelomowym. My, sedziowie, przy matych ilosciach wchodzilismy wczesniej w 17
kpk, a 62a daje dalej idgce mozliwosci. Wezesniej dochodzito do takich kuriozalnych sytuacji, Ze sprawcy
mieli przy sobie tylko jakis woreczek po marihuanie lub amfetaminie i pojawiaty si¢ oskarzenia o posiadanie
znikomych ilosci srodkow. Albo w ogdle nic nie mial, ale osSwiadczal, ze palit wezesniej. Absurd catkowity. Art.
62a dat nam narzedzie do umorzenia wobec sprawcow drobnego posiadania na witasny uzytek. Nie bierzmy
pod uwage nawet karalnosci wezesniejszej, ale wadg tego art. jest brak okreslenia, o jakq ilos¢ chodzi. Mamy
spory z prokuraturg, Zeby to orzec. My, sedziowie, jestesmy nawet bardziej liberalni w tym zakresie i nawet do
10 gramow marihuany moglibysmy kwalifikowac jako nieznaczne ilosci,. Ale prokuratorzy sq bardziej ostrozni
w tym zakresie. Nie wiem, jaka jest praktyka umarzania na etapie postepowania przygotowawczego. Wiemy
jednak, ze tak si¢ niekiedy dzieje. Czasami prokuratorzy nie stosujq oportunizmu, gdy jest wieksza liczba
sprawcow. Jeden posiada wigksze srodki, a druga osoba powiedzmy 0,2 grama, ale prokuratorzy nie chcg
wylgczyc¢ jej do odrebnego postepowania i pchajq w jednym akcie oskarzenia, ale my i tak to umarzamy. Art.
62a byl najwiekszym przetomem i ustawodawca wyszedt naprzeciw potrzebom praktyki. Potrzeba ram war-
tosciowych przydatnych do tatwiejszego orzekania. Orzecznictwo jest chwiejne, co do 62.2, czyli jaka to jest
znaczna ilos¢. Interpretacja sqdow apelacyjnych i sqdu najwyzszego jest rozna i to jest kilkadziesigt gramow
i kilogramy. Art. 62.2 jest dla praktyki najwigekszym wyzwaniem.”

L Art. 62a jest tak skonstruowany, ze jest adresowany do organow Scigania, bo mozna umorzy¢ przed
wszczeciem. Te przepisy 62a i 72 sq dla mnie troche niespojne z wyktadniq systemowq catego prawa karnego
materialnego. Z jakiegos powodu osoby uzaleznione od narkotykow sq szczegolnie traktowane — czym rozni
sie to uzaleznienie od uzalezniania od bardziej popularnego alkoholu czy hazardu. Jezeli przepisy prawa kar-
nego materialnego mowig o mozliwosci zastosowania umorzenia z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu, to czemu ja mam tych sprawcow spod u.p.n. traktowac inaczej, skoro alkoholizm rowniez jest choroba.
Nie rozumiem umieszczenia art. 62a w ustawie i uwazam, zZe jest to przepis martwy.”
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Co dalej? Czy korzystajac z prowadzonych badan mozemy spojrze¢ oczyma s¢dzidw na przepisy ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, zastanawiajac si¢, czy — a jesli tak, to w jaki sposdb — mozemy poprawi¢ dzia-
tania nie tylko na gruncie legislacyjnym, ale rowniez w oparciu o funkcjonujace aktualnie przepisy ustawy,
aby skutecznie realizowac cel jakim jest przeciwdziatanie narkomani? Brzmienie kolejnego pytania: Jakie
dzialania, Pani/Pana zdaniem, moglyby pomaoc w realizowaniu zadan przewidzianych w ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii? Prosze¢ o uzasadnienie odpowiedzi.

W grupie przeszkolonych respondentéw najczgstsza odpowiedzig na postawione pytanie o dziatania
wzmacniajgce realizacj¢ celow ustawowych byt apel o prowadzenie szkolen zarowno dla sedziow, jak i pro-
kuratoréw. Czgsto pojawity si¢ rowniez wnioski o uregulowanie i jasne odniesienie si¢ do kwestii doprecyzo-
wania ilosci narkotykow, ktore spetniaja przestanke ,,nieznacznej ilosci”. Sedziowie wskazywali réwniez na
koniecznos¢ wigkszego zaangazowania w profesjonalng dziatalno$¢ prewencyjng: profilaktyke i edukacje juz
na etapie wczesnoszkolnym.

., Organy postgpowania przygotowawczego powinny czesciej z tego korzystac art. 62a, wiec szkolenia sg
potrzebne. To samo dotyczy sedziow i w policji w sumie tez. Zatem szkolenia sq potrzebne. W sprawie ilosci
nalezy ujednolici¢ orzecznictwo, bo sq duze dysproporcje w ich okreslaniu. W przypadku kierowanie pojaz-
dem pod wplywem srodkow odurzajgcych tez przydalyby sie wytyczne”.

,, Profilaktyka i nauka lezy i nie widze Zadnych dziatan skutecznych w tym zakresie. Nie chodzi o poga-
danki nauczyciela [..] "

’

., W sprawie art. 62a. tabela wartosci granicznych jest konieczna.’
., Zatuje, ze w ustawach karnych nie ma wiecej przepiséw podobnych do art. 62a”

., Szkolenia dla prokuratorow i sedziow, zeby uwrazliwi¢ ich, pokazywac problemy medyczne osob uzalez-
nionych, nie karac¢ tych wszystkich ludzi”

., Praca w szkotach z mtodziezq, edukacja.”

,»Na pewno szkolenie zawsze podnosi kompetencje, rynek si¢ zmienia, wiec to byloby potrzebne. Tak jak
tabelaryczne ustalenie na poziomie ustawowym co jest niewielkq iloscig na wlasny uzytek, bo narkotyki sq
o roznej gramaturze, rozne sq dziatki dilerskie, wiec przyjecie specyficznych ‘widetek’ bytoby bardzo pomocne.
Jesli chodzi o wytyczne, to mysle, ze nie ma takiej potrzeby, bo zawsze w kazdej jednostce policji sq zespoly
narkotykowe, ktore sie na tym znajq, i wraz z prokuratorami prowadzgcymi te postegpowania sq wypracowane
modele i metody postepowania w takich sprawach. Tutaj nie ma wigkszego problemu, a przynajmniej ja nie

’

dostrzegam”.

Nalezy zadba¢ o dziatania profilaktyczne i edukacyjne. Dodatkowo, prokurator powinien wiecej zain-
teresowania przejawiac¢ w prowadzeniu postepowania, czyli stosowac art. 70a, a nie machinalnie oskarzac.
Mysle, ze w przypadku zwiekszenia zasiggu stosowania art. 62a nalezy przeprowadzié¢ szkolenia dla sgdow
rejonowych.”

,, labela wartosci granicznych najczesciej spotykanych narkotykow byloby bardzo pomocna. Czesto trzeba
siegac do orzecznictwa lub opinii bieglego i mogq tu wystgpi¢ znaczne rozbieznosci. Przydalyby sie takze
kolejne szkolenia dla organow wymiaru sprawiedliwosci takie jak w 2017 roku”.

., Uwazam, ze nalezy zalegalizowac niektore substancje i poddac je pod nadzor farmaceutyczny do kontro-
lowania produkcji, dystrybucji, sprzedazy i standaryzacji stezen i sktadu chemicznego. To powinny by¢ srodki

i3]

bezpieczenstwa.
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,,Z pewnosciq szkolenia wszystkich 0sob zaangazowanych w proces karny co do samego zjawiska nar-
komanii, sposobow prowadzenia terapii, rehabilitacji, przyniostyby duzg zmiane w realizowaniu tych zadan.
Wiedza na temat zazywania narkotykow, ale gtownie uzaleznienia i leczenia pozostaje niepetna, co sprawia, ze
dziatania podejmowane w konkretnych sprawach mogq by¢ niepetne lub nieskuteczne.”

., Potrzebna jest tabela wartosci granicznych i szkolenia, bo tutaj chodzi o kwestie mentalnosciowe. Niekto-
rzy uwazajq, ze stosowanie tego artykutu to promowanie i tolerowanie narkomanii. W zwigzku z tym niezbed-

’

na jest dziatalnos¢ edukacyjna dla prokuratur i sedziow i policji.’

., Potrzebne sq jasne wytyczne dotyczqce gramatury i okreslania nieznacznej ilosci, ktore dotyczylyby dzia-
tan juz na poziomie Policji i prokuratury.”

W grupie sedziow, ktorzy nie brali udzialu w szkoleniach, réwniez pojawiaty si¢ wnioski o koniecznos¢
doprecyzowywania warto$ci granicznych, co wptynetoby na ujednolicenie orzecznictwa. Sgedziowie zwracali
réwniez uwage na konieczno$¢ szkolen oraz na czgstszego korzystania z opinii specjalisty terapii uzaleznien
na etapie postepowania przygotowawczego.

,, Prokuratorzy na etapie postgpowania przygotowawczego powinni korzysta¢ z opinii bieglego specjalisty
terapii uzaleznien, ktory oceniatby, czy osoba jest uzalezniona czy naduzywa. To pozwalatoby na skuteczne
zastosowanie oddzialywan terapeutycznych”.

,,Szkolenia bylyby przydatne. Wytyczne raczej nie, ale tabela wartosci granicznych niewgtpliwie bytaby

przydatna.”

,Art. 70a - to jest stuszne, zasadne i potrzebne. w temacie wypowiadajq si¢ osoby posiadajgce kompetencje,
nalezy to potraktowac pozytywnie. W konkretnej sprawie moze to pomoc w orzekaniu okreslonych srodkow,
np. probacyjnych przy zawieszeniu lub warunkowym umorzeniu. Wymagana jest jednak zgoda na leczenie,
a oskarzeni czesto nie cheq sie leczyc.”

., Potrzebne sq szkolenia dla prokuratorow rejonowych w poszczegolnych okregach, w ktorych sie nie sto-
suje tych przepisow z udziatem bieglego do spraw toksykologii. Pomocne bytoby tez orzecznictwo okreslajgce,
czym sq nieznaczne ilosci. Moze odgorne wytyczne dla prokuratorow, bo prokuratura jest organem, gdzie
funkcjonuje nadrzednosc¢ jednostek. Konsultacje prokuratora rejonowego z przewodniczqgcym wydziatu odno-
Snie stosowania tego przepisu wedtug linii prokuratury to sq dziatania oddolne, a odgorne to tabela wartosci
granicznych. Nalezy postawic¢ na edukacje ponad te dziatania przeze mnie wymienione — stworzenie programu
edukacyjnego ze szkotami. My, sedziowie, chetnie si¢ wigczymy, prokuratura tez. Stworzenie dla organow
szkolenia broszur o tym, gdzie sq Srodki pomocy.”

,,Dzialalnos¢ edukacyjna wobec organow Scigania, inne podejscie i polityka, nie nakierowanie na sciganie
tych sprawcow, ale podejscie do nich z innego punktu widzenia. Do tego potrzebne sq szkolenia — moze nie dla
Sfunkcjonariuszy policji, ale z pewnosciq dla prokuratorow i sedziow. Nalezy szeroko rozumie¢ wymiar zapo-
biegawczy i edukacyjny, wtedy te przepisy tez bylyby inaczej rozumiane i realizowane. Nawet I procent mniej
takich 0sob to plus dla nas — i nie chodzi tylko o zapobieganie przestgpstwom, ale ogolnie zdrowie publiczne”.

,, labela wartosci granicznych pomogtaby, bo bytaby jednolitosc¢ orzeczen, ale samo posiadanie granicznej
wartoSci nie powoduje, Ze musimy umarzac z art. 62a”’.

,,Co do art. 62a. wszystko zalezy od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Z mozliwosci umorzenia ze
wzgledu na posiadanie nieznacznej ilosci substancji na wtasny uzytek jak najbardziej korzystam, tylko mam
waqtpliwos¢ czy ten przepis pomaga realizowac art. 2 u.p.n. Nalezy okresli¢, czy mamy do czynienia z osobg
uzaleznionq od substancji, a w tym artykule nie badamy uzaleznienia.”
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3. Podsumowanie badan prowadzonych w formie wywiadow poglebionych w grupie sedziow.

Z pewnoscig nie sposob nie zauwazy¢, ze szkolenia, w ktorych uczestniczyta jedna z grup s¢dziow udzie-
lajacych odpowiedzi w ramach wywiadow poglebionych, miaty znaczacy wpltyw na orzecznikow. W swoich
wypowiedziach na temat przepiséw i ich stosowania prezentowali znacznie szersze spektrum widzenia mozli-
wosci 1 sposobu stosowania przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W niektérych wypowiedziach
sedziowie wspominali wprost, Ze szkolenie pozwolito im na ,,dostrzezenie” okre§lonego przepisu, czy na
czestsze jego stosowanie. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisu art., 70a u.p.n., ktéry daje podstawe do powo-
tania specjalisty terapii uzaleznien na okoliczno$¢ charakteru uzywania srodkdw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przez podejrzanego/oskarzonego. Zdecydowana wigkszos¢ sedziow, ktorzy nie tylko do-
ceniali, ale rowniez rekomendowali korzystanie z tego przepisu prawa, wskazujac na jego wage w procesie,
rekrutowala si¢ z grupy osob przeszkolonych.

Bezsprzecznie obie grupy sedziow bardzo pozytywnie ocenity mozliwos¢ korzystania z przepisu art. 62a
u.p.n., wskazujac nie tylko na jego istotne znaczenia dla realizacji celow ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, ale sugerujac réwniez wartos¢ jaka takie dziatania oportunistyczne mogtyby przenies¢ w innych obsza-
rach prawa. w obu grupach sedziow dominowato przekonanie, ze przepisy ustawy winny realizowac zatozone
cele, a Sciganie karne 1 pocigganie do odpowiedzialno$ci uzytkownikow narkotykoéw tym celom nie stuzy.

Wiekszo$¢ respondentéw w obu grupach wskazywala rdwniez na konieczno$¢ okreslenia wartosci gra-
nicznych dla srodkow odurzajacych i substancji psychoaktywnych, co umozliwiatoby ujednolicenie linii po-
stepowania i orzecznictwa w zakresie interpretacji przestanki ,,nieznacznej ilosci”.
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IV. Stosowanie wybranych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjetych noweliza-
cja z dnia 1 kwietnia 2011 r. Praktyka prokuratorska.

Dr Piotr Ktadoczny

1. Dane ogolne o ankietowanych.

W ramach realizacji projektu pt. ,,Ewaluacja art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii” przeprowa-
dzone zostaly badania ilo§ciowo-jakosciowego w grupie prokuratorow, ktérym jako stronie postgpowania
ustawa o przeciwdziataniu narkomanii przede wszystkim powierzyta stosowanie art. 62a, 70a 1 72 u.p.n.

Pierwszym etapem prac empirycznych byta realizacja badania kwestionariuszowego (ankietowego) na re-
prezentatywnej probie ponad 350 losowo wybranych prokuratorow z catego kraju. Nastepnie przeprowadzone
zostato badanie jakosciowe w postaci wywiadow poglebionych z 32 prokuratorami — po dwdéch z kazdego
wojewodztwa, sposrod tych, ktorzy brali udziat w badaniu ankietowym.

Przyttaczajaca wigkszo§¢ ankietowanych prokuratoréw bioracych udziat w niniejszych badaniach sta-
nowili prokuratorzy z prokuratur rejonowych (98,35%), a zatem z punktu widzenia stosowania przepisow
dotyczacych posiadania narkotykow (zwtaszcza na wiasny uzytek) grupa jak najbardziej reprezentatywna. To
wiasnie prokuratorzy liniowi majg przede wszystkim, w $wietle art. 62a u.p.n., decydowa¢ o ewentualnym
umorzeniu postgpowania w sprawie posiadania substancji psychoaktywnej na wiasny uzytek lub tez o skiero-
waniu do sagdu aktu oskarzenia. To ich praktyka w tym wzgledzie w sposdb najbardziej zdecydowany rzutuje
na czestotliwo$¢ stosowania art. 62a u.p.n. w zwigzku z tym niezwykle istotny jest fakt, ze ankietowani proku-
ratorzy s w tym zakresie doswiadczonymi praktykami — ponad potowa z nich (57,54%) prowadzita w ciagu
ostatnich trzech lat postepowania dotyczace posiadania narkotykéw ponad 20 razy, a prawie 16% (15, 92%)

- ponad 10 razy. Tylko niecate 2% (1,96%) nie mialo zadnego doswiadczenia w tym zakresie. Niewatpliwie za-
tem przekazane przez nich informacje oraz do§wiadczenia powinny by¢ brane pod uwage przy ewentualnych
zmianach legislacyjnych dotyczacych polityki narkotykowej w Polsce. Ich uwagi i wnioski nalezy podda¢
szczeg6lnie wnikliwej analizie.

2. Problematyka zalozen ogolnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Pytania zadane respondentom w ankiecie ilo§ciowej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza i zasadni-
cza dotyczy, zgodnie z zatozeniami badania, funkcjonowania konkretnych instytucji przewidzianych w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii — art. 62a, 70a i 72. Druga grupa, znacznie mniej liczna, dotyczy opinii na
temat celéw 1 swego rodzaju aksjologii ustawy. Zaliczy¢ do tej grupy mozna:

pytanie nr 2: ,,Czy uwaza Pani/Pan, ze wszystkie przypadki posiadania narkotykdow, nawet w najmniejszych
ilosciach, przeznaczonych na wtasny uzytek, powinny by¢ przedmiotem $cigania karnego?”,

pytanie nr 3: ,,Czy fakt, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii dopuszcza mozliwo$¢ umorzenia w pew-
nych okoliczno$ciach postgpowania w oparciu o przepis art. 62a u.p.n. jest Pani/Pana zdaniem uzasadniony?”
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oraz pytanie nr 9: ,,Jakiego rodzaju dziatanie Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsze w osiagni¢ciu celu prze-
ciwdzialania narkomanii?”.

Towarzyszyly im pytania kwestionariusza wywiadu poglebionego:

1. ,,Jakie Pani/Pana zdaniem cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko rozumianego przeciwdzia-
fania narkomanii/jakie efekty powinna osigga¢ dziatalno$¢ okreslana przez u.p.n. jako przeciwdziata-
nie narkomanii. Prosze¢ o uzasadnienie odpowiedzi.”,

2. ,,Jak ocenia Pani/Pan zadania, ktore zostaty postawione w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii? Prosz¢ o ustawienie ich w kolejno$ci wazno$ci, jaka Pani/Pan im przypisuje.”,

3. ,,Czy uwaza Pani/Pan, Ze zadania, ktére zostaly postawione przez ustawodawc¢ w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii, sg osiggane przy uzyciu aktualnie przyjetych rozwigzan prawnych? Prosze
o uzasadnienie odpowiedzi. Prosze oceni¢ przyjgte w ustawie rozwigzania, wskazac ich zalety lub
ograniczenia.”.

Zadanie takich wlasnie pytan spowodowane byto tym, ze to w duzej mierze od prawidlowego rozumienia
zadan i celow ustawy, a takze od nastawienia wobec nich prokuratorow, zalezy intensywnos$¢ stosowania prze-
widzianych w niej specyficznych instrumentéw prawnych przewidzianych przez ustawe o przeciwdziataniu
narkomanii — 62a, 70a i 72.

Na pytanie ,,Czy uwaza Pani/Pan, ze wszystkie przypadki posiadania narkotykdéw, nawet w najmniej-
szych ilo$ciach, przeznaczonych na wilasny uzytek, powinny by¢ przedmiotem $cigania karnego?” odpowie-
dzi roztozyty si¢ mniej wigcej po rdwno — z tezg pytania zgodzito si¢ 45,38% ankietowanych, przeciwnego
zdania byto 49,58%, a zdania nie miato 5,04% prokuratorow.

Czy uwaza Pani/Pan, ze wszystkie przypadki

posiadania narkotykéw, nawet w najmniejszych iloSciach,
przeznaczonych na wtasny uzytek,

powinny by¢ przedmiotem Scigania karnego?

Nie

5%

49,70% 45,30%

Nie mam zdania

Pozornie wydawac si¢ moze, ze w pewnej sprzecznosci z tymi odpowiedziami pozostaja odpowiedzi
udzielone na pytanie nr 3: ,,Czy fakt, Zze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii dopuszcza mozliwo§¢ umo-
rzenia w pewnych okoliczno$ciach postepowania w oparciu o przepis art. 62a u.p.n. jest Pani/Pana zdaniem
uzasadniony?”’; na to pytanie prokuratorzy udzielili w ponad 80% (82,07%) odpowiedzi twierdzacych, a tylko
niecate 16% (15,69%) negatywnych. Nieco ponad 2% (2,24%) respondentéw odpowiedziala na to pytanie:
,,Nie mam zdania”.
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Czy fakt, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii 2%
dopuszcza mozliwo$€ umorzenia w pewnych okolicznoSciach
postepowania w oparciu o przepis art. 62a u.p.n.
jest Pani/Pana zdaniem uzasadniony?

Tak

Nie

Nie mam zdania

Wyzej wskazana pozorna niespdjnos¢ polega na tym, ze oba pytania mozna rozumie¢ jako instrumenty
poznania pogladu prokuratoréw na celowos$¢ (lub niecelowos¢) karania wszystkich sprawcoéw posiadania
narkotykéw — nawet tych, ktorzy majg najmniejsze ilosci na wlasny uzytek. Gdyby tak rozumie¢ oba pytania,
uzyskane od respondentdéw tak rozbiezne odpowiedzi musialyby dziwi¢. W jednym bowiem wypadku (pyt. nr
2) prawie potowa prokuratorow wyrazita poglad, ze nalezy kara¢ wszystkich posiadaczy, a w drugim (pyt. nr
3) uwazalo tak jedynie 15% respondentow. Wydaje si¢, ze te rozbiezno$¢ mozna ttumaczy¢ w ten sposob, ze
30% prokuratoréw (stanowigcych réznicg miedzy powyzej wskazanymi liczbami) uwaza za konieczne i celo-
we wszczecie postepowania karnego wobec kazdego sprawcy posiadania narkotyku, ale juz za niepotrzebne
uwaza ukaranie kazdego posiadacza. Wptyw na ewentualne odstgpienie od ukarania mogg mie¢ bowiem m.in.
okolicznosci stwierdzone w trakcie postgpowania.'> Poza wyjasnieniem okolicznos$ci sprawy, drugim powo-
dem wskazujacym na potrzebe $cigania kazdego sprawcy posiadajacego narkotyk moze by¢ przekonanie
o koniecznosci reakcji panstwa na dziatanie przestepne. Wynikaé to moze po pierwsze z zasady legalizmu,
nakazujacej organom $cigania podejmowanie postgpowan karnych w reakcji na stwierdzone przekroczenie
przepisu prawnokarnego, a po drugie ze wzgledow prewencji generalnej w zakresie przeciwdzialania nar-
komanii.'® Jeszcze innym powodem $cigania nawet posiadaczy nieznacznych iloSci narkotykow jest cheé
dotarcia do dilerow."”

Odpowiedzi na te dwa pytania ankiety wskazuja zatem na istnienie zasadniczo trzech grup prokurato-
row. Do pierwszej mozna zaliczy¢ tych z ankietowanych, ktorzy konsekwentnie opowiadaja si¢ za karaniem
sprawcow kazdego posiadania narkotykdéw — ponad 15% (udzielili odpowiedzi ,,tak™ na pytanie nr 2 i od-
powiedzi ,,nie” na pytanie nr 3). Do drugiej grupy naleza prokuratorzy, ktérzy z roznych wzgledow (w tym
wymienionych powyzej) dostrzegaja niecelowos¢ karania niektorych sprawcoéw (odpowiedz ,tak™ na pytanie
nr 3), jednak widza potrzebe podejmowania postgpowania karnego wobec wszystkich sprawcéw posiadania
narkotykéw (odpowiedz ,,tak” roOwniez na pytanie nr 2). Ta grupa stanowi ok. 30% ankietowanych. Trzecia

— najliczniejsza grupe (prawie 50%) tworza prokuratorzy, ktérzy uwazaja, ze juz samo $ciganie karne niekto-
rych sprawcow nie jest celowe, a tym bardziej ich faktyczne ukaranie (odpowiedz ,,nie” na pytanie nr 2 1 ,,tak”
na pytanie nr 3).'8

15 Daje temu wyraz wypowiedz jednego z ankietowanych: ,,Art. 72 u.p.n., tylko ze on jest rzadko stosowany, a wiem z doswiadczenia, ze
jest to tak naprawde jedyna zachgta dla osob uzaleznionych, zeby podjac leczenie.”

16 ,Nie mozemy dawac przyzwolenia w zaden sposob, zeby ten problem stat si¢ akceptowalny w spoteczenstwie.”

17 ,» Tak to dziala, Ze tapie si¢ tych drobnych, zeby p6j$¢ wyzej.”

18 ,Posiadanie ‘migkkich’ narkotykéw w nieznacznych ilo§ciach i na wtasny uzytek nie powinno by¢ penalizowane.”
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Na podejscie prokuratorow do karania posiadaczy narkotykdéw oraz stosowania przez nich przewidzia-
nych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii instytucji (art. 62a, 70a 1 72 u.p.n.), adresowanych w sposéb
szczegllny do prokuratorow, wpltyw ma z pewnoscig znajomos$¢ i ocena zalozen aksjologicznych Ustawy.
Zbadaniu tych kwestii stuzyto, jak juz wyzej wspomniano, pytanie nr 9 ankiety:

,»Jakiego rodzaju dzialanie Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsze w osiggnigciu celu przeciwdzialania nar-
komanii?”

oraz
trzy pierwsze pytania wywiadu poglebionego:

1. ,,JJakie Pani/Pana zdaniem cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko rozumianego przeciwdzia-
tania narkomanii/jakie efekty powinna osigga¢ dzialalnos¢ okreslana przez u.p.n. jako przeciwdziata-
nie narkomanii? Prosze¢ o uzasadnienie odpowiedzi.”

2. ,,Jak ocenia Pani/Pan zadania, ktore zostaly postawione w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii? Prosze o ustawienie ich w kolejnosci waznosci, jakg Pani/Pan im przypisuje.”

3. ,,Czy uwaza Pani/Pan, ze zadania, ktore zostaty postawione przez ustawodawce w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii, sg osiggane przy uzyciu aktualnie przyj¢tych rozwigzan prawnych? Prosze
o uzasadnienie odpowiedzi. Prosze oceni¢ przyjete w ustawie rozwigzania, wskazac ich zalety lub
ograniczenia.”

Pytaniu nr 9 ankiety towarzyszyty propozycje odpowiedzi oparte na przepisie art. 2 u.p.n.:

1. ,,Leczenie, rehabilitacja, reintegracja osob uzaleznionych”,

2. ,,Edukacja i profilaktyka”,

3. ,.Karanie 0s6b zajmujacych si¢ produkcja, przemytem lub handlem narkotykami”,
4. ,Karanie uzytkownikéw narkotykow”,

5. ,Inne”.

Najwigksza popularnoscia wsrod ankietowanych cieszyta si¢ odpowiedz druga — ,,Edukacja i profilakty-
ka”, za ktorg opowiedziata si¢ ponad potowa badanych (52,46%). Kolejny najwyzszy wynik otrzymata odpo-
wiedz trzecia - ,,Karanie os6b zajmujacych si¢ produkcja, przemytem lub handlem narkotykami” (31,59%),
ktorg wskazata prawie 1/3 ankietowanych. Istotna grupa respondentow — 13,91% - za najwazniejsze dziala-
nie na rzecz przeciwdziatania narkomanii uznata odpowiedz pierwszg - ,,Leczenie, rehabilitacja, reintegracja
0s6b uzaleznionych”. Co istotne, jedynie 1,45% ankietowanych uznalo za najwazniejszy sposob przeciwdzia-
fania narkomanii - ,,Karanie uzytkownikow narkotykow”. Tylko dwie osoby wskazaly inne rodzaje dziatan'.

Z odpowiedziami ankiety korespondujg $cisle odpowiedzi wywiadu poglebionego, a w szczegdlnosci te
udzielone na pytanie nr 2 - ,,Jak ocenia Pani/Pan zadania, ktore zostaly postawione w art. 2 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii? Prosze o ustawienie ich w kolejnosci waznosci, jakg Pani/Pan im przypisuje.” Doda¢
przy tym nalezy, ze zadajac to pytanie, osoby przeprowadzajace wywiad prezentowaly respondentom petng

,,Nie karzemy przeciez pijakow za to, ze pija, a narkomania jest choroba. Trudno kara¢ chorego za to, ze jest chory.”

-Powinnismy si¢ skupi¢ na profilaktyce co do konsumentéw/odbiorcoéw oraz na karaniu osob, ktdre zajmuja si¢ przemytem i przewozem, udzie-
laniem narkotykow. Funkcja karania i $cigania powinna dotyczy¢ dilerow.” ,,Uwazam, ze zasadnym byloby rozwazenie wprowadzenia takiego
rozwigzania, ktore dopuszczatoby mozliwo$¢ rozliczania drobnej przestepczosci narkotykowej w trybie np. mandatowym, co znacznie odcigzy-
loby prokuratorow, ktérzy mogliby skupi¢ wigksza uwage na sprawach dotyczacych szerszej dziatalnosci narkotykowe;j.”

19 Jedna osoba wskazata - ,karanie zarowno produkcji, handlu jak i uzytkownikow — to wszystko sa uczestnicy przestepczego procederu”.
Druga — ,,zapobieganie postawom lekcewazacym uzywania narkotykdw, sprowadzajagcym uzywanie do osobistego wyboru bez przewidywania
skutkow zdrowotnych i degradacji psychicznej i wi¢zi rodzinnych”.
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tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1 u.p.n.:

»Art. 2. 1. Przeciwdziatanie narkomanii realizuje si¢ przez odpowiednie ksztattowanie polityki spoteczne;,
gospodarczej, oswiatowo-wychowawczej i zdrowotnej, a w szczegdlnosci:

1) dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjng i profilaktyczna;

2) leczenie, rehabilitacje 1 reintegracje osob uzaleznionych;

3) ograniczanie szkdd zdrowotnych 1 spotecznych;

4) nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, kto-
rych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

6) nadzor nad uprawami roslin zawierajacych substancje, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narko-
manii.”

Na przeprowadzone 32 wywiady pogtebione w 22 przypadkach prokuratorzy uznali za najwazniejsze zada-
nie w ramach przeciwdziatania narkomanii to, ktére rowniez ustawodawca przewidzial na miejscu pierwszym,
czyli ,,dziatalno§¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjng i profilaktyczng”. 6 razy na miejscu pierwszym
ankietowani ustawili ,,zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiada-
nia substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii”, a 3 razy wskazali jako na najwazniejsze

»ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych”. Pozostale zadania nie zostaty przez zadnego prokuratora
uznane za najwazniejsze w tym rankingu.

Co do drugiego miejsca pod wzgledem wagi zadah okreslonych w art. 2 ust. 1 u.p.n. wywiadowani pro-
kuratorzy mieli juz bardziej zr6znicowany poglad. 11 z nich wskazalo na ,leczenie, rehabilitacje 1 reintegra-
cj¢ 0sob uzaleznionych”, a 8 na ,,zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu
1 posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii”. Pozostale odpowiedzi zostaty
wskazane przez pojedyncze osoby.

Warto zwrdci¢ uwage, ze najczesciej (13 razy na 32) na ostatnim miejscu pod wzgledem waznosci zadan
prokuratorzy wskazywali odpowiedz - ,,nadzor nad uprawami roslin zawierajacych substancje, ktorych uzy-
wanie moze prowadzi¢ do narkomanii”, ktdre to zadanie jest takze jako ostatnie wskazane w Ustawie.

Powyzsze wyniki wskazuja na przypisywanie przez prokuratoré6w znacznej roli zadaniu wymienione-
mu przez ustawe na odlegtym miejscu, polegajacemu na zwalczaniu ,,niedozwolonego obrotu, wytwarzania,
przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii”. Wynika
to niewatpliwie z faktu, ze badang grupa zawodowa byli prokuratorzy, a zatem funkcjonariusze organdow S$ci-
gania.

Ich wypowiedzi czgsto charakteryzowaly si¢ wyraznym rozrdznieniem zadan przewidzianych w ustawie
od postrzeganych jako wtasne.”* W tym kontek$cie mozna wskaza¢ dwie postawy ankietowanych: 1) jestem
prokuratorem — do mnie nalezy §ciganie przestepstw zarowno tych, ktore polegaja na zwickszaniu podazy
narkotykow, jak i samego posiadania, a kwestia profilaktyki, edukacji, redukcji szkdd to nie méj problem?! i 2)
rozumiem i doceniam wage zadan stawianych przez Ustawg — takich jak leczenie, profilaktyka, edukacja i re-

20 »|--.] jezeli o mnie, jako prokuratora chodzi, to ograniczy¢ problem przestepczosci z tym zwigzane;j.”
,»Z perspektywy zawodu, ktory wykonuje, najwazniejszym jest zwalczanie niedozwolonego obrotu, przetwarzania, itd.”

21 ,Jako prokurator mam kontakt tylko i wylacznie ze zwalczaniem niedozwolonego obrotu (art. 2 pkt 5 u.p.n.) i nadzorem (pkt 6), po-

niewaz zajmuj¢ si¢ skutkami. Prokuratura nie prowadzi pogadanek, wyktadow.”
,Leczenie nie jest rolg prokuratury.”
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dukcja szkod oraz widzg w niej role prokuratora. Chociaz wigkszos$¢ prokuratorskich odpowiedzi znajdowata
si¢ pomiedzy tymi biegunami, to jednak tatwiej byto prokuratorom zblizy¢ si¢ do tego pierwszego stanowiska.

Odpowiedzi udzielane przez prokuratorow na pytanie nr 1 kwestionariusza wywiadu poglebionego — ,.,Ja-
kie Pani/Pana zdaniem cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko rozumianego przeciwdzialania nar-
komanii/jakie efekty powinna osigga¢ dziatalno$¢ okreslana przez u.p.n. jako przeciwdziatanie narkomanii?
Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.” — w petni korelujg z odpowiedziami, ktore zostaty omowione wyzej. Na
prosbe o podanie celow, ktore powinny by¢ realizowane w ramach przeciwdziatania narkomanii, prokuratorzy
najczesciej wskazywali cele edukacyjne i wychowawcze — ich zdaniem kluczowe dla redukcji popytu. Dopy-
tywani o to, ,,co najlepiej stuzy redukcji rozmiaréw uzywania? Czy moze by¢ to redukcja podazy np. poprzez
Sciganie przemytu, sprzedazy etc.? Czy moze by¢ to $ciganie osob posiadajacych narkotyki na cele wlasne
(redukcja popytu)?”, w zdecydowanej wigkszosci wskazywali na redukcj¢ podazy (21 na 32), co jednak nie
stalo na przeszkodzie jednoczesnemu wskazywaniu, ze da si¢ pogodzi¢ dazenie do redukcji szkod z dgzeniem
do redukcji rozmiaréw uzywania. Znaczaca cze¢$¢ prokuratoréw nie bardzo byta zorientowana, co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem ,,redukcja szkdd”, 1 stad tez pewnie 1/5 odpowiedziata na to pytanie ,,trudno powiedzie¢”
lub ,,brak wiedzy”.

Taka sama liczba prokuratorow (21/32) odpowiedziata negatywnie na pytanie: ,,Czy realizacja celow
leczniczych/profilaktycznych moze pozostawac w sprzecznosci z realizacja celow represyjnych?”’. Ponad 2/3
uznato, ze cele te s3 do pogodzenia.

Najwigcej trudnosci sprawiala pytanym ocena hasta: “leczy¢ zamiast kara¢”. Nie sposob wsrdd odpo-
wiedzi wywiadowanych wskaza¢ nie tylko dominujacej, ale nawet wyraznie najczestszej. Wsrod tych, ktore
pojawiaty si¢ czesciej niz raz, wskaza¢ mozna zarowno takie wypowiedzi, ktore sprowadzaty si¢ do opowie-
dzenia si¢ przede wszystkim za leczeniem (6), jak i1 za stosowaniem obu metod (,,i leczy¢ 1 kara¢” — 6), a takze
wyraznie przeciwnych temu hastu (4). Charakterystyczne byly wypowiedzi uciekajace od koniecznosci oce-
ny tego hasta przez respondenta, za to w zamian opisujace konkretng praktyke pracy prokuratora: ,,Nie ma
kogo leczy¢ — sami okazjonalni” lub ,,Nie jest to hasto stosowane”. Tego rodzaju wypowiedzi, wskazujace na
pewien dystans do hasta ,,leczy¢ zamiast kara¢” w praktyce prokuratorskiej, odnotowane zostalty w szesciu
przypadkach.

Z odpowiedzi prokuratoréw na pytania ankiety, a zwlaszcza z ich wypowiedzi, ktore padaly w badaniu po-
glebionym, wylania si¢ nastepujacy obraz pogladow prokuratoréw na zalozenia aksjologiczne ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii oraz cele polityki narkotykowej, a takze roli ich samych w realizacji tych zalozen.
Zasadniczo podzielaja oni przekonanie ustawodawcy, ze najwazniejszym zadaniem panstwa w zakresie prze-
ciwdziatania narkomanii jest edukacja i wychowanie mtodziezy oraz potaczona z nig profilaktyka. Najcze-
Sciej jednak nie widzg w nim roli dla prokuratora, a jesli juz, to jako tego elementu systemu, ktéry wzmacnia
bodzce powstrzymujace od uzytkowania narkotykow za pomoca represji karnej. W wypowiedziach prokura-
toro6w wyraznie odczuwalna jest silna tendencja do postrzegania si¢ jako podmiotu odpowiedzialnego przede
wszystkim (jesli nie wylacznie) za wykonanie zadania polegajacego na realizacji zwalczania niedozwolonego
obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do
narkomanii (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy). Cierpig na tym inne zadania, ktore ustawodawca natozyl rowniez na te
grupe zawodow3a, w tym w szczego6lnosci - leczenie, rehabilitacja i reintegracja osob uzaleznionych (art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy), ktore s3 uwazane przez prokuratoréw generalnie za wazne, lecz nie wchodzace w praktyce
w zakres ich dziatan i obowigzkow. Stad wynika¢ moze m.in. dos¢ rzadkie stosowanie przez prokuratorow
przepiséw art. 70a i 72 u.p.n.

Widzac si¢ przede wszystkim realizatorami funkcji represyjnej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
prokuratorzy dostrzegaja jednoczesnie, ze najwazniejszym elementem ich dziatan powinno by¢ ograniczanie
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podazy, a to znaczy Sciganie wytworcow i dileréw narkotykowych. Na poziomie zatozen nie przyktadaja oni
wielkiej wagi do Scigania uzytkownikow, a wigkszo$¢ prokuratoroOw wrecz nie widzi potrzeby ich karania.
Jednak w praktyce to wiasnie z uzytkownikami narkotykéw stykaja sie najczesciej. Okoliczno$¢ ta w pota-
czeniu z przytoczonym wyzej zatozeniem dotyczacym braku potrzeby karania sprawcow posiadania powinna
kierowa¢ prokuratorow do mozliwie najczgstszego stosowania art. 62a ustawy — pozwalajacego na umorzenie
postepowania wobec posiadacza niewielkiej ilo$ci narkotyku na wilasny uzytek. Tymczasem liczba spraw
umorzonych na podstawie tego przepisu jest znacznie mniejsza, niz mogloby to wynika¢ z powyzszych zato-
zen. Powody tego stanu rzeczy beda przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego raportu.

3. Stosowanie art. 62a u.p.n. przez prokuratorow.

Deklarowana przez prokuratoréw nieche¢ do karania uzytkownikow narkotykéw przy jednoczesnej kry-
minalizacji posiadania mogtaby, jak juz wyzej wspomniano, powodowa¢ che¢ postuzenia si¢ przez proku-
ratoréw przy rozwigzywaniu tego dylematu srodkiem wprowadzonym w nowelizacji z 2011 r. — przepisem
art. 62a u.p.n. Pozwala on bowiem zredukowac¢ dolegliwo$¢ prawnokarng za stwierdzenie posiadania po-
przez umorzenie postepowania ze wzgledu na zaistnienie przestanek niecelowosci karania, nieznacznej ilo$ci
posiadanego narkotyku oraz przeznaczenia tych substancji na wlasny uzytek. Takie dziatanie prokuratora
pozostawatoby w zgodzie z jego przekonaniem o zbednosci karania uzytkownikéw z punktu widzenia celo-
wosci tego elementu reakcji panstwa w kontekscie przeciwdziatania narkomanii, a takze z celem nowelizacji
z 2011 r. - uniknigcia karania posiadaczy niewielkich ilosci narkotykow na wiasny uzytek. Wszak wtasnie
po to wprowadzony zostal w tej nowelizacji nowy instrument — wtasnie art. 62a u.p.n. — by z jednej strony
zado$¢uczyni¢ spotecznemu poczuciu koniecznosci scigania przestepstw narkotykowych, a z drugiej uczynié
to §ciganie bardziej funkcjonalnym i nakierowa¢ dzialania policji 1 prokuratury na zwalczanie podazy (pro-
dukcja, handel) narkotykow.

Tymczasem z danych statystycznych przedstawionych w rozdziale i wyraznie wida¢, ze instrument dany
do reki przede wszystkim prokuratorom nie jest przez nich stosownie czgsto wykorzystywany. Potwierdzaja
to rowniez przeprowadzone przez nas badania ankietowe. Wynika z nich, ze ponad 27% (27,32%) prokurato-
row nigdy nie skorzystato z art. 62a u.p.n., to znaczy nie umorzyto postepowania w stosunku do posiadacza
nieznacznej ilosci narkotyku przeznaczonego na wilasny uzytek. Po odjeciu od tej liczby tych prokuratorow,
ktérzy nigdy nie prowadzili postgpowan dotyczacych posiadania narkotykow (1,96%), 1 tak okazuje sie, ze
ponad %4 (25,36%) prokuratoréw nie stosuje przepisu art. 62a u.p.n., gdy moze z niego skorzystac. Jezeli do
tego dodac, ze prawie potowa (45,07%) ankietowanych prokuratoréw w ciggu trzech lat umorzyta na podsta-
wie art. 62a u.p.n. od 1 do 5 spraw, oznacza to, ze ponad 70% prokuratoréw korzysta z tego instrumentu bar-
dzo sporadycznie, albo wcale. Liczby te zaskakujg tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze prawie 60%
(57,54%) ankietowanych prokuratorow zadeklarowato, iz analizowanym okresie prowadzito ponad 20 spraw
o posiadanie narkotykow, a kolejne prawie 16% (15,92%) prowadzito takich spraw od 11 do 20.

Powyzsze dane prowadzi¢ musza do konstatacji o istnieniu istotnych przeszkod w sigganiu po instrument
oddany prokuratorom do rgki wraz z uchwaleniem art. 62a u.p.n.

Zdiagnozowaniu tych barier shuzyly dwa pytania zadane prokuratorom w badaniu ankietowym — pytanie
nr 6: ,,Jaka Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsza przeszkoda w bardziej powszechnym stosowaniu przepisu
art. 62a?” oraz pytanie nr 8: ,,Jakie dzialanie uznataby Pani/Pan za najwazniejsze, aby pomoc w bardziej
powszechnym stosowaniu art. 62a u.p.n.?”. Do kazdego z tych pytan zaproponowane zostaty odpowiedzi
zamknigte oraz mozliwo$¢ stworzenia odpowiedzi wlasne;.
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Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do pytania nr 6 ankiety 28,09% respondentdw zaznaczyto odpowiedz
5: ,,Nie widze przeszkod wplywajacych na stosowanie tego przepisu”. Mozna zatem przyjac, ze ponad Y4
prokuratorow uznaje tre$¢ art. 62a za jasng i dajaca si¢ stosowaé bez trudnosci interpretacyjnych, co daje
nadziej¢ na rzeczywiste wykorzystywanie przez nich tego przepisu. Nie oznacza to jednak, ze prokuratorzy
mieszczacy si¢ w tej grupie korzystajg z tego artykutu prawidlowo, zwlaszcza jesli chodzi o ilo$¢ narkotykow
uznawanych przez nich za nieznaczna.

Jaka Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsza przeszkoda w bardziej
powszechnym stosowaniu przepisu art. 62a?

7%

Nie widze przeszkdéd wptywajgcych
na stosowanie tego przepisu

Brak wskazania wartosci granicznych dia
nieznacznych iloSci

. narkotykow
Trudnosci w ustaleniu celu
posiadania narkotykow

Niejasnos¢ przestanki niecelowosci
zastosowania kary

Rozpowszechniona praktyka stosowania
przepisdw ustawy

Wiasnie ,,brak wskazania warto$ci granicznych dla nieznacznych ilosci narkotykow” byl najczesciej za-
znaczang odpowiedzig na pytanie nr 6 ankiety o przeszkody w stosowaniu art. 62a u.p.n. Wskazata na nig
prawie potowa respondentdéw (45,79%). Wagg tej bariery podkreslaty rowniez odpowiedzi prokuratoréw na
pytanie nr 8. Ponad potowa z nich (53,31%) opowiedziala si¢ za ,,dookresleniem wartosci granicznych dla
nieznacznych warto$ci narkotykéw” jako najwazniejszym dziataniem mogacym pomoéce w bardziej powszech-
nym stosowaniu art. 62a u.p.n. Koresponduje z t3 odpowiedzig takze druga z najwyzsza wartoscig wskazan
(31,41%) — ,,wytyczne/orzecznictwo wplywajace na ksztattowanie polityki karnej”, z ktorych/ktérego row-
niez mogtoby wypltywac istotne doprecyzowanie w zakresie wartosci granicznych.

Pozostate odpowiedzi na pytanie nr 6 miaty juz znacznie mniej wskazan. ,,Trudnosci w ustaleniu celu
posiadania narkotykow” zaznaczyto tylko niecate 10% (9,27%), a ,,niejasnos¢ przestanki niecelowosci zasto-
sowania kary” zaledwie 7,02% prokuratorow.

Warto zwrdci¢ uwage takze na odpowiedz 2 na pytanie nr 6 ankiety — ,,rozpowszechniona praktyka stoso-
wania przepisoOw ustawy”’, ktora zaznaczyto ponad 7% (7,30%) prokuratorow, a ktora kieruje nas w nieco inne
rejony trudno$ci w stosowaniu art. 62a u.p.n., niz tylko klopoty z interpretacja znamion tego przepisu. Mozna
tu domyslac si¢ istnienia barier o charakterze systemowym 1 strukturalnym, zwigzanych z hierarchicznos$cia
organow prokuratury oraz niechecig do istoty samego przepisu, bedacego odstepstwem od zasady legalizmu.
Domysty te znajduja dodatkowe wzmocnienie i uzasadnienie w postaci niektérych odpowiedzi wpisanych
spontanicznie przez prokuratorOw w rubryce ,,inne” w pytaniu nr 6 i nr 8 ankiety. W przypadku pytania nr 6
ankiety sg to np. wypowiedzi wskazujace na takie przeszkody w stosowaniu art. 62a u.p.n., jak ,,wewnetrz-
na statystyka Prokuratur i Policji, gdzie umarzanie postgpowan przeciwko takim osobom jest uwazane za
‘psucie statystyki’, w zwigzku z czym rzadko decyduje si¢ na tego typu decyzje”, ,,wiele przyczyn w tym
wszystkie wyzej wymienione, generalnie przepis sprzeczny z zasadg legalizmu”, ,,strach przed przetozonymi
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1 psuciem statystyk Policji”, ,,polityka $cigania organow policji”. Wérdd odpowiedzi wpisanych spontanicznie
przy pytaniu nr 8 ankiety wyrdzni¢ warto w tym kontekscie jako dziatania, ktore mogltyby pomoc w bardziej
powszechnym stosowaniu art. 62a u.p.n. w szczeg6lnosci ,,zmian¢ podej$cia Prokuratur wyzszego rzedu, kto-
re uwazajg to za psucie statystyk umorzen postepowan przeciwko podejrzanym na podstawie tego przepisu”
oraz ,.elastyczne podejscie przetozonych”. Na istnienie barier tego rodzaju wskazuja réwniez w swoich wy-

powiedziach prokuratorzy w wywiadach poglebionych.

Uczestnikom wywiadow pogltebionych zadano m.in. pytanie dotyczace oceny przydatnosci art. 62a u.p.n.
w kontekscie wlasnej praktyki stosowania tego przepisu (pytanie nr 4 wywiadu).

Wypowiedzi prokuratorow odnotowane w kwestionariuszach wywiadu poglgbionego potwierdzaja zasad-
niczo wyniki badan uzyskane za pomocg ankiety ilosciowej, dajac jednak duzo wyrazniejszy obraz proble-
mow prokuratoréw z przepisem art. 62a u.p.n.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ — wskazywany juz wczesniej, cho¢ z mniejszym natgzeniem — problem
zdiagnozowany w propozycji odpowiedzi 2 na pytanie nr 6 ankiety: ,,rozpowszechniona praktyka stosowa-
nia przepisow ustawy”, ktorg zaznaczyto, jak pamigtamy, tylko nieco ponad 7% prokuratorow. Tymczasem
w ponad 20% wywiaddéw poglebionych uzyskalismy odpowiedzi wskazujace na taki wtasnie problem ,,struk-
turalny”. W niektorych jednostkach prokuratury problem ten jest na tyle powazny, ze w ogole eliminuje
stosowanie art. 62a u.p.n. —,,W obecnej jednostce nie ma praktyki stosowania 62a. Nie wynika to z zadnych
wewnetrznych wytycznych, tylko bardziej z praktyki” (TD)*. ,Nigdy nie skorzystat z 62a. Widzi wartos¢
postepowania karnego — zimny prysznic dla podejrzanego, ktéry pozwoli mu zastanowi¢ si¢ nad swoim zy-
ciem. Juz nie mowigc o takich kwestiach, ze wykonano juz pewne czynnos$ci procesowe z dang osobg, czy
o statystyce, ktora ma wpltyw na ocen¢ pracy prokuratora. Tak to si¢ uksztattowalo — by¢ moze jest to tez
kwestia pewnej rutyny w prokuraturze, ze jak jest zarzut, to standardowo mysli si¢ o akcie oskarzenia” (NO).
»Iwierdzi, ze pracuje w takiej instytucji, gdzie statystyka tez jest istotna i by¢ moze niezrozumienie powoduje
takie, a nie inne podejscie i niestosowanie. Nigdy nie wiadomo, czy kto$ nie zarzuci prokuratorowi nadmier-
nego liberalizmu” (NP.).

W innych jednostkach prokuratury ten tzw. problem ,,strukturalny” bardzo powaznie zmniejsza wolg sto-
sowania instytucji umorzenia na podstawie art. 62a u.p.n.: ,,Umorzenia te zdarzajg si¢ incydentalnie z bardzo
prozaicznego powodu — umorzenia z tych podstaw sag w pierwszej kolejnosci kontrolowane przez jednostki
wyzszego rzgdu. Szeregowy prokurator, jak réwniez szefostwo jednostki, nie chcg wystawiaé tych spraw
na strzat” (TH). ,,Mysli, ze prokuratorzy troch¢ bojg si¢ stosowania tej instytucji. Podejrzewa, ze tego typu
sprawy sa wowczas badane, kto$ si¢ temu przyglada i zaraz patrzy prokuratorom na rece, czy shusznie za-
stosowano, czy niestusznie. Lepiej wigc skierowaé do sagdu wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania
1 mie¢ efekt skazania. Dodatkowo to statystycznie tadniej wyglada w prokuraturze” (TE). ,,Ta r6znica w sto-
sowaniu wynika, jego zdaniem, z praktyki przyjetej w danej jednostce, wieku prokuratoréw, hierarchicznego
podporzadkowania w prokuraturze oraz silnego przyzwyczajenia nabytego na przestrzeni lat” (ND). ,,Mowi,
ze umorzenie z 62a jest niepopularne ze wzgledow statystycznych. Dla policji jest istotne, zeby byt zarzut
1 zakonczenie sprawy aktem oskarzenia, wzglednie wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania. Spo-
tkat si¢ takze z interpretacja, Zze umorzenie jest marnowaniem czasu policjantow” (TH). ,,Czy statystyka moze
ograniczac stosowanie art. 62a? Tak, bo wszyscy w prokuraturze patrza na liczbg aktow oskarzenia, ale potem
nikt nie weryfikuje, ile z tych aktow oskarzenia zakonczyto si¢ skazaniem” (TA).

Jak wiec wida¢é, obawy prokuratorow przed stosowaniem art. 62a u.p.n. sg dos¢ gleboko zakorzenione
1 nawet jesli sag one bezpodstawne, to w powaznym zakresie paralizujg ich wol¢ uzywania instrumentu okre-
slonego w tym przepisie. Nie wptywa takze pozytywnie na dynamike stosowania art. 62a u.p.n. dostrzegana

22 To sg oznaczenia ankiet. Skrot zaczynajacy si¢ na ,,T” oznacza respondenta, ktory przeszedt szkolenie PSPN, a zaczynajacy si¢ na ,,N”—
takiego, ktory na takim szkoleniu nie byt.
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przez nich nieostro$¢ znamion, gdyz powoduje ona obawe, ze latwo bytoby zakwestionowac decyzj¢ podjeta
na jego podstawie.

Najwiekszy problem utrudniajacy stosowanie (lub prawidtowe stosowanie) art. 62a u.p.n. to wzmian-
kowana powyzej kwestia niejednoznacznosci znamion tego przepisu. Egzemplifikacjg tego nastawienia jest
niewatpliwie wypowiedz: ,,Co do tego przepisu panuje czesto strach przed stosowaniem ze wzgledu na tak
nieostre kryteria.” (NP) Przypomnie¢ trzeba, ze art. 62a u.p.n. operuje co najmniej trzema przestankami umo-
rzenia: ,,nieznaczng ilo§cig” narkotyku, celem posiadania — ,,;na wlasny uzytek” oraz ,,niecelowoscia ukara-

2

nia .

W wywiadach pogltebionych problem niejasnos$ci znamion nie wypada tak jednoznacznie, jak w bada-
niu ankietowym. Mozna wérdd nich znalez¢ stanowiska zupetnie sprzeczne. Jeden prokurator: ,,Uwaza, ze
sformutowanie tego przepisu jest jasne” (TJ), a drugi dzieli si¢ refleksja, ze: ,,idea jest bardzo dobra, wrecz
idealna. Jest jednak cate mnostwo problemow z tym przepisem” (TK). Trzeci z prokuratoréw stwierdza, ze:
,»Jest on w jego ocenie jasny, czytelny, konkretny, ale niestety nie jest stosowany w praktyce” (TO), podczas
gdy kolejny zgadzajac si¢ z konkluzjg poprzedniego stwierdza: ,,Przepis jest bardzo dobrym pomystem, tyl-
ko ze wzgledu na niejasno$¢ i nieostros¢ jego stosowanie jest problematyczne” (ND). Wydaje sie, ze tak
ambiwalentne opinie prokuratoréw wynikaja z jednej strony z konieczno$ci wypracowania indywidualnych
kryteridow oceny przypadkoéw posiadania narkotyku dla potrzeb wtasnej praktyki (lub tez catej jednostki pro-
kuratury), a z drugiej strony ze §wiadomosci réznic w tych kryteriach pomigdzy tymi jednostkami, a nawet
poszczegodlnymi prokuratorami. Z cala pewnoscig prokuratorzy, ktérzy nie widza problemoéw w stosowaniu
art. 62a u.p.n., braku watpliwo$ci w tej materii nie zawdzigczajg tresci przepisu, lecz utartej praktyce wlasnej
lub danej jednostki prokuratury?.

Najczesciej zgtaszang w ankiecie przeszkoda w stosowaniu art. 62a u.p.n. (wskazato ja 45,79% respon-
dentow ankiety) byto, jak juz wyzej wskazano, nieokreslenie wartosci granicznych dla nieznacznej ilosci
narkotykow.

Dla marihuany nieznaczna ilo$¢ jako kryterium umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n.
ksztattowata si¢ wedlug wywiadow poglebionych nastgpujaco:

do 1g — 6 prokuratorow
do 2g — 4 prokuratorow
do 3g — 5 prokuratorow
do 4g — 2 prokuratorow
do 5g — 3 prokuratorow

do 10g — 3 prokuratorow, przy czym ta ostatnia warto$¢ byta raczej warto$cig deklarowana niz wynikajaca
z praktyki®*.

Jak wida¢ z przytoczonych wyzej danych, nawet jesli prokuratorzy nie maja watpliwosci co do tego, jaka
ilo$¢ narkotyku upowaznia ich do skorzystania z art. 62a u.p.n., to jednak praktyka wskazuje na spore zr6zni-
cowanie tego kryterium w skali kraju. Jest to z punktu widzenia réwnosci wobec prawa 1 przewidywalnosci
reakcji prawnokarnej panstwa sytuacja trudna do przyj¢cia i tym bardziej wymaga ujednolicenia.

23 Jeden z wywiadowanych prokuratorow wskazat, ze w jednej jednostce stosowat art. 62a u.p.n., a gdy zostat przeniesiony do innej jed-
nostki, przestal umarzaé, bo inni prokuratorzy w tej jednostce tego nie robig. Dla odmiany inny prokurator wskazat, ze jest jednym z nielicznych
prokuratoréw w swojej jednostce, ktory ten przepis stosuje.

24 Dwoch prokuratoréw wskazujacych na mozliwos¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n. wobec posiadacza do 10g
marihuany powotywalo si¢ na wartosci okreslone w czeskiej tabeli wartoséci granicznych.
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Najrzadziej prokuratorzy w wywiadach poglebionych wypowiadali si¢ o przestance dotyczacej celu po-
siadania narkotyku, czyli o posiadaniu ,,na wlasny uzytek”. Wydaje si¢, ze w tym zakresie panuje zgoda co
do okoliczno$ci mogacych wptywaé na oceng tego pojecia. Na pierwszym miejscu wskazaé trzeba deklara-
cje samego uzytkownika, nast¢pnie negatywny wynik przeszukania miejsca zamieszkania oraz okolicznosci
samego zatrzymania posiadacza — brak wagi, torebek strunowych. Ciekawym spostrzezeniem jest fakt, ze
w pewnych okolicznosciach ta przestanka bywa zalezna od innej — mianowicie ilosci posiadanego narkotyku:
,Jesli kto§ ma przy sobie 1-2 dziatki, to jestem w stanie przyjac, ze to jest na wlasny uzytek” (TI).

Zupetnie niespodziewane okazato si¢ natomiast rozwigzanie przez prokuratoréw problemu niejasno$ci
kryterium ,,niecelowos$ci” ukarania. Ich wypowiedzi wskazuja bowiem, ze t¢ przestanke mozna by z powo-
dzeniem zastapi¢ przestanka ,,wczesniejszej niekaralnosci” badz ,,braku wczesniejszego kontaktu z narkoty-
kami”. Zdecydowana wigkszos$¢ prokuratoréw wypowiedziala si¢ w tej sprawie za wczesniejsza karalnoscia
jako przestankg negatywng stosowania art. 62a u.p.n. Jedna z os6b wprost wskazata uprzednia ,,niekaralnos¢”
jako substytut ,,niecelowosci”: ,,Tutaj wyraznie ogranicza nas niecelowos¢ karania. Mamy z nig do czynie-
nia, kiedy jest przypadek incydentalny, czyli osoba trafia po raz pierwszy, jakas przypadkowa sytuacja. Ta
niecelowos¢ nie wystepuje w przypadku osob, ktore byty wczesniej karane” (NJ). Dzieje si¢ tak mimo $wia-
domosci, ze tego rodzaju przestanka jest w oczywisty sposob pozaustawowa: ,, Wigkszo$¢ doktryny twierdzi,
ze uprzednia karalno$¢ nie powinna by¢ brana pod uwagg, ale ja uwazam, ze powinna” (NK), ,,Bo ta sama
ilo$¢ znaleziona przy osobie, ktorg oni znajg z innych przestepstw, w ogole wyklucza zastosowanie 62a” (NE),
»Wczesniejsza karalnos¢ nie jest przestanka wynikajaca z przepisu, ale wskazuje na wiekszy stopien demora-
lizacji 1 powoduje, ze odstepuje od stosowania art. 62a” (TD).

Pewne wahania wystepuja jedynie w kwestii, czy wykluczone jest skorzystanie z umorzenia na podstawie
62a u.p.n., gdy sprawca byt juz notowany za jakiekolwiek przestgpstwo czy tez musi to by¢ jedno z prze-
stepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii: ,,W stosunku do osob, ktore nie byty wcze-
$niej karane za jakiekolwiek przestepstwa narkotykowe” (TJ), ,,Wczesniejsza karalnos¢ z ustawy w jego oce-
nie raczej wyklucza stosowanie art. 62a” (TP), ,,Jezeli raz ztapany z posiadaniem wrdci, juz go ma w systemie
1 wtedy umorzenia nie bedzie” (TC), ,,Przyznaje, ze istnieje co$ takiego w praktyce, ze nie umarza si¢ wobec
osob karanych” (TK), ,,Mamy taka praktyke w jednostce, ze patrzymy czy w karcie karnej jest co$ z u.p.n.
Jezeli wczesdniej jest np. udzielanie, jeszcze w celu osiggnigcia korzysci, to nawet jak ma mato, kierujemy akt
oskarzenia” (NG), ,,Sprawdza, czy jest to osoba karana, czy miata co§ wspolnego z narkotykami. Jezeli miata,
to dla niej ta instytucja wobec tej osoby nie istnieje” (NP).

W wypowiedziach prokuratoréw najczesciej przewija si¢ argument szansy, jaka posiadacz narkotyku do-
stal w wyniku wcze$niejszego umorzenia, a z ktorej to szansy nie skorzystat: ,,Czg¢sto umarzam, jesli jest to po
raz pierwszy wobec danej osoby. Potem wychodze¢ z zalozenia, ze dana osoba miata juz swoja szanseg i jej nie
wykorzystala” (TG), ,,Tak, na to si¢ patrzy! Jezeli kogo$ tapiemy po raz trzeci w ciggu roku, to niech odpowie
na podstawie art. 62 ust. 1. Mial swoje szanse” (NH), ,,To juz drugi raz szansy nie daj¢. Wtedy kierowany jest
akt oskarzenia” (NF).

W niektorych wypowiedziach wybrzmiewa wprost stwierdzenie, ze wcze$niejsza niekaralno$¢ jest jedna
z najwazniejszych przestanek stosowania art. 62a u.p.n.: ,,Najwazniejsze: waga, rodzaj i dotychczasowa ka-
ralnos¢” (TE), ,,Na pewno niekaralnos$¢, dobra opinia z wywiadu srodowiskowego, deklaracja leczenia” (NF),
,»Plerwszy raz mu si¢ zdarzyto, to w porzadku — mozna umorzy¢” (NM).

Dla porzadku trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju ,,linia orzecznicza” nie jest stuprocentowa i zdarzajg si¢
tez nastgpujace wypowiedzi: ,,Dla mnie takie wpisy nie wykluczaja umorzenia. Jak kto$ jest niekarany, to
powinien by¢ traktowany tak samo. Nawet kilka umorzen w ciggu kilku lat nie powinno by¢ przeszkoda”
(ND). Jednak przyttaczajaca liczba prokuratoréw jest zdania, ze: ,,Jak jednostkowy przypadek danej osoby, to
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mozna ten przepis rozwazyc¢, jak najbardziej. Ale jak ktory$ raz wpadaja, to wtedy nie” (NB).

Tak radykalne zapewnienia prokuratoréw dotyczace wczesniejszej niekaralnosci (nawet jesli tylko za prze-
stepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) czy nawet wcze$niejszego umorzenia na podstawie 62a
u.p.n. jako przestanki stosowania tego przepisu zdajg si¢ ignorowac fakt, ze posiadaczami narkotykéw moga
by¢ osoby uzaleznione lub uzywajace szkodliwie. Dla takich przypadkow ustawa przewidziala inne sposoby
oddziatywania (art. 70a i 72 u.p.n.), ktore jednak prokuratorzy stosujg bardzo rzadko lub wrecz nigdy. Wydaje
sie, ze uzywanie tej przestanki pozaustawowej jako dyrektywy oceny ,,niecelowosci ukarania”, jest dojmuja-
cym wypaczeniem aksjologii ustawy oraz jej celow, a takze stanowi niedopuszczalng wyktadni¢ contra legem.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci dotyczace niejasnosci znamion art. 62a u.p.n. oraz przywigza-
nie organow S$cigania do zasady legalizmu, od ktorego ten przepis stanowi wyjatek, nalezy mimo wszystko
z satysfakcja przyjac, ze w znacznej czesci prokuratur istnieje praktyka jego stosowania.

W wywiadach pogtebionych prokuratorzy wskazywali na przyblizony odsetek spraw z art. 62 u.p.n., ktore
sg umarzane w ich jednostkach. Dane te wahaty si¢ od zera — ,,W ... przepis si¢ nie przyjal, takze na etapie
sadu” (TH) — do ,,nawet 90%” (TK). Najwigcej wskazan, bo po trzy, dotyczyto 50% — ,,Jesli chodzi o umo-
rzenia, mamy do czynienia z rzkladem pot na pot. Potowa jest umarzana z 62a, a potowa idzie do sadu, bo jest
ponad 1 g” (TA) —1 10% spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n.

Wobec tak powaznych problemdéw z interpretacja znamion art. 62a u.p.n. rzeczg oczywista bylo zadanie
pytania w wywiadzie pogtebionym o to, ,,jakie dziatania, Pani/Pana zdaniem, moglyby poméc w realizowa-
niu zadan przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii?”’. Prokuratorzy byli dopytywani m.in.
o trzy kwestie: szkolenia, wytyczne i tabele wartosci granicznych. Wbrew odpowiedziom na to pytanie za-
danym w ankiecie (53,31% za dookresleniem warto$ci granicznych dla nieznacznych ilo$ci narkotykow oraz
31,41% za wytycznymi/orzecznictwem wptywajacymi na ksztattowanie polityki karnej) wywiady poglebione
nie wskazuja na jednoznaczng potrzebg pomocy prokuratorom w interpretacji znamion przepisu art. 62a u.p.n.

Wiasciwie tylko propozycja szkolen nie spotkata si¢ z wigkszym sprzeciwem prokuratorow: ,,Na pewno
szkolenie zawsze podnosi kompetencje, rynek si¢ zmienia, wigc to byloby potrzebne” (TB), ,,Uwaza, ze wy-
starczy jedno szkolenie dla kierownikéw dziatlow dochodzen™ (TN).

Natomiast juz tabela warto$ci granicznych wywolata wigksze kontrowersje: ,,Z dotychczasowej praktyki
wie, ze co kraj to obyczaj - nie sadzi, ze dzigki takiej tabeli przepis byltby czesciej stosowany” (TE), ,,Sztywna
tabela w ustawie raczej nie, bo kto§ zawsze bedzie mie¢ o 0,1g wigcej 1 juz bedzie poza skalg” (TA), ,,Co do
nieznacznej ilo$ci, nie widzi potrzeby usci$lenia pojecia. Nie ma co rusza¢ czego$, co daje mu pole manewru”
(TF), ,,Tabela nie rozwigze problemu, spowoduje nowe” (TP), ,,Nie jest tez zwolenniczkg tabeli. Uzywanie
w czasie powoduje wzmozenie odpornosci organizmu na pewne substancje. To wszystko trzeba ocenia¢ in-
dywidualnie” (TC).

Rownie duzo byto wypowiedzi opowiadajacych si¢ za uscisleniem pojecia ,,nieznaczna ilo$¢” narkotyku:
»ldealnie by bylo, zeby co do nieznacznej ilosci byla definicja legalna” (TG), ,,Tabelaryczne ustalenie na po-
ziomie ustawowym co jest niewielka iloscig na wlasny uzytek tez, bo narkotyki sg o roznej gramaturze, rozne
sa dziatki dilerskie, wigc przyjecie specyficznych ‘widetek’ bytoby bardzo pomocne” (TB), ,,Gdyby byta tabe-
la, to nawet z policja tatwiej byloby rozmawiac. Jesli okreslataby tak jak np. tabela czeska na wiasny uzytek,
to u niego 90% spraw byloby umorzonych” (NM), ,,Jest tak bogate orzecznictwo, jezeli o to chodzi, ze taka
tabela mogtaby pomoéc rozwigza¢ problemy, ujednolici¢ praktyke. Mozna by zerkng¢ w tabelg i by cztowiek
wiedzial, tak jak przy promilach za kierownicg” (NK).

Rowniez kwestia wytycznych podzielita prokuratorow. Znaczna czg$¢ nie widziala potrzeby ich wpro-
wadzania: ,,Mysli, Zze wytyczne nie — wszystko jest kwestig przepisoéw, jakie sg uchwalane. Jak si¢ penalizuje
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1 zaostrza kary, to co mogg robi¢ organy $cigania? Majg zwigzane rece. Na szczescie jest jeszcze sad, ktory
bierze na siebie cate odium” (TI), ,,Jesli chodzi o wytyczne, to mysle, ze nie ma takiej potrzeby, bo zawsze
w kazdej jednostce policji sg zespoty narkotykowe, ktore si¢ na tym znaja i tacznie z prokuratorami, ktorzy
prowadzg te postepowania sg wypracowane modele i metody postepowania w takich sprawach i tutaj nie ma
wigkszego problemu, przynajmniej ja nie dostrzegam” (TB), ,,Jak maja si¢ wytyczne dla prokuratoréw do
niezawistosci sgdow? Sa wigzace tylko dla prokuratorow” (TC).

Jednak wieksza liczba prokuratorow wypowiedziata si¢ za wprowadzeniem wytycznych: ,,Wytyczne na

pewno ujednolicityby system. Ale kazda sprawa jest inna, a sprawcy si¢ powtarzaja” (TE), ,,Moglyby pomoc
wytyczne. By¢ moze wtedy nie byloby obaw prokuratoréw przed umarzaniem tych postepowan z art. 62a”
(TH), ,,Wytyczne pomogtyby. Prokuratorom i policjantom byloby tatwiej” (TJ), ,,Wytyczne PG/KGP juz bar-
dzo by pomogly” (TK), ,,Wytyczne pomoglyby. Moze prokuratorzy przestaliby si¢ wtedy zastanawiac¢, bo
uznaliby, ze maja przyzwolenie” (NP).

Przechodzac do podsumowania stosunku prokuratoréw do instytucji umorzenia postgpowania na podsta-

wie art. 62a u.p.n., trzeba pami¢tac o kilku istotnych zatozeniach:

1.

Intencja ustawodawcy tworzacego art. 62a u.p.n. byto powotanie do zycia przepisu, ktoéry pozwolitby
na niekaranie uzytkownikow narkotykow/posiadaczy niewielkich ilosci na wtasny uzytek — w duchu
przepisu, jaki istniat w poprzedniej ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii — art. 48 ust. 4 (,,Nie pod-
lega karze sprawca wystgpku okreslonego w ust. 1, ktory posiada na wlasny uzytek $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej.”)

Art. 62a u.p.n. jest jednak mniej jednoznaczny niz jego poprzednik z ustawy z 1997 r. 1 operuje po
pierwsze pojeciem ,,mozliwo$ci” umorzenia, a nie niepodlegania karze, a po drugie postuguje si¢ nie
tylko przejetymi z poprzedniej ustawy niejasnymi poje¢ciami —,,na wlasny uzytek™ 1 ,,nieznaczna ilos¢”
— ale ponadto jeszcze kolejnym — ,,niecelowos¢ ukarania”.

Glownym wykonawcg 1 interpretatorem przepisu art. 62a u.p.n. ustawodawca uczynit prokuratora,
ktorego dziatania do tej pory byty ukierunkowane przez zasadg legalizmu.

Prokuratura jest instytucja podporzadkowang hierarchicznie i poddang presji statystyki oraz oceny
przetozonych.

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia i w ich §wietle oceniajac przeprowadzone badania, doj$¢ mozna

do nastepujacych konkluz;ji:

1.

Prokuratorzy w swojej praktyce stosowania art. 62a u.p.n. musieli na wlasna reke zinterpretowac sobie
znamiona tego przepisu, znajdujac si¢ z jednej strony pod presja oceny przetozonych 1 wynikow staty-
stycznych, a z drugiej nacisku wspoétpracujacych z nimi policjantéw, dla ktorych posiadanie narkotyku,
nawet na wlasny uzytek, zawsze pozostaje przestepstwem wymagajacym ukarania. Czasami wystgpo-
waly tez inne okoliczno$ci wplywajace na czestotliwos$¢ stosowania tego przepisu.?

Powyzsze okoliczno$ci natury praktycznej przewazaja w sposob ewidentny nad uswiadomionymi
(badz nie) celami 1 aksjologig ustawy. Pamigtac takze trzeba o tym, ze 15% prokuratorow wprost kon-
testuje sens art. 62a u.p.n..

W efekcie wyksztalcity sie bardzo rézne sposoby wyktadni znamion art. 62a u.p.n., ktére powoduja
roznoraka reakcje panstwa na posiadanie narkotyku w nieznacznej ilosci na wiasny uzytek. Jest to
W sposOb oczywisty niezgodne z zasada rownosci wobec prawa oraz celami samej ustawy o przeciw-

25

Np. w jednym z wywiaddéw prokurator wskazat, ze jednym z wazniejszych powodow stosowania art. 62a jest masowos$¢ wystepowa-

nia zjawiska posiadania narkotykow, co z kolei wynika z ruchu turystycznego. Wczasowicze uzywajg narkotykow rekreacyjnie, a mozliwosé
umorzenia poste¢powania na podstawie tego przepisu jest najprostszym sposobem zakonczenia postepowania przeciw nim.
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dziataniu narkomanii.

4. W szczegolnos$ci przyjmowana jest w praktyce prokuratorskiej wadliwa interpretacja przestanki ,,nie-
celowosci ukarania”, ktora sprowadza si¢ najczesciej do ustalania, czy posiadacz byt juz wczesniej
karany za jakiekolwiek przestepstwo lub mial kontakt z przepisami karnymi ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii (nawet jesli nie byt wczesniej karany), co miatoby stanowi¢ przestanke negatywng sto-
sowania art. 62a u.p.n. Wprowadzenie takiej swoistej przestanki negatywnej godzi przede wszystkim
w osoby uzaleznione lub uzywajace szkodliwie narkotykéw, co z kolei stoi w sprzecznosci z rekomen-
dowanymi przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii dziataniami leczniczymi i profilaktycznymi.

5. Osobny problem stanowi bardzo indywidualna ocena znamienia ,,nieznacznej ilo$ci” narkotyku. Jak
wynika z przeprowadzonych wywiaddw, warto$¢ ta dla marihuany waha si¢ w praktyce prokurator-
skiej migdzy 1g a 10g, przy czym znaczna cz¢$¢ prokuratorow nie umarza postgpowan, gdy ilo$¢ nar-
kotykow znalezionych przy osobie zatrzymanej przekracza jedng dawke wystarczajaca do odurzenia
uzytkownika. Tego rodzaju roéznice (nie wspominajac juz o przypadkach, w ktorych, jak stwierdzaja
ankietowani, ,,art. 62a si¢ nie przyjal”’) powoduja niedopuszczalng i wymagajaca pilnej korekty nie-
rowno$¢ wobec prawa.

Wskazane powyzej spostrzezenia sktaniajg do jednego podstawowego wniosku: koniecznosci pilnej zmia-
ny opisanego stanu rzeczy i ujednolicenia standardow stosowania art. 62a u.p.n. w praktyce prokuratorskie;.
Jest rzecza oczywista, ze powyzszy przepis zostal tak skonstruowany przez ustawodawce, by pozwalat pro-
kuratorowi na samodzielng ocen¢ kazdego przypadku posiadania narkotyku 1 podjecie wlasciwej decyzji do-
tyczacej reakcji panstwa na takie zdarzenie. Preferowang reakcja nie zawsze musi by¢ jednak przedstawienie
aktu oskarzenia. Z celéw i zadan ustawy okreslonych w pierwszych jej przepisach, a takze z artykutow 62a,
70a 1 72 u.p.n. wynika, ze na prokuratorze cigzy obowigzek zbadania sprawy i skierowania jej na wlasciwe
tory — odstgpienie od karania z mys$la o leczeniu — art. 70a 1 72 u.p.n., ewentualnie rozwazenie skierowania
do sadu aktu oskarzenia, jesli ukaranie sprawcy byloby celowe — art. 62a u.p.n. a contrario. Zeby ta ocena nie
byla dowolna 1 nie wynikata jedynie z indywidualnych zapatrywan konkretnego prokuratora, konieczne jest
ujednolicenie rozumienia znamion tego przepisu oraz poglebienie znajomosci celéw ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii, tak aby prokurator podejmujacy dziatania dotyczace uzytkownikéw narkotykow nie kierowat
si¢ tylko indywidualnie interpretowanymi przepisami karnymi tego aktu normatywnego.

Powyzszym postulatom mozna wyj$¢ naprzeciw na kilka sposobdéw. Przede wszystkim nalezy ustali¢
sensowng, opartg na badaniach prawnoporéwnawczych i kryminologicznych, tabelg¢ wartosci granicznych,
okreslajaca goérne granice nieznacznej ilosci najbardziej popularnych narkotykdw. Za potrzebne uznata takie
dziatanie, przypomnijmy, ponad potowa ankietowanych prokuratorow. Taka tabela zostata juz skonstruowa-
na* — nalezatoby teraz rozpowszechni¢ ja wérod prokuratorow i nadac jej range urzedowsa. Przyjecie przez
prokuratorow tych wartosci mogtoby zmniejszy¢ nawet o 90% liczbg kierowanych do sagdu aktow oskarzenia
z art. 62 u.p.n.. Nadanie tej tabeli rangi urzgdowej z cata pewnos$cig osmielitoby prokuratoréw do umarzania
postepowan w sprawach o posiadanie na wlasny uzytek, poniewaz oddalitoby od nich ewentualny zarzut nad-
miernego liberalizmu w stosowaniu art. 62a u.p.n.

Kolejnym dziataniem, ktore nalezaloby podja¢, jest wydanie wytycznych dotyczacych innych znamion
art. 62a u.p.n., a zwlaszcza przestanki ,,niecelowosci ukarania”. W $wietle obecnej praktyki prokuratorskiej
najwazniejszym jej elementem powinien by¢ wymadg zaprzestania przez prokuratorow przyjmowania wcze-
$niejszego skazania badz kontaktu z przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii za okoliczno$¢ unie-
mozliwiajaca skorzystanie z powyzszego przepisu.

Osobnym rodzajem dziatan powinno by¢ przeprowadzanie szkolen dla prokuratoréw na temat ich roli

26 Por. K. Krajewski, Wytyczne dotyczace art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — posiadanie narkotykéw, Polska Sie¢ polityki
Narkotykowej, Warszawa, s. 5
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przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Bez internalizacji zalozen aksjologicznych tego aktu
normatywnego, a nastepnie, by¢ moze, ostabienia niecheci do nalozonych na prokuratorow przez t¢ ustawe
obowiazkow trudno bedzie uzyska¢ zadowalajacy 1 zgodny z zatozeniami ustawy poziom stosowania art. 62a
u.p.n.

V. Artykul 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w praktyce instytucjonalnej. Analiza spraw
0sob, wobec ktorych prowadzono postepowanie karne za posiadanie narkotykow w latach 2019-
2021.

Agnieszka Sieniawska

Niniejszy rozdziat raportu zawiera wyniki analizy badania iloSciowo-jako$ciowego przeprowadzonego
w grupie osob, wobec ktdrych toczylo si¢ postgpowanie karne za posiadanie narkotykéw w latach 2019-2021.

Pierwszym etapem prac empirycznych byla realizacja badania kwestionariuszowego (ankietowego) na
reprezentatywnej probie 200 losowo wybranych oséb. Rekrutacja uczestnikoéw badania odbywata si¢ przez
kanaly spotecznosciowe Fundacji Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, Stowarzyszenia Wolne Konopie,
Stowarzyszenia Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki oraz kanatu edukacyjnego Mestostaw. Osoby, ktore
zdecydowaty si¢ na wypetnienie kwestionariusza badawczego, odpowiedzialy na 18 pytan dotyczacych
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy $cigania (Policje oraz prokuratury) oraz
postepowania sagdowego.

Drugim etapem prac bylo przeprowadzenie badania jakosciowego w postaci wywiadow pogiebionych z 30
losowo wybranymi osobami, ktore wzigty udziat w badaniu ankietowym. Wywiad miat na celu dostarczenie
danych dotyczacych postaw sprawcow, okolicznos$ci zatrzymania przez Policj¢ oraz stosowania polityki
karnej przez organy Scigania i organy wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach wykrycia przestepstwa
posiadania narkotykow. W ramach niniejszego rozdziatu analizie poddano takze efekty kryminalizacji oraz
efekty odstapienia od wymierzenia kary w kontek$cie konsekwencji spotecznych i jednostkowych dla oséb
uzywajacych narkotykdw, wobec ktorych toczyto sie postepowanie karne zwigzane z posiadaniem narkotykow.

1. Okolicznosci wykrycia przest¢epstwa posiadania narkotykow oraz charakterystyka sprawcow.

Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2011r. miala na celu zmian¢ negatywnych skutkoéw
nadmiernego stosowania art. 62 u.p.n. przez organy §cigania oraz zmniejszenie liczby skazan w przypadkach
posiadania nieznacznych ilo$ci narkotykow. z badan aktowych prof. Krzysztofa Krajewskiego przeprowadzo-
nych w 2008r. wynika, Ze art. 62 u.p.n. spowodowat dramatyczny wzrost rozmiarow ujawnionej w statysty-
ce policyjnej przestepczosci narkotykowej, ktorej znaczng czgs$¢ stanowilty czyny polegajace na posiadaniu
niewielkich ilosci narkotykow, przeznaczonych na wlasny uzytek?’. Czy jednak po wprowadzeniu w 2011r.

27 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sadéw krakowskich. Raport z badan, Krakow 2008, s 434.
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artykutu 62a u.p.n. praktyki policyjne ulegly zmianie? Analiza dostgpnych danych statystycznych zawartych
w rozdziale 1 niniejszego raportu oraz informacje wynikajace z badania jakosciowo-ilo§ciowego wskazuja na
liczne watpliwosci w zakresie prawidlowego realizowania artykutu 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii.

Osobami, ktore wziety udziat w badaniu, byli w wiekszo$ci mezczyzni (91%) w wieku od 21 do 30 lat
(52%). Jest to reprezentatywna grupa osob uzywajacych narkotykow w Polsce. Wedlug Raportu o stanie
narkomanii w Polsce w ciaggu 2018r. odnotowano uzywanie narkotykow w catej populacji (15-64 lata) na
poziomie 5,4%. W przypadku grupy os6b w wieku 15-34 lata, czyli mtodych dorostych, rozpowszechnienie
uzywania narkotykéw w ciagu 2018r. bylo wyzsze niz w catej populacji. W Polsce odsetek osob uzywajacych
narkotykéw w wieku 15-34 lata wyniost 10,4%. Dodatkowo wskazniki rozpowszechnienia uzywania substancji
sa wigksze wsrod mezczyzn niz wsrdd kobiet (zrédto: Raport o stanie narkomanii w Polsce, Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa 2020).

Wiek respondentéw

2% 0% 1%

od 17 do 20 lat (26 procent)
od 21 do 30 lat (52 procent)

od 31do 40 lat (19 procent)

od 41do 50 lat (2,5 procent)

. od 51 do 60 lat (0 odpowiedzi)

Pte€ respondetdéw

. Kobieta (7,5 procent)

Mezczyzna (91 procent) 9%

. Inna (1,5 procent)
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Okoliczno$ci zatrzyman, ktorych przyczyna bylo podejrzenie popelnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 62 u.p.n. przedstawiajg si¢ do$¢ schematycznie. Wigkszo$¢ respondentow badania (76%) wskazata, ze
zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji nastapilo w miejscu publicznym, tj. na ulicy, w parku, srodkach
transportu publicznego, w efekcie rutynowej kontroli patrolowej, majacej czgsto przypadkowy charakter. Do
zatrzymania w miejscu zamieszkania doszto w 16% badanych spraw, co w wigkszym stopniu wskazuje na za-
mierzong dziatalno$¢ operacyjna Policji. Rzadziej dochodzito do zatrzyman w innych miejscach, np. w pracy,
u znajomych (6% badanych). Do zatrzyman dochodzito najczgséciej w godzinach wieczornych: 45% respon-
dentow wskazato na przedziat czasowy od godziny 18:00 do pdinocy, zas 29% na godziny popotudniowe, od
12:00 do 18:00.

Miejsce zatrzymania

1% 1%

Miejsce Eubliczne: na ulicy, w parku,
Srodkach transportu publicznego

. W miejscu zamieszkania

U znajomych, rodziny

. Inne miejsce, np. w pracy

W jakich godzinach nastqpito 00:00 - 6:00
zatrzymanie? %

. 6:00 - 12:00

. 12:00 - 18:00 18:00 - 00:00 12:00 - 18:00
45% 29%

18:00 - 00:00

. 00:00 - 6:00

Wykrycie przy osobie podejrzanej substancji psychoaktywnej jest tozsame z wykryciem przestepstwa,
wiec Policja chetnie dokonuje przeszukan i zatrzyman przypadkowych oséb w miejscach publicznych. Co
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ciekawe, z rozméw przeprowadzonych w ramach wywiadow pogtebionych wynika, ze w praktyce policyjnej
istniejg dodatkowe okoliczno$ci wptywajace na zaistnienie podejrzenia posiadania substancji, ktére moz-
na uzna¢ za tworzenie profilu okoliczno$ci i charakterystyki sprawcdéw posiadania nielegalnych substancji.
Okazuje si¢ bowiem, ze do zatrzymania niejednokrotnie dochodzito z powodu wygladu, pici, przebywania
w odosobnionym miejscu, badz miejscu spotkan w miejscach publicznych. Wskazujg na to wypowiedzi re-
spondentow badania. Ponizej przedstawiam kilka z nich.

,,Siedziatem na deptaku w Mielnie, z dala od ludzi i chcialem zjes¢ Sniadanie. Wtedy podszed! do mnie
funkcjonariusz i dokonatl przeszukania w ramach rutynowej kontroli. Powiedzieli mi, Ze podejrzewajq, ze
posiadam narkotyki, przeszukali mi plecak i znalezli susz konopny w stoiku ok. 2 gram. Przeszukano mi
mieszkanie, a mieszkam z rodzing. Powiedzieli, ze jak wydam wszystko, to tylko przejrzq moj pokoj, znalezli
jeszcze kilka gram. Pojechalismy na komisariat i okolo 8-9 h bylem zatrzymany, a potem pojechalismy na
przeszukanie”.

,,Szlismy wieczorem z kolegg, koto 23:00 w miescie, w czasie ferii, kawatek od baru, w ktorym wczesniej
przebywalismy. To byt pigtek albo sobota. Miatem jednego jointa schowanego w szasetce i zgarneli nas na
ulicy. Ja wyglgdatem kolorowo, miatem szarawary na sobie, dready, wigc to byly podstawy zatrzymania. Poje-
chatem na dofek i zostatem przeszukany. Pogadalem z nimi, wydawali si¢ spoko. Mowili, zZe takg majq robote.
Spedzitem na dotku noc do potudnia nastepnego dnia. Policjant pojechat ze mng przeszukac¢ mieszkanie, ale
nic nie bylo. w tym skrecie miatem 0,37 grama netto marihuany i to znalezli przy mnie przy przeszukaniu. To
bylo skrecony joint z tytoniem, gotowy do spozycia”.

., Byta to sobota w maju, szedtem na pustej ulicy i zatrzymali mnie. Podjechali nieoznakowanym samocho-
dem, poczuli won, bo palitem niedawno, pokazatem co mam, a byt to niecaly 1 gram marihuany. Szybko sie

’

uporali ze mng, po 3 h wypuscili mnie z komisariatu.’

,,Jechatem samochodem i zatrzymali mnie do kontroli drogowej, miatem 1 gram przy sobie, od razu sie
przyznatem, bo i tak by mnie przeszukali, a nie lubi¢ rozbierania przez Policje”.

,, Wszystko dzialo si¢ o godz. 22. SiedzielisSmy we trzech w samochodzie nad jeziorem i chcielismy zapalic.
Zajechal samochod. Przeszukali nas. Przestraszylismy sie i przyznalismy sig, ze mamy. Cata noc na dotku,
mieszkania przeszukane. Miatem susz marihuany 0,43 grama, reszta nic nie miata. Policjanci zachowywali sie
poprawnie. Powiedzieli nam, Ze to takie miejsce, w ktore przyjezdzajg i zawsze kogos zlapiq, kto posiada lub
uzywa. Jak widzq, ze jest para, to nie zatrzymujq, ale jak dwoch kolesi lub wiecej, to przeszukujq i zazwyczaj
cos znajdujq” .

Respondenci badania wskazywali czwartek (19%) oraz piatek (24%) jako dni, w ktorych najczesciej do-
chodzito do zatrzymania, jednak nie wystepuje duza dysproporcja pomi¢dzy zatrzymaniami w innych dniach
tygodnia. Podobnie ksztattuje si¢ statystyka dotyczaca miesigca, w ktdrym nastgpito zatrzymanie z niewielka
przewaga na rzecz miesiecy letnich: czerwiec (12%) oraz lipiec (11%).
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W jakim dniu tygodnia Niedziela Poniedziatek
nastgpito zatrzymanie? 8% %

Sobota
13%

Poniedziatek

Wtorek
Sroda
Czwartek
Pigtek

Sobota

Niedziela

W jakim miesigcu nastgpito Grudzien
zatrzymanie? =

Listopad
8%

Styczeh
10%

. Styczenh . Lipiec
. . Pazdziernik
Luty Sierpien %
iaf Kwiecien
. Marzec Wrzesieh Wizesioh S
10%
. Kwiecien . Pazdziernik

Maj Listopad Sierpien

6%
. Czerwiec

Grudzien

Niemalze w kazdym przypadku podejrzenia posiadania przez sprawce narkotykow, niezaleznie od rodzaju
oraz ilosci posiadanych substancji, nastgpowato zatrzymanie w izbie zatrzyman. Czas zatrzymania najczescie]
wynosit od 12 do 24 godzin (34%) lub od 24 do 48 godzin (22%). Kolejng powszechnie stosowang praktyka
policyjna jest dokonywanie przeszukania miejsca zamieszkania osoby zatrzymanej, co potwierdzito 88% re-
spondentow.

Na podstawie art. 244 Kodeksu Postepowania Karnego policja ma prawo dokonaé zatrzymania, kiedy
zachodzi obawa ukrywania sig, zatarcia sladéw przestgpstwa albo kiedy nie mozna ustali¢ tozsamos$ci osoby
zatrzymanej. Pomimo watpliwych przestanek zatrzymania w przypadku wykrycia przestepstwa posiadania
niewielkich ilo$ci narkotykow, praktyka policyjna uksztaltowala si¢ w ten sposob, ze zatrzymanie stato si¢
regula. W przypadku wykrycia posiadania narkotyku nastepuje konfiskata substancji, zatem sprawca nie ma
faktycznej mozliwosci zatarcia §ladow przedmiotowego przestgpstwa. Jesli za$ nie mozna ustali¢ tozsamo-

6l



$ci osoby zatrzymanej z powodu braku dowodu osobistego lub innego dokumentu wskazujacego tozsamos¢,
wystarczy, ze osoba towarzyszaca sprawcy dokona potwierdzenia tozsamosci, co uznaje si¢ za ustalenie toz-
samosci osoby zatrzymanej. W kwestii obawy ukrywania si¢, trudno uzna¢, ze osoba zatrzymana z powodu
posiadania nieznacznej ilosci narkotyku, ktory posiada z zamiarem uzycia, zrezygnuje z codziennych zobo-
wigzan, by rozpocza¢ zycie uciekiniera przed wymiarem sprawiedliwosci.

Jesli doszto do zatrzymaniaq, to ile
ono trwato?

4% 2%

Dolh
Odl1do3h
Od3dol2h
Od12do 24 h
0Od24do48h

Ponad 48 h

Nie zostatem/am zatrzymany/a
w izbie zatrzyman

Czy funkcjonariusz Policji dokonat 2
przeszukania Pani/Pana mieszkania? " 0%

N -
N -

Chciat, ale nie ustalit mojego
faktycznego miejsca zamieszkania

. Nie pamietam

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji u.p.n. z 2011 r. wskazano, Ze ,,nowy przepis art. 62a daje proku-
ratorowi (a takze sagdowi) mozliwos$¢ umarzania postepowania karnego wobec niektorych kategorii sprawcow.
Conditio sine qua non jego stosowania stanowi nieznaczna ilo$¢ posiadanego $rodka oraz posiadanie go na
wlasny uzytek. W wypadku posiadania nieznacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, jezeli brak jest dowodow wskazujacych na przeznaczenie na cele handlowe, przyjmowac nalezy
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cel w postaci whasnego uzytku.””® Realizacja przepisu art. 62a zgodnie z zamystem ustawodawcy, na ktorg
wskazuje takze uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy z 2011r., wymaga wspoétdziatania organow Sciga-
nia. Artykul 62a odnosi si¢ posrednio do funkcjonariuszy Policji, ktorzy co do zasady powinni powstrzymacé
si¢ od zatrzymania oraz przeszukania osob spetniajacych wskazane kryteria: posiadania nieznacznych ilosci
przeznaczonych na uzytek wlasny, co do ktoérych nie zachodzi podejrzenie popetnienia przestgpstw uznanych
za grozace dobru chronionemu ustawg, jakim jest zdrowie publiczne. Skoro zatem zachodza wyzej wskaza-
ne przestanki oraz brak jest przestanek do stwierdzenia posiadania komercyjnego w celu sprzedazy, rozpo-
wszechniania, czy przemytu, to mozna uznaé, ze brak jest podstaw do dokonania czynnosci operacyjnych.
w takiej sytuacji funkcjonariusz Policji powinien powstrzymac si¢ od przeszukiwania osob nie podejrzewa-
nych o handel lub rozprowadzanie §rodkoéw psychoaktywnych w celu znalezienia ich konsumenckich ilo$ci.
Przepis art. 62a nie zacznie poprawnie funkcjonowac, jesli ugrzeznie w spirali niecelowych dziatan Policji,
a bedzie stuzyt jedynie jako narzedzie w rekach prokuratorow i sedziow majacych na celu niwelowanie nega-
tywnych skutkow $cigania czyndéw polegajacych na ,,konsumenckim” posiadaniu. Zmiana priorytetow Policji
jest niezbedna, by cele ustawy zwigzane z redukcja podazy zostaly osiggniete. Niestety dane statystyczne oraz
analiza danych pozyskanych w ramach niniejszego raportu wskazuja, ze praktyki policyjne nie zmienily si¢
od wprowadzenia przepisu art. 62a.

2. Rodzaj i ilos¢ sSrodkow bedacych przedmiotem posiadania.

Rodzaj posiadanych narkotykéw oraz ich ilos¢ (waga) sa kluczowymi czynnikami w kwalifikacji czynu
okreslonego w art. 62.1 u.p.n. (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3), art. 62.2 u.p.n. (zagrozenie
karg od roku 10 lat pozbawienia wolnosci) lub art. 62.3 u.p.n. (zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do roku) oraz mozliwos$ci zastosowania umorzenia na podstawie art. 62a. Czynniki
te nie maja jednak znaczenia w punktu widzenia praktyk policyjnych. Jak pokazuja sprawy respondentdw,
bez wzgledu na rodzaj 1 wage substancji uruchamiana jest ta sama procedura: zatrzymanie, przeszukanie,
uzupetnienie protokotow, przeszukanie miejsca zamieszkania. Najczestszym przedmiotem posiadania
zakazanej prawem substancji byla marihuana, co znajduje odzwierciedlenie w danych statystycznych.
Wedlug ostatniego badania Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii (obecnie: Krajowe Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom)iKantar Polskaz2018 rokuw populacji generalnej marihuanabytanajczesciej
uzywanym narkotykiem z odsetkiem 12,1%. Do jej zazywania przyznalo si¢ 7,8% badanych w wieku 15-34
lata. Natomiast w catej badanej populacji (15-64 lata) wyzszy odsetek odnotowano wsréd mezczyzn — 16,4%
niz wérod kobiet — 7,7% w przypadku wskaznika uzywania kiedykolwiek w zyciu. Analizujac uzywanie
marihuany i haszyszu w ciggu ostatniego miesigca odnotowano 2% badanych uzywajacych tej substancji (15-
64 lata). Jednakze w mtodszych grupach wiekowych odsetek ten jest o wiele wyzszy, bo wynosi 4,4% (15-24
lata) oraz 3,9% (25-34 lata).*°

Wiekszos$¢ respondentow badania wskazala na posiadanie wyltacznie marihuany (86%) lub marihuany
1 innych substancji (9%). Jedynie 5% respondentéw wskazato posiadanie innej substancji niz marihuana. Byty
to zazwyczaj stymulanty (amfetamina, kokaina), psychodeliki (grzyby psylocybinowe), opioidy (heroina)
oraz inne substancje np. MDMA. W przypadkach posiadania marihuany respondenci w znacznej wigkszosci
wskazali, ze waga wynosita do 1 grama suszu (52% spraw) lub od 1 do 5 gramow (30% spraw). Na trzecim
miejscu znalazla si¢ waga od 5 do 10 graméw (10%), za$ na posiadanie powyzej 10 graméw wskazato 8%

28 Uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw. Druk
sejmowy nr 3420

29 Dr Piotr Ktadoczny, Propozycje wytycznych dla organow stosujgcych przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Warszawa,
2018

30 Raport O stanie narkomanii W Polsce, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, Warszawa 2020
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respondentow. Warto zauwazy¢, ze pig¢ najwigkszych wartosci podanych w badaniach ankietowych wynosito
kolejno: 11 graméw, 16 gramow, 27 gramow, 30 gramow 1 300 gramdéw. W przypadkach posiadania do 1 gra-
ma marihuany wskazywano na posiadanie: ,,0,03 grama marihuany”, ,,catego jointa z tytoniem 0,37 grama”,
»0,3 grama marihuany razem z opakowaniem”. Podawane wartos$ci odnosity si¢ czgsto do ilosci brutto, czyli
wagi substancji objetej rezimem prawnym ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i opakowania, w ktorej
znajdowata si¢ substancja. 92% spraw odnosi si¢ do posiadania do 10 gramoéw marihuany, czyli gramatury,
ktora w wigkszo$ci krajow europejskich jest uznana za ilo§¢ wskazujacg na posiadanie ,.konsumenckie”.’!
Wigkszos¢ z tych spraw zdecydowanie mozna uznaé za takie, ktére kwalifikuja si¢ do zastosowania art. 62a
u.p.n., jesli wezmie si¢ pod uwagg kryterium ilosciowe. Jak jednak pokazujg wyniki badania, sprawy umorzo-
no w zaledwie 46% przypadkow, zas w 50 % doszto do skazania.

Posiadanie marihuany

. Do 1grama
. Od 1do 5 graméw

Od 5 do 10 graméw

. Powyzej 10 gramow

Posiadanie marihuany versus

posiadanie innych substanciji 2%

. Marihuana

Marihuana i inne substancje

. Inne substancje

31 The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Threshold quantities for drug offences, https://www.
emcdda.europa.eu/publications/topic-overviews/threshold-quantities-for-drug-offences de
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Posiadanie wigcej niz jednej substancji wystapito w 25 przypadkach, przy czym az 16 z nich dotyczylo
posiadania marihuany oraz innej substancji, najczesciecj MDMA, amfetaminy, haszyszu lub syntetycznego
katynonu 3CMC.

Posiadanie kilku substanciji

. Marihuana i amfetamina
Marihuana i kokaina

. Marihuana i haszysz

. Marihuana i MDMA
Marihuana i 3CMC

Marihuana i benzodiazepiny

3. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze.

Na podstawie art. 335 k.p.k., prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary lub $rodka karnego za wystepek zagrozony kara
nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznosci popet-
nienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang
osiagni¢te. Co do zasady, skazanie bez rozprawy na ustalong z prokuratorem kare jest korzystnym rozwiaza-
niem, dzigki ktéremu oskarzony moze mie¢ wptyw na wymiar i rodzaj kary oraz szybko zakonczy¢ procedure
sadowa. Po uzgodnieniu wymiaru kary prokurator dotacza do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy 1 wymierzenie oskarzonemu kary. Nastepnie sad rozpatruje wnio-
sek na posiedzeniu. Jesli uzna go za zasadny, wydaje wyrok skazujacy. O ile dobrowolne poddanie si¢ karze
jest pozyteczng konstrukcjg w wielu sprawach, gdyz skraca czas i koszty postgpowania, o tyle w przypadku
drobnej przestepczosci narkotykowej doprowadzito do powstania szkodliwej praktyki proponowania rzeko-
mo ugodowych wymiaréw kary i rutynowego zamykania spraw wyrokami skazujacymi.

Jak wskazali respondenci, w 62% spraw nie proponowano im skorzystania z instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ karze, zas w 38% padta taka propozycja, przy czym w 24% spraw ze strony funkcjonariusza Policji,
za$ w 14% spraw ze strony prokuratora.
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Czy proponowano Pani/Panu
konkretny wymiar kary jeszcze
przed procesem w sqdzie?

Tak, proponowat mi
funkcjonariusz Policji

Tak, proponowat mi prokurator

. Nie, nikt mi nie proponowat

W wigkszosci przypadkow (40%) proponowano poddanie si¢ karze grzywny oraz karze pozbawienia wol-
no$ci w zawieszeniu na okres proby (35%). W nastgpnej kolejnosci proponowano kare ograniczenia wolnos$ci
(11%), kare ograniczenia wolnos$ci 1 grzywne (8%) oraz kare pozbawienia wolnosci zawieszong na okres
proby i grzywne (6%). Biorac pod uwage, ze wigkszos¢ badanych (86%) posiadata tylko jednag substancje
w postaci marihuany w ilosci do 5 gramow (82%), wymiar proponowanych kar wydaje si¢ niewspotmiernie
wysoki do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu polegajacego na posiadaniu nieznacznych ilo$ci substancji
przeznaczonych na wlasny uzytek. Jak wskazujg badania ankietowe, 53% respondentéw nie przystalo na
propozycj¢ dobrowolnego poddania si¢ karze, za§ 47% badanych skorzystato z tej instytucji, w tym 31%, gdy
propozycja padia ze strony funkcjonariusza Policji, 12% — w sadzie, za§ 4% — w prokuraturze.

Jaka kara byta proponowana w ramach
dobrowolnego poddania sie karze?

Kara organiczenia wolnosci
(prace spoteczne

Kara grzywny

. Kara pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu na okres préby

tqczona: zawieszona kara pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny

tgczona: kara ograniczenia wolnosci
oraz kara grzywny
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Czy zgodzit/a sie Pan/i na te propozycje?

Tak, juz na Policji
Tak, w prokuraturze
Tak, ale dopiero w sqdzie

Nie

4. Zakonczenie spraw: umorzenie na podstawie art. 62a a skazania za posiadanie.

Ponad potowa respondentéw (52%) wnioskowala o umorzenie postepowania karnego ze wzgledu na po-
siadanie nieznacznej ilosci narkotyku, co pokazuje, ze $wiadomos$¢ prawna wsrdd osob uzywajacych sub-
stancji jest duza. Wiekszo$¢ osob nie skorzystata z pomocy obroncy (65% badanych), zas 26% zdecydowato
si¢ na skorzystanie z odptatnej pomocy prawnej. w 49% spraw nie doszto do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 62a u.p.n., jednak w 32 % sprawy zostaly umorzone na etapie postepowania w prokuraturze,
aw 14 % w sadzie.

Czy wnioskowat/a Pan/i o umorzenie postgpowania karnego
ze wzgledu na posiadanie nieznacznej iloSci narkotyku?

Nie
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Czy wobec Pana/i umorzono postepowanie ze wzgledu .
na posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku? 5%

Nie

. Wydtuzenie postepowania

postepowania w prokuraturze

Tak, na etapie postgpowania
w sqgdzie

. Nie pamietam

Czy w ramach toczqcego sie postepowania karnego
dotyczgcego posiadania narkotykéw zostat
Pan/i skazany/a za posiadanie narkotykéw?

50%

Tak

Doktadnie potowa respondentdéw zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu, a wymiar kary najcze-
Sciej, podobnie jak w przypadku propozycji padajacych ze strony organéw $cigania w ramach dobrowolnego
poddania si¢ karze, wynosit kolejno: kara grzywny (40%), kara pozbawienia wolno$ci zawieszona na okres
proby (21%), kara ograniczenia wolnosci (18%), taczona kara pozbawienia wolno$ci zawieszona na okres
proby oraz kara grzywny (10%), taczona kara ograniczenia wolnosci oraz kara grzywny (6%), kara pozba-
wienia wolnosci (5%). Zatem w 64% przypadkow proponowana kara odbiega od nominalnego zagrozenia
ustawowego za posiadanie w typie podstawowym (62.1 upn) i jest oparta o typ uprzywilejowany (62.3 upn),
wzglednie o instytucj¢ kary alternatywnej (37a kk) lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary (60 par 2 kk). Ozna-
cza to, ze same organy $cigania dostrzegaja nieadekwatnos$¢ zagrozenia karg w typie podstawowym.

Biorac pod uwage najczesciej opisywane przez respondentow badania, okoliczno$ci popetnienia czynu
oraz rodzaj 1 wage posiadanych substancji, wydaje si¢, Ze organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci nie
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korzystaja w wystarczajacym stopniu z mozliwosci, jakie dostarcza art. 62a u.p.n.. Dodatkowo, podobnie
jak w przypadku wymiaru kar proponowanych w ramach dobrowolnego poddania si¢ karze, jak i sprawach,
w ktorych zapadt wyrok skazujacy, wymiar kar jest nieproporcjonalnie wysoki do wagi popetnionego czynu
polegajacego na posiadaniu nieznanych ilo$ci narkotyku przeznaczonego na uzytek wlasny sprawcy.

Jesli zostat Pan/i skazany/q,
to jaki byt wymiar kary?

Kara grzywny

Kara pozbawienia wolnosci zawieszona
na okres préby

Kara ograniczeniq wolnosci
(prace spoteczne)

. Kara pozbawienia wolnosci (bezwgledna)

tqczona: zawieszona kara pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny

tgczona: kara ograniczenia wolnosci
oraz kara grzywny

Analiza materiatlu badawczego nasuwa dodatkowg konkluzje. Ot6z, najchetniej proponowang w ramach
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze, jak i stosowang przez sady karg jest grzywna (40% spraw). Sko-
ro kara pieni¢zna jest w ocenie sagdow adekwatnym wymiarem kary, pod rozwage nalezy podda¢ propozycje
zmian legislacyjnych w kierunku dekryminalizacji posiadania narkotykéw w nieznacznych ilosciach prze-
znaczonych na uzytek wilasny i objgcie tego czynu rezimem prawa administracyjnego, w ramach ktorego
mozliwe jest stosowanie kar pienieznych. Nalezaloby dodatkowo uzupetié przepisy o tabelge warto$ci gra-
nicznych okreslajacej czym jest nieznaczna ilo$¢ narkotykow, na co wskazuje analiza materiatu badawczego
niniejszego rozdziatu, ale takze dane zawarte w poprzednich rozdziatach pokazujace, ze w opinii wiekszosci
prokuratorow i s¢dziow bytoby to skuteczne narzedzie usprawniajace stosowanie przepisu art. 62a.

5. Dwa dodatkowe przepisy prawa: art. 70a oraz 72 u.p.n.

Dodatkowo, nowelizacja ustawy z 2011r. wprowadzony zostal art. 70a oraz zmodyfikowany art. 72, ktore
pozostaja w korelacji z art. 62u.p.n.. Jak wskazali respondenci, jedynie w 12% spraw powotano specjaliste
terapii uzaleznien celem zbadania charakteru uzywania. Dodatkowo, jedynie w 5% spraw doszlo do zawiesze-
nia postgpowania karnego na okres leczenia lub udzialu w programie profilaktycznym. Mozna zatem wysnu¢
wniosek, ze przepisy te nie przyjety si¢ w praktyce stosowania prawa, zar6wno przez s¢dziow, jak 1 proku-
ratorow, pomimo obligatoryjnego charakteru stosowania art. 70a (powotanie specjalisty terapii uzaleznien
W procesie).
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Czy w ramach toczgcego sie wobec Panali
postepowania karnego, postepowanie zostato
zawieszone na okres leczenia lub udziatu

w programie profilaktycznym lub leczniczym?

Tak

3%

Czy w ramach toczgcego sie wobec Panali
postepowania karnego dotyczgcego posiadania 4%
narkotykdéw, powotano specjaliste terapii uzalezenieh?

Nie

6. Konsekwencje spoleczne i jednostkowe dla oséb uzywajacych narkotykéw, wobec ktorych
toczylo si¢ postepowanie karne zwiazane z posiadaniem narkotykow.

Badania jako$ciowe dostarczyty informacji na temat znaczenia, jakie respondenci przypisuja toczacemu
si¢ w ich sprawie postgpowaniu karnemu dotyczacemu posiadania narkotykow, wplywu postgpowania na
zycie zawodowe i spoleczne oraz podejscie do uzywania narkotykow. W ramach badania przeprowadzono 30
rozmow, z ktorych 18 dotyczyto spraw umorzonych na podstawie art. 62a, za§ w pozostatych 12 przypadkach
spraw, w ktorych doszto do wydania wyrokow skazujacych. Wigkszos¢ respondentow (70%) nie korzystata
z pomocy prawnej, za$ 40% o0sob wnioskowata o umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 62a.
W 28 sprawach respondenci wskazali, ze substancja, ktora posiadali byta marihuana w wadze do 6,5 grama.
Dwa pozostate przypadki dotyczyty posiadania amfetaminy oraz MDMA.

70



Jak podaja respondenci, w wigkszo$ci spraw postgpowanie karne nie wplyneto na stosunek do substan-
cji czy zmian¢ modelu uzywania. Niezamierzone negatywne konsekwencje, o ktorych méwig respondenci,
dotycza poczucia sprawiedliwosci, strachu przed funkcjonariuszami Policji, probleméw zawodowych oraz
konfliktéw rodzinnych. Ponizej cytuje kilka wypowiedzi badanych osob:

,»Najbardziej sprawa wpltyneta na mojq psychike. Mam jakies ataki paniki, wszedzie szukania policji. Nie
wplynelo to na zmiane podejscia do uzywania. Moja rodzina akceptuje mnie, tak samo moje srodowisko. Majq
podobne podejscie do mnie. Coz, nie bylo to dobre, nie czuje sie winny, nie zrobitem nic ztego. Uzywam ale
jestem bardziej uwazny. Sprawa wywolata jedynie poczucie zastraszenia, leki przed Policjqg. Moja sprawa

zostata umorzona.”

Mgzczyzna, 18 lat, woj. lubelskie

,,Nie zmienito si¢ moje podejscie do uzywania substancji. Nie ukrywatem tego przed rodzing. UZzywam do
celow medycznych i moje srodowisko o tym wie. Moja sprawa zostala umorzona 2 lata temu. Nadal pale.”

Mgzczyzna, 34 lata, woj. mazowieckie

,, Zostalem skazany, miatem 3 gramy marihuany. Zdecydowanie negatywnie to wplyneto na moje zZycie. Na-
Jjadtem sie duzo stresu. Wprowadzali mnie w kajdankach do mieszkania, co zostalo utrwalone przez sgsiadow
i pokazane moim rodzicom. w tamtym roku zawalitem rok w szkole, troche Zycie mi si¢ posypato, cigzko mi
wtedy bylo. Ja nie jestem zadowolony z tej kary. Moj adwokat 700 zi skosit za kazdg sprawe. Koszty to 2000 zt
pokryli moi rodzice, bo ja nie pracowatem i bytem na ich utrzymaniu. Pogorszyly sie moje relacje z rodzicami.

Nadal uzywam marihuany, ale w sposob bardziej zdrowy.”

Megzczyzna, 22 lata, woj. mazowieckie

,,Ja uzywam rekreacyjnie marihuany. Sprawa byta zaoczna i dostatem wyrok za 2 gramy. Mam problem ze
znalezieniem pracy, nie moge pracowac na taksowce. Nie informowatem znajomych, a rodzina dowiedziata
sig, gdy zostatem wprowadzony w kajdankach do mieszkania na przeszukanie. Dostalem prace spoteczne.
Ukrywam to, ze odrabiam te godziny, zeby szkota sie nie dowiedziata. Uzasadniam braki na lekcjach sprawa-
mi osobistymi. Musze zawala¢ szkole, Zeby odrabiac te godziny. Same problemy. Moje podejscie do uzywania
nie zmienito sie. Mysle, ze marihuana jest mniej grozna od alkoholu. Ale nie moge uzywac, bo to recydywa.”

Mezczyzna, 18 lat, woj. pomorskie

,, Nie wplynelo to na moje uzywanie. Dla mnie ta sprawa powinna by¢ umorzona, moze bardziej trzeba byto
pocisngc, ale nie chciatem juz diuzej mie¢ z sqdem i prokuratorem juz nic do czynienia. Miatem 0,3 grama

marihuany.”

Megzczyzna, 24 lata, woj. mazowieckie
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VI. Wywiady z policjantami — komentarz

Prof. Krzysztof Krajewski

W trakcie badan planowane bylo wykonanie wywiadow poglebionych oraz badan ankietowych nie tyl-
ko z prokuratorami oraz se¢dziami, ale takze z funkcjonariuszami Policji. Podstawag miat by¢ zmodyfikowa-
ny odpowiednio scenariusz przygotowany do wywiadow z prokuratorami. Policja nie podejmuje co prawda
w trakcie postgpowan przygotowawczych dotyczacych spraw o posiadanie narkotykéw kluczowych decyzji
procesowych, a przede wszystkim nie podejmuje decyzji o ewentualnym zastosowaniu art.62a u.p.n., a takze
o wykorzystaniu art.70a i 72 u.p.n. Wylaczna kompetencje w tym zakresie w trakcie postgpowania przygoto-
wawczego posiada prokurator. w praktyce to jednak na policji spoczywa znaczna czgs$¢ cigzaru dziatan zwig-
zanych z egzekwowaniem przepisow u.p.n., w tym faktycznych decyzji o zatrzymywaniu oso6b podejrzanych
o popelnienie przestepstw narkotykowych i o inicjowaniu postepowania. w konsekwencji dziatania Policji,
dokonane przez nig ustalenia i zebrane materialy, a takze sposob realizacji przez Policj¢ tzw. proaktywnych
strategii ujawniania przypadkow posiadania narkotykdw maja czestokro¢ kluczowe znaczenie dla sposobu
stosowania przepisow u.p.n.. z tego wzgledu policjanci — nie tylko w Polsce — sg bardzo waznymi aktorami
procesu stosowania przepisow ustawodawstwa dotyczacego narkotykow i1 narkomanii. Ich poglady, postawy
1 oceny sg niewatpliwie istotnymi czynnikami nadajacymi ksztalt polityce §cigania przestepstw narkotyko-
wych. Dlatego realizatorzy niniejszych badan uwazali wywiady z policjantami za istotny element projektu.
Niestety, z przyczyn obiektywnych zamiaru tego nie udato si¢ zrealizowa¢ w zamierzonej postaci. Udato si¢
przeprowadzi¢ jedynie dwa wywiady z funkcjonariuszami policji, ktorzy na taka rozmowe wyrazili indywi-
dualna zgodg. Jest to oczywiscie znikoma liczba (nawet jak na wymogi badan jako$ciowych) i nie ma w tym
wypadku mowy o jakiejkolwiek reprezentatywnosci odpowiedzi udzielonych przez obu respondentow. Ich
dobdr mial bowiem calkowicie przypadkowy charakter i wynikal — jak wspomniano — z ich woli udziatu
w takiej rozmowie.

Z powyzszych wzgledow w ramach niniejszego raportu jego autorzy postanowili zamiesci¢ transkrypcje
cato$ci obu wywiadow, bez poddawania ich szczegolowej analizie, ktora ze wzgledéw wyzej wspomnianych
nie wydawata si¢ celowa. Wydaje si¢ jednak, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z interesujagcymi roz-
mowami, pokazujagcymi pewne szczegolne spojrzenie na problemy praktyki egzekwowania przepisow ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, rol¢ jaka w tej dzialalnosci odgrywa Policja oraz opinie na temat pozadanego
ksztattu polityki narkotykowej i rolg, jaka w jej ramach powinna odgrywac represja i profilaktyka. Czytelni-
cy beda mogli przede wszystkim sami oceni¢ wypowiedzi obu funkcjonariuszy 1 wyciagna¢ stad stosowne
wnioski. Wydaje si¢ jednak, ze dodatkowo warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii podniesionych przez obu
rozmowcow.

1. Wbrew pozorom obaj funkcjonariusze nie sg entuzjastami ,,twardego” podejscia do egzekwowania
prohibicji narkotykowej. Szczeg6lnie pierwszy z respondentéw jest w tym zakresie raczej sceptyczny
1 w ogole nie widzi szczegdlnego sensu postugiwania si¢ w tym obszarze represja karng. Drugi respon-
dent przyjmuje nieco inny punkt widzenia, akcentujgc potrzebe $cigania dilerow narkotykow, aczkol-
wiek tez nie podchodzi do tego z nadmiernym entuzjazmem i nie widzi w tym bynajmniej panaceum
na problem narkomanii. Reprezentuje wigc klasyczne dla zwolennikéw umiarkowanej wersji polityki
prohibicji stanowisko, zgodnie z ktorym dziatania represyjne powinny ogranicza¢ si¢ do zwalczaniu
podazy narkotykéw. W tym sensie obaj rozméwcey nie widza wigc szczegdlnego sensu w Sciganiu uzyt-
kownikow narkotykow, ktorzy nie dopuszczajg si¢ zadnych innych czynéw zabronionych pod grozba
kary poza samym posiadaniem nieznacznych ilo$ci narkotykow.

2. Szczegdlnie pierwszy z respondentéw wyraznie wskazuje na to, ze profilaktyka i edukacja powinny by¢
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podstawowymi sposobami podejscia do mtodych ludzi bedacych uzytkownikami narkotykow 1 moga
da¢ pewne efekty w realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem narkomanii.

Jest bardzo ciekawe, iz pierwszy z respondentdw w wyrazny sposob stoi na stanowisku, ze dziatania re-
presyjne realizowane w stosunku do uzytkownikow narkotykow moga przeszkadza¢ w realizacji celow
profilaktycznych i terapeutycznych. To niewatpliwie bardzo interesujacy poglad reprezentowany czgsto
przez policjantow w krajach Europy zachodniej, ale niekoniecznie powszechny w Polsce. Wida¢ jednak,
ze $wiadomos$¢ napig€ 1 sprzecznosci pomigdzy polityka represjonowania uzytkownikow narkotykow,
a podejsciem w ramach modelu ochrony zdrowia publicznego nie jest bynajmniej obca takze polskim
policjantom.

U obu respondentéw wida¢ wyraznie pewien sceptycyzm w ocenie aktualnego podejscia do marihuany.
Obaj zdajg si¢ wyraznie reprezentowaé poglad, ze marihuana nie powinna by¢ traktowana doktadnie
tak samo jak inne narkotyki: by¢ moze nie jest to §rodek bezproblemowy, ale nie jest to tez substancja
szczegolnie szkodliwa 1 wywotujaca dalekosiezne skutki.

Obaj respondenci zdaja si¢ wyraznie wskazywaé na to, ze sposob postepowania policjantow w wielu
sprawach narkotykowych jest uwarunkowany pewng rutyna i schematami rzadzacymi dziataniami po-
licji. Wyraznie wida¢ tutaj wskazanie na sposdb pojmowania swojej roli, jako forpoczte $cigania prze-
stepczosci, do zadan ktdrej nie nalezy udzielanie pomocy, wsparcia, edukacja itp. w dodatku wskazuja,
jak waznym wciaz czynnikiem w ocenie policjanta sg statystyczne wyniki jego pracy, co nie sprzyja na
pewno elastycznosci podejmowanych decyzji.

. Wreszcie jeszcze jedna konkretna kwestia, wyraznie podkreslona przez obu respondentéw jako mogaca

miec istotny wplyw na podejscie policji (ale takze zapewne prokuratury) do Scigania konsumenckich
przestepstw narkotykowych: zgodna akceptacja pomystu wprowadzenia tabeli tzw. wartos$ci granicz-
nych. Obaj respondenci wyraznie wskazuja, iz taka tabela w sposob zasadniczy mogtaby przyczyni¢ si¢
do zwigkszenia czgstotliwosci stosowania przepisu art.62a u.p.n. Byloby tak przede wszystkim przez
wprowadzenie pewnego automatyzmu decyzji, co powinno utatwi¢ ich podejmowanie prokuratorom.
Ale miatoby to tez znaczenie dla sposobu postgpowania w takich sprawach policjantow, ktorzy wie-
dzieliby jak zostanie oceniony i potraktowany dany przypadek posiadania srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Mozna powiedzie¢, ze tabela wartosci granicznych ograniczytaby w tym
wypadku poczucie niepewnosci co do wlasnych dziatan. w chwili obecnej decyzje takie, a takze te
poprzedzajace ewentualne umorzenie postepowania, podejmowane sg w warunkach niepewnosci co
do tego czy rzeczywiscie spetlnione sg przestanki okreslone w art.62a u.p.n. a to moze mie¢ wptyw na
unikanie pewnych dziatan i pewnych decyzji. Tabela warto$ci granicznych pozwolilaby na rozwianie
tych watpliwosci 1 swobodniejsze podejmowanie decyz;ji.

Wywiad nr 1%

Jakie — Pana zdaniem — cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko pojetego przeciwdziala-
nia narkomanii, czy tez jakie efekty taka dzialalno$¢ jak przeciwdzialanie narkomanii powinna
osiggaé, do czego powinna prowadzic.

Mysle, ze najbardziej powinny wszystkie organizacje skupi¢ si¢ na przekazywaniu tych informacji, czy-
li niezbedna jest tutaj szeroko rozumiana dyskusja spoleczna, inicjowanie réznych takich konferencii,
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zapraszanie gosci, bo mysle, ze tego najbardziej brakuje. Ludzie postronni, niezwigzani tematycznie
z problemem, maja wyrobiony swoj punkt widzenia 1 w zasadzie nie dociera do nich szerszy aspekt,
wigc mysle, ze w ramach dziatalno$ci potrzebna jest edukacja i szukanie dodatkowych mozliwosci do-
tarcia do okreslonych grup spotecznych. Mysle, ze jest bardzo duzo osob, ktore bytyby w stanie inaczej
spojrze¢ na problem, gdyby ta informacja do nich dotarta.

Czyli jesli dobrze Pana rozumiem, to mozna powiedzieé, ze sq dwie grupy ludzi: ludzie, ktérych
wiedza jest niedostateczna, niewystarczajaca w przedmiocie narkomanii i przeciwdzialania nar-
komanii, oraz ludzie, ktorych wiedza jest falszywa w sensie niezgodnosci z aktualna wiedza na-
ukowa.

Wydaje mi si¢, ze tak. Bedzie mi tatwiej skoncentrowac si¢ na swoim doswiadczeniu. Dla policjantow
narkoman byt z reguty — nie ukrywam — traktowany jako przestepca i mato kto postrzegat go jako osobe
chora, wymagajaca pomocy, czy jakiego$ wsparcia. To bylo jasne, oczywiste. Druga grupa gdzie$§ tam
moze jeszcze miata jakie$ watpliwosci, ale zawsze z akcentem, zeby si¢ nie wychyla¢, zeby nie dziatac.
Wydaje mi si¢, ze w spoteczenstwie bardzo, bardzo duzy procent to sa ludzie, ktorzy widza problem nar-
kotykowy jako stereotyp; uzytkownik narkotykow to dla nich po prostu bandzior, przestepca, ztodzie;j,
brudas itd.

Czy zgodzi si¢ Pan, czy tez si¢ Pan nie zgodzi, ze polityka spoleczna, polityka karna, powinny
dazy¢ do redukcji rozmiaréw uzywania jako takiego, czy tez powinna raczej dazy¢ do redukcji
szkodliwosci tego uzywania, czyli mowiac obrazowo: lepiej, zeby na 100 osob jedna zacpala si¢ na
Smier¢, a reszta nie tknela tych substancji, czy lepiej, zeby z tych 100 osob pi¢¢ uzywalo, ale pro-
wadzilo w miare normalne, w miare takie przecietne zycie, gdzie uzywanie czy nalog nie zaburza
wypelniania rol spolecznych. Jak Pan to widzi?

Odpowiadajac z politycznego punktu widzenia, wydaje mi si¢, ze to zalezy czyj by to byt syn, gdyby si¢
zacpal. Jezeli by to byt moj syn, to bytaby to dla mnie sprawa najwazniejsza. Inaczej podchodzitbym
do stu nieznajomych osob. Ale podchodzac do tego bardziej rzeczowo, wydaje mi si¢, ze powinno to
dwutorowo przebiegaé. Takie osoby nie moga zosta¢ bez wsparcia, bez opieki, ale tez w drugg strong
powinnismy i8¢, zeby tych osob bylo jak najmniej. Taki jest mdj poglad na te sprawe.

Gdyby Pan mial do wlasnej, wylacznej dyspozycji jakas cze¢s¢ budzetu przeznaczonego na prze-
ciwdzialanie narkomanii, to jak by Pan proporcjonalnie podzielil ten budzet, jezeli chodzi o zwal-
czanie podazy narkotykow, np. Sciganie przemytu, $ciganie dilerow hurtowych, a jaka czes¢ by
Pan przeznaczyl na zapobieganie po stronie popytu, czyli z jednej strony edukacje¢, uswiadamia-
nie, ale tez Sciganie, w takim czy innym stopniu, uzytkownikow?

Jestem gleboko przekonany, ze bardzo duzy procent tego budzetu przeznaczytbym jednak na te dziata-
nia profilaktyczne, wspierajace, a nie na walke, bo ta walka jest z gory skazana na porazke. Ja miatem
okazje rozmawia¢ z ludzmi, ktorzy walczyli dostownie, czy to w Stanach, czy w Anglii, ktorzy sa czton-
kami LEAP, i oni jasno stwierdzili, ze ta walka ma tyle podtekstow, tyle r6znych ptaszczyzn, ze ona ni-
gdy nie bedzie wygrana. To jest po prostu taka walka, ktéra napedza koniunkture dla grup przestepezych,
w niektorych kwestiach politycznych, wigc tutaj bym nawet nie dotozyt za bardzo grosikow, zeby sie
w to angazowac, bo tutaj efekt jest juz z gory przesadzony. Natomiast tam, gdzie mozna i bytyby z tego
niewatpliwie wymierne korzysci, nalezy postawi¢ na edukacje, wspieranie, leczenie... na pewno trzeba
18¢ w tym kierunku.

A pomijajac wlasnie to wspieranie, edukacje, leczenie — co lepiej, w Pana przekonaniu, sluzy re-
dukcji uzywania jako takiego: Sciganie podazy, czy Sciganie popytu? Czy pol na pol na przyklad?
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Jezeli bedzie Sciganie podazy, popytu, to zawsze beda ,,za” 1 ,,przeciw”. z tym, ze latwiej si¢ walczy
z kim$ — mozna powiedzie¢ — bezbronnym, niz ze zorganizowang grupa. Wiec tutaj tez nie mozna od-
kry¢ pola walki i powiedzie¢, ze tak — macie zielone $wiatlo. Mysle, ze wszystkie te dziatania i §wia-
domos¢ spoleczenstwa powinny jednak i$¢ w kierunku zwalczania prohibicji... 1 tak powolutku od-
krywania mozliwosci dostepu do przynajmniej marihuany, najbardziej popularnej wsréd mtodych ludzi.
Mysle, ze matymi kroczkami trzeba dazy¢ do edukacji 1 wszystkich dziatan zmierzajacych w kierunku
oswojenia tego rynku... sugerowania niekaralnosci w sytuacjach, kiedy kto$ tam sobie na wtasny uzy-
tek tej ,,trawki” troszeczke przypali. Mysle, ze caty czas jestem zwolennikiem tego kierunku, bo walki
z dilerami to ja tutaj za bardzo nie widzg. Probowano tyle razy na wszystkie sposoby i przeciez nie jest
tajemnicg — bo mnoéstwo publikacji na ten temat powstato — ze skoro panstwa angazuja si¢ w wojny nar-
kotykowe, zeby osiagnac z tego korzysci, no to cigzko, zeby$my tutaj ,,na dole” jako przecietni stroze
prawa mogli jakikolwiek wkiad w to wnies¢.

» Wspomnial Pan w pewnym momencie o postulacie tych ,,malych kroczkow”, ja zadam takie nieco
prowokacyjne pytanie: czy to nie jest tak, ze jak jest taki posredni status prawny, dekryminali-
zacja bez legalizacji, ktory jest oczywiScie etapem na drodze do legalizacji, bo Zadna zmiana nie
dzieje si¢ od razu, ale czy to nie jest tak, Ze ten stan jest paradoksalnie najbardziej korzystny dla
zorganizowanej przestepczosci? Bo nie jest to ani prohibicja, gdzie si¢ ich bezwzglednie $ciga, ani
nie jest to legalizacja, gdzie czerpanie zyskéw przejmuje panstwo, albo jakis uprawniony podmiot.
Czy to nie jest tak, ze to jest ta ,czarna dziura” tej dekryminalizacji, w ktorej przede wszystkim
mafia moze si¢ ,,okopaé”, ze tak powiem?

Mafia zawsze znajdzie drogi dostgpu do swoich potencjalnych klientow, wiec oni beda zywo reagowali
na kazde zmiany, ale mysle, ze bardziej nam chodzi o t¢ druga strone, o odbiorcéw, zeby ich §wiado-
mos¢, ich wiedza byta troszeczke inna. Ja niedawno rozmawiatem ze swoim znajomym, ktory mieszka
w Holandii. Tam dostepnos¢ przeciez jest praktycznie bardzo, bardzo swobodna, i on mi takie cieckawe
zdanie powiedzial, ze tam mlodzi ludzie, 14-16-latkowie, czekaja na ten wiek 18, kiedy beda mogli
sobie i8¢ legalnie i zapali¢. Tylko co si¢ dzieje cieckawego? Majac te 18 lat, dojrzewaja emocjonalnie
1 stwierdzajg ,,w zasadzie po co mi to, dlaczego mam sobie tutaj zycie ztamac?” Wiec to jest tez dosy¢
ciekawe, ze mtodzi ludzie, jezeli b¢da mieli mozliwos$¢, to oni moga dokona¢ dobrego wyboru, ale jezeli
to jest caly czas ten ,,zakazany owoc”, to wiadomo, ze on najlepiej smakuje.

» Prosze powiedzie¢ uzupeliajaco, czy w Panskim przekonaniu realizacja tych celow leczniczo-pro-
filaktycznych moze si¢ jakos kloci¢ (by¢ sprzeczna) z realizacja celow represyjnych? Czy mozna
pogodzic te cele, czy tez to jest jak waga: jak jedna strona jest na dole, to druga musi by¢ na gérze?

Mysle, ze zawsze beda podmioty, ktore zakwalifikujemy do tych [celow] wychowawczych, edukacyj-
nych i do tych, ktore wymagaja resocjalizacji. Mysle, ze proporcje zachowane zawsze powinny wyjs¢
na zdrowie w kazdej dziedzinie. Tak mi si¢ wydaje.

» Czy uwaza Pan, ze zadania, ktore zostaly postawione przez ustawodawce w u.p.n., sg osiggane
przy uzyciu aktualnie przyjetych rozwiazan prawnych? Przy czym mowimy, moze podpowiem,
mowimy o takich rozwiazaniach, jak art. 62a u.p.n., czyli mozliwo$¢ bezwarunkowego umorzenia,
tzw. , konsumenckiego”, przy posiadaniu nieznacznej ilosci; jak mozliwo$¢ zawieszenia postepo-
wania wobec osoby uzaleznionej czy szkodliwie uzywajacej, w celu skierowania jej na leczenie czy
terapie; jak skierowanie przez sad na leczenie przed odbyciem Kkary (nie jest to kara w zawiesze-
niu, ale chodzi o to, ze kto$ najpierw idzie si¢ leczy¢, a potem sad decyduje, czy nalezy to wykonac,
czy nie); jak przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci na cele lecznicze; jak ogdélny
przepis art. 70a u.p.n., ze jezeli istnieje podejrzenia, ze sprawca jest uzalezniony albo szkodliwie
uzywajacy, to powinno si¢ to zweryfikowac przez specjaliste terapii uzaleznien. Jakie Pan tutaj
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widzi zalety, jakie ograniczenia i czy to w wystarczajacym stopniu zapewnia realizacje tych celow,
o ktorych byla mowa wczesniej?

Nie znam aktualnych statystyk, ale z rozméw, z roznych spotkan zwigzanych z tematyka dzisiejszego
wywiadu wynika, ze sady i stuzby rzadko albo niechetnie siegaja po ,.furtki”, o ktorych tutaj rozma-
wiamy, czyli odstapienie, czyli skierowanie na leczenie... Wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ koncentruje si¢
na karze — chyba w tym kierunku to podaza. W dziesieciu przypadkach, ktore kiedy$ tam omawialiSmy
przy okazji spotkania ze stowarzyszeniem ,,Wolne Konopie”, jasno wynikato, ze tam jest tylko jedno
nastawienie: kara¢, kara¢ 1 jeszcze raz kara¢. Wigc mysle, ze chyba $rednio wychodzi realizacja tej dru-
giej strony medalu.

» Czy przepis art. 62a Panskim zdaniem, pomaga realizowa¢ te zadania okreslone w u.p.n. czy on
jest przydatny, czy tez moze nalezaloby go inaczej sformulowaé, rozszerzy¢, jak Pan mysli? Bo
mamy tutaj trzy warunki: ilos¢ nieznaczna, przeznaczenie na wlasny uzytek i niecelowos¢ orze-
czenia kary. Wszystkie trzy elementy musza by¢ spelnione lacznie, Zeby w ogéle mozna bylo roz-
wazaé takie umorzenie.

Tu si¢ pewnie rodzi problem, zeby to wszystko zadzialalo w tym samym momencie. Mysle, Zze powinno
to by¢ rozpatrywane rozdzielnie. .. ewidentnie wynika, Ze to jest na wlasny uzytek, ale inne okoliczno$ci
nie wystepuja... ,,w ilosciach nieznacznych”, no tez subiektywna jakas$ ocena tego. Ale tak, zgodzitbym
sig, ze ten przepis powinien dawac jeszcze wigcej mozliwosci organom do tego, zeby jednak nie byto
tak jak jest, ze mtody czlowiek sobie zamyka droge do kariery, bo miat tam troszeczke suszu ze soba
1 dostat jakis juz znak w swojej kartotece.

» A czy to nie jest tak, Zze organy mozliwosci maja, a dalsze konsekwentne realizowanie tych zalozen
edukacyjno-profilaktycznych wymagaloby postawienia tym organom nie tyle mozliwosci, ile obje-
cia ich przepisami bezwzglednymi? i tutaj przejde moze plynnie do piatego pytania dotyczacego
dzialan, ktore moglyby pomoc w realizacji tych zadan. W odniesieniu do umorzenia ,,konsumenc-
kiego” nalezy wiec zapytac o tzw. tabele wartoS$ci granicznych pozwalajaca mieé przy sobie 1, 2, S,
10 gramoéw marihuany czy inng ilo§¢ innego narkotyku, co jest szczegélowo opisane w tabeli, kto-
ra albo wynika z prawa i ma charakter sztywny, albo przynajmniej jest okreslona w wytycznych
wladzy prokuratorskiej/wykonawczej. Czy panskim zdaniem to jest rozwigzanie dobre?

Gdybym ja stat po tej drugiej stronie i zdecydowat si¢ na jakie§ tam eksperymentowanie, wtedy znajac
wartosci graniczne moglbym si¢ zastanowic, czy nie ryzykuje, nie ,,przeginam”, i powiedzmy daje mi to
szans¢ przysztosciowo, Ze nie zostan¢ ukarany. Druga strona, czyli sedzia czy stuzby, tez mialaby jasna
sytuacje¢, ze mamy do czynienia z takg iloscig. Wydaje mi si¢, ze obecnie tak dziata ten system i tutaj si¢
nic nie zmienito — jezeli czegos$ nie ma czarno na biatym, to jest zasada ,,nie wychyla¢ si¢”. Wydaje mi
sig, ze jasno sprecyzowane przepisy moglyby podziata¢ na korzys¢.

» Krytycy tego typu rozwiazania wskazuja zawsze, ze jezeli dopuscimy posiadanie — powiedzmy —
trzech gramow marihuany, to ci wszyscy dilerzy beda zawsze gdzie$ ze swojej supertajnej bazy
wynosi¢ po trzy gramy i tylko z tymi trzema gramami beda kursowaé, sprzedawac i potem beda
wracac i Ze w ten sposOb rozszerza si¢ ,,oka” tego ,,sita”, ktore organy na sprzedawcow/dilerow
probuja zastawiaé. Czy Panskim zdaniem, z punktu widzenia swojego doSwiadczenia policyjnego,
takie obawy sg uzasadnione?

Mozna by byto z czarnym humorem powiedzie¢, ze wtedy dilerzy byliby wdzigczni ustawodawcy, ktory
zapewnia im ruch na §wiezym powietrzu, mogg sobie kursowaé... cdz, moze by si¢ troszeczke wigcej
nachodzili, ale dilerzy zawsze znajda sposob. Mysle, ze to nie jest argument, bo postawiliby$my jakas
inng teze 1 przeciwnicy znajda tysigce innych argumentow, ale mysle, ze nie tedy droga, zeby si¢ tutaj
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licytowa¢ 1 wymysla¢, bo od tego sg inne stuzby. Upieram sig, ze jednak powinno by¢ co$ takiego, niech
oni sobie chodza na Swiezym powietrzu — predzej czy pdzniej i tak beda musieli szuka¢ innych rozwia-
zan, jezeli co$ si¢ zmieni. Oni maja swoja Sciezke rozwoju kariery, a myslg, ze jednak by to poprawito
sytuacj¢ z punktu widzenia korzysci dla spoteczenstwa.

» Wspominal Pan na poczatku, jak z panskiego punktu widzenia istotna jest kampania informa-
cyjna, edukacja, szkolenia. Rozumiem, ze te szkolenia podtrzymuje Pan, Ze mogloby to by¢ przy-
datne narzedzie realizacji tych zadan przeciwdzialania narkomanii. Prosze powiedzie¢, czy jakie$
inne instrumenty, np. wewnetrzne wytyczne, niekoniecznie dotyczace ilosci (jezeli — dajmy na to

— komendant gléwny policji wobec policjantow, czy prokurator generalny/krajowy wobec proku-
ratorow, sformulowalby jakie$ dobre praktyki, np. jezeli osoba ma zarzut posiadania, to prosze
unikaé¢ zatrzymywania w policyjnej izbie zatrzyman w ciagu nocy, albo ze jezeli substancja jest
w iloSci nie wiekszej, niz 100 dawek, to prosze szczegélnie skrupulatnie rozwazac¢ zarzut uczestni-
czenia w obrocie, czy wprowadzania do obrotu), czy Panskim zdaniem, z punktu widzenia policyj-
nego doswiadczenia, uzywa si¢ takich instrukeji?

Na to, szczerze mowiac, tak bardzo bym nie liczyl, bo to pdjdzie w druga strong. W policji zawsze tak
byto, jest 1 — mys$le — bedzie: liczy si¢ wynik. Policjant nadzorujacy, przetozony, nie powie policjantom
,,no dobra, jak ma mato, to go pusécie”, bo musi by¢ $lad, musi by¢ wynik, musi by¢ sprawa, musi by¢
ukarany... Statystyki! Dla policji to jest naprawde co$ bardzo waznego i prawdopodobnie w krggu po-
licji takie zalecenia nigdy nie wyjdg — musiatyby im zosta¢ narzucone. Musialyby przyjs$¢ od instancji
wyzszej, ustawodawcy, czy nawet prokuratora generalnego. Sami policjanci na to jednak nie wpadna,
bo to im si¢ po prostu politycznie nie oplaca.

» Czy Pan si¢ zgodzi z takim stwierdzeniem — bo tak rozumiem to, co Pan mowi — ze w pewnym
sensie skupienie si¢ stuzb, przede wszystkim policji, na statystykach, na wynikach swojej pracy
rozumianych bardziej iloSciowo niz jakoSciowo, zakldca osiaganie tych celow wskazanych w Usta-
wie o przeciwdzialaniu narkomanii innych niz prohibicja, czyli zakloca dzialalnos¢ wychowawcza,
edukacyjna, ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych?

Tak, tak mi si¢ wydaje. Dla policjanta 17-latek czy 18-latek z porcjag marihuany, a ztodziej/kieszonko-
wiec, to s3 dwa $wiaty 1 skala trudnos$ci, wiadomo, jest nie do porownania. To jest tez kwestia jakiejs$
Swiadomosci pracy... ale nie mozemy wini¢ policjantéw na linii frontu, bo jezeli komus$ przedstawimy
jakis$ problem, to sg stuzby, ktére majg go zwalczy¢. Jezeli oni majg przekazang informacje, ze to jest
przestegpcea, ze to jest przestepstwo, ze trzeba go karac, to nie beda si¢ tutaj rozdrabniaé, analizowacé, czy
jest tak czy inaczej. Jezeli dostaliby wezwanie do szkoty, Ze czwartoklasi$ci rozrabiaja, demoluja, bie-
gaja ze sztyletami, to dla nich tez to byliby przestepcy i tam nie ma kalkulacji. Wigc tutaj wydaje mi sig,
ze ta pierwsza linia walki z przestepczoscig narkotykowa si¢ nie zmieni, bo bedzie to niejako przekaz
odgérny ,,wiecie od czego jestescie, wiecie, po co tu przyszliscie i prosz¢ dziatac”.

» Czyli mozna powiedzieé, Ze to jest taki zbieg czynnikow, w pewnym sensie taka biurokratyczna
bezwladnos¢ tego, ze policja, tak jak kazda inna instytucja panstwowa, jest sila rzeczy instytucja
biurokratyczna, ktore to instytucje idg bardzo czesto po linii najmniejszego oporu. Z tego co Pan
mowil, porownujac tego posiadacza z tym zlodziejem, no to oczywiscie ta sprawa posiadania jest
zawsze najprostsza, no bo jest sprawca, jest przedmiot czynnosci wykonawczej w postaci nar-
kotyku, mamy w zasadzie wszystko, nie trzeba niczego udowadnia¢, nie trzeba zadnych poszlak
stosowad, nie trzeba prowadzi¢ pracy operacyjnej, wystarczy, Ze si¢ kogo$ przypadkowo zlapie za
reke i mamy punkt w statystyce, tak?

Tak mi si¢ wydaje. Nie chciatbym oczywiscie tutaj nikogo obrazi¢, ale rozmawiam ze swoimi bytymi
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kolegami i wiem, jak to wyglada obecnie. Wigkszo$¢ ludzi, nie wiem w jakim to jest zakresie procento-
wym — 60 czy 70% — przychodzi teraz do pracy, a nie do stuzby. Kiedys stuzyto si¢ w policji. Byty idee,
byly sprawy honorowe, teraz przychodzi si¢ do pracy, zeby dostawac pienigdze. Nie stysze tutaj w kre-
gu swoich znajomych o ludziach, ktorzy pracuja z pasja. Mysmy kiedys pracowali po 24 godziny, nikt
nie chciat za to wolnego, bo oczywiscie byliSmy w stuzbie, siedziato si¢ catymi nocami na zasadzkach,
bo walka z przestepczos$cia to byta nasza pasja i praca. Wydaje mi si¢, Ze teraz ten $wiat si¢ troszeczke
zmienit, ale sg na pewno ludzie jeszcze oddani i1 tutaj oddaj¢ im honor i hotd. Statystycznie nie wyglada
to chyba najlepiej i wiele osob idzie po najmniejszej linii oporu, czyli dla nich ten ztapany 17-latek czy
18-latek jest $wietnym argumentem, zeby zjecha¢ z terenu na komisariat, posiedzie¢ sobie w ciepetku,
przestucha¢, a moze co$ wyjdzie jeszcze innego, no bo przeciez jest szansa, ze ten mtody chtopak powie
o dziesigciu przypadkach w zamian za obietnice, ze ,,no dobra, dzisiaj ci¢ puscimy, ale musisz powie-
dziec¢ co robi sgsiad”.

Wywiad nr 2

Jakie — Pana zdaniem — cele powinny by¢ realizowane w ramach szeroko rozumianego przeciw-
dzialania narkomanii, czy tez jakie efekty powinna osiaga¢ dzialalnos¢ okreslana przez Ustawe
o przeciwdzialaniu narkomanii jako przeciwdzialanie narkomanii? Prosz¢ o uzasadnienie.

Ze strony mojej, policyjnej, najwazniejsza kwestig, jesli chodzi o przeciwdzialanie narkomanii, jest
Sciganie nielegalnej sprzedazy, czyli ,,dilerki”, poniewaz to jest w mojej ocenie najwigkszy problem
jaki nas trapi. Nie sam uzytkownik, tylko sprzedawca. Na ,,rynku” — Ze tak to nazwe — mamy szereg roz-
nych niedozwolonych substancji niewiadomego pochodzenia, o niewiadomym sktadzie 1 tak naprawdeg
wedlug mnie to one stanowig najwigksze zagrozenie, poniewaz nawet jesli jest uzytkownik, ktéry ma
potrzebe zazycia jakiej$ substancji — zatozmy, niech to bedzie marihuana — to on nie ma tak naprawde
pewnosci co kupuje od danej osoby, jesli kupuje oczywiscie. Nie wie co kupuje, a z dosSwiadczenia
wiem, ze te substancje czesto odbiegaja od tego, co danej osobie udato si¢ pozyskaé, czy wyhodowac.
Czesto sa wzbogacane jakimi$§ r6znymi srodkami niewiadomego pochodzenia, co skutkuje tym, Ze po-
tem mogg by¢ problemy z uzytkownikiem. w gldéwnej mierze ja bym si¢ skupit na tym 1 w sumie na tym
si¢ zawsze skupialem w swojej pracy.

Czy Panskim zdaniem do przeciwdzialania narkomanii prowadzi sama redukcja rozmiaréow uzy-
wania, czy tez alternatywne sposoby np. propagowanie wzorcow odpowiedzialnego i niezbyt cze-
stego uzywania?

Tutaj zdecydowanie samo $ciganie ,,dilerki” za wiele nie wniesie, bo przez zakaz tych wszystkich srod-
kéw problem jest juz na tyle szeroki, ze $ciganie sprawcdw, Sciganie dilerow jest nieudolne w mojej
ocenie. Poniewaz likwidacja jednej plantacji, czy jednej fabryki jakich$ innych $rodkow niewiele zmie-
nia, bo za chwilg powstanie kolejna... wigc mimo tego, w jaki sposob walczymy z tym rynkiem 1 ilu
mamy tych sprawcow, to 1 tak z roku na rok on osigga coraz wigksze rozmiary. Takze to do niczego nie
prowadzi. Owszem trzeba tych sprawcow, tych dilerow gania¢, poniewaz trzeba wykluczy¢ z obiegu
takie substancje, ale jest to troszke — w mojej ocenie — nieudolne, dlatego tutaj drugg wazng kwestig jest
wedtug mnie edukacja i zmiana §wiadomosci ludzi.

Do tego zaraz jeszcze przejdziemy w kolejnym pytaniu, a chcialbym Pana jeszcze dopytaé wlasnie,
jezeli chodzi o te dzialania ,,0stre”, karne. Mamy dzialania nastawione na redukcje¢ podazy i popy-
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tu. Gdyby Pan byl dyktatorem/krolem i moglby Pan zupelnie dowolnie w tym budzecie przesuwacé
ten ,,suwak”; ma Pan wyznaczong dzialke budzetowa na zwalczanie przestepczosci narkotykowej,
to jak procentowo by Pan to ustawil, jaka czeS¢ poszlaby na zwalczanie podazy, a jaka na zwal-
czanie popytu, czyli na Sciganie konsumentow?

To si¢ jedno z drugim wigze. Jezeli bedziemy zwalczali podaz, to popyt tez powinien si¢ prawdopodob-
nie obnizy¢. Takze jednak przekierowatbym [te srodki], jezeli miatbym takg mozliwo$¢, na zwalczanie
podazy, nie popytu. Wydaje mi sig, ze to by dziatato, potem mozna bytoby wdraza¢ kolejne etapy, jezeli
chodzi o samg t¢ ustawe, czyli skupi¢ si¢ na edukacji itd. Ale w mojej ocenie zdecydowanie wazniejsza
jest redukcja podazy.

Jak ocenia Pan zadania, ktore zostaly wymienione w art. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii? Prosze o ustawienie ich w kolejnosci waznosci, jakg Pan im przypisuje. w spisie zadan mamy:
prewencja, resocjalizacja, redukcja szkod, nadzor nad substancjami i ,,ostra”, karna prohibicja.
W jakiej kolejnosci by Pan to ustawil pod katem waznoS$ci?

Na sam dot to by$my jednak te prohibicj¢ wrzucili, poniewaz — jak sami widzimy — ona do niczego nie
prowadzi... pdki co nie przynosi w mojej ocenie pozytywnych skutkdéw, cho¢ uwazam, ze trzeba oczy-
wiscie z tg nielegalng sprzedaza walczy¢... No ale pierwszy punkt to dla mnie zdecydowanie prewencja,
czyli dzialalnos¢ wychowawcza i edukacyjna tego... ten punkt jest w tej ustawie, ale dla mnie on po
prostu nie istnieje. Przez osiem lat stuzby nie spotkatem si¢ z takimi dziataniami edukacyjnym z na-
szej strony, zeby one wyraznie byly gdzie§ przeprowadzane i dziataty. Takze t¢ prewencje uwazam jak
najbardziej za punkt pierwszy. Leczenie, rehabilitacja, reintegracja, to za chwile. Ograniczenie szkod
zdrowotnych i spotecznych — to mozna bytoby da¢ na punkt drugi. Kolejna sprawa, czyli nadzor, to tak,
nadzor powinien by¢, nad uprawami tez, jak najbardziej, ci¢zko mi powiedzie¢ jaki, ale tak ogdlnikowo
nadzoér powinien istnie¢. Co nam tu jeszcze zostalo? Leczenie, rehabilitacja 1 integracja — to tez, jako
kolejny podpunkt, poniewaz mi si¢ wydaje, ze jezeli ta edukacja by wzrosta i zostato to unormowane
inaczej prawnie, to tez nie byloby az takich potrzeb w tym zakresie. To by si¢ zmniejszyto samoistnie
w mojej ocenie. No 1 na samym koncu oczywiscie ta prohibicja, czyli catkowity zakaz, bo to nie prowa-
dzi do niczego.

Czy w Panskim przekonaniu moze si¢ jako$ kldci¢ realizacja tych celow profilaktyczno-leczni-
czych z celami represyjnymi, czyli takimi wlasnie prohibicyjnymi sensu stricto? Inaczej mowiac:
czy mozna kogos leczy¢ i kara¢ rownoczesnie, czy jak si¢ leczy, to si¢ nie karze, a jak si¢ karze, to
si¢ nie leczy?

Z samej logiki si¢ wyklucza jedno z drugim, takze to w ogole nie powinno by¢ powigzane. W ogole
uwazam, ze cz¢$¢ substancji objeta ustawa, czy rozporzadzeniem do ustawy, powinna by¢ przejeta przez
Ministerstwo Zdrowia chociazby. Jaki jest bowiem sens karania, jesli pacjent ma pewng przypadiosc,
ma udokumentowang histori¢ choroby, histori¢ medyczng 1 jest to — ze tak powiem — udokumentowane
czarno na bialym i nie datoby si¢ tej dokumentacji ,,skoloryzowac”, czyli wida¢ to po dokumentach
1 danej osobie? To sobie przeczy, jedno drugiemu zaprzecza.

Czy uwaza Pan, ze zadania, ktore zostaly postawione przez ustawodawce w u.p.n., sa osiggane
przy uzyciu aktualnie przyjetych rozwigzan prawnych. Prosze o uzasadnienie odpowiedzi, prosze
oceni¢ przyjete w ustawie rozwiazania. Tutaj chodzi przede wszystkim — pod katem przepisow
karnych — o art. 62a, czyli umorzenie tzw. , konsumenckie”, bezwarunkowe, ale to jest tez art. 70a,
czyli obowigzek zebrania informacji przez terapeute uzaleznien, jezeli zachodzi podejrzenie, ze
sprawca uzywa szkodliwie lub jest uzalezniony... to jest mozliwo$¢ zawieszenia postepowania na
czas trwania leczenia, to jest mozliwos¢ nakazania leczenia przed wyrokiem bezwzglednego po-
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zbawienia wolnosci i potem jeszcze raz weryfikacja, czy nalezy t¢ kar¢ wykonac i to w koncu jest
instytucja udzielenie przerwy w karze pozbawienia wolnosci na cele leczenia uzaleznienia.

Jak to dziata w praktyce, Pan mnie pyta? Nie dziala. Mogg powiedzie¢, ze nie dziata, po prostu nie dziata.
Tutaj si¢ przyjelo... zauwazylem, ze czesto sprawcy juz posiadania jakich§ srodkow po prostu przyjmu-
ja taka lini¢ obrony, Zeby w jaki$ sposob zredukowac swoja karg lub po prostu umorzy¢ postgpowanie.
Czyli taki sprawca woli przyzna¢, ze sigga po jakie$ substancje — ogdlnie méwigc narkotyki — bo jest
uzalezniony. Zauwazylem tez, ze czasem wprowadzaja swoich obroncéw w blad co do przyjetej linii
obrony, poniewaz fatwiej jest robi¢ z siebie osob¢ uzalezniona i spodziewac si¢ niskiej kary, lub Zadne;j
kary, poniewaz uzaleznienie wyklucza... bo musial, bo jest uzalezniony... Tylko, Ze to pdzniej pociaga
konsekwencje, bo jednak gdzie$ tam u delikwenta, u takiej osoby, gdzie$ to zawsze w tych dokumen-
tach zostaje. To nie dziata. Uzytkownicy kombinuja, mataczg w sprawach, zeby unika¢ kary. Boja si¢
przyznac nam, ze rzeczywiscie uzytkuja czy potrzebujg czegos$ na potrzeby wilasne, bo tak, tak i tak. a na
potrzeby medyczne, to juz w ogodle nie spotkatem takiego thumaczenia. To nie dziala w mojej ocenie.

Czyli sprawcy, czy podejrzani, instrumentalnie wykorzystujq te rozwigzania prawne po to, Zeby
unikng¢ kary, zmniejszy¢ kare i pozoruja swoje uzaleznienie, kiedy o tym uzaleznieniu nie ma
mowy?

Z moich doswiadczen wynika, ze tak — w cze$ci taka lini¢ obrony przyjmuja.

Na ile Pan jako policjant mial stycznos¢ z tym kwestionariuszem? Zazwyczaj to prokurator za-
rzadza zebranie tych informacji. Czy moze Pan w ogdle co$ powiedzie¢ o tej instytucji? Czy ci
terapeuci dobrze zbierajg te informacje, w rzetelny sposob, czy to jest tez jakos po lebkach?

O terapeutach si¢ za duzo nie wypowiem, bo nie mialem z nimi stycznosci. Wszystkie informacje, kto-
rymi dysponuje, to sg informacje, do ktorych cz¢sciowo miatem dostep ewentualnie, czy z przestuchan,
czy z rozpytan, czy po prostu z jakich§ tam dodatkowych swoich zrédet informacji. Jesli chodzi o tera-
peutdw, to nie wiem jak oni podchodza, cigzko mi powiedzie¢, naprawde, nie miatem stycznosci z taka
osobg. Na pewno, z tego co wiem, jest ich mato. Takze niekoniecznie wiem, czy ci terapeuci potrafig
rozrdznié, czy byla potrzeba medyczna, czy bylo to uzaleznienie. Wnioskuj¢ po przypadkach réznych
z Polski... gdzie$ tam, widze, sg te sprawy karne i widze, ze z jednego pacjenta probuja zrobi¢ uzalez-
nionego, czy inaczej... takze tutaj jest jaki$ tam problem, moze w ich edukacji, cigzko mi powiedzie¢,
nie wypowiem sig.

Prosze oceni¢ przydatnos¢ art. 62a z punktu widzenia realizacji zadan okreslonych w ustawie nar-
kotykowej, o ktorych rozmawialiSmy wczes$niej; czy przepis pozwala realizowa¢ te zadania? Jak
Pan ocenia ten przepis, on juz ponad dziesi¢¢ lat funkcjonuje w porzadku prawnym. Czy on jest
przydatny, jak si¢ go wykorzystuje w praktyce?

Ten przepis jest przydatny, tylko nie spotkalem si¢ z tym, zeby kto§ go w praktyce wykorzystywat.
Takze tu jest problem. Nie rozumiem, dlaczego on nie jest wykorzystywany, poniewaz tez zauwazytem
takie przypadki, ze czasem rzeczywiscie karze si¢ kogo$ za posiadanie jakiej§ tam nieznacznej, szczat-
kowej ilosci, np. jesli chodzi o marihuang 1 do 5 g, bo w mojej ocenie to sa nieznaczne ilosci. Czgsto
bywa tak, ze osoby z duzo wigkszymi ilo$ciami sg mniej karane niz z mniejszymi. Tu jest strasznie duza
rozbiezno$¢, jezeli chodzi o prokuratordw i sady, takze ten przepis istnieje i pigknie brzmi, ale mato kto
go stosuje.

Nie ma tej drabinki: umorzenie, warunkowe umorzenie, mniejsza kara, tylko w zaleznosci... no
wlasnie, w zaleznoSci od czego ten przepis si¢ stosuje lub nie? Czy Pan patrzy na to, ze w jednych
czesciach Polski tak, a w innych nie, czy zalezy od konkretnej osoby, prokuratora np.?
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Tak, to tez zauwazylem, ze w réznych regionach Polski inaczej podchodzg do tematu. To na pewno.
Mozna by gdybaé, czym to jest uwarunkowane. Czy to jest zalezne od osoby? Z przykroscig musze
stwierdzi¢, ze chyba tez zalezy od tego kto rozpatruje dany przepis, bo spotykalem si¢ z r6znymi zacho-
waniami prokuratoréw i po prostu jeden rzeczywiscie powie, ze 1 g, to nie warto byto zaktada¢ sprawy,
rusza¢ procesu, a drugi stwierdzi zupetnie inaczej. Takze tutaj i miejscowos¢ 1 chyba indywidualne
podej$cie maja znaczenie. Czym to jest spowodowane, ze rdzni prokuratorzy s3 réznie nastawieni do
tej samej sprawy, tej samej ilosci? Nie wiem. Ci¢zko mi powiedzie¢. Chyba po prostu z braku wiedzy.

» A czy zetknal si¢ Pan z tym, Ze na poziomie na przyklad pojedynczej prokuratury funkcjonuja
takie nieformalne granie, wytyczne, np. prokuratora rejonowego, co do tego ile uznajmy za ilos¢
nieznaczng w stosunku do danego narkotyku. Powiedzmy, np., ze 3 g¢ marihuany, 1 g¢ amfetaminy
itd.?

Nie spotkatem si¢ z Zadnymi informacjami na ten temat. .. nie wiem, ci¢zko powiedzie¢. Poki co zawsze
mi si¢ wydawalo, ze to jest po prostu aktualne ,,widzimisi¢” danego prokuratora. Z takimi wytycznymi
si¢ nie spotkatem. Nie wiem, czy takie istnieja.

» Jakie dzialania — Pana zdaniem — moglyby pomo6c w realizowaniu tych zadan przewidzianych
w u.p.n.? Co moglibySmy zrobi¢, czego nie robimy jako panstwo?

Nie edukujemy si¢. To jest bardzo przykre. Ja powiem o swoim przyktadzie. Wstgpitem do policji, gdy
mialem lat dwadziescia, a tuz po wyjsciu ze szkoty policyjnej najchetniej wsadzatbym do wigzienia kaz-
dego z kazda substancja. Oczywiscie wyolbrzymiam troszeczke, az tak nie bylo, ale generalnie nie mia-
tem wiedzy odnosnie tych srodkow. Nie zdobytem tej wiedzy w szkole policyjnej. Zdobywatem wiedze
w nieco innych dziedzinach — dotyczaca np. tego, jak pozyskiwa¢ zrodta informacji 1 jak je wykorzy-
stywac, czyli jak tapa¢ sprawcow, a niekoniecznie po co ich tapa¢. Dlatego ja nie wyniostem ze szkotly
policji wiedzy zadnej w tym temacie, a jezeli juz jakakolwiek, to raczej znikoma. Ze szkoty $redniej tez
nie wyniostem wiedzy zadnej, wigc uwazam, ze gtdéwny blad znajduje si¢ na poziomie edukacji spote-
czenstwa, a takze edukacji organow takich jak policja, sady 1 prokuratorzy. Generalnie gtdwnie edukac;ji.

» Czy Panskim zdaniem powinien by¢ w programie szkolnictwa powszechnego, pewnie gdzie§ na
poziomie szkoly Sredniej, jaki$ taki maly program edukacyjny z wiedza dotyczaca tego, czym s3
substancje, jakie niosa zagrozenie ze sobg, czym jest uzaleznienie, etc.?

To wregcz powinien by¢ bardzo mocno poruszany temat i prowadzony przez odpowiednie osoby. Nie
powinno by¢ tak, ze wyznaczymy kogo$ i damy mu pokaz slajdoéw, a tak wtasnie czesto odbywaja si¢ te
szkolenia, ze pokaz slajdow zrobiony przez jedng osobe, ktora niekoniecznie ma wiedz¢ albo nie potrafi
jej przekazac... osoby edukujace powinny by¢ porzadnie sprawdzone i przeszkolone z tego zakresu.
Problem jest duzy, dlatego ja tak mocny ktade nacisk na $ciganie dilerow, bo — nie ukrywam — dzieciaki
eksperymentuja na sobie i czerpig jakas tam wiedz¢ z internetu, czyli mato wiarygodnego zrodta. Eks-
perymentuja, a potem s3 problemy z nimi i na sam koniec przyjedzie policja, bo jesli jest duzy problem,
to wzywajg nas. Na dodatek ludzie czgsto wrzucaja wszystkich uzytkownikow ,,do jednego wora”. Ja
miatem tak samo utozone w glowie: kiedy$ myslalem, ze narkotyki to narkotyki, 1 wszystkich wrzucali-
$my ,,do jednego worka”, a chyba tak nie jest. Ja tak naprawde¢ dopiero po swojej praktyce w prewencji
zobaczytem, ze chociazby marihuana nie stanowi zagrozenia spolecznego zadnego. Moze stanowic,
jezeli kto§ pod wptywem marihuany dopuscit si¢ jakiego$ czynu zabronionego. W takich sytuacjach
faktycznie moze to jako$ rzutowac na wymierzenie kary, ale przez osiem lat stuzby nie mialem do czy-
nienia z taka osobg.

» A jezeli chodzi o szkolenia: dla policjantow, prokuratorow, sedziow — czy Panskim zdaniem to by
moglo pomac osiggacd te cele, o ktorych mowiliSmy?
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Mysle, ze tak — ze pomogloby, o ile oczywiscie bylyby w sposob odpowiedni przeprowadzone te szko-
lenia. Nie tak, ze jest odbyte szkolenie, podpisana lista, wracamy wszyscy do stuzby, ale zeby pozniej
byto sprawdzane, czy ta wiedza przeklada si¢ w jaki$ sposob na jej praktyczne uzywanie. Jaka$ kontrola
tez powinna nad tym by¢. Ale tak — szkolenia, jak najbardziej, powinny by¢. Nie przypominam sobie,
zebym poki co mial jakiekolwiek szkolenie z substancji niedozwolonych.

W niektorych krajach jest takie rozwigzanie prawne jak tabela wartos$ci granicznych i to usuwa ten
problem, o ktérym Pan wspominal, czyli tej niepewnos$ci w réznych rejonach i tego, ze w ramach jed-
nego rejonu czy wojewodztwa rozni prokuratorzy moga réznie stosowac te przepisy. Chodzi o to, ze
jest tabela i do wszystkich najpopularniejszych substancji sg przypisane wartosci, ktore sg warto§ciami
granicznymi wiasnie pod katem uznania ich za nieznaczne, czyli np. dla marihuany 3 g albo 5 g albo 10
g. Dla amfetaminy 1 g albo 3 itd.

Na dodatek takie rozwigzanie wykluczylo tez duzo dilerow. Zaldézmy, ze bytoby dozwolone 5 g mari-
huany przy sobie i1 50 albo 30 w domu. Gdyby jakas osoba zostata ztapana z wigkszg ilo§cig marihuany,
mozna by uzna¢, ze najprawdopodobniej jest dilerem. Jezeli natomiast kto§ miatby mniej, mozna by
uznacé, ze posiada tylko na wlasny uzytek i ze nie ma potrzeby prowadzenia dalszych czynnosci.

» Czesto krytycy takiego rozwiazania wskazuja na to, ze w takiej sytuacji diler zawsze bedzie mial
przy sobie ponizej tego limitu, w domu tez zawsze ponizej limitu, po prostu bedzie si¢ musial
wiecej nachodzi¢, najezdzi¢ i nakupowad, ale w pewnym sensie bedzie bezpieczny, bo nie bedzie
ryzykowal niczym?

Dilerka to sg zorganizowane grupy — oni na pewno by szukali jakichs rozwigzan tu dla siebie, takze jest
to ryzyko, no ale z dilerka si¢ nie walczy sama tabelg wartosci granicznych. Na potudniu kto$ z blan-
tem dostanie karg, a w Warszawie nie dostanie nic. TakzZe ta tabela jest potrzebna. Oczywiscie trudno
powiedzie¢, jak by ona dziatala w praktyce 1 istnieje jakie$ tam ryzyko, ze moga pojawi¢ si¢ machlojki
pewnych grup spotecznych z jej uzyciem, ale jest potrzebna w mojej ocenie. P6zniej mozna to szlifowac.
Jestem na tak — tabela powinna by¢.

» Jeszcze Pana dopytam w takim razie o tzw. mi¢kkie wytyczne wewnetrzne. Wiadomo, ze w policji
jako strukturze zhierarchizowanej jest tak, ze przelozeni kladg nacisk na jakis$ typ przestepczosci,
zeby zwroéci¢ na niego uwage i zeby wykrywalno$¢ w danym obszarze si¢ podniosta. Czy uwa-
za Pan, ze to, ze np. komendant glowny, czy prokurator generalny, mogliby takie wewnetrzne
wytyczne wydawaé, w ramach ktérych polozono by nacisk na stosowanie umorzenia, jezeli kto$
jest niekarany? Albo jezeli ktos jest osoba mloda zatrzymywang z nieduzg iloscia, to zeby unikaé
przetrzymywania jej w policyjnej izbie zatrzyman, tylko przestuchiwac¢ i wypuszczac¢? Albo jezeli
kto$ uzywa marihuany w miejscu publicznym, to zeby go najpierw pozaprocesowo ostrzec, ze to
jest nielegalne, a dopiero potem przystapi¢ do czynnosci? Czy widzi Pan szanse dla tego typu in-
strumentow, czy jednak w Polsce to niekoniecznie ma szanse si¢ sprawdzic¢?

Powinny by¢ takie wytyczne juz dawno. Stuchy do mnie dochodzg tez z Polski, ze w dalszym ciagu pa-
cjenci — ci legalnie posiadajacy — sg zatrzymywani. Ja si¢ tym policjantom nie dziwi¢. Podam przyktad.
Jezeli zatrzymuja kogo$ z recepta i suszem, ten kto$ ma legalnie i generalnie juz nie powinno to by¢
represjonowane, ale pojawia si¢ kolejny problem: gdy pojawia si¢ potrzeba takich recept, to siadamy do
komputera i drukujemy... Nie posiadajac takich wytycznych, policjant moze si¢ obawiac i nie wiedzie¢
co ma zrobi¢, bo w dalszym ciggu taka osoba moze w r6zny sposob si¢ thumaczy¢. Policjanci czesto nie
wiedza, jak maja w takich sytuacjach postgpowac.

» No a jezeli zatrzymany jest przy kims susz, ktory ten ktos — jak twierdzi — legalnie posiada, to ile
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realnie czasu uplywa, zeby ten susz mogl mu by¢ zwrocony? Ile tygodni/miesiecy musi uplynac,
zeby ten susz zostal przebadany, ze faktycznie odpowiada parametrom medycznej marihuany?

Jezeli susz mialtby zosta¢ przestany do badania w laboratorium kryminalistycznym, to miesigc to jest
mato. Mysle, ze bardziej jest to okolo trzech miesigcy. Oni majg mnéstwo spraw, chociaz gonig ich
terminy.
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VII. Whioski i rekomendacje.

Bioragc pod uwage powyzsze zatozenia i w ich §wietle oceniajac przeprowadzone badania, doj$¢ mozna
do nastgpujacych konkluz;ji:

Prokuratorzy w swojej praktyce stosowania art. 62a u.p.n. musieli na wlasng reke zinterpretowac zna-
miona tego przepisu, znajdujac si¢ z jednej strony pod presja oceny przelozonych i wynikow staty-
stycznych, a z drugiej nacisku wspoétpracujacych z nimi policjantow, dla ktérych posiadanie narkotyku,
nawet na wlasny uzytek, zawsze pozostaje przestepstwem wymagajacym ukarania.

W praktyce prokuratorskiej przyjmowana jest wadliwa interpretacja przestanki ,,niecelowos$ci ukara-
nia”, ktora sprowadza si¢ najczesciej do ustalania, czy posiadacz byt juz weze$niej karany za jakie-
kolwiek przestepstwo lub miat kontakt z przepisami karnymi ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(nawet jesli nie byl wezesniej karany), co miatoby stanowi¢ przestanke negatywna stosowania art. 62a
u.p.n. Wprowadzenie takiej swoistej przestanki negatywnej godzi przede wszystkim w osoby uza-
leznione lub uzywajace szkodliwie narkotykow, co z kolei stoi w sprzecznosci z rekomendowanymi
przez ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii dzialaniami leczniczymi i profilaktycznymi.

W roznych regionach Polski, a nawet poszczegdlnych jednostkach prokuratur i sadow wyksztalcity si¢
bardzo rézne sposoby wyktadni znamion art. 62a u.p.n., ktore powoduja réznoraka reakcje panstwa na
posiadanie narkotyku w nieznacznej ilo$ci na wlasny uzytek. Jest to w sposdb oczywisty niezgodne
z zasadg rownosci wobec prawa oraz celami samej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Osobny problem stanowi bardzo indywidualna ocena znamienia ,,nieznacznej ilo$ci” narkotyku. Jak
wynika z przeprowadzonych wywiadow, warto$¢ ta dla marihuany waha si¢ w praktyce prokurator-
skiej 1 sedziowskiej miedzy 1g a 10g, przy czym znaczna czg$¢ prokuratorow i sedzidw nie umarza
postepowan, gdy ilos¢ narkotykow znalezionych przy osobie zatrzymanej przekracza jedng dawke
wystarczajacg do jednokrotnego odurzenia uzytkownika. Tego rodzaju réznice powodujg niedopusz-
czalng nierowno$¢ wobec prawa, wymagajaca pilnej korekty.

Z pewnoscig nie sposob nie zauwazy¢, ze szkolenia, w ktorych uczestniczyta jedna z grup sedziow
udzielajacych odpowiedzi w ramach wywiadow pogtebionych, miaty znaczacy wplyw na orzeczni-
kow. W swoich wypowiedziach na temat przepisow i ich stosowania prezentowali znacznie szersze
spectrum widzenia mozliwosci i sposobu stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii. W niektérych wypowiedziach s¢dziowie wprost wspominali, Ze szkolenie pozwolilo im na
,dostrzezenie” okreslonego przepisu, czy na czgstsze jego stosowanie.

Bezsprzecznie s¢dziowie bardzo pozytywnie ocenili mozliwos¢ korzystania z przepisu art. 62a u.p.n.,
wskazujac nie tylko na jego istotne znaczenia dla realizacji celow ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii. Dodatkowo, dominowato przekonanie, Ze przepisy ustawy powinny realizowa¢ zatozone cele,
a $ciganie karne 1 pocigganie do odpowiedzialnosci uzytkownikéw narkotykéw tym celom nie shuzy.

Wiekszo$¢ sedziow 1 prokuratoréw wskazywata rowniez na konieczno$¢ okreslenia wartosci granicz-
nych dla srodkéw odurzajacych i substancji psychoaktywnych, co umozliwialoby ujednolicenie linii
postgpowania i orzecznictwa w zakresie interpretacji przestanki ,,nieznacznej ilosci”.

W praktyce to na policji spoczywa znaczna czg$¢ cigzaru dziatah zwigzanych z egzekwowaniem prze-
piséw u.p.n., w tym faktycznych decyzji o zatrzymywaniu oséb podejrzanych o popetnienie prze-
stepstw narkotykowych i o inicjowaniu postgpowania. W konsekwencji dziatania Policji, dokonane
przez nig ustalenia i zebrane materialy, a takze sposob realizacji przez Policj¢ tzw. proaktywnych
strategii ujawniania przypadkoéw posiadania narkotykow majg czestokro¢ kluczowe znaczenie dla
sposobu stosowania przepisow u.p.n. z tego wzgledu policjanci sg bardzo waznymi aktorami procesu
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stosowania przepiséw ustawodawstwa dotyczacego narkotykéw i narkomanii.

*  Przepis art. 62a nie zacznie poprawnie funkcjonowac, jesli ugrzeznie w spirali niecelowych dziatan
Policji, a bedzie stuzyt jedynie jako narzedzie w rgkach prokuratoréw 1 sedziow majacych na celu
niwelowanie negatywnych skutkow $cigania czynow polegajacych na ,.konsumenckim” posiadaniu.
Zmiana priorytetow Policji jest niezbe¢dna, by cele ustawy zwigzane z redukcjg podazy zostaly osia-
gnigte. Niestety, dane statystyczne oraz analiza danych pozyskanych w ramach niniejszego raportu
wskazuja, ze praktyki policyjne nie zmienity si¢ od wprowadzenia przepisu art. 62a.

« Jak podaja osoby, wobec ktorych toczylo sie postgpowanie karne w zw. w posiadaniem narkotyku,
w wigkszo$ci spraw postepowanie to nie wptyneto na stosunek do substancji czy zmiang modelu
uzywania. Niezamierzone negatywne konsekwencje, o ktorych mowig respondenci, dotycza poczucia
sprawiedliwosci, strachu przed funkcjonariuszami Policji, probleméw zawodowych oraz konfliktow
rodzinnych.

Wskazane powyzej spostrzezenia sktaniajg do jednego podstawowego wniosku: koniecznosci pilnej zmia-
ny opisanego stanu rzeczy i ujednolicenia standardow stosowania art. 62a u.p.n. w praktyce instytucjonalne;j:

*  Opracowanie tabeli wartosci granicznych narkotykow.

Jest rzeczg oczywista, ze powyzszy przepis zostat tak skonstruowany przez ustawodawce, by pozwalat
prokuratorowi na samodzielng ocen¢ kazdego przypadku posiadania narkotyku i podjecia wlasciwej decyzji.
Aby jednak ta ocena nie byta dowolna i nie wynikala jedynie z indywidualnych zapatrywan konkretnego
prokuratora czy s¢dziego, nalezy przede wszystkim ustali¢ sensowng, opartg na badaniach prawnoporéwnaw-
czych i1 kryminologicznych, tabele wartosci granicznych okreslajaca gorne granice nieznacznej ilo$ci najbar-
dziej popularnych narkotykéw. Za potrzebne uznala takie dziatanie, przypomnijmy, ponad potowa ankieto-
wanych prokuratorow. Taka tabela zostata juz skonstruowana’®® - nalezatoby teraz rozpowszechni¢ jag wérod
prokuratorow i nada¢ jej rangg urzgdowsa. Przyjecie przez prokuratorow tych wartosci mogtoby zmniejszy¢
nawet 0 90% liczb¢ kierowanych do sadu aktow oskarzenia z art. 62 u.p.n. Nadanie tej tabeli rangi urzedowe;j
z catg pewnoscig osmielitoby prokuratoréw do umarzania postgpowan w sprawach o posiadanie na wlasny
uzytek, poniewaz oddalitoby od nich ewentualny zarzut nadmiernego liberalizmu w stosowaniu art. 62a u.p.n.

* Kolejnym dziataniem, ktére nalezaloby podjac, jest wydanie wytycznych dotyczacych innych zna-
mion art. 62a u.p.n. zaréwno dla funkcjonariuszy Policji jak i prokuratorow i s¢dziow. Wytyczne
powinny okresla¢ przestanki ,,niecelowosci ukarania”.

*  Osobnym rodzajem dziatah powinno by¢ przeprowadzanie szkolen dla przedstawicieli organow $ci-
gania oraz wymiaru sprawiedliwos$ci na temat ich roli przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii.

33 Por. K. Krajewski, Wytyczne dotyczace art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — posiadanie narkotykéw, Polska Sie¢ polityki
Narkotykowej, Warszawa, s. 5
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Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej zostala powotana w 2008 r. jako inicjatywa obywatelska przez grupe
specjalistow pracujacych z osobami uzaleznionymi oraz osobami uzywajacymi narkotykow. W 2014 r. po-
wstata takze Fundacja Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, ktora realizuje misj¢ 1 wizj¢ Sieci poprzez liczne
projekty i inicjatywy. W dziatalno$¢ Sieci zaangazowani sg zaréwno terapeuci, lekarze, prawnicy, pracownicy
Stuzby Wigziennej, pracownicy socjalni, pedagodzy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i sami
uzytkownicy substancji psychoaktywnych.

Kluczowe projekty realizujgce misj¢ PSPN skupiajg si¢ wokot dziatalnosci edukacyjnej oraz adwokacji na
rzecz racjonalnej polityki narkotykowej w Polsce, profilaktyki uzaleznien, dziatalnosci szkoleniowej, porad-
nictwa prawnego 1 socjalnego. Fundacja prowadzi takze wspotpracg na rzecz innowacji i wymiany najlep-
szych praktyk z zakresu redukcji szkod oraz racjonalnych polityk narkotykowych na szczeblu miejskim, kra-
jowym oraz mi¢dzynarodowym.

PSPN jest cztonkiem réznych organéw zwigzanych z migdzynarodowym ruchem reformy polityki narkoty-
kowej. Jednym z nich jest Europejskie Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego ds. Narkotykow (European
Civil Society Forum on Drugs) — szeroka platforma ds. dialogu migdzy Komisja Europejska a europejskim
organizacjami eksperckimi. PSPN jest takze cztonkiem Eurasian Harm Reduction Network — regionalnej sieci
programoéw redukcji szkod i ich sprzymierzencow z 29 krajow w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz Azji Srodkowej (CEECA) oraz organizacji International Drug Policy Consortium. PSPN jest organizacja
cztonkowska w warszawskiej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Przeciwdziatania Narkomanii 1 HIV/AIDS.

Wiecej informacji:

www.politykanarkotykowa.pl

FB: Polska Sie¢ Polityki Narkotykowe;j

Twitter: @PSPNpl


http://www.politykanarkotykowa.pl/dzialania-pspn/
http://www.civilsocietyforumondrugs.eu/
http://www.civilsocietyforumondrugs.eu/
http://www.harm-reduction.org/
https://idpc.net/
https://ngo.um.warszawa.pl/komisje/komisja-dialogu-spolecznego-ds-przeciwdzialania-narkomanii-i-hivaids
http://www.politykanarkotykowa.pl
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