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Streszczenie

Gtéwnym celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych aspektow etycznych i prawnych legalizacji marihuany
i innych narkotykdéw migkkich. Spér o legalizacje dostepu do narkotykdw jest przejawem rewolucji moralnej, ktéra
dokonuije sie obecnie w wymiarze globalnym. W ostatnim dziesiecioleciu nastapito w wielu krajach silne przesunie-
cie nastrojow opinii publicznej na korzys¢ reformy polityki narkotykowej. Argumenty zwigzane z zakazem dostepu
do narkotykéw i reforma polityki narkotykowej s3 obecnie przedmiotem powaznych kontrowersji. Problem prawne-
go dostepu do narkotykdw stanowi bardzo ztozong kwestie interdyscyplinarna, ktéra wymaga rzetelnej diagnozy
z pogranicza etyki, medycyny, filozofii prawa, socjologii i filozofii politycznej. Etyczna ocena stosowania narkotykéw
i ich dystrybucji powinna zawsze poprzedzac przyjecie okreslonych rozwiazan o charakterze prawnym.
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1. Wprowadzenie tez powazne nastepstwa zdrowotne. Nato-
Problem legalnego dostepu do narkotykéw  miast narkotyki miekkie potrzebuja wiecej
jest bardzo zlozonym zagadnieniem inter- czasu, aby uzalezni¢ cztowieka, nie maja
dyscyplinarnym, ktére wymaga rzetelnej  zbyt wielu nastepstw fizycznych, powoduja
interpretacji na pograniczu etyki, medy- gléwnie problemy psychiczne, emocjonalne
cyny, filozofii prawa, socjologii czy filozo- i osobowosciowe.

fii polityki. Najczesciej dzieli sie narkotyki Kryteria takiego podzialu sa watpliwe, nie-
na miekkie (marihuana, haszysz, grzyby  ostre i kwestionowane przez wielu naukow-
psylocybinowe itp.) oraz twarde (kokaina, cow. Jesli nawet rozréznienie narkotykéw na
heroina, opium itp.). Za narkotyki miek- miekkie i twarde budzi wiele zastrzezen me-
kie uznaje sie zazwyczaj te preparaty psy- todologicznych, medycznych czy etycznych,
choaktywne, ktore sa ,bardziej bezpieczne” to ma ono duze znaczenie praktyczne w wy-
i uzalezniaja cztowieka w mniejszym  miarze przyjmowanych rozwigzan prawnych.
stopniu niz ich wersja twarda. Narkotyki W tych panstwach, w ktérych dochodzi do
twarde uzalezniaja bardzo szybko, maja liberalizacji przepiséw regulujacych dostep
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do narkotykow, wprowadza sie legalizacje
ich wersji miekkiej, utrzymujac w mocy za-
kazy dotyczace posiadania, wytwarzania czy
handlu narkotykami twardymi.

W 2011 r. Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych opublikowala dokument pt. ,Glo-
balna Komisja ds. Polityki Narkotykowej”
(Global Commission on Drug Policy), w kt6-
rym stwierdzono, ze walka z narkotykami
na poziomie miedzynarodowym zostata
przegrana, prowadzac do katastrofalnych
skutkéw w wielu krajach $§wiata. W konse-
kwencji nowa forma rozwigzania tego pro-
blemu powinna by¢ liberalizacja przepiséw
dotyczacych kontroli wytwarzania, posiada-
nia i konsumpcji narkotykéw — szczegélnie
w formie miekkiej.

Dokument ONZ, postulujacy legaliza-
cje niektérych rodzajow narkotykdw, zo-
stal podpisany przez bylych prezydentéow
wielu krajéw, bylych szeféw licznych orga-
nizacji miedzynarodowych, wielu znanych
przedstawicieli kultury, bankowosci i zycia
gospodarczego. Wsrdd najwazniejszych sy-
gnatariuszy mozna wskaza¢ m.in. Kofiego
Annana - bytego sekretarza generalnego
ONZ, Javiera Solane — bylego sekretarza ge-
neralnego Rady Unii Europejskiej, dwéch by-
tych prezydentéw USA — Jimmy’ego Cartera
i Billa Clintona (por. Web-o1).

W jaki spos6b wladze panstwowe powinny
rozwiazywaé problem dostepu do narko-
tykow? Jakie argumenty sa formutowane
w debacie publicznej przez zwolennikéw
i przeciwnikéw legalizacji marihuany i in-
nych $rodkéw odurzajacych? Co sadzg na te-
mat liberalizacji prawa antynarkotykowego
przedstawiciele réznych nurtéw wspoétcze-
snej etyki? Jakie rozwigzania prawne propo-
nuja obecnie zwolennicy legalnego dostepu
do narkotykéw miekkich we Wtoszech?

Gléwnym celem rozwazan podjetych
w tym artykule jest prezentacja najwaz-
niejszych aspektéw etycznych i prawnych
kwestii dostepu do narkotykéw oraz analiza
sporu §wiatopogladowego i politycznego,
jaki toczy sie obecnie w tej sprawie w kraju
nad Tybrem oraz w wielu innych panstwach
na §wiecie.

2. Problem szkodliwosci

narkotykéw migkkich
Do podzialu na narkotyki miekkie i twarde
uzywa sie wielu réznych kryteriéw. Zwolen-
nicy takiego rozréznienia twierdza przede
wszystkim, ze narkotyki miekkie nie uzalez-
niaja fizycznie. Takie przekonanie trudno
uzasadnic¢ naukowo, poniewaz oprocz uza-
leznienia fizycznego, ktére powoduje rézne
objawy ze strony organizmu czlowieka, ist-
nieje jeszcze uzaleznienie psychiczne — duzo
grozniejsze i trudniejsze do wyleczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze narkotyki miekkie uza-
lezniaja w sensie psychicznym.

Stopien uzaleznienia psychicznego i fi-
zycznego zalezy tak naprawde od specy-
fiki konkretnego organizmu. Nikt nie jest
w stanie przewidzie¢, ile razy mozna za-
zy¢ substancje potencjalnie uzalezniajaca,
aby bylo to bezpieczne dla zdrowia i nie
powodowalo uzaleznienia. Rozwdj nalogu
ma zwigzek nie tyle z brakiem silnej woli,
ile z uwarunkowaniami genetycznymi kon-
kretnej osoby. Nie ma de facto narkotykdw,
ktére nie uzalezniaja. Jedna substancja
psychoaktywna uzaleznia szybciej, inna —
wolniej (por. Pach 2009; Piotrowski 2008;
Szukalski 2005).

W 2014 r. na tamach miedzynarodowego
czasopisma naukowego ,Forensic Science
International” ukazal si¢ wazny artykut
badaczy z Niemiec, ktérzy poddali wnikli-
wej analizie medycznej ciala dwéch mto-
dych i zdrowych mezczyzn, zmarlych nagle
z powodu zazycia pochodnych konopi (por.
Hartung, Kauferstein 2014). Zwloki pod-
dano m.in. badaniom genetycznym, toksy-
kologicznym i histopatologicznym, ktére
doprowadzily do wykluczenia dtugiej listy
ewentualnej przyczyny $mierci. W ten spo-
séb badacze doszli do wniosku, ze bezpo-
$rednia przyczyna tych dwéch zgonéw byly
powiklania sercowo-naczyniowe spowodo-
wane paleniem marihuany, tzn. suszonych
i czasem sfermentowanych kwiatostanéw
zenskich roélin konopi, zawierajacych sub-
stancje psychoaktywne.

Autorzy artykuly zakwestionowali w ten
sposob szeroko rozpowszechniona teze
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o niskiej toksycznosci kannabinoidéw. Czym
sa te preparaty? Kannabinoidy to nazwa kaz-
dej substancji chemicznej, bez wzgledu na
swoje pochodzenie lub strukture, ktéra fa-
czy receptory kannabinoidowe cialta i mézgu,
posiadajace podobne skutki do tych produ-
kowanych przez konopie (por. Firenzuoli,
Epifani 2015; Cinquini 2016). Kannabinoidy
stanowia duza grupe preparatéw, w ktorej
najczesciej wyrdznia sie trzy rodzaje: fito-
kannabinoidy, endokannabinoidy i kannabi-
noidy syntetyczne.

Badania przeprowadzone przez na-
ukowcédw niemieckich wykazaty wiele
niebezpieczenstw o charakterze sercowo
-naczyniowym u os6b bioracych narkotyki
miekkie — narazonych w ten sposé6b na ne-
gatywne skutki toksyczno$ci kannabinoidéw.
Zazywanie pochodnych konopi prowadzi
m.in. do wzrostu szybkosci bicia serca i ci-
$nienia krwi w organizmie. Autorzy artykulu
podniesli takze problem stosowania marihu-
any w celach terapeutycznych jako srodka
przeciwbélowego. Ich zdaniem, potrzeba
ciagle wielu nowych pogtebionych badan
naukowych, aby wykluczy¢ podawanie pa-
cjentom tych $rodkéw przeciwbélowych na
bazie konopi, ktére moga by¢ szkodliwe dla
zdrowia i zycia.

Wryniki badan zaprezentowane przez na-
ukowcéw z Niemiec potwierdzajg wiele
ustalent amerykanskiego Narodowego Insty-
tutu Narkomanii (National Institute on Drug
Abuse — NIDA), ktéry od wielu lat zajmuje
sie analiza przyczyn i skutkéw uzywania
narkotykéw oraz wykorzystaniem wspél-
czesnej wiedzy naukowej do podwyzszenia
poziomu jakosci zdrowia ludzi w wymiarze
jednostkowym i spolecznym. NIDA kon-
centruje swoje badania na konsekwencjach
zwigzanych z konsumpcja narkotykéw oraz
na mechanizmach neurobiologicznych, be-
hawioralnych i spolecznych, ktére towa-
rzysza uzywaniu tego rodzaju preparatow.
Misja Narodowego Instytutu Narkomanii
jest takze upowszechnianie wynikéw ba-
dan naukowych w celu poprawy profilaktyki
i leczenia zaburzen spowodowanych nar-
komanig, a takze zwiekszenie swiadomosci

spolecznej na temat uzaleznienia od narko-
tykéw jako choroby mézgu (por. Web-o02).

W wielu opracowaniach przygotowanych
przez NIDA stwierdza sie, ze uzywanie
przez dluzszy czas marihuany moze pro-
wadzi¢ do zmniejszenia ilorazu inteligencji
oraz ostabienia zdolno$ci zapamietywania
i koncentracji. Jednym z negatywnych skut-
kéw konsumpcji narkotykéw sa takze pro-
blemy z koordynacja psychomotoryczna
oraz réznego rodzaju zaburzenia w sferze
neuropoznawczej. Marihuana oraz inne
narkotyki oddzialuja bezposrednio na kore
przedczolowy, ograniczajac zdolnosci decy-
zyjne jednostki — nawet w odniesieniu do sa-
mego zazywania narkotykéw. Zdaniem Nory
Volkow, dyrektorki tej waznej instytucji fe-
deralnej w USA, konsumpcja marihuany
jest niezwykle szkodliwa przede wszystkim
dla nastolatkéw, poniewaz wyrzadza im po-
wazna szkode w procesie ksztaltowania doj-
rzato$ci umystowe;j.

3. Depersonalizacja bytu ludzkiego

W 2015 r. Massimo Introvigne, Alfredo
Mantovano i Giovanni Serpelloni opubli-
kowali we Wloszech ciekawa ksiazke pt.
Wolnosc od narkotykéw (por. Introvigne,
Mantovano 2015). Autorzy tego opracowa-
nia poddali analizie socjologicznej, prawnej
i moralnej problem dostepu do narkotykéw
i konsekwencji ich uzywania. Ich zdaniem,
mozna méwic o czterech stereotypach, ktdre
funkcjonuja obecnie w domenie publicz-
nej, gdy chodzi o konsumpcje substancji
psychoaktywnych.

Po pierwsze, istnieje falszywe przekonanie,
ze sa narkotyki ,zte” i ,dobre’, szkodliwe dla
zdrowia i pozwalajace spedzi¢ mito wie-
cz6r, prowadzace do uzaleznienia i ulatwia-
jace nawiazanie relacji z innymi ludzmi. To
rozréznienie jest czysto arbitralne i nie ma
zadnych racjonalnych podstaw. Coraz wie-
cej, wiele badan naukowych prowadzonych
w réznych krajach potwierdza szkody orga-
niczne i psychiczne, spowodowane zazywa-
niem takze narkotykéw miekkich.

Po drugie, w wielu debatach na temat do-
stepu do narkotykdw twierdzi sie, ze kazdy



Andrzej Kobylifiski

72

cztowiek sam odpowiada za wilasne zdrowie
i w konsekwencji moze czynic¢ to, co chce,
a wladze panstwowe nie powinny w tym
przeszkadza¢ w zaden sposdb, respektujac
wolno$¢ i autonomie swoich obywateli. Ar-
gumentacja tego rodzaju nie moze by¢ jed-
nak stosowana bez jakichkolwiek ograniczen.
Owszem, wazne sa kategorie wolno$ci i au-
tonomii jednostki, ale istnieje takze interes
spoleczny i zasada solidarnosci — dlatego
wolno$¢ i autonomia obywateli podlegaja
réznym ograniczeniem, np. z powodu prze-
pis6w ruchu drogowego, ktére naktadaja
m.in. obowiazek stosowania kaskéw przez
motocyklistéw.

Po trzecie, w domenie publicznej funkcjo-
nuje stereotyp, ze takze alkohol i tyton szko-
dza zdrowiu tak samo jak narkotyki, a nikt
nie dazy do ograniczenia dostepnosci tych
produktéw na rynku. Niektérzy formutuja
zarzut, ze nie wolno zakazywac dostepu do
narkotykéw miekkich, zezwalajac na sprze-
daz wyrobéw alkoholowych. Argument jest
staby, poniewaz alkohol spozywany w odpo-
wiedniej formie i ilo$ci nie szkodzi zdrowiu.
Dopiero naduzywanie alkoholu wiaze sie
z negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia
fizycznego i psychicznego. Przy zwyklym
spozyciu alkoholu nie wystepuja ostre epi-
zody psychotyczne o charakterze przejscio-
wym, ktdre sa typowym skutkiem zazywania
narkotykéw. Podobne glebokie réznice doty-
czg narkotykéw i tytoniu.

Po czwarte, istnieje falszywe przekonanie,
ze legalizacja narkotykéw wplywa na osta-
bienie organizacji kryminalnych, ktére zaj-
muja sie dystrybucja tego rodzaju substancji
na czarnym rynku. W krajach, w ktérych
zalegalizowano narkotyki miekkie i wpro-
wadzono monopol panstwa na handel tego
rodzaju $érodkami odurzajacymi, nie odno-
towano oslabienia organizacji przestepczych
zajmujacych sie rynkiem narkotykowym.
Badania przeprowadzone w USA pokazuja,
ze legalizacja marihuany dla celéw terapeu-
tycznych lub rekreacyjnych zwieksza przede
wszystkim $rednie spozycie tej substancji
na statystycznego mieszkanca. Legalizacja
nie dotyczy oséb nieletnich, ktére stanowia

bardzo liczna grupe konsumentdéw i dalej
korzystaja z czarnego rynku. Legalizacja
nie likwiduje podziemia narkotykowego,
ale ogranicza jego wielko$¢ do oséb nie-
letnich oraz do mniej zamoznych klientéw
dorostych, ktérzy preferuja tanszy towar, do-
stepny na czarnym rynku, zamiast drozszych
substancji, sprzedawanych na rynku oficjal-
nym zgodnie z obowigzujacym prawem (por.
Web-07).

W sporze dotyczacym dostepu do narkoty-
kéw i konsekwencji ich uzywania niezwykle
wazna role odgrywaja argumenty o charak-
terze etycznym (por. Risé 2007; White 2012;
Murray, Gaylin 2011). Autorzy akcentujacy
szkodliwos¢ stosowania narkotykéw zwra-
caja szczegdlnie uwage na depersonalizacje
bytu ludzkiego i degradacje naszej wolnosci.
Niestety, bardzo czesto narkotyki niszcza
nasza godnos¢ i czynia z ludzi niewolnikéw.

»Godnos¢ cztowieka — wystarczy przeczy-

tac sobie niezapomniane strony Sokratesa,
Arystotelesa, Pascala, Kanta oraz wielu in-
nych wielkich i wybitnych myslicieli — po-
lega takze na cudownej zdolnosci myélenia
i dzialania w spos6b wolny, podczas gdy nar-
kotyki moga prowadzi¢ do zaburzenia po-
strzegania rzeczywistosci” (Ludovici 2016).
Uzywajac narkotykéw, abdykujemy w pew-
nym stopniu z naszej przyrodzonej godno-
$ci, poniewaz dobrowolnie zgadzamy sie¢ na
utrate Swiadomosci cze$ciowo lub catkowi-
cie — w konsekwencji nie zachowujemy sie
jako podmioty moralne wolne i racjonalne.

Gdy chodzi o ocene etyczna, czyny i za-
chowania narkomanéw kwalifikuja sie jako
niemoralne, poniewaz godza w godnos¢
osoby ludzkiej, w porzadek moralny i spo-
teczny. ,Czlowiek powotany jest do re-
alizowania dobra, szczescia, do rozwoju
osobowego, do rozwoju i wspottworzenia
warto$ci etycznych, transcendentalnych do-
bra, prawdy, piekna, do mitosci bliZniego
i milosci Stworcy. Narkotyki prowadza do
zaburzen poznawczych, motywacyjnych,
godza w dobro osoby ludzkiej i realizowanie
warto$ci wyzszych” (Cekiera 2005: 314-315).

Z punktu widzenia etycznego, zasadnicze
znaczenie ma nie tyle rodzaj stosowanych
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preparatow czy tez sposob ich oddziatywa-
nia na organizm czlowieka, ile raczej cel ich
stosowania: medyczny lub pozamedyczny.
Tadeusz Slipko odréznia ,akty odurzenia
(narkotycznego) terapeutycznego” i ,akty
odurzenia (narkotycznego) euforycznego”
Jego zdaniem, dziatania narkotyzujace, ktd-
rych celem medycznym jest osiagniecie
wlasnego uspokojenia wewnetrznego lub
usmierzenie bolu, nie wykazuja wewnetrz-
nego zta moralnego. Natomiast dziatania
narkotyczne ukierunkowane na euforyczne
zaklécenie funkcjonowania §wiadomosci
moralnej nalezy uznac¢ za akt wewnetrznie
zly i powazne naruszenie porzadku mo-
ralnego. Szczytowa forma euforycznych
dziatan narkotycznych jest uzaleznienie
od narkotykéw, traktowane jako jednostka
chorobowa.

Slipko twierdzi, ze ,narkomanie — obok
wewnetrznego zla tkwiacego w jej wstep-
nych, jeszcze dobrowolnych aktach -
charakteryzuja takze powazne zmiany
osobowosciowe. Do najwazniejszych zali-
cza sie ostabienie woli, dezintegracja ducho-
wego zycia jednostki, inklinacje do aktow
niezgodnych z prawem czy moralnoscia (np.
samobdjstwo). Pocigga to za soba caly szereg
ujemnych reperkusji szerzacej sie narkoma-
nii w zyciu spotecznym, przede wszystkim
niebezpieczne procesy degeneracji mtodego
pokolenia. Narkomania — obiektywnie rzecz
biorac — jest wigc ciezkim ztem moralnym’
(Slipko 2005: 146).

4

4. Rozwigzania prawne
obowiazujace we Wioszech

Gwaltowny rozwdj uzywania narkotykéw
rozpoczal sie w $wiecie zachodnim na fali
rewolucji obyczajowej 1968 r. Owczesny pro-
jekt nowej moralnosci, wyzwolenia spotecz-
nego oraz liberalnego porzadku prawnego
otworzyl droge do rozwoju narkomanii jako
wielkiej plagi spotecznej. W ostatnich latach
kwestia liberalizacji przepiséw dotyczacych
marihuany i innych narkotykéw migkkich
stata sie¢ w niektdrych krajach przedmiotem
wielkich debat spolecznych. Jednym z takich
panstw sa Stany Zjednoczone, gdzie toczy

sie obecnie ostra dyskusja $wiatopogladowa
dotyczaca tego problemu. Z badan socjolo-
gicznych wynika, ze marihuany uzywa regu-
larnie kilkanascie milionéw Amerykanéw.
Z jednej strony, wedlug przepiséw federal-
nych, marihuana jest wcigz w USA narkoty-
kiem, z drugiej — poszczegdlne stany tworza
wlasne prawo legalizujace dostep do tego ro-
dzaju srodkéw odurzajacych.

W 1996 r. Kalifornia zdecydowata sie jako
pierwsza na legalizacje marihuany dla ce-
16w medycznych. Obecnie juz w potowie
stanow pacjenci moga kupowa¢ marihu-
ane na recepte jako $rodek przeciwbélowy.
W 2012 r. Waszyngton i Kolorado staly sie
dwoma pierwszymi stanami legalizujacymi
pochodna konopi dla celéw rekreacyjnych.
W 2014 r. podobne rozwiazania prawne
wprowadzono w stanach Kolorado, Ore-
gon i Alaska. Na 8 listopada 2016 r., w dniu
ogdblnonarodowych wyboréw prezydenckich,
w sprawie legalizacji marihuany zostaly za-
planowane referenda stanowe w Kalifornii,
Nevadzie, Maine i Arizonie.

W Europie bardzo ciekawy spér etyczny
i prawny na temat legalizacji narkotykéw
miekkich toczy sie obecnie we Wloszech.
W kraju nad Tybrem zazywanie narkotykéw
stanowi powazny problem spoleczny. Rézne
formy narkotykdw sa zazywane przez cztery
miliony mieszkancéw Wtoch, natomiast po-
pulacja narkomanéw potrzebujacych lecze-
nia siega 430.000. Mieszkancy tego kraju
kupuja kazdego roku narkotyki, ktérych
warto$¢ wycenia si¢ na 12 miliardéw euro.

We Wloszech, podobnie jak w innych kra-
jach zachodnich, rozwdj narkomanii siega
swymi korzeniami rewolucji obyczajowej
1968 r. Dopiero w 1990 r. zostalo przyjete
prawo ograniczajace dostep do narkotykdw.
Ustawa nr 162, nazywana potocznie ustawa
Vassalli — Russo Jervolino, od nazwisk
dwéch ministrow odpowiedzialnych za
przygotowanie tego dokumentu, zaostrzyta
przepisy wczesniej obowiazujace, ktére oka-
zaly sie zbyt liberalne i ulatwily w kraju nad
Tybrem rozwdj narkomanii. Ustawa Vas-
salli — Russo Jervolino z 1990 r. wprowadzila
jasno okreslone sankcje administracyjne
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i karne, gdy chodzi o wytwarzanie narko-
tykéw, ich posiadanie, handel i konsump-
cje. Zmiana prawa przyczynila si¢ bardzo
szybko do ograniczenia zgonéw z powodu
przedawkowania narkotykoéw, zwiekszenia
ilo$ci narkotykéw rekwirowanych przez
wladze panistwowe oraz wzrostu liczby osb
uzaleznionych, ktére poddaly sie odpowied-
niemu leczeniu.

Niestety, zwolennicy wolnego dostepu do
narkotykéw — szczegdlnie Partia Radykalna
(Partito Radicale) — doprowadzili w 1993 .
do przeprowadzenia w sprawie legalizacji
narkotykéw ogélnonarodowego referen-
dum, ktdre uchylifo prawie w calosci ustawe
z 1990 r. W konsekwencji referendum Wto-
chy powrécily do liberalnego porzadku
prawnego w kwestii narkotykéw z lat 7o.
i 80. XX wieku. Referendum przywrécito
catkowita niekaralno$¢ uzywania narkoty-
kéw oraz prawna mozliwo$¢ posiadania na-
wet powaznej ilosci tego rodzaju substancji
psychoaktywnych, o ile nie wigzalo sie to ze
sprzedazg, ale np. z konsumpcja grupowa
(Web-04).

Kolejna zmiana prawa w kraju nad Ty-
brem nastapita na poczatku 2006 r., gdy
zostata uchwalona ustawa nr 49, nazywana
potocznie ustawa Fini — Giovanardi, od na-
zwisk dwéch ministréw odpowiedzialnych
za przygotowanie tego dokumentu. Nowe
prawo z 2006 r. zaostrzylo polityke panstwa
wloskiego wobec narkotykéw. Zostat zli-
kwidowany wczeéniejszy podzial na narko-
tyki miekkie i twarde. W oparciu o badania
naukowe, wykazujace szkodliwos$¢ takich
narkotykéw miekkich jak haszysz czy mari-
huana, potraktowano wszystkie rodzaje nar-
kotykéw jako forme srodkéw odurzajacych
i okreslono precyzyjnie rézne sankcje karne
i administracyjne w zaleznosci od ilosci po-
siadanego lub sprzedawanego preparatu (por.
Web-03).

12 grudnia 2014 r. Trybunatl Konstytucyjny
Republiki Wloskiej stwierdzil niezgodnos¢
z wloska konstytucja, z przyczyn formal-
nych, ustawy Fini — Giovanardi z 2006 r.,
ktéra regulowala wazny problem etyczno

-prawny dostepnosci i handlu narkotykéw

w kraju nad Tybrem. Jakie przyczyny for-
malne staly sie podstawa decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego? Ustawa Fini — Giovanardi
byla de facto konwersja dekretu z moca
ustawy z 30 grudnia 2005 r., ktéry dotyczyt
organizacji, finansowania i bezpieczenstwa
Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Turynie
w 2006 r. Trybunal Konstytucyjny zakwe-
stionowat spos6b przeksztalcenia dekretu
z mocg ustawy w ustawe i w konsekwencji
oglosit wyrok dotyczacy niekonstytucyjno-
$ci ustawy Fini — Giovanardi (por. Web-04).

W konsekwencji tego wyroku nowy rzad
Mattea Renziego, funkcjonujacy od 22 lu-
tego 2014 r., zostal zmuszony do uchwalenia
nowego dekretu z moca ustawy, ktéry zasta-
pil prawo wczesniej obowigzujace. Dekret
wydany 20 marca 2014 r. i zaaprobowany
dwa miesiace pdzniej przez Izbe Deputowa-
nych i Senat, wprowadzit jednak dos¢ istotna
zmiang w poréwnaniu z ustawa Fini — Gio-
vanardi: zostalo przyjete rozréznienie na
narkotyki lekkie (droghe leggere), nazywane
w Polsce narkotykami miekkimi, oraz nar-
kotyki ciezkie (droghe pesanti), bedace od-
powiednikiem w jezyku polskim narkotykéw
twardych. To rozréznienie otworzylo droge
dla wielu srodowisk politycznych i spotecz-
nych, aby podja¢ odpowiednie dzialania pro-
wadzace do legalizacji narkotykéw miekkich.

Dekret z moca ustawy z 2014 r. przywroécit
takze mozliwo$¢ posiadania narkotykéw bez
ograniczen ilo$ciowych dla celéw osobistych.
W ten sposob de facto uniemozliwiono or-
ganom $cigania zatrzymywanie dileréw nar-
kotykowych, ktérzy zawsze moga sie broni¢
w ten sposob, ze posiadane przez nich nar-
kotyki stuza do prywatnej konsumpcji a nie
do handlu. Liberalizacja prawa antynarko-
tykowego doprowadzila w ostatnim czasie
do obnizenia dolnej granicy wieku oséb bio-
racych substancje psychoaktywne oraz do
wzrostu ich spozycia wéréd ludzi mtodych
(por. Web-09).

25 lipca 2016 r. zostala oficjalnie przed-
stawiona w Izbie Deputowanych (Camera
dei Deputati) inicjatywa ustawodawcza nr
3235, ktorej celem jest zmiana w kraju nad
Tybrem prawa regulujacego posiadanie oraz
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uprawe konopi i ich pochodnych, czyli tzw.
narkotykéw migkkich. Warto w tym miejscu
dodaé¢, ze Izba Deputowanych stanowi we
Wtoszech odpowiednik naszego Sejmu. Sys-
tem parlamentarny Republiki Wloskiej ma
charakter dwuizbowy: Camera dei Deputati
oraz Senato. Obydwie izby pelnig w réwnym
stopniu te same funkcje, cho¢ oddzielnie.
Projekt ustawy legalizujacej narkotyki miek-
kie zostal podpisany przez 221 parlamenta-
rzystéw z 630 czlonkéw Izby Deputowanych.
Byli to w wiekszo$ci przedstawiciele partii
centrolewicowych i populistycznych, ale
takze niewielka grupa politykéw z partii
centroprawicowych.

Jakie rozwiazania zawiera nowa inicjatywa
ustawodawcza? Projekt ustawy sktada sie
z dziesigciu paragraféw. Propozycja nowych
rozwiazan przewiduje legalizacje uprawy
maksymalnie 5 sadzonek konopi w celach

~rekreacyjnych” (ricreativi) dla oséb indywi-

dualnych, tylko pelnoletnich, oraz uprawe
maksymalnie 50 sadzonek dla podmiotéw
non-profit, nalezacych do mieszkancéw
Wtoch, ktérzy nie maja wyrokéw skazuja-
cych z powodu dziatalnosci mafijnej lub
handlu narkotykami.

Projekt ustawy przewiduje, ze kazda osoba
moze posiadac przy sobie dla wlasnych ce-
16w niewielka ilo$¢ narkotykéw migkkich (do
5 gramow), natomiast w miejscu zamiesz-
kania do 15 graméw. Ograniczenia staja sie
bardziej liberalne, jesli chodzi o cele terapeu-
tyczne — w tym przypadku nie ma ograniczen
ilosciowych, konieczne jest jedynie posiada-
nie odpowiedniej recepty lekarskiej. Projekt
wprowadza niekaralno$¢ darmowego trans-
feru marihuany w okreslonych granicach dla
celéw prywatnych. Dokument depenalizuje
darmowe przekazywanie narkotykéw miek-
kich osobom pelnoletnim oraz darmowa
wymiane miedzy osobami nieletnimi w ce-
lach niekomercyjnych. Projekt wprowadza
monopol panstwa na uprawe, produkcje
i sprzedaz konopi. W niektérych warunkach
okreslonych przez prawo wladze panstwowe
moga udzieli¢ takiej zgody takze podmiotom
prywatnym. Projekt ustawy reguluje takze
kwestie fiskalne i handlowe dotyczace m.in.

zakaz importu i eksportu konopi oraz wy-
znaczenia okreslonych miejsc dystrybucji
narkotykéw miekkich (por. Web-08).

Po pierwszym czytaniu projektu i sze-
$ciu godzinach debaty parlamentarnej, pro-
jekt ustawy zostal skierowany do Komisji
Sprawiedliwosci i Spraw Spolecznych Izby
Deputowanych. Przedstawiciele réznych
klubéw zglosili ok. 2.000 zmian do pro-
jektu ustawy. W przypadku tego projektu
zastosowano szczeg6lna forme procedo-
wania, ktéra przewiduje pierwsze czytanie
bez uwzglednienia uwag i propozycji zmian
formutowanych na etapie prac w odpowied-
nich komisjach parlamentarnych. Autorzy
projektu ustawy chcieli w ten sposéb do-
trze¢ do opinii publicznej z oryginalna forma
swojego dokumentu. Wszystko wskazuje na
to, ze w obecnej kadencji parlamentu Repu-
bliki Wloskiej (2013-2018) nie ma wiekszych
szans na przyjecie ustawy liberalizujacej
dostep do narkotykéw miekkich. Podobne
stanowisko wyraza takze wiekszo$¢ opinii
publicznej we Wloszech.

5. Cele terapeutyczne
i rekreacyjne narkotykoéw

Latem 2016 r. bardzo jasne stanowisko
w sprawie projektu legalizacji narkotykow
zajela wloska minister zdrowia Beatrice Lo-
renzin, ktéra nalezy do Obozu Ludowego
(Area Popolare). Jaka orientacje $wiatopo-
gladowa ma to ugrupowanie? Stanowi ono
nowa formacje polityczng, ktéra powstata
w 2015 1. jako stowarzyszenie kilku matych
organizacji, odwolujacych sie do wartosci
chadeckich dawnej wloskiej partii Chrzesci-
janska Demokracja (Democrazia Cristiana).
Obecnie centroprawicowy Obéz Ludowy
tworzy koalicje wspierajaca rzad Mattea
Renziego, zdominowany przez politykow
centrolewicowych z Partii Demokratycznej
(Partito Democratico). Dwa pozostate mini-
sterstwa, za ktdre obecnie odpowiada Obéz
Ludowy, na podstawie umowy koalicyjnej, to
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych z mini-
strem Angelino Alfano oraz Ministerstwo
Spraw Regionalnych i Regionéw Autono-
micznych, ktérym kieruje Enrico Costa.
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Stanowisko Ministerstwa Zdrowia w spra-
wie legalizacji narkotykow, wsparte wypo-
wiedziami dwéch pozostalych centroprawi-
cowych ministréw z Obozu Ludowego, jest
cze$cia niezwykle trudnego kompromisu
politycznego i moralnego, zawartego miedzy
réznymi frakcjami $wiatopogladowymi koali-
¢ji rzadzacej w trudnych kwestiach etycznych
i bioetycznych (macierzynistwo zastepcze, le-
galizacja tzw. zwigzkéw nieformalnych, status
zwiazkéw homoseksualnych, adopcja dzieci
przez pary homoseksualne itp.). W ramach
tego kompromisu wprowadzono we Wto-
szech wiosna 2016 r. legalizacje malzenstw
homoseksualnych. Dwa pierwsze zwiazki
jednoplciowe, zgodnie z obowiazujacym pra-
wem, zostaly oficjalnie zawarte w Mediolanie
5 sierpnia 2016 r., a ceremonii przewodniczyt
burmistrz tego miasta Beppe Sala.

Gdy chodzi o stanowisko rzadu wloskiego
w sprawie narkotykéw, warto zauwazy¢, ze
W 2014 r. minister Beatrice Lorenzin wyra-
zila zgode na uprawe konopi i wykorzystanie
marihuany w celach terapeutycznych, w wa-
runkach §cisle okreslonych przez wladze
panstwowe. Lorenzin twierdzi, ze jesli mari-
huana, morfina czy pochodne opium moga
by¢ przydatne w medycynie, to nie powinno
by¢ zadnych przeszkéd ze strony wladz pan-
stwowych, gdy chodzi o wytwarzanie i dys-
trybucje takich preparatéw. W konsekwencji
decyzji podjetych przez rzad, w 2015 r. Re-
gion Toskanii, jeden z najbardziej liberal-
nych $wiatopogladowo regionéw Republiki
Wtoskiej, rozpoczal w osrodku chemicz-
no-wojskowym we Florencji realizacje pro-
gramu pilotazowego, ktérego celem jest
produkcja lekéw na bazie konopi.

W wielu wypowiedziach na temat dostepu
do narkotykéw Beatrice Lorenzin zwrdcita
szczegblna uwage na konieczno$¢ odréznie-
nia celéw terapeutycznych od cel6w rekre-
acyjnych. Stanowisko przyjete w tej sprawie
przez obecny rzad we Wtoszech méwi ,tak”
dla wykorzystania narkotykéw w celach me-
dycznych oraz ,nie” dla stosowania tych
preparatéw w celach zwiazanych z szeroko
rozumiang rozrywka czy zyciem towarzy-
skim. Stosowanie preparatéw medycznych

na bazie konopi pozostawia wciaz wiele wat-
pliwosci zwiazanych z negatywnymi skut-
kami dla zdrowia pacjentow (por. Web-os;
Ciabattoni 2004). Niektérzy naukowcy zwra-
caja uwage na to, ze ciagle wiemy bardzo nie-
wiele na temat dlugoterminowych skutkéw
stosowania kanabiloidéw w celach terapeu-
tycznych. W niektdrych krajach cze$¢ opinii
publicznej twierdzi, ze produkcja lekéw na
bazie konopi moze otworzy¢ furtke do lega-
lizacji marihuany w celach rekreacyjnych.

Zdaniem szefowej wloskiego Minister-
stwa Zdrowia, w walce z plaga narkoma-
nii potrzeba przede wszystkim prewencji,
uwrazliwienia spoteczenstwa, dziatalno-
$ci edukacyjnej, adekwatnych programéw
wychowawczych. ,Mlodym, doroslym, ale
takze politykom — twierdzi Beatrice Loren-
zin — trzeba da¢ jasny przekaz. Musimy po-
wiedzieé: «Narkotyki szkodza», poniewaz
tak wlasnie jest. Cata reszta argumentéw
tworzy jedynie zamieszanie. Narkotyki nisz-
czg nasze wnetrze, czynia z nas ofiary falszy-
wych emocji, przyzwyczajaja nas do $wiata
nierzeczywistego, w ktérym wszystko kreci
sie wokot tego, aby by¢ «poza», w stanie
odurzenia” (Picariello 2016).

Beatrice Lorenzin przywoluje w swoim
sprzeciwie wobec liberalizacji prawa anty-
narkotykowego argumenty o charakterze
medycznym. Podkresla, ze jej konstytucyj-
nym obowigzkiem jako ministra jest ochrona
zdrowia mieszkancéw Republiki Wloskiej.
Powoluje si¢ ona w swoich wypowiedziach
na badania wielu naukowcéw, ktérzy wyka-
zuja szkodliwos$¢ przyjmowania narkotykéw,
szczeg6lnie przez osoby w mlodym wieku.

Najbardziej wiarygodne badania — za-
uwaza Beatrice Lorenzin — potwierdzaja, ze
narkotyki prowadza do zaburzenia nastroju,
tachykardii, bezsenno$ci, paranoicznych
kryzyséw lekowych, zachowan psycho-
tycznych, syndromu amotywacyjnego, na
dodatek konopie moga prowadzi¢ do uza-
leznienia kompleksowego, oddzialujac na
system mozgowy czlowieka dotyczacy me-
chanizmu gratyfikacja—nagroda. Dla dzieci
ponizej 15 roku zycia ryzyko uzaleznienia
jest bardzo duze, wedlug wiarygodnych
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badan nawet dwa razy wieksze niz w przy-
padku oséb dorostych. Palenie tych substan-
¢ji moze by¢ dla dzieci i mlodziezy bardzo
niebezpieczne, moze zaburzy¢ ich emo-
cjonalnos¢ i cale ich zycie — juz na etapie
bardzo delikatnym, jakim jest pokwitanie
i dojrzewanie. Gdy jest sie mtodym, mézg
nie jest jeszcze calkowicie uksztattowany,
przede wszystkim w przestrzeni, ktéra wy-
twarza uczucia. Dlatego stosowanie substan-
¢ji psychotropowych moze wplyna¢ bardzo
powaznie na rozwdj zycia emocjonalnego.
Syndrom motywacyjny moze prowadzi¢ do
apatii a nawet do narodzin depresji lub syn-
droméw maniakalnych (Picariello 2016).

Z niezwykle ostra krytyka pogladéw Be-
atrice Lorenzin na temat stosunku wladzy
panstwowej do narkotykéw miekkich oraz
oceny moralnej stosowania tych preparatéw
wystapil m.in. Roberto Saviano — wloski pi-
sarz i dziennikarz, znany takze w naszym
kraju, zajmujacy sie w swoich utworach
przede wszystkim organizacjami przestep-
czymi (por. Saviano 2008). W swoim ma-
nifescie, skierowanym do opinii publicznej
i dotyczacym liberalizacji przepis6w prawa
regulujacych dostep do srodkéw odurzaja-
cych, Saviano powtérzyl de facto wszystkie
stereotypy, jakie od laty sa przytaczane jako
argumenty na rzecz legalizacji narkotykéw
miekkich (por. Web-10).

Whoski pisarz i dziennikarz oskarzyl prze-
ciwnikoéw legalizacji konopi i ich pochod-
nych oraz innych $rodkéw odurzajacych
o brak wiedzy w tej sprawie. Jego zdaniem,
prawny zakaz uprawy konopi i posiada-
nia narkotykéw jest przyczyna powstania
ogromnego mafijnego rynku narkotykowego,
ktérego obroty siegaja kazdego roku miliar-
déw euro. Savino twierdzi, ze z pieniedzy
pochodzacych z handlu narkotykami jest
finansowana duza cze$¢ dziatalno$ci terro-
rystycznej w Europie i na $wiecie. Narkotyki
miekkie sa towarem wymiennym miedzy
organizacjami terrorystycznymi i organiza-
cjami mafijnymi. Terrory$ci sprzedaja nar-
kotyki mafii, otrzymujac w zamian pieniadze
lub bron. Niestety, handel bronia nie tylko
w panstwach rzadzonych przez dyktatoréw,

ale takze w krajach demokratycznych zostat
opanowany przez organizacje przestepcze
(por. Web-06). Savino uzywa bardzo moc-
nego wyrazenia, gdy sadzi, ze legalizacja
konopi i ich pochodnych we Wloszech by-
taby ,,aktem milo$ci wobec kraju” (un atto
damore per il paese).

Beatrice Lorenzin stanowczo odrzucita
stanowisko prezentowane przez Savino
i wielu innych autoréw. Jej zdaniem, tego
rodzaju argumentacji nie potwierdza cho-
ciazby legalizacja narkotykéw miekkich
w Holandii. Okazuje sig, ze koszty medyczne
wynikajace z leczenia os6b stosujacych nar-
kotyki sa o wiele wieksze niz korzysci skarbu
panstwa zwigzane z przejeciem kontroli
handlu narkotykami. Co wigcej, w kraju tu-
lipanéw nie zniknat czarny rynek. Lorenzin
stwierdzita, ze kazdy, kto byl w Amsterda-
mie, wie o tym, ze przed wieloma miejscami
legalnej sprzedazy narkotykéw stoja dilerzy,
ktérzy sprzedaja ,towar” za polowe ceny.
Okazuje sie, ze zawsze rodzi sie legalny ry-
nek lepszej jakosci, ktory nie wyklucza funk-
cjonowania czarnego rynku gorszej jakosci.

Zdecydowanym zwolennikiem depena-
lizacji posiadania, wytwarzania i uzywania
narkotykéw jest we Wloszech m.in. prof.
Umberto Veronesi — znany na $wiecie wloski
lekarz onkolog, polityk, dyrektor naukowy
Europejskiego Instytutu Onkologicznego
(Istituto Europeo di Oncologia) w Mediola-
nie. Veronesi bierze aktywny udziat w de-
bacie publicznej i opowiada sig¢ za bardzo
liberalnymi rozwiazaniami, gdy chodzi
o macierzynstwo zastepcze, malzenstwa
homoseksualne czy eutanazje. Fundacja
Umberta Veronesiego wydaje wlasne pismo

,The Future of Science and Ethics”, w kté-
rym sa poddawane analizie interdyscypli-
narnej wspélczesne wyzwania bioetyczne
i biotechnologiczne. W styczniu 2016 r. Ko-
mitet Etyczny Fundacji Umberta Verone-
siego wyrazit swoja pozytywna opinie na
temat macierzynstwa zastepczego dla par
homoseksualnych.

W potowie sierpnia 2016 r. temat legaliza-
¢ji narkotykéw miekkich — pomimo wakacji
parlamentarnych — pojawit sie ponownie we
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wloskiej debacie publicznej. Ozywiona dys-
kusje wywotata wypowiedzZ prezesa Narodo-
wego Urzedu Antykorupcyjnego (Autorita
nazionale anticorruzione — Anac). Rafaele
Cantone stwierdzil, ze umozliwienie przez
wladze panstwowe dostepu obywatelom do
narkotykéw miekkich to forma inteligentnej
legalizacji (por. Liverani 2016). Prezes Anac
byl wczesniej zdecydowanym przeciwnikiem
legalizacji narkotykéw miekkich, jednak
ostatnio zmienit radykalnie zdanie. Obec-
nie uwaza, ze inteligentna legalizacja chroni
ludzi mtodych przed jeszcze wigkszym ztem,
jakim jest bezposredni kontakt ze §wiatem
przestepczym — w niektérych przypadkach
»zdobywanie” narkotykéw na czarnym rynku
sprawia, ze mlodzi ludzi wchodza na droge
réznych form przestepczosci.

Wsrod glosow przeciwnikow legalizacji
narkotykéw miekkich szczegélnie mocno
wybrzmialy opinie narkomanéw przeby-
wajacych w réznego rodzaju wspodlnotach
terapeutycznych, ktére we Wtoszech sa
prowadzone przez koscioly, fundacje, stowa-
rzyszenia itp. (por. Ciociola 2016). W kraju
nad Tybrem funkcjonuja obecnie dziesiatki
tego rodzaju wspdlnot, w ktérych lecza sie
tysiace narkomanéw. Wspoélnoty zaczely sie
rozwija¢ bardzo szybko po przyjeciu odpo-
wiedniej ustawy 13 maja 1978 r. Latem 2016
r. zdecydowanie przeciw legalizacji narkoty-
kow wystapily takze osoby pracujace na co
dzien z narkomanami. W niezwykle wiary-
godnych swiadectwach lekarze i terapeuci
zwrdcili uwage, ze najczesciej uzaleznienie
od narkotykéw rozpoczyna sie od beztro-
skiego palenia skretéw i zazywania réznych
form narkotykéw miekkich czy innych ro-
dzajow $rodkéw odurzajacych.

Jednoznacznie negatywna opinie na te-
mat obecnego projektu ustawy liberalizuja-
cej dostep do narkotykéw miekkich wyrazili
przedstawiciele Federacji Wspdlnot Tera-
peutycznych (Federazione delle comunita
terapeutiche). W swoich wypowiedziach za-
uwazyli, ze wprowadzenie monopolu pan-
stwa na handel narkotykami moze przynies¢
dodatkowe wplywy finansowe do budzetu,
ale jednoczesnie zwiekszy plage narkomanii

w kraju nad Tybrem. W tym kontekscie zo-
stal podany przyktad legalizacji hazardu —
z jednej strony, mozna méwic¢ we Wtoszech
o wiekszych dochodach z tego tytulu dla
skarbu panstwa, z drugiej — nastapil wzrost
liczby uzaleznien od hazardu i powstaly tzw.
nowe koszty spoteczne.

6. Podsumowanie

Problem legalnego dostepu do narkotykéw
jest bardzo ztozonym zagadnieniem inter-
dyscyplinarnym, ktére wymaga rzetelnej
diagnozy na pograniczu etyki, medycyny,
filozofii prawa, socjologii czy filozofii poli-
tyki. W publikacjach po$wieconych tej pro-
blematyce oraz w debacie publicznej uzywa
sie roznego rodzaju argumentéw o charak-
terze filozoficznym, medycznym, prawnym
itp. W tle dyskusji prawnej i politycznej poja-
wia si¢ pytanie stricte moralne: czy uzywanie
narkotykéw oraz rézne formy ich wytwarza-
nia i dystrybucji sa moralnie dozwolone czy
tez nie? Nalezy stwierdzi¢, ze ocena etyczna
uzywania narkotykéw i ich dystrybucji po-
winna poprzedza¢ przyjecie konkretnych
rozwiazan o charakterze prawnym (por. Lu-
dovici 2016).

Czasami spory $§wiatopogladowe na te-
mat legalnego dostepu do narkotykéw prze-
ksztalcaja sie w ostre i emocjonalne spory
polityczne. W ramach takiej wlasnie debaty,
jaka toczyta sie w kraju nad Tybrem latem
2016 1., stawiano czesto pytanie, czy wloscy
politycy powinni zajmowac¢ sie lis§¢mi ko-
nopi, gdy terrorysci z Paristwa Islamskiego
atakuja Europe (por. Spagnolo 2016).

Spér o legalizacje narkotykéw miekkich
we Wloszech pokazuje bardzo wyraznie, jak
niezwykle trudno osiagna¢ dzisiaj stabilny
kompromis polityczny w sprawach moral-
nych i §wiatopogladowych. Dziatacze pos-
tchadeckiego Obozu Ludowego, ktérzy sa
przeciwnikami liberalizacji prawa antynar-
kotykowego, przekonuja, Ze obecny rzad
Mattea Renziego nie jest rzadem politycz-
nym, tzn. nie zostal powolany przez obéz
polityczny, ktéry wygrat wybory parlamen-
tarne w lutym 2013 r., ale jest rzadem rekon-
strukcji, wspieranym takze przez czes¢ sil
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centroprawicowych, ktére okreslaja siebie
jako ,odpowiedzialna centroprawice” (cen-
trodestra responsabile). W konsekwencji
Obéz Ludowy — dla realizacji konkretnych
celow, takze o charakterze moralnym i §wia-
topogladowym — tworzy koalicje rzadowa
z lewicowg Partia Demokratyczng, pozo-
stajac jednocze$nie w ostrym sporze poli-
tycznym z tym ugrupowaniem na poziomie
dzialalno$ci samorzadowej. W ramach przy-
jetego kompromisu politycznego w obecnej
koalicji rzadzacej, w 2016 r. wprowadzono
we Wloszech malzeristwa homoseksualne,
nie udzielajac jednocze$nie poparcia rzado-
wego projektowi ustawy legalizujacej dostep
do narkotykéw miekkich.

Przeciwnicy liberalizacji przepisow re-
gulujacych dostep do narkotykéw zwra-
caja uwage na koniecznos$¢ poszanowania
godnosci czltowieka, ktoéra jest naruszana
w przypadku uzywania narkotykéw odbie-
rajacych czes¢ niezwykle waznego elementu
naszego czlowieczenistwa, jakim jest $wia-
domos¢. Liczne badania naukowe pokazuja
szkodliwos¢ narkotykéw migkkich nie tylko
w odniesieniu do ciata cztowieka, ale takze
do naszej psychiki. Legalizujac marihuane
i inne narkotyki lekkie paiistwo pozwala na
to, ze niektérzy obywatele moga dopuszczad
sie czynéw niemoralnych i kryminalnych, np.
kierowcy pod wplywem narkotykéw moga
powodowac¢ wypadki drogowe.

Wazny argumentem przeciw legalizacji
narkotykéw miekkich jest takze mechanizm
réwni pochytej — legalny dostep do tej grupy
$rodkow odurzajacych otwiera puszke Pan-
dory, tzn. sprawia, ze wchodzi sie na droge,
ktoéra predzej czy pdzniej doprowadzi do le-
galizacji sprzedazy innych rodzajéw narko-
tykdéw i de facto zwigkszy spozycie substancji
psychoaktywnych. Bardzo czesto marihu-
ana i inne formy narkotykéw miekkich sa
etapem poprzedzajacym uzywanie koka-
iny, haszyszu czy innych form narkotykéw
twardych.

Zwolennicy zmiany przepiséw antynar-
kotykowych twierdza, ze legalizacja nie
oznacza liberalizacji (por. Guerrieri 2016).
Zwracaja oni uwage na to, Ze przyjecie

odpowiednich rozwiazan prawnych — a wiec
kontrola uprawy, wytwarzania i dystrybu-
¢ji narkotykéw przez wladze panstwowe —
obniza rzekomo poziom konsumpcji tych
substancji, poniewaz odbiera im charakter

»owocu zakazanego”. Niestety, najczesciej le-

galizacja narkotykéw prowadzi do wzrostu
ich spozycia, poniewaz to, co jest legalne,
jest coraz cze$ciej postrzegane jako moral-
nie dozwolone.

W debacie publicznej pojawia sie takze
opinia, ze je$li kto$ dazy do zakazu nar-
kotykéw, powinien takze zakazaé¢ dostepu
do alkoholu i innych uzywek. Jest to argu-
ment zdecydowanie nietrafiony. Rozsadne
korzystanie z alkoholu przez osoby doro-
sle nie szkodzi zdrowiu i nie prowadzi do
przestepstw, natomiast czyms radykalnie
odmiennym jest uzywanie narkotykdw,
ktérych konsumpcja nawet w niewielkich
dawkach moze prowadzi¢ do uzaleznienia,
uszczerbku na zdrowiu i réznego rodzaju
zachowan niebezpiecznych.

Spor o legalizacje dostepu do narkotykéw
stanowi wazny element rewolucji moral-
nej, jaka dokonuje sie obecnie w wymiarze
globalnym. Nowo$cia ostatnich lat jest nie-
watpliwie zaangazowanie czesci §wiatowego
establishmentu na rzecz liberalizacji prze-
piséw antynarkotykowych. Przyklad takiej
postawy stanowi amerykanski finansista
George Soros, ktéry od potowy lat 9o. ubie-
glego wieku jest jednym z najwazniejszych
sponsor6w licznych inicjatyw w calym $wie-
cie, gdy chodzi o promocje legalizacji mari-
huany i innych narkotykéw miekkich.

Spor ideowy i polityczny wokdt kwestii
legalnego dostepu do narkotykéw, pro-
wadzony obecnie w wielu krajach $wiata,
wymaga m.in. poglebionej analizy filo-
zoficznej fenomenu godnosci czlowieka,
wolno$ci czy $wiadomo$ci. Na gruncie filo-
zoficznym mozna wypracowac adekwatna
argumentacje, wykazujaca nieetycznos¢
uzywania narkotykéw oraz konieczno$c
przepiséw prawnych zakazujacych uprawy,
wytwarzania i dystrybucji tego rodzaju
substancji psychoaktywnych w celach
rekreacyjnych.
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Ethical and legal aspects of the legalization of marijuana and other soft drugs

Summary

The main purpose of this article is to present the most important ethical and legal aspects of the legalization of
marijuana and other soft drugs. The dispute over the legalization of access to the usage of drugs is an elevation to
the point of moral revolution, which is currently engaged on a global scale. Over the past decade there has been
strong shift in public opinion in many countries in favor of drug policy reform. Arguments about the prohibition of
drugs and over drug policy reform are subjects of considerable controversy. The problem of legal access to drugs
is a very complex interdisciplinary issue which requires a reliable diagnosis on the borderline of ethics, medicine,
philosophy, law, sociology and political philosophy. The ethical evaluation of the usage of drug and distribution
should always precede the adoption of specific measures of a legal nature.
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drugs, marijuana, cannabis leaves, legalization of drugs, human dignity, drug addiction, soft drugs




