Stanowisko Wolnych Konopi do zatozen ustawy przedstawionych przez Parlamentarny zespét do
spraw legalizacji marihuany

Opublikowany materiat nie zawiera konkretéw — propozycji zmian w przepisach obowigzujgcych
ani projektowanych przepiséw, do ktérych moglibysmy przedstawi¢ komentarz lub merytoryczne
stanowisko. Merytorycznie mozemy jedynie odniesc sie do poszczegdlnych postulatow.

Uwagi ogdlne

Akty prawne wymienione na stronach 4-6 dotyczg generalnie narkotykéw a nie upraw konopi
przemystowych.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z 1997 (...) nie obowigzuje —
obecnie (od 2005 r.) rejonizacja upraw maku i konopi wtdknistych lezy w kompetencjach sejmikéw
wojewddzkich (minister zdrowia ma jedynie funkcje opiniujgca).

Jesli chodzi o prawo UE nalezy zwrdci¢ uwage, ze konopie wymienione zostaly juz w traktach
zatozycielskich UE (lata 50te!) i w niezmienionej postaci figurujg w obecnym Traktacie unijnym.
Warto pamieta¢ o tym — jak wazne miejsce w europejskim rolnictwie miata uprawa konopi, skoro
wpisano je do traktatu jako produkt objety politykg rolng UE.

Bardziej szczegotowe regulacje znajdziemy w Rozporzgdzeniach UE nr 1306/2013, 1307/2013
oraz 369/2014. To oznacza, ze uprawa konopi widknistych moze by¢ przedmiotem regulacji
krajowej tylko w zakresie nieuregulowanym w prawie UE. Wszelkie krajowe inicjatywy muszg byc¢
bardzo oszczedne i wywazone aby nie popas¢ w sprzecznos¢ z prawem UE. (Niezrozumiate jest
przemilczenie w/w regulacji unijnej w deklarowanym braku sprzecznosci projektu z prawem UE).

Jesli chodzi o informacje podane w zatgczniku broszury — nie potrafimy zweryfikowaé tych
informacji z powodu braku wskazania Zzrodet wiedzy na temat szczegdtowej sytuacji prawnej w
innych panstwach.

Jesli chodzi o szczegdtowe rozwigzania
1. Rejonizacja

Wprawdzie dostrzegamy pewne mankamenty proceduralne rejonizacji upraw (koniecznosé
zgtaszania zamiaru nowych upraw z pewnym wyprzedzeniem, niejasna rola ministra zdrowia w
wydawaniu uchwaty przez sejmik wojewddztwa), jednak nie czujemy sie na tyle zorientowani w
tym aspekcie polityki rolnej aby zabiera¢ gtos.

,Uproszczenie i przyspieszenie mozliwosci rozpoczecia uprawy poprzez uchylenie corocznego
obowigzku rejonizacji, kontraktacji i przetworzenia roS$liny, opisanej w art. 46" — jak stanowi
broszura — to powazne wyzwanie organizacyjne i legislacyjne. Sugerujemy w pierwszej kolejnosci
oddac¢ gtos Ministrowi Rolnictwa oraz instytucjom nadzorujgcym uprawy konopi widknistych, aby
nie zabiera¢ sie za projektowanie rozwigzan prawnych, ktérych cel mozna osiggna¢ inng droga
(np. wydajgc wytyczne bagdz usprawniajgc komunikacje pomiedzy rolnikami, biznesem,
instytucjami regulacyjnymi).

2. Zastgpienie obowigzku uzyskania zezwolenia woéjta/burmistrza na uprawe konopi widknistych
obowigzkiem zgtoszenia



Ten postulat generalnie zastuguje na poparcie, nalezy jednak rozwazy¢ konsekwencje dla
Wspdlnej Polityki Rolnej (prawo UE), w tym obowigzkéw w zakresie monitorowania THC,
stosowania odpowiedniego materiatu siewnego, zgtaszania dziatek rolnych do doptat. Obecna
praktyka wydaje sie na tyle utrwalona, Ze tak radykalna zmiana prawa spowoduje zamieszanie i
naduzycia, co w konsekwencji bedzie odstrasza¢ zamiast zachecac¢ do uprawy konopi. Zezwolenie
jest gwarancjg prawng o charakterze indywidualnym i daje wieksze poczucie bezpieczenstwa
prawnego rolnikowi oraz jego nabywcom, wiekszg transparentno$é prowadzonej dziatalnosci dla
catego rynku (szczegodlnie jesli chodzi o kontrole stosowania odpowiedniego materiatu siewnego) i
realng mozliwos¢ nadzoru prewencyjnego organom gminy (przeciwdziatanie réznym dziwnym
pomystom, ktére mogg przyjs¢ do gtowy konopnym entuzjastom bez wiedzy i doswiadczenia).
Zezwolenie na uprawe nie wymaga skomplikowanego postepowania dowodowego i jest w gruncie
rzeczy tatwe do uzyskania przez osoby traktujgce temat powaznie (przemystowo). Wartosciowych
argumentéw z pewnoscig mozna oczekiwa¢ od Ministra Rolnictwa i to jego stanowisko powinno
byé w pierwszej kolejnosci wziete pod uwage przy projektowaniu konkretnych rozwigzan.

Natomiast niezgodne z prawem UE wydaje nam sie wykluczenie z grona uprawnionych do
wnioskowania o zezwolenie oséb ukaranych za niezgodne z przepisami uprawy konopi —
rozporzadzenia UE nie przewidujg ani takich ograniczen ani takiego uprawnienia dla Polski do
wprowadzania takowych, wiec wydaje sie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w
indywidualnych sprawach. Ponadto trudno jest wyttumaczy¢, dlaczego osoba skazana za zbrodnie
z art. 53 ustawy (wytwarzanie np. amfetaminy lub mefedronu w znacznych ilosciach) nie bedzie
objeta tym wykluczeniem, a osoba skazana za wykroczenie z art. 65 (niezgodna z przepisami
uprawa konopi witdknistych) bedzie wykluczona, tym bardziej jesli chodzi o wykluczenie z systemu
doptat dla rolnikéw!

Nalezy wiec uchyli¢ art. 47 ust. 2 pkt 5 ( ,5) o$wiadczenie wnioskodawcy, Zze nie byt karany za
popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 63 lub 64, i wykroczenia, o ktérym mowa w art.
65”), albo co najmniej ograniczy¢ wykluczenie do skazanych za powazne przestepstwa, gdyz jego
posrednim skutkiem moze byé zmniejszenie zainteresowania uprawg legalng, a tym samym —
zakupem kwalifikowanych nasion na rynku UE, sprzedazg i przetwdrstwem produktéw rolnych
objetych przepisami traktatéw unijnych.

3. Rozszerzenie katalogu zastosowan konopi wioknistych

Naszym zdaniem, obecny katalog zastosowan przemystowych konopi (art. 45 ust. 3) jest tak
szeroki, ze trudno jest wskazac takie zastosowania, ktére bylyby nim objete. Nalezy tez pamietac o
ulubionym pytaniu prawnikow — czy jest to katalog zamkniety, czy tylko przyktadowe wyliczenie, z
zastrzezeniem, ze chodzi o przemystowy cel uprawy? Pomystodawcom nowelizacji zapewne
chodzi tu o przemyst paliwowy — zastosowania energetyczne, ktére naszym zdaniem mieszczg sie
w wymienionym w art. 45 ust. 3 przemysle chemicznym.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemys%C5%82_chemiczny?fbclid=IWAR3ZxtxIRTwfB-
gRbbWYu2BgDIlyPIRSaX6-zf0Ys-pRgpJdxuc2uD1pPPRno

Dla celéw propagandowych mozna oczywiscie rozwazaé gwarancje ustawowe wszelkich
zastosowan przemystowych konopi, jednak wywotywanie tej dyskusji na forum parlamentarnym
(na tym obecnym forum, na ktérym nadal panuje etos heroicznej walki z narkotykami z
poswieceniem wszystkich innych prawnie chronionych wartosci) moze przynie$¢ odwrotny skutek
dla rynku — zmniejszenie zainteresowania ze strony przemystu i zwiekszenie szykan dla rolnikéw.

4. Podniesienie zawartosci THC do 0,3%

Jakkolwiek jest to kierunek politycznie stuszny, i naszym zdaniem limit ten powinien zostac
podniesiony do 1-2%, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze dozwolona prawem UE zawartos¢ THC


https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemys%25C5%2582_chemiczny?fbclid=IwAR3ZxtxIRTwfB-gRbbWYu2BqDlyPlRSaX6-zf0Ys-pRqpJxuc2uD1pPPRno
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemys%25C5%2582_chemiczny?fbclid=IwAR3ZxtxIRTwfB-gRbbWYu2BqDlyPlRSaX6-zf0Ys-pRqpJxuc2uD1pPPRno

w odmianach konopi dopuszczonych do wysiewu na terenie UE wynosi... wtadnie 0,20% w
przeliczeniu na suchg mase. | szumne deklaracje ,podniesienia limitu do 0,3% w catej UE”
pojawiajgce sie ostatnio w przestrzeni publicznej dtugo jeszcze mogg nie sta¢ sie obowigzujgcym
prawem, a jesli sie stang — zmiana ustawy nie bedzie wcale konieczna. Obecnie jednak taka
nowelizacja mogtaby rowniez stac w sprzecznosci z prawem UE. Nie twierdzimy, Zze bedzie to
wprost niezgodne z przepisami UE, ale sygnalizujemy takie ryzyko.

Pamieta¢ nalezy jednak, ze problem lezy przede wszystkim w prawidtowym stosowaniu prawa UE,
ktére ma w tym przypadku pierwszenstwo przed prawem krajowym, szczegdlnie w aspekcie
proceduralnym. Unijne 0,20% THC dotyczy zawarto$ci w odmianie konopi, a nie w pojedynczej
roslinie, mieszaninie, czy nawet na catym polu.

Zgodnie z prawem UE (rozporzadzenia 1307 i 1306/2013 oraz 669/2014) — do wysiewu (a takze
do obrotu) dopuszczone sg nasiona odmian, ktére sg ujete we Wspdlnym Katalogu na dzien 15
marca danego roku. Oznacza to, ze materiat siewny kategorii kwalifikowany nabyty od
uprawnionego podmiotu w UE — podobne wymogi okresla polska ustawa (art. 46 ust. 2 i 3) dla
rolnika ubiegajgcego sie o zezwolenie — moze by¢ wysiany w catej UE (szczegdlnie jako warunek
uzyskania doptat do upraw konopi) i rolnika nie mogg spotka¢ negatywne konsekwencje
przekroczenia zawartosci THC jesli postepuje zgodnie z prawem co do zgtoszenia uprawy oraz
zastosowania materiatu siewnego odmiany dopuszczonej w UE.

Ponadto Rozporzadzenie Komisji 639/2014 okresla procedure pobierania préb i badania
zawartosci THC w konopiach danej odmiany, ktérych administracja krajowa (policja, prokuratura)
muszg przestrzegac, poniewaz jest to kompetencja w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE, ktorej
regulacje majg pierwszenstwo przed prawem krajowym. Limit zawartosci THC 0,20% dotyczy
wynikoéw dla danej odmiany w skali kraju — dopiero ,jesli drugi rok z rzedu $rednia wynikéw dla
wszystkich préob danej odmiany przekracza zawarto$¢ 0,20% THC, (Art. 9 Rozporzadzenia
639/2014) panstwo cztonkowskie powiadamia Komisje o wniosku w Sprawie upowaznienia do
ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu tej odmiany.”

W tej sprawie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci UE juz w 2003 (C-642/01 Hammarsten)
i w 2008 (C-207/08 Babanov): panstwa czionkowskie w sprawie upraw konopi nie mogg — pod
pretekstem ochrony zdrowia publicznego —wprowadza¢ dodatkowych obostrzen ponad to co
wynika z prawa UE, poniewaz jest to kompetencja Komisji, ktéra przesadzita, ze zawarto$¢ 0,20%
— uwaga — mierzona zgodnie z procedurg okreslong przez Komisje stanowi wystarczajgca
ochrone zdrowia publicznego, i regulacje Komisji wytgczajg skutek prawa krajowego w postaci
zakazu uprawy i posiadania konopi zgodnie z prawem polityki rolnej UE.

Zbawczej roli postow z zespotu parlamentarnego upatrujemy raczej w dziataniach interwencyjnych
»W terenie”. Jest oczywiste, ze opozycyjna inicjatywa w obecnych warunkach politycznych nie
uzyska postuchu wigkszosci parlamentarnej, a jako zespdt mogtaby wyegzekwowac prawidiowe
stosowanie prawa UE poprzez interwencje poselskie w indywidualnych postepowaniach
(prokuratorskich, sgdowych), jak réwniez poprzez naciski na ministerstwa: zdrowia,
sprawiedliwosci, rolnictwa, oraz poprzez donosy do Komisji Europejskiej w przypadkach
naruszania prawa UE przez administracje PIS lub sgdy wbrew interesom rolnikéw uprawiajgcych
konopie pod ochrong prawa unijnego.

Brak takich inicjatyw po niniejszym komunikacie bedzie w zasadzie jasnym sygnatem, ze cztonkom
zespotu bardziej chodzi o przystowiowy ,lans na stoku” niz o interesy polskiego rolnika.

Poki co w tym temacie czekamy na odpowiedz Ministra Rolnictwa na naszg interpelacje wniesiong
rekami cztonkéw Zespotu, za co wyrazamy w tym miejscu wdzieczno$¢ i szacunek!
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=16425&view=null



Inng zupetnie kwestig, do uregulowania na poziomie UE a nie prawa krajowego jest kwestia
mozliwosci utrzymania zawartosci THC w odmianach konopi na skutek ocieplenia klimatu, nowych
metod upraw i potrzeb przemystu — coraz trudniej i mniej optacalne bedzie trzymanie sig limitu
0,2% (1-2% bytoby catkowicie wystarczajgce, szczegdlnie z perspektywy przemystu
farmaceutycznego).

Bedzie to jednak batalia na poziomie UE — niewykluczone, ze w duzo bardziej merytorycznej i
odpowiedzialnej atmosferze niz na naszym podworku.

Konopie dla przemystu farmaceutycznego

Postulujemy dodatkowo — w interesie polskiego rolnika — aby regulacje dotyczgce rejestracji i
wytwarzania surowca farmaceutycznego do sporzadzania lekow recepturowych mogty miec
zastosowanie do konopi widknistych uprawianych w kraju.

Proponujemy dodanie w art. 45 ust. 5 w nastepujgcym brzmieniu:

art. 45 ust. 5 Przepisy art. 33a-33d wraz z przepisami wydanymi na ich podstawie stosuje sie
odpowiednio do substancji rodlinnych i przetworéw rodlinnych z konopi wtéknistych.

Art. 33a-d regulujg zasady dopuszczania do obrotu i produkcji preparatéw z konopi zawierajgcych
THC (skfadnik psychoaktywny), pomijajac konopie widkniste, ktére z uwagi na zawarto$¢
kanabidiolu (CBD) i symboliczng zawartos¢ THC < 0,20% moga by¢ uwazane za bezpieczniejsze,
a nawet wykazywaé bogatszg aktywno$¢ farmaceutyczng, i sg dozwolone w uprawie na potrzeby
przemystu farmaceutycznego (Art. 45 ust. 3). Celem nowelizacji w tym zakresie jest zrownanie
mozliwo$ci rejestracji konopi widknistych z konopiami innymi niz widkniste poprzez odpowiednie
stosowanie art. 33a-d do konopi widknistych, rowniez takich uprawianych w Polsce.

Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla generalnego wytgczenia mozliwosci produkcji i rejestracji
do celdw leczniczych substancji mniej szkodliwej (CBD) przy jednoczesnym pozwoleniu na import i
uproszczong rejestracje substancji leczniczej potencjalnie bardziej szkodliwej (THC). Nie ma nic
racjonalnego w rozumowaniu, ktére w imie generalnej ochrony spoteczenstwa przed uzywaniem w
celach niemedycznych substancji potencjalnie szkodliwej (THC) zaktada ograniczenie dostepnosci
substancji nieszkodliwej (CBD) do uzytku medycznego przez indywidualnych pacjentéw poprzez
brak mozliwosci rejestracji i produkcji przez konkretne firmy farmaceutyczne. CBD nie stosuje sie
w celach rekreacyjnych poniewaz nie ma wiasciwosci psychoaktywnych. Ma za to pewne
wiasciwosci lecznicze — w odpowiednich dawkach i postaciach (farmaceutycznych), ktére polski
przemyst farmaceutyczny mogtby produkowac z konopi uprawianych w Polsce i zapewni¢ biezacg
dostepnosc¢ preparatéw w aptekach i mozliwosé rozwoju produkgcji rolne;j.



