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WPROWADZENIE

W obecnych czasach prawie codziennie styszy si¢ o narkotykach, przy czym w
konteks$cie nastawienia do ich konsumpcji daje si¢ zaobserwowac¢ dwa fronty. Po jednej
stronie znajduja si¢ zwolennicy tzw. podejscia prohibicyjnego, zdaniem, ktorych najlepsza
forma radzenia sobie ze zjawiskiem narkomanii jest reakcja prawnokarna na wszelkie
przejawy tego zjawiska. Holduja oni zasadzie karania za wszelkie formy zachowan
zwigzanych z narkotykami, w tym karania za posiadanie. Ta ostatnia kwestia jest niezwykle
aktualnym problemem, ktory obecnie wywotuje zywa dyskusje nie tylko w mediach, ale
réwniez w panelach akademickich. Entuzjasci tego stanowiska przekonuja nadto, iz dzigki
polityce pelnego prohibicjonizmu udaje si¢ dotrze¢ do 0sob zajmujacych sie procederem
handlu narkotykami, w dobrze znany sposob ,,po nitce do ktebka”.

Przedstawiciele drugiego nurtu uwazaja natomiast, ze polityka prohibicyjna nie zdata
egzaminu. Zwolennicy podejécia permisywno-leczniczego stoja na stanowisku, iz w
okreslonych przypadkach, w stosunku do niektoérych sprawcoéw powinno si¢ ustgpi¢ pola
rozwigzaniom medycznym lub spotecznym. Uznajg oni model prohibicyjny za nieskuteczny i
nieadekwatny do obecnej sytuacji spolecznej zarowno w Polsce, jak i na arenie
migdzynarodowej. Niektorzy z nich proponuja catkowity legalizacje konopi, inni obstaja za
jej depenalizacjg lub dekryminalizacjg. Dzigki dziatalnosci tych osob w obecnym stanie
prawnym dokonano zmian na mocy ktorych, ustawodawca zdecydowal wylaczyé spod
penalizacji niektore zachowania posiadaczy narkotykow.

Dlatego tez, zanim przejdziemy do dalszych rozwazan na temat trafhosci badz nie
przyjetych rozwigzan, nalezalby rozjasni¢ trzy przytoczone wyzej terminy uzywane przez
cztonkow dyskusji czasem zamiennie, cho¢ w praktyce znacza one co$ zupelnie innego.
Mowa tu o legalizacji, dekryminalizacji i depenalizacji czynéw zwiagzanych z posiadaniem
nielegalnych substancji.

Stosunkowo najtatwiej, w kontekscie posiadania narkotykow, wytlumaczy¢ jest
znaczenie ich legalizacji, czy tez zalegalizowania. Zabieg ten oznaczatby, bowiem odstapienie
od wszelkich zakazow, zaré6wno karnych jak i administracyjnych, w stosunku do r6znych
form obrotu narkotykami. Dokonuje si¢ tym samym likwidacji wigkszoséci dzisiejszych
zakazOw 1 ograniczen dotyczacych podazy narkotykdéw. Wiaze si¢ to zatem rowniez z
legalizacja samego popytu. Konsekwencja takiego zalozenia jest przyjecie, ze

doprowadzitoby to do faktycznego zrownania dostgpnosci narkotykéw z takimi substancjami



psychoaktywnymi jak legalnie dostepne dzi$§ alkohol czy papierosyl.

Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy debata koncentruje si¢ wokot pojec
dekryminalizacji i depenalizacji, gdyz w wielu przypadkach sa one stosowane zamiennie. W
dalszych rozwazaniach w $lad za ujgciem proponowanym przez A. Gaberlegoz, przez
dekryminalizacj¢ autor rozumie¢ bedzie ,,skreslenie danego zachowania z listy czynow
karalnych", natomiast przez depenalizacj¢ ,,niestosowanie albo zlagodzenie $rodkow
prawnokarnych wobec sprawcow czynoéw karalnych". Przyjecie takiego rozréznienia oznacza,
iz dekryminalizacja jest rozwigzaniem dalej idgcym niz depenalizacja. Ta ostatnia oznacza
bowiem utrzymanie karalnosci jakiego$ zachowania, czemu towarzyszy jednak ztagodzenie
kar i §rodkow stosowanych wobec sprawcéw danej kategorii czynow albo ograniczenie lub
nawet calkowite zaniechanie stosowania owych $rodkow lub kar. Przyktadem pierwszej
formy depenalizacji moze by¢ obnizenie progow ustawowych zagrozen, przekwalifikowanie
zbrodni w wystepek lub wystepku w wykroczenie itp. Przyktadem drugiej formy moze by¢
stosowanie takich czy innych form oportunizmu $cigania sprawcow danej kategorii czynéw,
czyli faktyczna rezygnacja z realizacji karalnosci danego zachowania. Dekryminalizacja
oznacza natomiast zlikwidowanie karalnosci danego zachowania, aczkolwiek, co z punktu
widzenia poruszanej tu problematyki dekryminalizacji srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych ma zasadnicze znaczenie, nie musi ona automatycznie oznaczaé¢ odebrania
mu znamienia szeroko rozumianej bezprawnosci. Rzecz w tym, ze dopoki dekryminalizacja
nie jest polaczona z rezygnacja z traktowania danego zachowania jako bezprawnego, dopoty
nie mozna mowic o jego legalizacji3.

Jednoczes$nie z dyskusja w przedmiocie liberalizacji prawa narkotykowego, toczy si¢
debata na temat rodzajow narkotykow, ich szkodliwosci oraz wptywie na zdrowie 1 zycie
cztowieka. Wigkszo$¢ jej uczestnikow stoi na stanowisku, iZ zmiana przepisOw winna
dotyczy¢ bez wyjatku wszystkich $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
wymienionych w zalagczniku do obecnie obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Inni natomiast uwazaja, ze ze wzgledu na wyrazne rozrdznienie W
psychoaktywnym dziataniu substancji, proponowane zatozenia powinny mie¢ zastosowanie
tylko do okreslonych substancji psychoaktywnych.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych kwestii 1 prezentujac wilasne stanowisko w

! E.A. Nadelmann, ,,Thinking Seriously Abiut Alternatives to Drug Prohibition” w Deadalus, 1992, t. 121 s.

88,

A. Gaberle, "Dekryminalizacja i depenalizacja w Polsce" w Krakowskie Studia Prawnicze, 1988, t. 21, s.129-

130,

¥ K. Krajewski, "Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii" Kantor Wydawniczy
Zakamycze, 2001, s. 205-206,
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omawianej materii, autor niniejszej pracy przedstawit nastepujacy problem gtowny:

Czy obowigzujace obecnie w Polsce przepisy odno$nie karania za posiadanie
narkotykéw spetniaja swoja funkcje, tj. czy stanowig skuteczng ochrone¢ spoteczenstwa przed
innymi formami przestepczosci narkotykowej, oraz czy zapewniajg realng mozliwos¢
zastosowania oportunizmu $cigania w stosunku do niektorych kategorii sprawcow, a jesli nie,
to jakich zmian mozna by w nich dokonac¢?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, autor sformutowal gltownag teze badawcza,
zgodnie z ktorg obowigzujace obecnie w Polsce przepisy odno$nie karania za posiadanie
narkotykow nie spetniajg swojej funkcji, gdyz karanie za posiadanie kazdej ilosci narkotyku
nie stanowi skutecznej ochrony spoteczenstwa przed ich negatywnymi konsekwencjami, a
prawo narkotykowe mimo jego liberalizacji i wprowadzeniu oportunizmu $cigania nie spetnia
swoich zatozen, gdyz w praktyce nie jest stosowane. W zwigzku z powyzszym, po
przeprowadzeniu analizy problemu zaprezentowano mozliwosci zmian w prawie, ktore
zdaniem autora moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy obecnego stanu rzeczy.

Jednoczesnie dodatkows, wazng z punktu widzenia tematu niniejszej pracy, teza jest
twierdzenie, iz pochodne konopi innych niz widkniste sg specyficznymi $rodkami
odurzajacymi, ktorych szkodliwos¢ dla zycia i zdrowia ludzkiego jest nizsza niz w przypadku
innych narkotykow, a porownywalna z dostgpnymi legalnie uzywkami, co winno skutkowac
szczegblnym traktowaniem tego rodzaju narkotyku przez ustawodawce oraz organy stosujace
prawo.

Z powyzszych wzgledow, swoim zakresem praca doktorska obejmuje glownie Srodki
odurzajace pod postacig pochodnych konopi, a wigc ziela konopi (potocznie zwanego
marihuang) oraz zywicy konopi (zwanej roOwniez haszyszem).

Rozprawa sklada si¢ ze wprowadzenia, siedmiu rozdzialow i1 podsumowania, ktore
zostaly uzupelnione wykazem wykorzystanej literatury, spisem tabel i rysunkow, a takze
zalacznikami ze wzorami wykorzystanych narzedzi badawczych.

Przedstawiono w niej histori¢ narkotykéw zaré6wno w wymiarze krajowym, jak i
miedzynarodowym. Szczegdlny nacisk potozono na pochodne konopi, gdyz marihuana od
chwili jej poznania przez cywilizacj¢ zachodnig zdobywata coraz wigksza popularnosé.
Skoncentrowano si¢ na 5 zasadniczych obszarach geograficznych, co do ktérych dokonano
szczegotowej analizy pod katem poznania oraz rozpowszechniania si¢ tego rodzaju
narkotyku.

Wprowadzono zagadnienia terminologiczne zwigzane z pochodnymi konopi

spotykane na obszarze catego kraju. Nakre$lono miejsce konopi i ich pochodnych w
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klasyfikacji narkotykéw, poréwnujac ich dziatanie z innymi narkotykami oraz legalnie
dostgpnymi  uzywkami. Omoéwiono substancje czynng konopi, czyli 9-delta-
tetrahydrokannabinol, ktadac nacisk na jej wiasciwosci chemiczne. Skoncentrowano sie¢
rowniez na wiasciwo$ciach psychoaktywnych konopi. Na podstawie najnowszych badan
naukowych zbadano proces uzaleznienia, zaréwno pod wzgledem psychicznym jak i
fizycznym. Dokonano takze klasyfikacji rodzajow konopi jak i pochodnych z nich
uzyskiwanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem marihuany i haszyszu.

W kolejnym rozdziale przesledzono akty prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego
regulujgce kwestie posiadania narkotykow. Szczegdlng uwaga obdarzono Konwencje ONZ, w
tym Jednolita Konwencj¢ o srodkach odurzajacych z 1961 r. Ze wzgledu na jej przepisy
dokonano analizy mozliwosci petnej legalizacji posiadania narkotykow w Polsce.

Dzigki mozliwosciom jakie daje Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i
Narkomanii przesledzono $ciezke jaka przeszty ustawodawstwa panstw innych krajéw Unii
Europejskiej w kontekscie walki z narkotykami. Zbadano najnowsze trendy w radzeniu sobie
ze sprawcami posiadajacymi przy sobie narkotyki prezentowane wsrod wszystkich krajow
Unii Europejskiej. Poddano tak przytoczone uregulowanie krytycznej analizie. Zbadano
mozliwo$¢ wprowadzenia podobnych rozwigzan do polskiego porzadku prawnego.

Woreszcie, przeanalizowano zmiany prawa narkotykowego w Polsce na przestrzeni lat,
uwzgledniajac przy tym zmieniajace si¢ podej$cia do tematu narkotykow. Potozono przy tym
nacisk na obecnie obowigzujace przepisy, w tym art. 62 ustawy z 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, ktérego zastosowanie przesledzono w kontekscie orzecznictwa
sadow polskich oraz komentarzy doktryny. Dokonano krytycznej analizy tresci nowo
wprowadzonego art. 62a ustawy depenalizujagcego niektore formy konsumenckiego
posiadania narkotykow.

Zwrocono takze uwage na obecny odbior spoleczny konopi w sferze politycznej i
popularno - naukowej. Poréwnano poglady na temat legalizacji oraz dekryminalizacji
narkotykow ludzi swiata polityki, medidow oraz szeroko rozumianego show-biznesu.

Aby zweryfikowaé gléwny problem badawczy w rozdziale sioddmym przedstawiono
wyniki badan, ktorych zakresem obj¢to sprawy karne o posiadanie narkotykdéw pod postacia
pochodnych konopi zakonczone przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w latach 2011-
2012. Zwrocono przy tym szczegdlng uwage na zastosowanie nowych przepisow, tj. art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przewidujacych oportunizm procesowy w karaniu

sprawcow posiadajacych niewielka ilo$¢ narkotykow przeznaczonych na wiasny uzytek.

10



ROZDZIAL 1
HISTORIA ROZPOWSZECHNIANIA SIE NARKOTYKOW, ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM KONOPI

§ 1. POCZATKI UPRAW I ZASTOSOWANIA KONOPI
- KONTYNENT AFRYKANSKI

Historia narkotykow jest niemalze tak samo diluga jak historia ludzkosci. Od
najdawniejszych czasow ludziom towarzyszyta che¢ odurzania si¢ z powodoéw zmieniajacych
si¢ wprost proporcjonalnie do zmieniajacego si¢ Swiata. W roznych kulturach narkotyki
zazywane byly z odmiennych powodow, m.in. z powodow religijnych, relaksacyjnych,
ztagodzenia bolu i cierpienia, badZ zmiany stanow $wiadomosci.

Aby moc w sposob doktadny okresli¢ kiedy po raz pierwszy w swojej historii
cztowiek natknat si¢ na $rodki psychoaktywne nalezy cofna¢ si¢ az do czasow
prehistorycznych. Z pierwszych, historycznych zapiséw z dalekiej przesziosci ludzkosSci
wynika, ze prawie wszystkie plemiona we wspomnianych czasach zazywaly narkotyki
pochodzenia roslinnego ze wzgledu na ich mozliwosci zmiany ustalonej wizji $wiata i
iluzorycznego spehienia pragnien, przy jednoczesnym wzmacnianiu przekonania o istnieniu
§wiata nadprzyrodzonego'. Poniewaz najczeéciej odurzano si¢ roslinami o silnych
wlasciwosciach psychoaktywnych, ludzie byli sklonni przypisywaé wszystkim tego typu
roslinom cechy magiczne 1 cudotworcze. Czlowiek pierwotny uwazat je za $wigtos¢ i1
wlasno$¢ boga, dlatego kontrole nad nig powierzano rdéznego rodzaju znachorom i
wrozbitom?.

Domniemywa si¢, ze cztowiek odkryt opium, narkotyk typu roslinnego zawarty w
maku, kiedy napotkal dziko jeszcze wtedy rosngce makowki gdzie§ w okolicach
poludniowych krancow Morza Srodziemnego. Bylo to w czasach neolitu, a wigc w
poprzedzajacym epoke brazu koncowym okresie kamienia tupanego. Datuje si¢ go na blisko
4.000 lat przed naszg erzf. Do najstarszych wzmianek nalezg takze gliniane tablice z okresu
sumerskiego wspominajgce w swej tresci o “radosnej roslinie”, czyli opium, oraz egipskie
papirusy z drugiego tysigclecia przed narodzeniem Chrystusa. Co wigcej, starozytne kroniki

medyczne niejednokrotnie w swej tre§ci wspominaja, ze opium byto dobrze znane medykom

1 S.P. Petrovic, ,Narkotyki i cztowiek”, Iskry, Warszawa, 1988, s. 6,
% ibidem, 5.7,
¥ J. Rogala, ,Narkotyki”, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, 1983, s.7,
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jeszcze dhugo przed narodzeniem Chrystusa. Byto ono powszechnie stosowane jako $rodek
usmierzajacy bol. Narkotyk ten byl nieobcy zarowno Hipokratesowi w Grecji jak i lekarzowi
Galenowi w czasach rzymskiego imperium. Do dziatania maku, uprawianego m.in., w Persji,
Azji Mniejszej, czy Egipcie odwotywali si¢ m.in.. Homer czy Teofrast. Z basenu morza
srodziemnego opium bardzo szybko rozprzestrzenito si¢ na zachod, obejmujac zasiggiem
upraw rejon catej Europy, a we wczesnych wiekach naszej ery dotarto takze do Indii i Chin.
To wiasnie Chiny w XIX wieku stang si¢ pdzniej pierwszym krajem ktory oficjalnie zaczat
produkowa¢ narkotyki na niespotykang dotad skale. W tym samym wieku, po raz pierwszy
wyprodukowano z opium morﬁne;4. W Ameryce Poludniowej juz ok. 3000 lat temu uzywano
lisci koki do sporzadzania odurzajacych wywardéw oraz zuto je dla zmniejszenia uczucia
taknienia oraz gtodu. Majowie natomiast si¢gali po narkotyki o dziataniu halucynogennym, w
tym do meskaliny oraz grzybow halucynogennych®.

Obok powyzej opisanych $rodkow odurzajacych, cztowiek zaczat rowniez stopniowo
interesowaé si¢ konopiami (Cannabis sativa L.)°. Od samego poczatku jej poznania
wystepowata ona w wielu odmianach, réznigcych si¢ od siebie cechami fizycznymi oraz
chemicznymi. Konopie sg blisko spokrewnione z inng rosling polng — chmielem, mozna je
bylo wiec uprawia¢, jak i spotka¢ rosngce dziko. Niektorzy twierdza, ze konopie egzystowatly
w naszym S$wiecie od zawsze, a ich wlasciwo$ci narkotyczne znane byly juz w czasach
staroZytnych7. Obecnie wysuwane sg hipotezy, ze jej pierwsze zastosowania wigzaly sie
wlasnie z dziataniem odurzajacym, dzigki czemu uzyskala bardzo duza popularnos$¢ jako
srodek czarodziejski, a takze jako lek. Dopiero pdzniej zaczgto wykorzystywaé je rowniez
jako material do uzyskiwania widkna i 01eju8.

Najbardziej rozpowszechniong formg byly jeszcze wtedy konopie wtokniste,
stosowane do wyrabiania odziezy, lin, sznurow czy powrozoéw. Najdawniejsze wykopaliska
archeologiczne utwierdzaja w przekonaniu, ze ze wzgledu na swe niezwykle mocne wtokna
konopie uzywane byly w Chinach juz 8500 lat temu do wyrobu odzienia oraz lin. Warsztaty
uzywajgce konopnych wiokien jako surowca z okresu 2000 lat p.n.e. odnaleziono w Egipcie i

w osadach na terenie Turcji (ok 800 lat p.n.e.). Wcze$ni Rzymianie poprzez prowadzong

* nazwa pochodzi od boga snéw Morfeusza, wiecej M. Gossop, ,Narkotyki. Mity i Rzeczywisto$¢”
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s.141,
wigcej na temat historii narkotykow w M. Jedrzejko, K. Piérkowska, ,,Leksykon Narkomanii” Puttusk, 2004,
.94,

® nazwe te nadal, tworzacy systematyke roslin, Limeusz w 1753 roku za: E. Korpetta, E. Szmerdt-Sisicka,
,Kanabinole (substancje z konopi indyjskich)”, Spectrum, Warszawa, 2000, s.5,

" S. Benetowa, ,,Konopie w wierzeniach i zwyczajach ludowych”. Warszawa, 1936, .21,

® B. Wysakowska, ,,Surowce i Preparaty Konopi w Polsce XIX wieku”, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa,
2004, s.24,
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przez siebie polityke ekspansji odnalezli uprawy konopi na Bliskim Wschodzie i w
Mezopotamii. Ubrania z widkien konopnych byty odnajdywane przez archeologow w osadach
na terenie Europy datowanych na 4000 r. p.n.e. Znaleziska znad brzegu Wolgi sprzed 3000 lat
wskazujg, ze Scytowie uprawiali konopie dla ich wlokien, odkrywajgc jednoczesnie inne
pozytki ptynace z tych roslin. Zbedne przy produkcji kwiaty zenskie wrzucali do ogniska
tworzac dookota niego krag i wdychajac wydobywajacy si¢ dym odurzali si¢ nim®.

Nic wigc dziwnego, ze ich uprawe wprowadzono w czasach wielkich flotylli
zaglowych. Juz wtedy byly one uprawiane na rozleglych obszarach kontynentu europejskiego,
a takze w innych strefach w ktorych panowatl klimat umiarkowany, sprzyjajacy ich uprawie.
Uwaza sig, ze we wezesnym $redniowieczu uzywali lin konopnych réwniez Wikingowie™.
Takze do Ameryki konopie przywedrowaty na statku Krzysztofa Kolumba, ktorego zagle oraz
liny zrobione byly wtasnie z widkien konopnych. Réwniez krol Jakub I nakazal swym
amerykanskim koloniom uprawe tychze, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w
ktoérej w 1630 r. konopie stanowity podstawowa uprawe Wschodniego Wybrzeza Ameryki
Potnocnej. Rzad stanu Virginia posunat si¢ jeszcze dalej, przyznajac nagrody osobom

1 Konopie

uprawiajacym konopie, zniechecajac jednoczesnie do upraw innych roélin
wiokniste zawieraly w kwiatostanie nieaktywne substancje toksyczne, ktorych konstruktorzy
statkéw uzywali do wyrobu lin, powrozéw czy sznurow. Z nasion tloczono takze olej oraz
uzywano ich do karmienia domowego ptactwalz. Uprawiajac ten rodzaj cannabis, nikomu nie
przyszto do gtowy, by stosowac je do celow odurzajacych. Stosowano je rowniez jako dos¢
solidny material pisarski. Swoja Bibli¢ Jan Gutenberg wydrukowal w 1455 r. na papierze z
wldkna konopnego. Archeologowie pracujacy na terenach obecnego Tajwanu odkryli nadto

dzbanki wykonane prawdopodobnie z wtokien konopi.

§ 2. ODKRYCIE WLASCIWOSCI PSYCHOAKTYWNYCH KONOPI
- DALEKI WSCHOD

Pierwsze dowody zastosowania konopi w celach spozywczych pochodza sprzed ponad
10 000 lat™. Uwaza sie, ze ludzie w Epoce Kamienia znali juz haszysz i ze uzywali go aby

wywola¢ zmiany stanéw §wiadomosci (gldwnie w kontekscie religijnym) lub odurzali si¢ nim

°R. Palusinski, ,,Narkotyki-przewodnik. Soft Drugs...” Total Trade & Publishers, Warszawa, 1994,s.18,

M. Nowinki, "Dzieje upraw i roslin leczniczych" Warszawa 1970 s.242-243,

1 Gossop... op.cit.,, s. 108,

12 E. Korpetta, E. Szmerdt-Sisicka, ,,Kanabinole (substancje z konopi indyjskich),, Spectrum, Warszawa, 2000,
s.5,

13 wiecej na temat historii konopi: E. Abel, ,,Marihuana: The First Twelve Thousand Years”, Plenum Press, 1980,

13



aby przygotowac si¢ do bitwy14.

Jednakze wskazuje si¢, ze kontynentem z ktérego wywodzi si¢ cannabis jest Azja. W
XVI wieku p.n.e. w Asyrii, w tzw. papirusie Ebersa opisano po raz pierwszy dziatanie srodka
przeciwbolowego, a byly nim wiasnie konopiels. Wiekszos¢ zrodet wskazuje takze, ze
odkrywcami wilasciwosci konopi byli Chinczycy, jednakze nie wykorzystywali oni ich
wlasciwos$ci odurzajacych. Pierwsze pisemne przekazy o uprawie i uzywaniu cannabis zostaty
sporzadzone w Chinach 5500 lat temu. Ziele konopi indyjskiej, parzone jako herbata znane
byto juz ok. 2700 roku p.n.e. Zalecana bylo przez cesarza Shen Nung'® obywatelom jako
lekarstwo pomagajace zwalczy¢ dne i1 roztargnienie, cho¢ stosowane bylo takze w przypadku
leczenia innych dolegliwosci’’. W starych pismach chinskich mozna znalez¢é wzmianki o
konopiach m.in. w ksigdze Shu-King oraz w zielniku chinskim, ktorego powstanie datuje si¢
na okolo V wiek przed nasza erg. W zielniku konopie nosity nazwe Rh-yals. Wyciagi z
cannabis Chinczycy stosowali zatem w medycynie jako majace dzialanie lecznicze w
usmierzaniu bolu oraz chorob, zwalczaniu zlych duchéw oraz, w mniejszym stopniu, ze
wzgledu na dziatanie psychoaktywne. W chinskim ziotolecznictwie kwiaty (ma-p'o) byly
stosowane do leczenia owrzodzen, ran, poparzen i wrzodéw. Nasiona (ma-jen) w formie pasty
byly stosowane przeciwzapalnie, na opuchlizny i obrzeki sk(')rylg. W ksiegach zielarskich
takich jak: Pentsao, Szen-nung-Pentsao, uporzadkowane i skomentowane przez Tao-Hung-
Kinga ziota podzielono zasadniczo na trzy klasy. Konopie znalazty si¢ w pierwszej z klas, do
ktérych zaliczono dwadziescia gatunkow ziol, peligcych funkcje ksiazgce ,,podobne sg
niebiosom, gdyz podtrzymujac zycie sa nieszkodliwe”?.

Hindusi natomiast chetnie uzywali bhang®’. Uwazali, ze odurzanie sic wyciagiem z
konopi stuzy medytacjom, gdyz wywotuje w czlowieku specyficzne, szczegodlne uczucie,
ktérego nie da si¢ porownaé chociazby ze spozywaniem alkoholu. Juz starozytne indyjskie

ksiggi wedyjskie niejednokrotnie wspominaly o chemicznych wlasciwosciach konopi oraz

[N

* 3. Maisto, M. Galizio, J. Connors, »Narkotyki. Zazywanie i Naduzywanie”, Karan, Warszawa, 2000, s.25,

E. Korpetta, E. Szmerdt-Sisicka, op.cit., s.5, oraz w Kompendium wiedzy o profilaktyce. Naduzywanie i
obrot. Tom II, Warszawa, 1999,

Shen Nung byl mitycznym cesarzem chinskim i farmaceuta, ktory, jak wynika z historycznych przekazéw,
podzielit si¢ ze swoimi poddanymi wiedza o medycznym zastosowaniu konopi (przyp.autor),
S.Maisto...op.cit., s. 25,

S. Mokrzycki, ,,Haszysz” w Wiadomos$ci Farmaceutyczne 54, nr 43, 1927, s. 989-992,

Palusinski... op.cit., 5.34,

I. Turowska, A. Olesinski, ,,Zarys zielarstwa: dla farmaceutéw, lekarzy, plantatorow i zielarzy” Panstwowy
Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa, 1951, s. 24,

(hind.) - bardzo popularna forma konopi indyjskich o mniejszej ilosci THC. Kruszone liscie miesza si¢ i
warzy z mlekiem i pieprzem, a nastgpnie podaje jako dodatek do potraw. Wywotuje stany odurzenia podobne
do palonej marihuany (przyp. autor),

14



opisywaly czcicieli hinduskiego boga Sziwy zazywajacych konopie?’. W Atharva Veda, jednej
z najstarszych ksigg Hinduizmu, konopie zaliczone sg do jednej z pigciu $wigtych roslin, ktore
posiadaja dziatanie czarodziejskie?. Dzigki temu zostaly w Indiach otoczone szczegblnag
czcig, a ich zazywanie bylo znakiem jednosci cztowieka z bogiem. W mitologii hinduskiej
mozna znalez¢ informacje, ze roslina ta miata swoj poczatek, gdy bogowie zlaczyli ocean z
gora Mandana®. W dziejach medycyny hinduskiej sa wzmianki o konopiach stosowanych
takze jako lek, wspomina o nich ksiega Ayurveda (300-400 r. p.n.e.), a Sutras (600 r. p.n.e.)
wymienia jej wlasciwosci uZytkoweZS. Hinduski §wigty napdj soma, poznany wiele lat przed
naszg era, pili jedynie kaplani i osoby wtajemniczone. W jego skilad wchodzito wiele
produktéw pochodzenia roslinnego, w tym konopie indyjskie. Poemat hinduski ,,Rigweda”,
ktéry uwazany jest przez wielu za najstarsze i najwicksze dzielo religijne, w ponad stu
psalmach gloryfikuje dziatanie somy26.

Indyjska odmiana konopi, tak zwana cannabis indica w przeciwienstwie do cannabis
sativa byla w znacznie mniejszym stopniu przydatna do produkcji ubran ze wzgledu na
krotsze 1 gorszej jakosci wiokna. Posiadata natomiast bogatszy kwiatostan i wielokrotnie
wieksza zdolno$¢ wytwarzania Zywicy27. W swojej ksiagzce dotykajacej problemu narkotykow
i narkomanii Jan Rogala cytuje Hinduskiego poet¢ tworzacego w erze przedchrzescijanskiej,
ktory tak opisywat dziatanie bhang ,.raz zaciggnalem si¢ bhangiem i poczulem, ze staje si¢
bogiem. Co to za doznanie dla takiego grzesznika”®®. Pojecie grzechu z czasem jednak
zanikato, gdyz bramini, aby by¢ blizej boga w czasie nabozenstwa zaczg¢li sami odurza¢ si¢
bhangiem.

W czasach pdzniejszych, gdy Indie staty si¢ angielskg kolonig, nowo przybyli Anglicy
pozostawiali bhang tubylcom, samemu raczac si¢ whisky, gdyz zazywanie indyjskich

substancji odurzajacych konczyto si¢ dla nich zazwyczaj niekontrolowanym odurzeniem®,

22 Gossop...op.cit., 5.109,

Bg, Maisto...op.cit., s. 302,

% M.L. Dobrowolski, ,,0 konopiach indyjskich i ich przetworach leczniczych” w Czasopismo Towarzystwa
Aptekarskiego 13, nr 23, 1884 r. 5.409,

S, Mokrzycki...op.cit., 5.989-992,

% petrovic...op.Cit., S. 9,

%" palusinski...op.cit., 5.19,

% Rogala...op.cCit., 5.53,

? jedna z takich sytuacji opisuje w swojej ksiazce Richard Davenport — Hines: ,,w latach siedemdziesiatych
XVII wieku angielski kupiec i marynarz nazwiskiem Thomas Bowrey (...) paral si¢ wraz z innymi zeglarzami
handlem na wybrzezu Bengalu. Widywali wtedy raz po raz, jak miejscowa ludno$¢ raczy si¢ napojem
zwanym bhang — sporzadzonym z suszonych, pokruszonych lisci i nasion konopi oraz wody. Anglicy
réwniez postanowili sprobowac tej mikstury. W osmiu czy dziesigciu udali si¢ na bazar, gdzie kazdy z nich
za rOwnowarto$¢ szesciu pensow nabyt po pincie bhangu. Opowies¢ Bowreya o tym, co potem nastapito,
jest, jak si¢ zdaje, najwczesniejsza relacja z pierwszej reki na temat uzycia konopi w celach rekreacyjnych,
spisana r¢ka Anglika. (...) kompani Bowreya z jakich§ powodow nie chcieli wystawia¢ si¢ na publiczne
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Dopiero pod koniec XIX wieku uzywano marihuang w koloniach brytyjskich do celow
relaksacyjnych. W 1893 r. powotana zostata Komisja Konopi Indyjskich (Indian Hemp Drugs
Commission), ktéra miata za zadanie okre$li¢, czy zazywanie konopi powoduje szkody
psychiczne i moralne. W sktadajacym si¢ z siedmiu tomoéw opracowaniu komisja stwierdzita
miedzy innymi, ze palenie konopi nie pocigga za sobg negatywnych skutkéw dla zdrowia
czlowieka, jest to zwyczaj mocno zakorzeniony w miejscowej tradycji, nie wplywa na zmiang
0sagdow moralnych, stanu psychicznego jednostki czy sktonnosci do przemocy. Zastosowanie
prohibicji w Indiach w stosunku do konopi byto zdaniem cztonkéw komisji niepotrzebne oraz
przy 6wczesnym jej spozyciu, catkowicie nierealne™.

Stosowanie konopi w samej Wielkiej Brytanii zapoczatkowane zostato
prawdopodobnie przez Irlandczyka Williama O'Shaughnessya®, z zawodu fizyka, ktory
przebywajac w Indiach zaobserwowatl medyczne zastosowanie cannabis i opisat je w swoich
opracowaniach. Zastosowal on jako pierwszy z powodzeniem cannabis jako S$rodek
znieczulajacy przy bolach reumatycznych, kolce jelitowej u dzieci i bolach tgzcowych.

Konopie dotarty takze z czasem na ziemie arabskie. W okolo X wieku naszej ery za
sprawg ludow mongolskich staty si¢ popularne w Afryce Poélnocnej oraz na Potwyspie
Arabskim. W celach terapeutycznych, gospodarczych czy religijnych stosowane byty rowniez
w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. Uzywano ich jako $rodka do tagodzenia bolow
zwigzanych z porodem, jako surowca do wyrobu tkanin, paszy dla ptactwa oraz ro$liny
pelniacej funkcje religijne32. O odurzajacych wlasciwosciach haszyszu traktuje legenda o tzw.
,.starcu z gor” Hassainie ibn as-Sabbahu, przywieziona do Europy przez stynnego podroznika

Marco Polo. Starzec 6w w okresie wypraw krzyzowych, ok 1100 r. n.e. miat podawac¢ haszysz

widowisko 1 swojg uczte zaaranzowali potajemnie. (...) Zwerbowali miejscowego fakira, aby miat piecz¢ nad
ich eksperymentem. Kiedy juz kazdy z zeglarzy wypil swa porcje bhangu, fakir wyszedl na zewnatrz i
zaryglowal wszystkie drzwi i okna- tak, aby zaden z nich nie mogl wybiec na ulicg ani na zewnatrz wtargnac,
by ujrze¢ ich stan i z nich drwié. Jak pisze Bowrey wigkszosci angielskich amatoréw narkotyku przygoda ta
sprawita sporo uciechy, cho¢ ich poczucie godnos$ci mocno ucierpiato: "Wkrotce napdj wywart na nas swoj
skutek, rozweselajac wszystkich, procz dwoch z naszej liczby, ktorzy, jak mniemam, obawiali si¢, ze napgj
moze wyrzadzi¢ jakowas$ szkode, jako ze nie byl im zwyczajny. Jeden z nich, siedzac na podtodze, gorzko
tkat przez cate popotudnie, drugi, zdjety przerazliwym strachem, wsunat glowe w wielki stoj i tak pozostat
przez godzin cztery. Czterech czy pieciu ludzi z naszej zatogi lezalo wygodnie na kobiercach, okrywajac
podloge w calej izbie, obsypujac si¢ nawzajem wyszukanymi komplementami, a kazdy z nich miat sig¢
nieomal za cesarza. Jeden za$ popadt w swarliwy nastrdj i jat walczy¢ z drewniang kolumienka ganku, az
skoére pozdzieral sobie z rak. Ja sam i jeszcze jeden z towarzyszy siedzieliSmy przez bite trzy godziny, pocac
si¢ niepomiernie™(...) - ten i inne opisy blizej w R. Davenport-Hines ,,Odurzeni. Historia Narkotykow 1500-
20007, Wydawnictwo WAB, Warszawa, 20086,

wiecej o raporcie Indian Hemp Drugs Commission Report z 1894 r. w: J.H. Mills, "Cannabis Britannica:
Empire, Trade, and Prohibition", Oxford University Press, 2003, s. 130,

O'Shaughnessy byt profesorem chemii i materii medycznej w zaktadzie lekarskim w Kalkucie, wigcej na
temar profesora i jego badan w rozdziale dotyczacym dziatania konopi (przyp. autor),
2. Niewiadomska, P. Stanistawczyk, ,,Narkomania. Fakty i Mity”, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2004, s. 82,
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swoim wojownikom, aby ci nie bali si¢ w bezwzgledny i okrutny sposéb mordowaé
nieprzyjaciela. Druga z legend brzmi, iz Hasan wybudowatl na urwistej gorze Alamut patac, a
zolierze wracajacy z wygranych bitew mogli si¢ tam odprezy¢, raczac si¢ wyciagiem z
konopi. Gléwnym ich zajeciem byla walka z Persami oraz wojskami krzyzowcow. W ten
sposob, jak podaje K. Krajewski: ,,powstato francuskie stowo assasin, zabojca, wywodzace
si¢ wlasnie od okreslenia zotierzy Starca z Gor jako hachichins, i zta slawa cannabis jako

33 . .. . .
. Nieodparte pragnienie osiggni¢cia sztucznego

srodka rodzacego zachowania agresywne
raju zmuszato wigc zotierzy do bezustannego postuszenstwa Hasanowi. Wplyw assasynow
w Persji w od X do XIII wieku mozna okresli¢ jako ogromny34.

Jak pieczolowicie notowali arabscy historycy migdzy wiekiem XII, a XVI uczeni
islamscy toczyli spory na temat roli i znaczenia tej jeszcze malo znanej wowczas rosliny. Jak
to zwykle bywa w tego rodzaju sytuacjach, spoteczenstwo podzielito si¢ na gorgcych
zwolennikow 1 przeciwnikéw konopi. Jedni twierdzili, ze wptywaja one w sposdb pozytywny
na samopoczucie, zwigkszajac spokoj oraz przyjemne doznania. Sprawiaja rowniez, ze ludzie
staja si¢ dla siebie milsi. Inni natomiast sadzili, ze jest to dzieto szatana zestane na ziemi¢ by
zdeprawowaé spoteczenstwo arabskie, gdyz ziele te wplywa w sposob zdecydowanie
negatywny zarowno na zdrowie fizyczne, jak 1 psychiczne cztowieka.

W konsekwencji ciagltych spordéw, zapis na temat szkodliwego dziatania konopi nie
znalazt si¢ w $wigtej ksiedze Koran, co spowodowato ze wiele krajow arabskich na trwale
dotknietych zostalo nalogiem. Pomimo wielu nakazéw ptynacych od najwyzszych
dostojnikow panstwowych nakazujacych poddanym niszczenie wszystkich plantacji
konopnych, zjawisko nalogowego zazywania marihuany rozpowszechnito si¢ takze w krajach
Afryki Potnocnej, szczegdlnie w Egipcie. Spozycie ziela zwanego haszyszem zostato takze
zabronione przez prawo, a ztamanie obowigzujagcych norm spotykato si¢ z karg w postaci
wybicia zgbow i wiezienia. To wlasnie Egipt, jako jedno z pierwszych krajow muzutmanskich
podjat probe walki z natogiem. Jednakze kraj ten zostat nim tak mocno dotknigty, ze nawet w
roku 1799, gdy Napoleon opanowat Egipt zakazal uzywania wyciagu z rosliny zwanej
haszyszem. Miato to zapewni¢ ochrong¢ armii napoleonskiej przez zgubnym natogiem®. W
tym samym czasie nie wprowadzono zakazu zazywania narkotyku przez ludno$¢ podbitych
krajow, co miato doprowadzi¢ do tatwiejszej nad nimi kontroli. Pomimo zakazu, powracajacy

do kraju zotnierze napoleonscy przywozili ze sobg konopie, ktorymi w niedtugim czasie

BK. Krajewski, ,,Sens i Bezsens...op.cit., s. 23,
* petrovic...op.cit., 5.9,
% Rogala...op.cit., 5.54,
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zainteresowato si¢ srodowisko medyczne we Francji.

§ 3. NARODZINY MODY NA ODURZANIE SIE POCHODNYMI KONOPI W
EUROPIE

W taki sposob cannabis sativa trafit do Europy, chociaz wskazuje si¢, ze konopie
mogly juz wczesniej zyskiwaé popularno$¢ jako s$rodek odurzajacy za sprawa militarnej
ekspansji Mauréw*®. Naturalnie istnieja wczeéniejsze przekazy o wystgpowaniu konopi na
Starym Kontynencie, jednak traktowane byly one bardziej w kategorii obiektow muzealnych,
niz jako moggca w krotkim czasie rozprzestrzeni¢ si¢ roslina o dziataniu psychoaktywnym.
Jako przyktad nalezy podaé¢ znaleziong koto Berlina w Niemczech urng z prochami
zawierajaca wewnatrz liscie i nasiona konopi®’. W naszym rejonie najstarsze resztki konopi
odkryto w znaleziskach neolitycznych na Slasku, oraz w okolicach Nysy Luzyckiej®.

Niektore zrodta podajg takze, ze na kontynencie europejskim istniata trzecia odmiana
konopi, tzw. cannabis ruderalis, odkryta dopiero w 1924 roku. O tej odmianie konopi
wspomina grecki podréznik Herodot, ktory w swoich zapiskach z ok. 450 r. p.n.e. zawarl
obraz odurzania si¢ t3 odmiang cannabis przez Scytdw podczas uroczystosci pogrzebowych.
Aby uwiarygodni¢ scytyjskie pochodzenie cannabis nalezy wskazac, iz niektorzy autorzy
uwazaja, ze do Europy konopie trafity wtasnie za posrednictwem Scytow. Nazwa kanab, od
ktorej pochodzi obecna nazwa $rodka odurzajacego jest bowiem wspolna zarowno Arabom
jak i Celtom®. Nadto, w gorach Altaj na Syberii odnaleziono groby Scytow pokryte lodem od
ok. 400 r. p.n.e. Wewnatrz grobéw znajdowaty si¢ dobrze zakonserwowane ciala i male
namioty zawierajagce miedziane kociotki wypetnione kamykami oraz nasionami konopi.
PozZniejsze badania nad odmienno$cig tych nasion przeprowadzone przez radzieckich
botanikéw pozwolity stwierdzi¢, ze jest to odmiana ruderalis, cechujgca si¢ mniejszg iloscig
wytwarzanej Zywicy40.

Mimo powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze konopie w przewazajacej czesci trafiaty do

Europy z Afryki, zyskujac stopniowo coraz wigksze uznanie nie tylko w oczach medykow,

% jak podaje Michael Gossop konopie do Europy dotarly po raz pierwszy ponad tysiac lat temu w nastepstwie
podboju Hiszpanii przez Mauréw ibidem s.109, co nie wyklucza takze twierdzen, ze niektdrzy Europejczycy
duzo wczesniej poznali z m.in. haszysz. W czasie Krucjat Krzyzowych oraz licznych ekspedycji
zagranicznych, chociazby Marco Polo, napotykano narkotyki, ktére byty popularne w kulturach orientalnych
i azjatyckich. Nie mozna zapomina¢ takze o szlakach handlowych i zwigzang z nimi wymiang towarow,

7S, Morzycki...op.cit., s. 989 — 992,

% U. Nurnberg ,Biologie und Geschichte unsererKulturpfanzen”, Akademische Verlagsgesellschaft. Lepizig.
1965 s.50,

% B. Koskowski ,.Zarys Historii Lekow, Przyczynek do Historii Farmacji”, Towarzystwo Farmaceutyczne
Warszawskie,. Warszawa 1935 s. 5.49-50,

“0 Palusinski...op.cit., s.20,
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ale réwniez pisarzy, artystow 1 intelektualistow. Wiele wskazuje na to, ze koneserem
marihuany byl sam William Szekspir. W przypisywanym mu domu w Stratford-upon-Avon
znaleziono fajkg, a w fajce resztki substancji, ktorag dziewie¢ lat temu naukowcy
zidentyfikowali jako $lady konopi. Palit takze Oscar Wilde opisujgc te czynnos$ci: ,,Wciagnij
dym trzy razy, a potem pokoj i mitos¢”. Konsekwencja powyzszego bylo takze utworzenie w
hotelu Pimodan w Paryzu w 1844 roku Club des Hachischnins, czyli w wolnym tlumaczeniu
Klubu Haszyszystow. Jego cztonkowie, miedzy innymi Eugéne Delacroix, Honoré de Balzac,
Victor Hugo, Theophile Gautier i Charles Baudelaire niejednokrotnie zazywali haszysz. Pisali
takze o halucynacjach wystepujacych po spozyciu duzej ilo$ci narkotyku. Spozywali go w
postaci ,,zielonych cukierkow wielkosci orzecha i wyjatkowo wstretnych”* (Baudelaire) badz
W postaci ,.kawalku zielonkawej konfitury lub pasty, wielkosci mniej wiecej kciuka”
(Gautier)*’. Opisywane przez Haszyszystow stany po uzyciu narkotyku*? zawieraty nierzadko
elementy tajemnicy, intrygi, radosci, ekstazy przerazenia i panicznego strachu™.

Entuzjazmu bohemy francuskiej nie podzielali natomiast hierarchowie koS$cielni.
Napisanie wcze$niej wspomnianej biblii Gutenberga na zwoju konopnym stanowito
najwyrazniej szczyt tolerancji kosciota dla tego typu rosliny. Byta ona wprawdzie uzywana w
Europie od setek lat (a w Azji nawet od tysiecy), ale preferujacy alkohol ko$ciot bat si¢ jej tak
samo jak wigkszo$ci naturalnych ziél o wihasciwosciach psychoaktywnych. Dlatego tez
jednym z celow $wigtej inkwizycji bylo "wyplenienie popularnego chwastu razem z
wykorzystujacymi go wiedzmami". Sredniowieczne smoki, demony oraz inne bestie braty sig,
zdaniem ko$ciota, wlasnie z halucynacji wystepujacych po zazyciu marihuany. Tak wlasnie
widzial problem Michel Foucault, opisujac go w swoim dziele, pod tytutem ,,Historia

szalenstwa”. Nie dziwi zatem, ze pierwszym zachodnim prawem t¢piacym marihuane byt

! zwanych réwniez "Dawamesc", (przyp. autor),

*2 Gossop...op.cit., 5.109,

* tak oto w swojej ksigzce Solomon, Gautier opisywat stan po odurzeniu opium (s.126-135) ,,W salonie panowat
spokdj, przerywany tylko kilkoma podejrzanymi promykami; nagle pod moimi powiekami przeszedt
czerwony blysk, zapality si¢ niezliczone $wiece i czutem jakbym kapal si¢ w cieptym, czystym blasku.
Rzeczywiscie bylem w tym samym miejscu, ale réznito si¢ ono tak jak szkic r6zni si¢ od obrazu: wszystko
bylto wigksze, bogatsze, wspanialsze. Rzeczywisto$¢ byta punktem wyjscia dla halucynacji(...)Bylem w tym
btogostawionym stanie, ktory ludzie orientu nazywaja al-kief. Nie czutem juz swojego ciala; wigzi materii i
ducha zostaty rozerwane; poruszatem si¢ jedynie silg woli jakim$ $rodkiem niestawiajacym oporu. Tak
wyobrazam sobie poruszanie si¢ dusz w $wiecie woni, do ktérego udamy si¢ po $mierci. Niebieskawa
mgietka, $wiatlo elizejskie, odbicia lazurowej groty stworzyly w pokoju atmosfere, przez ktorg stabo
widziatem drzenie niepewnych konturow; atmosfera jednoczesnie chtodna i ciepta, wilgotna i przesycona
zapachami otaczata mnie jak woda w kapieli dajac wrazenie wyczerpujacej stodyczy. Kiedy probowalem si¢
ruszy¢, pieszczotliwe powietrze spowodowato powstanie wokot mnie tysigca zmystowych fal; zachwycajaca
oci¢zalos¢ pochwycita moje zmysty i rzucita mnie z powrotem na sof¢, na ktéra opadlem bezwtadnie jak
rzucona czes¢ garderoby. Wtedy zrozumiatem, jakiej rozkoszy doznaja duchy i anioty, w zaleznosci od ich
preferencji, kiedy przemierzajg et, ery i nieba, i jak wieczno$¢ moze zajac si¢ toba w raju”,

Mg, Maisto...op.cit., S. 303,
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zakaz koscielny — bulla papieza Innocentego VIII, ktora uznata marihuang za satanistyczny
sakrament. Prawdopodobnie dlatego doktor medycyny Frangois Rabelais w swoim dziele
,Gargantua |1 Pantagruel” nie zajgknat si¢ nawet o konopiach, chociaz opisat ich dziatanie
dos¢ doktadnie — ziele wystepujace w swojej ksigzce zakamuflowat pod nazwg Pantagruelion.
Dzi¢ki jego wzmiance wiadomo, ze juz w XVI wieku ziele konopi nie bylo obce zachodniej
elicie™.

Jako ciekawostka nalezy tez wspomnie¢, ze niektore zrodta donosza, ze takze wodz 1|
Rzeszy Adolf Hitler regularnie zazywat narkotyki, w tym marihuang. Wiele z nich znajdowato
zastosowanie przy ztagadzaniu rozmaitych dolegliwosci na ktoére cierpial, inne miaty jedynie
sprawia¢ przyjemnos¢. Hitler przyjmowal narkotyki dozylnie, zazywal réwniez barbiturany
na bezsenno$¢. Bardzo mozliwe, ze w jego przypadku zazywanie srodkoéw uspokajajacych
oraz bezsenno$¢ spowodowane byly nie tylko stresujaca rola, jaka pehit jako fuhrer, ale
réwniez dziataniem innych narkotykdw, ktore mogt zazywac. To réwniez skutkom zazywania
narkotykow przypisuje si¢ wrecz nierealistyczny optymizm Hitlera oraz jego nieugigty sposob
myslenia w czasie boju o Stalingrad. Nie jest tajemnica, ze od poczatku lat 40-tych XX wieku
Adolf Hitler codziennie rano otrzymywal zastrzyki narkotykowe, prawdopodobnie
metedryny, co w niedlugim czasie zaowocowalo konieczno$cig zwigkszenia dawek. W opinii
o6wczesnych $wiadkow poczynan wodza III rzeszy po zazyciu narkotyku stawal si¢ on

rozmowny oraz niezwykle wyczulony“.

§ 4. STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI POLNOCNEJ
— KOLEBKA PODEJSCIA PROHIBICYINEGO

Stanowi kwesti¢ sporna, jakimi kanatami cannabis, rozumiana jako substancja
spozywcza, dostat si¢ na kontynent amerykanski. Jak wcze$niej wspominano, znany byt tam
przede wszystkim jako konopie widkniste, stosowane do produkcji lin 1 powrozow. Zdaniem
niektorych autorow, uprawa konopi dla celow spozywczych wprowadzona zostata w Ameryce
Potnocnej w 1906 r. przez Louisa Herberta — aptekarza®’. Inni sadza, ze w latach trzydziestych
haszysz po raz pierwszy sprowadzono do Stanéow Zjednoczonych z Meksyku, gdzie konopie
rosty dziko. Nalezy przy tym pamietac, ze rdzennym mieszkancom Ameryki Péinocnej nie

obce byty substancje odurzajace o charakterze roslinnym. Gdy w 1492 Krzysztof Kolumb

* wigcej na temat historii rodkow odurzajacych: Bartek Chacinski. ,Historia Srodkéw Odurzajacych. Dzieje na
haju” artykut. w czasopiSmie Polityka. 22 pazdziernika 2010 roku dostepne on-line:
http://www.polityka.pl/spoleczenstwo/artykuly, data wizyty: 22.03.2014 r.,

*® Gossop..op.cit., 5.158,

41 Gossop...op.cit., s. 108,
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szukajgc drogi do Indii przybyt na wybrzeze kontynentu nie mogt wyj$¢ ze zdziwienia, kiedy
zobaczyl Indian palgcych tyton. W pozniejszym czasie opowiadal on swoim rodakom, ze
tamtejsi tubylcy jedli ogien i buchali dymem jak smoki. Badajac nieznany dotad lad, Kolumb
oraz pdzniejsi osadnicy zapoznawali si¢ stopniowo z szerokg gamg roslin psychoaktywnych,

wlaczajac w to peyotl*®

. W rewanzu Europejczycy zapoznali rdzenng ludno$¢ z napojami
alkoholowymi, ktore jak uczy historia, w niedlugim czasie zaczgly by¢ przez Indian
naduzywane. Za poczatek obecnosci konopi w Nowym Swiece datuje sie rok 1545, kiedy to
hiszpanscy konkwistadorzy przywiezli je ze sobg z Chile.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w koloniach Ameryki Potnocnej osadnicy 2z
Jamestown w Wirginii uprawiali konopie dla widkien. Poczatek upraw sigga roku 1611.
Niedtugo potem staly si¢ one podstawowa ro$ling uprawng. Z przekazéw historycznych
wiadomo, ze uprawial je sam George Washington. Niedtugo potem, w roku 1629 r. konopie
zbierano juz w Nowej Anglii, rozprzestrzeniajac je stopniowo na pozostate stany. Osrodkiem
produkcji rosliny bylo natomiast Kentucky, gdzie przez dziesigtki lat stanowila ona
podstawowy produkt rolniczy.

Pomimo swojej wszechobecnosci marihuana byla stosunkowa mato znana jako
substancja dzialajaca psychoaktywnie na nastr6j. Wzorem praktyk europejskich, zastosowanie
znalazta natomiast w medycynie, jako lek szerokiego zastosowania. Stosowano wowczas tzw.
Wycigg Tidena z konopi indyjskich pochodzacych ze wschodniego Bengalu. W 1851 r.
Zostata ponadto umieszczona w United States Pharmacopeia jako legalny $rodek
terapeutyczny, gdzie znajdowata si¢ do roku 19424 W tych czasach ludno$¢ amerykanska nie
eksperymentowata jeszcze z narkotykami pod katem odurzania si¢ nimi.

Jednak prawdziwy ,,boom” na narkotyki rozpoczat si¢ w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej w XIX wieku. Wigkszo$¢ obecnie zakazanych substancji, w tym opium,
morfina, marihuana czy heroina byly legalne i tatwo dostepne, czesto nawet w sklepach
spozywczych lub przez poczte. Bardzo rozpowszechniona byta morfina zaré6wno w trakcie jak
1 po Wojnie Domowej, ktora z opium stanowily skuteczny w tamtym czasie lek
przeciwbolowy. Przyjmowalo si¢ je zazwyczaj w rdznego rodzaju specyfikach, jak chociazby
Stodki Napoj Godfrey'a (Godfrey's Cordial) czy Syrop Pani Wilson (Mrs. Wilson's Soothing

Syrup). Opium natomiast zazywano w formie plynnej, mieszajac je nierzadko z alkoholem i

“® rodzaj kaktusa, ktorego dot jest spozywany ze wzgledu na whasciwosci halucynogenne (przyp. autor),
“ United States Pharmacopeia dostepna on-line: http:/antiquecannabisbook.com/Appendix/USP1851.html, data
wizyty: 24.04.2014 r.,
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tworzac w ten sposob laudanum (w stosunku 1 grain®® opium na 25 kropli alkoholu), stosujac
je, m.in. wobec zbyt gltosno zachowujacych si¢ niemowlat. Substancje te byly powszechnie
stosowane i zalecane przez lekarzy, jako tzw. ,,Wlasny Lek Boga” (G.O.M. - God's Own
Medicine)*.

Wracajac jednak do tematu cannabis nalezy wskazac, ze ptynny wyciag z ziela konopi
indyjskiej stosowany byt w XIX wieku przez lekarzy jako lek ogélnego przeznaczenia. W tym
okresie konopi nie spozywano jeszcze w celach relaksacyjnych, a przynajmniej mato istnieje
przekazow fakt ten potwierdzajacych. Tym niemniej wartym odnotowania wyjatkiem opisu
ich psychoaktywnych skutkow dziatania bylo opublikowanie w 1857 roku ksigzki The
Hasheesh Eeater (Zjadacz Haszyszu), napisanej przez Fitza Hugh Ludlowa. Obszernie podaje
w niej opisy doswiadczen zwigzanych z jedzeniem haszyszu przez okres ponad 4 lat
poczawszy od momentu, kiedy miat 16 lat. Ludlow mieszkal w stanie Nowy York i
wiekszos¢ mlodego zycia spedzat z przyjacielem o nazwisku Anderson, aptekarzem, dzieki
ktéremu miat dostgp do wielu regulowanych substancji. Pewnego razu Anderson zwrocit
uwage Ludlowa na nowy produkt oferowany przez firme Tilden & Co — wyciag z marihuany.
Po poczatkowych eksperymentach Ludlow nie odczuwat Zadnych natychmiastowych skutkow
jej dzialania, jednak po kilku godzinach zauwazyl zmiany w swoim zachowaniu®?. Rozpoznat
on ponadto dwa ,,prawa dziatania haszyszu”. Pierwsze z nich to: ,,po zakonczeniu stanu
fantazji prawie zawsze nast¢puje przejScie dzialania na inny etap, zupelnie inny pod
wzgledem jego otoczenia”. Drugie natomiast brzmiato: ,,po do§wiadczeniu przez osobg, ktora
spozyta haszysz, calkowitego, niezwykle majestatycznego zaburzenia wizji pojawia si¢
kolejna wizja, na ogot spokojna i relaksujaca .

Pierwsze proby prawnej regulacji spozywania przetwordw konopi siegaja w Stanach
Zjednoczonych poczatku XX wieku. W 1906 r. wszedt w zycie The Pure Food and Drug Act z
1906 r. na mocy ktorego kazda ilo$¢ cannabis (oraz innych potencjalnie szkodliwych dla

zdrowia substancji, takich jak alkohol, opiaty, czy kokaina) znajdujaca si¢ w produktach

%0 anglosaska miara wagi, 1 grain = 64,79891 mg (przyp. autor),

> prawdopodobnie nazwa wzieta si¢ od naturalnego pochodzenia sktadnikéw (przyp.autor), zob. tez: S.Maisto
op.cit., s. 27,

*2 Ludlow tak opisywat dzialanie haszyszu: ,, Ha! Co oznacza ten nagly deszcz? Szok o jakiej$ niewyobrazalnej
sile witalnej, przeszywa bez ostrzezenia cale moje ciato, przechodzi do koncow moich palcow, przeszywa
mdj mozg, zaskakuje mnie tak, ze prawie zeskakuj¢ z krzesta.(...) W chwili, kiedy zamknalem oczy, uderzyla
mnie wizja niebianskiej wspanialo$ci. Statlem na srebrzystym brzegu potprzezroczystego, nieograniczonego
jeziora, na tono ktérego zostatem przeniesiony. Niedaleko od plazy, $wiatynia na wzor Panteonu, wznosita w
rézane powietrze swoje nieskazitelne i btyszczace kolumny o alabastrowej wzniostosci — jak Panteon, ale
przewyzszajacy swoj boski ideat architektury, wykraczajacy poza ideat jaki moze uzmystowi¢ sobie
cztowiek” podaje Ludlow za Maisto s. 13,

* ibidem, s.13,
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spozywczych lub lekach winna by¢ konkretnie oznaczona na etykiecie tegoz produktu54.

Byt to, do czasu wprowadzenia prawa z 1936 r., jedyny akt prawny regulujacy kwestie
zwigzane z przetworami konopi. Stan taki wigzat si¢ z niskg §wiadomos$cia spoteczenstwa (a
takze specjalistow oraz politykdw) co do realnego dzialania cannabis. Co wigcej, "rOwniez
przedstawiciele branzy farmaceutycznej z wiadomych wzgledéw przeciwni byli ograniczaniu
dostepu do marihuany. Nie widziano bowiem sensu, aby $rodek stosowany wowczas gtdéwnie
w plastrach na odciski, lekach dla zwierzat, lub nieszkodliwych medykamentach byl tak
surowo regulowany przez prawo".

Pomimo stosunkowo niewielkiej wiedzy na temat cannabis pojawiaty si¢ takze glosy
przeciwne dowolnemu uzywaniu przetworéw konopi. Plynely one glownie ze stanoéw
potozonych na potudniowym zachodzie kontynentu, w tym stanu Louisiana. Opisywano
sytuacje, w ktorej 21 letni muzyk z Nowego Orleanu zostal zatrzymany pod zarzutem
sfalszowania recepty. Chcial on w ten sposob zdoby¢ "upragniona" marihuang, gdyz jak
wyjasnit, srodek ten pozwalal mu si¢ wyluzowacé. Przypadek 6w zostat stosownie nagto§niony
i odpowiednio zinterpretowany. Przewodniczacy stanowej Rady ds. Zdrowia dr Oscar
Dowling w oficjalnych pismach kierowanych do gubernatora Johna M. Parkera ostrzegat, ze
marihuana to "potezny narkotyk, powodujacy rozweselenie, zatrucie, halucynacje oraz
nastepujace po nich odurzenie i sennos¢". Wskazal takze, ze prawo stanowe winno podjaé
kroki w celu regulacji tego srodka odurzajagcego. Wtorowal mu Gubernator Parker, ktory w
liscie do Komisarza ds. Narkotykow Johna F. Kramera wskazywatl, Zze uzycie marihuany
spowodowato $mier¢ dwoch oséb, gdyz zachowywaly si¢ po niej w sposdb dziki i
nieokielznany‘%.

Pomimo nielicznych przypadkéw, marihuana w latach 20-stych XX wieku nie budzita
jednak w USA wielu emocji. Nie zmienia to faktu, iz rzad federalny probowat od czasu do
czasu wdraza¢ rozwigzania majace zastosowanie do osob uzywajacych pochodnych konopi.
Jako przyklad wskaza¢ mozna utworzenie w 1929 r. dwdch centréw antynarkotykowych (w
Lexington 1 Fort Worth), ktorych zadaniem bylo leczenie osob uzaleznionych, w tym od
narkotykéw w postaci marihuany®’. Posrednio wskazywano zatem, Ze marihuana jest
narkotykiem od ktérego mozna si¢ uzalezni¢ i ze jej naduzywanie moze nie$¢ za sobg inne

negatywne konsekwencje dla zdrowia cztowieka.

* D.F. Musto, "The American Disease. Origins of Narcotic Control", New York, Oxford University Press, 1999,
S. 216,

% tak D.F. Musto, "The American Disease. op.cit., s. 217,

% tak D.F. Musto, "The American Disease. op.cit., s. 218,

¥ Public Law No. 672, weszlo w zycie 19 stycznia 1929 r.,
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Prawdziwg przyczyng obawy Amerykandéw przed marihuang stat si¢ jednak masowy
naptyw palacych ja dla przyjemnosci i relaksu imigrantow z Meksyku. Tym, czym dla
Chinczykow blisko dekade wczesniej bylo opium, tym dla robotnikow meksykanskich byta
marihuana, tradycyjnie uwazana ws$rod nich za naturalny lek, stosowany na rozmaite
dolegliwoéciss. Przybywali oni gléwnie do potudniowych stanow celem podjecia
zatrudnienia. Jak podaje Musto: "w latach 20-stych XX wieku ilo§¢ meksykanskich
imigrantdow w Stanach Zjednoczonych znaczaco wzrosta, poczynajac od standw Louisiana i
California, az do Colorado i1 Utah. Zatrudniani byli gtéwnie jako tania sita robocza i pomimo,
ze najpierw doceniano wysitek nowych pracownikow, stopniowo zacze¢to obawiaé si¢ ich
odbiegajacych od przyjetych norm zachowan antyspolecznych.’® Krazyly pogloski, ze
marihuana daje zazywajacym ja nadludzka sit¢ i przemienia w zadnych tkwi mordercow.
Zaczely pojawiac sie informacje, ze jej palenie bylo zrodtem przemocy wsrod meksykanskich
skazancéw. To takze dzialaniu marihuany na latynoskich imigrantéw przypisywano
popelnianie przez nich licznych zbrodni®®. Z powyzszych wzgledow starano sie
(bezskutecznie) umiesci¢ przetwory konopi na liScie zakazanych substancji przewidzianych w
the Harrison Act z 1914 r. W 1934 r. przewidywano nadto, ze co czwarty mieszkaniec
potudniowych stanow USA moze by¢ uzytkownikiem marihuany61. Na takie sygnaly rzad
federalny nie mogl pozostaé obojetny.

Rzad poczatkowo uznat jednak, ze uzywanie narkotykéw nie miato wplywu na stan
zdrowia zazywajacych je osob i nadzor nad narkotykami przekazat w 1930 Departamentowi
Skarbu, w ktorego obrebie powstalo Federalne Biuro do spraw Narkotyk(')wﬁz, na ktorego
czele stangt komisarz Harry J. Anslinger. Byt to jeden z najgorgtszych w historii
wspotczesnego $wiata zwolennikow walki z narkotykami, ktorego okre§lano mianem
pierwszego antynarkotykowego barona Ameryki. To wlasnie prowadzona przez niego

polityka zawazyla w sposob decydujacy na stosunku kolejnych pokolen Amerykanéw do

% K. Frieske, R. Sobiech "Narkomania, interpretacje problemu spofecznego" Instytut Wydawniczy Zwiazkow
Zawodowych, Warszawa, 1987, s. 121,

* D.F. Musto, "The American Disease. op.cit., s. 219,

% chociazby w: A. E. Fossier, "The Marihuana Menace," w New Orleans Med. Surg.J. , 1931 r. t. 84, dostepny
on-line na http://www.unboundmedicine.com/medline/journal/New_Orleans_Med_Surg_J, data wizyty:
22.03.2014 ., s. 247-51,

®1 W. Bromberg, "Marihuana Intoxication A Clinical Study of Cannabis Sativa Intoxication" w Am J Psychiatry,
1934 r. nr 91, dostgpny on-line na: http://journals.psychiatryonline.org/article.aspx?articleid=140836 data
wizyty 20.03.2014 r., s. 303-330,

%2 the Federal Bureau of Narcotics (FBN), co ciekawe na samym poczatku dziatalnosci Biura konopie i jej
pochodne nie znajdowaly si¢ w obszarze jego zainteresowania. Uwazano, ze to do "poszczeg6élnych stanow
nalezalo wdrazanie mechanizmow prawnych zwiagzanych z kontrola cannabis. Wigzalo si¢ to takze z faktem,
ze krzaki marihuany rosty dziko w wielu stanach, glownie na potudniu USA." wigcej w Transnational
Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" , Global Drug Policy Observatory, 2014, dostgpny
on-line: http://www.tni.org/rise-and-decline, data wizyty: 24.05.2014 r., s. 17,
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narkotykow, w tym marihuany. Anslinger oraz jego zwolennicy, stanowigcy coraz wickszg
cze$¢ opinii  publicznej, byli zadeklarowanymi zwolennikami prohibicji, nie tylko
narkotykowej. Krzewili teorie, wedtug ktorych koniecznym warunkiem postepu i dobrobytu
byta walka ze wszelkimi ludzkimi sktonnos$ciami do uzaleznien.

Anslinger organizowal rowniez rzagdowg kampani¢ antynarkotykowa, ktorej filozofia,
tak jak w przypadku walki z alkoholizmem, opierala si¢ na zalozeniu, ze osoby majace
jakikolwiek zwigzek z narkotykami winny by¢ traktowane jak przestepcy, a co za tym idzie,
powinni trafia¢ do zakltadéow karnych. Na granicach Stanow Zjednoczonych pojawiali si¢
inspektorzy Departamentu Skarbu, ktéorym nakazano skrupulatnie sprawdza¢ osoby
wjezdzajace do kraju pod katem posiadania przez nich narkotykéw i innych $rodkow o
podobnym dzialaniu, w tym oczywiscie alkoholu. Anslinger oraz 6wczesny dyrektor FBI
Edgar Hoover przy kazdej okazji podkreslali swoje osiggni¢cia w walce z przemytnikami
narkotykow.

Jednakze zdaniem urzednikow biura, pieniadze ptynace z budzetu federalnego nie byty
wystarczajagce na skuteczng walke z narkotykami. Anslinger postanowit zatem przekonaé
wtodarzy stanowych do wdrozenia w obrgbie swoich stanéw 1 na wlasng rgke programow
majacych na celu walke z narkotykami. Stany miaty podpisa¢ zobowigzanie, Ze powotaja
odpowiednie stuzby do walki z handlarzami narkotykow. Whrew oczekiwaniom Anslingera
jedynie 9 standow przystgpito do antynarkotykowego paktu. Pozostale uwazaly, ze takie
propozycje stanowig ingerencj¢ wtadzy centralnej w ich wewngtrzne sprawy.

W tym czasie marihuana byta juz znana mieszkancom Nowego Orleanu i innych miast
portowych. Sprowadzili ja tam ok. 1915 roku karaibscy marynarze. Nazywana wowczas
,herbatka”, badz ,,dwurzedowka” byta czesto zazywana podczas koncertow muzyki jazzowe;.
Wedrowni muzycy, podroézujacy ze swoimi zespotami wzdhuiz rzeki Missisipi, przeniesli
zwyczaj palenia marihuany do innych miast znajdujacych si¢ na potnocy kraju. Otwierano
wiele nowych punktow, w ktorych byto mozna do woli narkotyzowac si¢ w towarzystwie
innych uzytkownikow narkotyku63. Lokale owe nosity wspdlne miano tzw. tea pads 1 byly
bardzo rozpowszechnione w duzych miastach jak chociazby Nowy Jork. Lata dwudzieste XX
wieku charakteryzowaty si¢ zatem juz mocno rozpowszechnionym zwyczajem zazywania
marihuany, szczego6lnie na potudniu kraju.

Wbrew pozorom tak szybkie rozpowszechnianie si¢ zjawiska byla na reke

Anslingerowi, ktory korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji przeprowadzit akcj¢ propagandowsq

8 wiecej o tea-pads: Maisto...op.cit., s. 305, przytaczajacy, m.in. raport komisji La Guardii,
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majacg na celu naklonienie pozostatych stanow do podpisania antynarkotykowego
porozumienia. Postanowil przekona¢ amerykandw, ze roslina porastajagca pobocza polnych
drog stanowi dla ich zdrowia $miertelne zagrozenie. Przekonywat rowniez w 1937 r. Izbe
Reprezentantow, ze ze wzgledu na wilasciwosci narkotyku po jego nadmiernym zazyciu,
ludzie schodzg na droge przestepcza dokonujgc nierzadko najciezszych zbrodni. Co wigcej,
jego zdaniem biale kobiety po zazyciu marihuany byly bardziej sktonne oddawac si¢ innym
uzytkownikom tego srodka, w tym znienawidzonym w tamtych czasach przez duza czgsé

64 Prowadzona

spoteczenstwa Murzynom, Latynosom 1 innym '"rozrywkowym typom
skwapliwie kampania zostala natychmiast podchwycona przez prase, w gltownej mierze
brukowa i1 uzyskata poparcie niektorych grup spotecznych, w tym moralnych purystow.
Utrzymywano m.in., ze marihuana jest duzo bardziej szkodliwa od opium, a dtugotrwate jej
zazywanie prowadzi do czasowej niepoczytalnosci. Po raz pierwszy do walki z narkotykami
rzucono ogromne $rodki, nakrgcono m.in. filmy majace obrazowaé szkodliwos¢ palenia dla

zdrowia psychicznego uzytkownikow®

. Kampania propagandowa w gazetach, radiu i
telewizji przyniosta nadspodziewany sukces jej tworcy. Przestraszona opinia publiczna
zaczeta domagacd si¢ od rzadu federalnego by ograniczyt dostgp do marihuany.

Wstuchujac si¢ w nastroje spoteczne, w dniu 14 czerwca 1937 r. prezydent Franklin
Delano Roosevelt podpisal ustawe delegalizujaca® wszelka marihuane nieposiadajaca
banderoli Departamentu Skarbu. Co wazne, projekt ustawy o delegalizacji marihuany nie byt
przedmiotem konsultacji spotecznych, ani rzeczowej dyskusji ekspertow. Nie przedstawiono
przy tym zadnych medycznych lub naukowych dowodoéw na jej szkodliwos¢. Jako ze
Departament Skarbu, ktorego komorka byto kierowane przez Anslingera Federalne Biuro do
spraw Narkotykow, niezwykle rzadko wydawal takie banderole, posiadanie marihuany stato
si¢ de facto nielegalne. Ustalono nadto prohibicyjnie wysokie podatki zwigzane z obrotem i
posiadaniem tego narkotyku. Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie: "przyczyng podpisania
nowego prawa nie byta che¢ podniesienia przychodow panstwa, ani nawet prawnego
uregulowania przeptywu pochodnych konopi. Jedynym celem przyswitujagcym tworcom
ustawy bylo bowiem wprowadzenie catkowitego zakazu uzywania marihuany®™ Akt ten

okreslany byt jako ostateczny krok w kierunku ustanowienia catkowitej prohibicji

® Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" op. cit., s. 18 za R.J. Gerber,
"Legalizing Marijuana: Drug policy Reform and Prohibition Politics", Westport, CT: Greenwood Press, 2004,
s. 9,

% jak chociazby propagandowy "Reefer Madness" z 1936 r. (przyp.autor),

% Marihuana Tax Act z 1937 r.,

¢ Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" op. cit., s. 18 za J.C. McWIlliams,
"The Protectors: Harry J. Anslinger and the Federal Bureau of Narcotics, 1930-1962", Newark, University of
Deleware Press, 1990, s. 67-80,
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narkotykowej w USA®,

Znamiennym jest, ze "przed wprowadzeniem the Marijuana Tax Act jedynie cztery
stany uchwality zasady zabraniajagce uzywania marihuany do celéow pozamedycznych
(California w 1915 r., Texas w 1919 r., Louisiana w 1924 r. oraz New York w 1927 r.). Po jego
implementacji, 46 z 48 istnicjgcych w tamtym czasie stanow zakazalo uzywania tego
narkotyku®".

W $wietle nowej ustawy wielu ludzi z miejsca obwotano przestgpcami. Rozpoczgta si¢
zakrojona na wielkg skale walka nie tylko z handlarzami, ale rowniez posiadaczami
marihuany. Niszczono plantacje narkotyku. Agenci federalni gorliwie zabrali si¢ do $cigania
nowej kategorii przestepstw i w rezultacie juz w rok pozniej blisko 25 % skazan w sprawach
zwiazanych z narkomania dotyczyto sprawcow naruszajacych nowa ustawe' .

Szerokim echem odbit si¢ rowniez pokazowy proces 58-letniego mieszkanca Denver
w stanie Colorado Samuela Coldwella. Byt on pierwsza osoba sadzong na mocy nowej
ustawy. Sad uznajac win¢ oskarzonego skazat go na 4 lata cigzkich robot oraz grzywng w
wysokosci 1.000 dolaréw. Uzasadniajac orzeczenie s¢dzia stwierdzil, ze marihuana jest
najgorszym ze wszystkich narkotykéw, a pod jej wptywem ludzie przemieniajg si¢ w bestie 1
o tyle, o ile to mozliwe bedzie w przyszioSci wydawal jak najwyzsze wyroki. Na proces
przybyli liczni przedstawiciele biura, w tym sam Anslinger. Caldwell przesiedzial w wigzieniu
3 lata, po czym po roku od daty zwolnienia go z zaktadu karnego zmart™.

Osoby skazywane trafialy nie tylko do zwyklych zakladéw karnych, ale réwniez do
utworzonych w 1935 roku tzw. Federal Narcotics Farms, z czasem nazywanymi szpitalami. Z
formalnego punktu widzenia miaty by¢ to osrodki terapii zajgciowej, w ktorych pod wptywem
psychoanalizy oraz innych oddzialywan na skazanego, probowano go w pelni
zresocjalizowaé. W praktyce jednak byty to zaktady pracy przymusowej, ktorych jedyna
zaleta byl fakt, Ze segregowaly narkomandéw z ogoélu wigznidow i rzeczywiscie oferowaly
nieznaczne ustugi w zakresie troski o zdrowie psychiczne 1 fizyczne pacjentow.
Przeprowadzono stosowne badania, ktore wykazaly, ze osadzenie w takiej jednostce
pozwalalo na reedukacje ok. 60 % tych, ktérzy przeszli przez te instytucje. Jednakze
uwazniejsza analiza prezentowanych materialow pozwalala przypuszczaé, ze w najlepszym

razie mozna bylo mowi¢ o sukcesie terapeutycznym w przypadku nie wigkszym, niz 7 %

% wiecej na temat polityki prohibicyjnej Stanéw Zjednoczonych wobec narkotykow zobacz: K. Krajewski, "Sens
i bezsens..." op.cit., 5.19-46,

% Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op. cit., s. 18,

"0 Frieske i Sobiech...op.cit., s. 122,

™ Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op. cit., s. 31,
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ogolu pacjentow tego specyficznego rodzaju szpitala, a najpewniej byto to ok 2 %.”* Nie
oceniajac jednak tego typu zakladow w sposob jednostronnie negatywny stwierdzi¢ nalezy, ze
szpital i centrum badawcze w Lexington stato si¢ z czasem najbardziej znanym o$rodkiem
badan nad narkomanig, a jej pracownicy bedacy autorytetami w swej dziedzinie podjeli w
latach 50-tych zorganizowany trud reorientacji polityki spotecznej w zakresie narkomanii .

Jednak w$réd Amerykanow nie wszyscy z takim optymizmem odnosili si¢ do zmian w
prawie z 1937 r. zapoczatkowanych dziatalnoscia Anslingera. Owczesny burmistrz Nowego
Jorku Fiorello La Guardia z wysokim sceptycyzmem odnosit si¢ do twierdzen jakoby to
marihuana miala by¢ gloéwng przyczyng wystepowania zjawiska przestepczosci wsrod
mlodziezy. Uwazal rowniez, ze nie da si¢ skutecznie wprowadzi¢ pelnej prohibicji na terenie
Stanow Zjednoczonych gdyz wiekszos¢ Amerykanow jest jej przeciwna. Wedhug niego, nie
mogly istnie¢ prawa ktorych nie da si¢ skutecznie wyegzekwowac, a takie wtasnie byto prawo
antynarkotykowe ktore nalezato odrzucié.

Z inicjatywy La Guardii powstatl zesp6t badawczy ztozony z 31 naukowcow z roznych
dziedzin. Mieli oni okresli¢ zagrozenia plynace z zazywania marihuany. Po 6 latach badan
medycznych oraz socjologicznych ws$réd ludno$ci czarnoskorej i meksykanskiego
pochodzenia naukowcy z Nowojorskiej Akademii Medycyny uznali, ze palenie marihuany nie
prowadzi do agresywnych czy antyspotecznych zachowan, nie skutkuje takze powstawaniem
niekontrolowanych popedow seksualnych. Nie narusza takze podstawowej struktury
osobowos$ci. Ogdlny wniosek z tych badan wskazywal, Ze zazywanie marihuany nie jest
szczegblnie szkodliwe dla osoby zazywajacej, ani dla spoleczenstwa. W niektorych
przypadkach stwierdzono jedynie dezorientacj¢ umystowg oraz podniecenie o szalenczej
naturze z okresami $émiechu i lgku’. Powstat specjalny raport Komisji La Guardii, ktory
punkt po punkcie podwazat wiarygodnoé¢ sadow wyglaszanych przez Harrego Anslingera’.
Zawieral dane od lekarzy, psychologéow, farmakologéw 1 socjologéw. Niezbedne dane

dotyczaca zazywania marithuany 1 jej skutkow dziatania zebrane zostaly w juz wczesniej

2 C. P. Schneider, ,,Deviance and Medicalization, From Badness to Sickness”, The C.V.Mosby Company, St.
Luis, 1981, 5.128,

" Frieske i Sobiech...op.cit., 5.123,

™ Maisto....op.cit., s. 13,

™ raport ten powielat zreszta wnioski z weze$niejszych raportow: Raport Komisji Konopi Indyjskich z 1894 r.,
oraz Badania Wojskowe Strefy Kanatu Panamskiego z 1933 r., a takze zawieral podobne wnioski jak
pozniejsze raporty odnosnie marihuany ukazujace si¢ nie tylko w USA, m.in. Raport Baronowej Wootton z
Wielkiej Brytanii z 1969 r., Raport Wewngtrzny Kanadyjskiej Komisji Rzagdowej LeDain z 1970 roku,
Pierwszy Raport Krajowej Komisji ds. Zdrowia Psychicznego i Naduzywania Narkotykow ,,Marijuana: A
signal of Misunderstanding” z 1972 r., Dziewiaty Raport Kongresu Stanow Zjednoczonych dot. Marihuany i
Zdrowia z 1982 r. oraz Drug Abuse and Drug Abuse Research z 1984 przygotowane przez Krajowy Instytut
ds. Naduzywania Narkotykow,
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wspomnianych tea-pads jak roéwniez przeprowadzono stosowne badania laboratoryjne76.

Pomimo opracowania powyzszego raportu wiedza naukowa w USA na temat
marihuany oraz skutkéw jej zazywania byla bardzo ograniczona. Co wigcej, nieliczne glosy
srodowisk naukowych sprzeciwiajacych si¢ nowemu prawu byty skutecznie deprecjonowane i
odcinane od opinii publicznej’”.

Jednym z niewielu przejawoéw publicznej debaty na temat marihuany byta konferencja
zorganizowana w grudniu 1938 r. w Waszyngtonie. Przedstawiono na niej postulat
doglebnego zbadania problemu marihuany w jego wielu wymiarach, w tym socjologicznym,
farmaceutycznym, przemyslowym i gospodarczym. Pomimo obecnosci niemalej liczby
amerykanskich ekspertow z dziedziny badan nad narkotykami, uczestnikom spotkania nie
udato sie dojs¢ do zadnych konkretnych wnioskoéw'®. Gdzieniegdzie pojawiaty si¢ jednak
glosy, ze temat potencjalnych zagrozen plynacych z zazywania marihuany nie zostat
dostatecznie zbadany i wyjasniony. Podnoszono przy tym, ze twierdzenia powtarzane w kotko
przez Anslingera i jego zwolennikéw wymagaja naukowej weryfikacji, gdyz Biuro bazujac na
ignorancji spoteczenstwa same takich badan nigdy nie zlecato. Przeciwnie, ignorowato lub
probowato zwalczaé (tak jak w przypadku raportu La Guardii z 1944 r.) kazdy glos w
dyskusji kwestionujacy zasadno$¢ stosowania nowego prawa antynarkotykowego w
Stanach”.

Jednakze jak mozna si¢ byto spodziewa¢, pomimo niecheci lub wrecz wrogosci
Anslingera, w koncu przeprowadzono badania nad skutkami palenia marihuany. Dowiodty
one, m.in. ze marihuana nie wywotuje stanu uzaleznienia ﬁzyczneg080 ani psychicznego®..
Podobne wnioski ptynety z badan odno$nie powigzania palenia marihuany z nieodwracalnym

pogorszeniem si¢ pracy mdézgu mogacym prowadzi¢ nawet do szalenstwa. Badaniom poddali

"® wiecej o wnioskach z raportu La Guardii: Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis

Prohibition" op. cit., s. 21-22 za M. Woodiwiss, "Crime Crusades and Corruption: Prohibitios in the United
States, 1900-1987", London, Pinter, 1988, s5.58-59,

" R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction: a history of marijuana prohibition in the United
States”, Lindesmith Center, 1999, s. 187,

® R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:... op.cit., s. 188,

" wiecej w: R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:... op.cit., 5.189,

& homimo powyzszego, wewnetrzne badania przeprowadzone przez Departament Skarbu stwierdzily, ze nie jest
uprawnione czynienie rozréznienia pomiedzy dzialaniem cannabis a opiatow, w R. J. Bonnie, Ch. H.
Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., 5.190,

81 W 1942 r. w swoich badaniach Allentuck i Bowman dowiedli, ze uzaleznienie od marihuany nie jest tak silne,
jak w przypadku alkoholu i narkotykow. S. Allentuck i K. M. Bowman, "The Psychiatric Aspects of
Marihuana Intoxication,” w American Journal of Psychiatry, 1942, nr 99 s. 249. Takze wspomniana juz
komisja burmistrza La Guardii po przeprowadzeniu badan klinicznych stwierdzita, Zze nie ma
przekonywujacych dowodow na wystgpowanie u uzytkownikow marihuany tzw. syndromu odstawiennego
(s.117 raportu),
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zostali wieloletni uzytkownicy marihuany, u ktérych nie stwierdzono takich obj awow®.

Co jasne, wnioski ptyngce z powyzszych opracowan nie spodobaty si¢ Anslingerowi.
Zlecil on swoim podwtadnym poszukiwanie dowoddéw na istnienie zaleznosci pomig¢dzy
braniem marihuany, a zmianami w mozgu. Przeszukano setki szpitali, jednakze nie znaleziono
zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej tezy. Nie przeszkodzito to Anslingerowi w
positkowaniu si¢ literaturg z innych czesci §wiata (glownie z Azji oraz Afryki), ktorg ze
wzgledu na pokrywajace si¢ z jego opiniami wnioski, stawial wyzej niz opracowania
krajowe™.

Istniat jednak jeszcze jeden filar na ktorym opierata si¢ wojna Anslingera z marihuang.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zajmowat on pierwsze miejsce na jego liscie. Chodzito o
domniemany kryminogenny wptyw marihuany na zachowania jej uzytkownikow. Nawet po
podpisaniu the Marihuana Tax Act, komisarz nie ustawal w probach udowadniania tej
zalezno$ci. W tym przypadku takze nakazal swoim agentom podjecie dzialan majacych na
celu znalezienie dowodow na poparcie forsowanej przez siebie tezy. Jednakze, w latach 40-
tych XX wieku, jakby na przekér dazeniom komisarza, powstalo wiele opracowan
naukowych kwestionujacych jego zalozenia. Wydaje si¢, ze zakrojonymi na najszerszg skalg
byly badania doktora Waltera Bromberga, psychiatry ze szpitala Bellevue w Nowym Jorku.
Zbadat on akta 16,854 sprawcdéw czynow karalnych osadzonych w szpitalu psychiatrycznym
przez nowojorski sad. Wsrod nich znalazto si¢ 67 uzytkownikow marihuany, z ktorych
jedynie szesciu sadzonych bylo za brutalne przestgpstwa, pozostali popehniali jedynie mniej
szkodliwe spotecznie czyny przeciwko mieniu®*. Inne badania potwierdzity tylko konkluzje
plynaca z raportu Bromberga®. Podobne wnioski wynikaty z raportu LaGuardii, ktory
stwierdzat ze "marihuana nie jest czynnikiem determinujagcym popelnianie przestepstw, a
przestepczos¢ nieletnich nie jest powigzana z paleniem marihuany"86.

Pomimo wydaje si¢, potencjalnie duzego znaczenia wynikow wskazanych badan dla

lepszego zrozumienia skutkow zazywania marihuany, opinia publiczna nie byla

8 badanych poddawano, m.in. testom na sprawno$¢ umystu (vide raport komisji la Guardii s. 141). Do
analogicznych wnioskow doszli takze w 1946 r. Freedman i Rockmore , ktorzy przebadali 310 osob,
palacych marihuang $rednio przez 7 lat zanim przystapili do testow w R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The
marijuana conviction:... op.cit., s. 191,

R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., 5.192,

takze w: R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., 5.199,

w 1938 r. przeprowadzono ankiet¢ wsrdd osadzonych w wigzieniu Eastern State w stanie Philadelphia.
Wskazano, ze brak jest dowodéw na powiazanie faktu palenia marihuany z popetnianymi przez nich
przestepstwami. W Transational Institute,...op.cit., s 53. Podobne wnioski ptynety chociazby z badan
Allentucka i Bowmana: S. Allentuck i K. M. Bowman, "The Psychiatric Aspects of Marihuana
Intoxication,"... op.cit., 5.249 oraz Freedmana i Rockmore'a w 1946 r. w R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread,
"The marijuana conviction:..." op.cit., s. 199,

R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., s.201,
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zainteresowana zarOwno sama marihuana, jak i badaniami nad jej dziataniem Srodek ten nie
byt woéwczas glownym zmartwieniem dla Stanéw Zjednoczonych stojacych w obliczu dziatan
wojennych na $wiecie.

Po II wojnie $wiatowe]j, podczas ktorej sita rzeczy narkotyki nie byly tematem
zajmujacym opini¢ publiczng, nastat w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej nowy etap
wojny z narkotykami. Zwigzany byl on z rosngcym zazywaniem opiatow nie tylko przez
weterandw wojennych, lecz réwniez mlodziez. Spoteczenstwo zaczelo obawiaé si¢
rozpowszechniania si¢ zjawiska narkomanii, dlatego coraz wigkszg popularnos¢ zyskiwaty
poglady o koniecznos$ci obostrzenia juz istniejacych, dos¢ dotkliwych przeciez, sankcji wobec
uzytkownikéw i dealerow narkotykowych. Wskazywano, ze skoro zaostrzenie kar w stosunku
do innych typow przestepstw (porwan czy fatszerstw) przyniosto rezultaty, to nie pozbawiony
logiki jest poglad o skutecznosci takich rozwigzan rowniez co do przestepstw
narkotykowych®.

Wszechobecna nieche¢ i strach przed narkotykami dotknely rowniez marihuany. Jak
wskazuje R.J.Bonnie: "wcze$niejsze przypuszczenia odnos$nie szkodliwosci marihuany
ustapity miejsca nowemu zalozeniu (co ciekawe odrzuconemu przez Anslingera w 1937 r.)
podtog ktérego zazywanie tej pochodnej konopi prowadzito do uzaleznienia od innych,
twardszych narkotykow, w tym heroiny"®. Tendencja ta miala rozwija¢ sie szczeg6lnie u 0s6b
mtodych.

Na wprowadzenie nowych rozwigzan legislacyjnych nie trzeba byto dtugo czekaé. Juz
w dniu 2 listopada 1951 r. wszedt w Zycie Boggs Act, ktory po raz pierwszy w historii
ustawodawstwa federalnego zréwnal marihuane z pozostalymi narkotykami pod wzgledem
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa z nimi zwigzane. Obostrzat réwniez sankcje karne
za przestepstwa narkotykowe, 1 tak:

1. za pierwsze przestgpstwo przewidywat kar¢ od 2 do 5 lat wigzienia,
2. zadrugie przestepstwo od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci,
3. zatrzecie i kolejne kare od 10 do 20 lat wie;zieniasg.

Dodatkowo w przypadku skazania, orzekano obowigzkowa grzywne w wysokosci
2.000 dolaréw amerykanskich. Instytucje probacyjne takie jak dozor kuratora, warunkowe
zawieszenie wykonania kary czy przedterminowe zwolnienie nie mogly by¢ orzeczone w

stosunku do sprawcy drugiego i1 kolejnego przestepstwa. Slusznie wskazuje sie, ze ustawa

8 wiecej w: R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction..." op.cit., 5.207,
% tamze, 5.204,
% ibidem. 5.206,
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potozyta swoj gloéwny nacisk na S$ciganie przestepcoOw, pozostawiajac calkowicie na
marginesie kwestie zwiazane z postepowaniem z osobami uzaleznionymi®*.

Tym co wsrdod praktykow prawa wzbudzito najwigksze kontrowersje bylo
wprowadzenie minimalnego wymiaru kary oraz znaczne ograniczenie uznaniowosci
sedziowskiej przy jej wymierzaniu. Pomimo ze gtownym celem ustawy nie byla walka z
marihuang, to poprzez utrzymywanie ze jej zazywanie prowadzi do uzaleznien od innych
narkotykow (gtdownie opiatow), rowniez czyny z nig zwigzane byly penalizowane w ten sam
sposc')bgl.

Co ciekawe, strach i odcinanie si¢ od narkotykéw zbiegly si¢ w czasie z tozsamymi
odczuciami w stosunku do innego niepozadanego zjawiska - komunizmu. Zaczeto nawet
przekonywaé spoteczenstwo, ze to komunisci z Europy i Azji sg przyczyng rosnacej podazy
narkotykoéw w USA co doprowadzito do jeszcze wigkszej niecheci (a czasem nawet wrogosci)
w stosunku do narkotyk(')wgz.

W tym samym czasie, pracownicy Biura ds. Narkotykow przekonywali poszczego6lne
stany by wprowadzity zmiany w swoich porzadkach prawnych poprzez zaostrzenie kar w
sposob jaki przewidywat je Boggs Act. OdpowiedZz byla niemal natychmiastowa.
"Siedemnascie stanow oraz Alaska wziglty przyktad z Boggs Act do 1953 r., a jedenascie
kolejnych zwickszylo zagrozenia ustawowe za przestgpstwa narkotykowe do 1956 r. Dwa z
nich, Ohio 1 Lousiana wprowadzily nawet surowsze kary, niz opisane w prawie
federalnym™.

W migdzyczasie pojawiaty si¢ jednak glosy sygnalizujace konieczno$¢ zmian w
prawie, szczegdlnie w kontekscie okreslenia ram postepowania wobec 0séb uzaleZnionych94.
Dyskusja byla jednocze$nie bardziej rzeczowa 1 mniej pozbawiona emocji, co W
konsekwencji doprowadzito do uchwalenia w 1956 t. kolejnej znamiennej ustawy w historii
amerykanskiej legislacji antynarkotykowej - the Narcotic Control Act. Jak na ironi¢, ustawa ta
nie przewidywata jakich$ szczegdlnych rozwigzan skierowanych do osob uzaleznionych.

Wprowadzita natomiast kolejne zaostrzenie kar w stosunku do sprawcow przestepstw

tak: J. Hawdon, i Kleiman M. "Encyclopedia of Drug Policy:"the War on Drugs" Past, Present, and Future"
SAGE, 2011, 5.543,

R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., 5.207-214,

% ibidem, 5.209,

wiecej w: R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., s.214,

prym wiodly w niej Amerykanska Rada Adwokacka (American Bar Association) oraz Amerykanska Rada
Lekarska (American Medical Association). Na ten temat: R. King, "The Drug Hang-Up: America's Fifty-Year
Folly", 1972 r, Nowy Jork, Norton, dostgpne on-line na: http://www.druglibrary.org/special/
king/dhu/dhumenu.htm ostatnia wizyta 25.04.2014 r. oraz R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana
conviction..." op.cit., 5.214-215,
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narkotykowych. Zgodnie z litera nowego prawa za samo posiadanie narkotykdéw (w tym
marihuany) grozito:

1. zapierwsze przestepstwo - od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci,

2. zadrugie przestepstwo - od 5 do 20 lat pozbawienia wolnosci,

3. zatrzecie i kolejne - od 10 do 30 lat pozbawienia wolnosci

Wzorem Boggs Act, tu rowniez w razie skazania sad obligatoryjnie orzekal grzywne,
tyle ze tym razem jej wysoko$¢ zwickszyta si¢ 10-krotnie w stosunku do 1951 r. Tak jak
poprzednio, dozér kuratora, warunkowe zawieszenie wykonania kary czy przedterminowe
zwolnienie mogty by¢ orzeczone jedynie w stosunku do sprawcy popelniajacego przestgpstwo
po raz pierwszy®.

Takze i w tym akcie prawnym nie przewidziano konkretnych rozwigzan w stosunku do
marihuany. Przyjeto bowiem, iz jako ze prowadzi ona do uzaleznien od innych narkotykow
powinna by¢ sklasyfikowana razem z nimi®. Co wiecej, w tym samym czasie poprawka do
istniejacej juz wezesniej Import and Export Act, Kongres wprowadzit nowy czyn karalny
polegajacy na przemycie marihuany oraz zwigzane z nim niebezpieczne z punktu widzenia
gwarancji praw jednostki domniemanie. Zgodnie z jego zatozeniami, osobie posiadajacej
marihuan¢ mozna bylo, nawet bez ustalenia innych faktéw, zarzuci¢ réwniez jej przemyt.
Samo posiadanie stanowito bowiem wystarczajaca przestanke do stwierdzenia, ze posiadacz
wczesniej dopuscit si¢ przemytu, gdyz doskonale zdawat sobie sprawe, ze caty import
marihuany pochodzi z Meksyku. Godzit si¢ zatem na przemyt, a wigc posrednio brat rowniez
w nim udzial. Pomijajac pokretng logike powyzszego wywodu wskaza¢ nalezy, Ze nie
zdawano (lub nie chciano zda¢) sobie rowniez sprawy z faktu, ze w tamtych czasach
marihuana byla popularng uzywka gltownie wsréd bezrobotnych (lub pracujacych jako
stuzacy) mniejszosci rasowych 1 etnicznych. Jej uzytkownikami byli gtéwnie nie majacy
pojecia o pochodzeniu zazywanego $rodka Murzyni®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze marithuana dzigki nowym przepisom stala si¢
"pelnoprawnym" narkotykiem, mimo braku gruntownej wiedzy na temat jej dziatania oraz
skutkéw dla zdrowia i zycia ludzi. Zostala zakazana zaré6wno przez prawo federalne, jak i
stanowe. Posiadanie nawet niewielkiej ilosci, przeznaczonej na wilasny uzytek, stanowito
przestepstwo za ktore grozita kara wieloletniego wigzienia. Prohibicja narkotykowa w

Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej osiggneta swoje apogeum.

% R. D. Peterson, "Discriminatory Decision Making at the Legislative Level: An Analysis of the Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970" w Law and Human Behavior, 1985, nr 9/ 3, s. 247,

% R. J. Bonnie, Ch. H. Whitebread, "The marijuana conviction:..." op.cit., 5.217,

" R.J. Bouquet, "Cannabis" w Bulletin on Narcotics (United Nations publication), 1950, nr 2/4, 5.14-30,
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W konsekwencji zuzycie narkotykow w Stanach Zjednoczonych do poczatku lat 60-
tych znaczaco zmalato. Wigzato si¢ to, obok wprowadzenia nowych przepisoéw zakazujacych
ich posiadania, rowniez z ukréceniem mozliwosci transportu tych srodkoéw na terytorium
USA. O narkotykach styszato si¢ gltownie z przekazéw medialnych. Co wigcej, kolejne
pokolenie Amerykanow nie miato gruntownej wiedzy o ich skutkach, opierajac si¢ gtownie na
emocjonalnych przekazach rodzicéw. Jak wspomina Musto: "do konca 1950 r. ogromna
wigkszo§¢ mieszkancow Ameryki nie znata osobicie zadnego narkomana®." Czynniki te
spowodowaty, iz narkotyki na nowo staty si¢ interesujace dla mtodych ludzi, ktérzy znali je
dotychczas jedynie z opowiadan. Apogeum zainteresowania osiggnely w potowie lat 60-tych
XX wieku, co spowodowato natychmiastowg reakcje amerykanskiego spoteczenstwa, w tym
reprezentujacej je klasy polityczne;.

Wydaje sig¢, ze przyczyn powrotu do uzywania narkotykdw mozna byto upatrywac w:

1. dobrej sytuacji materialnej kraju, a co za tym idzie, jego obywateli. Mogli oni
pozwoli¢ sobie na dobra wczesniej niedostepne, kupowane jedynie dla przyjemnosci,
w tym narkotyki,

2. wyzu demograficznym panujacym owczesnie w USA. Dzieci urodzone bezposrednio
po wojnie wchodzilty w dorosto$¢, co wigzalo si¢ z byciem podatnym na roéznego
rodzaju pokusy, w tym narkotyki,

3. panujacej w wielu stanach niechgci do dziatan wojennych, glownie w Wietnamie, co
spowodowato powstanie nowych, pacyfistycznych ruchéw mtodziezowych
skupionych wokot festiwalu w Woodstock™.

Nieodlacznym elementem buntu stalo si¢ zatem zazywanie narkotykoéw, w tym palenie
marihuany. W niedlugim czasie przetozylo si¢ to na zwigkszong liczbe aresztowan w zwigzku

z jej posiadaniem*®

. Wedlug przeprowadzonej w 1971 roku ankiety, prawie 24 miliony
Amerykanéw powyzej 11 roku zycia zazywala marihuang co najmniej raz. Najwigkszy
wskaznik uzywania tego narkotyku wystepowal w grupie wiekowej 18-21 w ktorej 40 %
mtodych ludzi prébowato marihuanyml.

W listopadzie 1968 roku prezydentem USA zostal Richard Nixon. Jednym z jego
postulatow byto przywrocenie prawa i porzadku w kraju, w ktérym szerzyly sie narkotyki i

narkomania. "Zaden inny prezydent nie byt tak zacieklym antagonista naduzywania

% D.F. Musto, "The American Disease..." op.cit., . 245,

% ibidem, s. 248,

10 zwickszyta si¢ ona dziesigciokrotnie w przeciggu jedynie 5 lat (od 18,000 w 1965 do 188.000 w roku
1970.patrz D.F. Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 248,

101 tamze, s. 248,
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narkotykoéw. Na przestrzeni swojej prezydentury stworzyt on wiele mechanizmow i instytucji
majacych na celu zwalczanie narkotykow i przeciwstawienie si¢ problemowi narkomanii'®."
Nixon nie zatowal takze pieniedzy z budzetu, ktérych ogromna cze$¢ byla w tym czasie
przeznaczana na powyzsze cele (z 59 miliondw dolaréw w roku 1970 do 462 miliondéw
dolarow w 1974 r.). Realizowane byly one gléwnie przez polozenie wigkszego nacisku na
stosowanie prawa oraz wdrazanie programow terapeutycznych dla narkomandéw oraz
naduzywajacych narkotykéw (gtéwnie w obszarach edukacji, rehabilitacji i terapii).
Zwalczano zardwno podaz, jak i popyt na srodki odurzajqcelos.

Podj¢to takze decyzje¢ o dokonaniu ostatecznej kwalifikacji narkotykow pod wzgledem
ich szkodliwosci dla zdrowia. Ruch ten byt w peini uzasadniony, gdyz nalezato doktadnie
okresli¢ na walke z ktérymi konkretnie narkotykami zostang przeznaczone $rodki z rezerwy
federalnej. Nie byto to jednak zadanie proste, gdyz wczedniejsze proby klasyfikacji srodkow
odurzajacych nie koniecznie odzwierciedlaly ich rzeczywista szkodliwos$¢. Doskonatym
przyktadem jest tu marihuana, ktéra zaliczana byla do najbardziej niebezpiecznych dla
zdrowia narkotykow'®,

Kulminacja powyzszych wysitkow bylo uchwalenie w 1970 r. the Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act. W ustawie tej narkotyki podzielone zostaly na pig¢
grup:

1. w pierwszej grupie znajdowaty si¢ grozne narkotyki niestosowane w medycynie,
takiej jak LSD czy heroina, ale rowniez marihuana,

2. druga tabela zawierata rowniez niebezpieczne, jednak mozliwe do legalnego zdobycia
narkotyki, w tym morfing i1 kokaing,

3. w kolejnej grupie znalazly si¢ mniej niebezpieczne $rodki, takie jak barbiturany,

4. w czwartej grupie znajdowat si¢ wodzian chloralu oraz meprobamaty,

5. tabela pigta zarezerwowana byla dla $rodkow oraz mikstur o niskiej zawartosci
narkotykow, w tym kodeiny oraz syropu na kaszel, ktére mogly by¢ sprzedawane bez
recepty®.

Nowe prawo (w odroznieniu od poprzednio obowigzujacego the Narcotics Control

Act z 1956 r.) wprowadzalo rownowage pomigdzy surowym karaniem, a podej$ciem

192 w tym chociazby preznie dziatajacy Special Action Office for Drug Abuse Prevention (SAODAP) D.F.

Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 249, za Richard Nixon, "Remarks on Signing the Drug Abuse
Office and Treatment Act of 1972," 21 Mar. 1972, Public Papers of the Presidents of the United States:
Richard Nixon: Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President, (GPO, 1974),
5.451-57,

13 F Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 250,

' ibidem, s. 254-255,

15 R. D. Peterson, "Discriminatory Decision Making..." op.cit., s. 266,
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terapeutycznym. W przypadku marihuany nie przewidywato dolnej granicy zagrozenia
ustawowego. Posiadanie nieznacznej jej ilosci, pozwalato odda¢ sprawce pod dozor kuratora
(maksymalnie na 1 rok), a jezeli w jego trakcie nie miato miejsca kolejne ztamanie prawa,
informacja o skazaniu ulegata wykresleniu™®.

Nie bez znaczenia dla dalszego pojmowania fenomenu marihuany w USA bylo
rowniez powstanie w 1970 roku Komisji ds. Marihuany i Naduzywania Narkotykow
(NCMDA). Jako agenda federalna miala ona zaja¢ si¢ okresleniem ewentualnej szkodliwosci
tego narkotyku, co miato stanowi¢ podstawe do wdrozenia w stosunku do niego dalszych
dziatan, zgodnych z zaleceniami Komisji. Jakiez musiato by¢ zdziwienie prezydenta Nixona,
gdy w swym raporcie Komisja przedstawita swoje konkluzje. Stwierdzono bowiem, ze
posiadanie nieznacznych ilo$ci marihuany winno zosta¢ zdepenalizowane, a posiadanie na
wlasny uzytek winno by¢ karane najwyzej grzywna®®’. Zaakcentowano prymat leczenia nad
karaniem sprawcoéw naduzywajacych cannabis. Zaproponowano przeprowadzenie zakrojonej
na szeroka skale kampanii spotecznej majacej na celu edukacje spoteczenstwa na temat
narkotykéw. Jednoczes$nie wskazano na konieczno$¢ pochylenia si¢ nad bardziej szkodliwymi
narkotykami i substancjami, w tym nad alkoholem i tytoniem. Raport ten oraz wnioski w nim
zawarte nie zostaly jednak nigdy przyjete przez prezydenta Nixona'®,

Nastepca Nixona, Gerald Ford nie byl juz tak zagorzalym przeciwnikiem narkotykéw
jak jego poprzednik. W przygotowanym we wrzesniu 1975 r. przez jego administracje
raporcie the White Paper on Drug Abuse stwierdzono, ze catkowita eliminacja narkotykoéw ze
spoteczenstwa jest niemozliwa, a rzad musi podja¢ starania majace na celu zredukowanie ich
negatywnych konsekwencji. Co wigcej zaakcentowano konieczno$¢ dokonania rozrdznienia
pomiedzy rodzajami narkotykow, kladac szczegdlny nacisk na walke z najgrozniejszymi,
takimi jak heroina czy amfetamina'®.

W raporcie celowo nie wspomniano o przetworach konopi w tym marihuanie.
Stwierdzona raportem NCMDA niska szkodliwos¢ tego narkotyku, jak réwniez jego rosnaca
popularno$¢ wsrod Amerykanow sprawity, ze administracja Forda postanowila zawiesi¢
"wojne" z tym narkotykiem prowadzong przez Nixona. Co wigcej, spoleczno§¢ amerykanska
przekonala si¢, ze zazywanie marihuany, nawet dlugotrwale, nie prowadzi do

niebezpiecznych dla zdrowia nastgpstw. Z badan przeprowadzonych w 1978 r. w szkotach

1% D F. Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 256,

07 raport Komisji ds. Marihuany i Naduzywania Narkotykow (NCMDA) z 1972 r., dostepny on-line:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1749335/, data wizyty 25.03.2014 r., s.151,

1% D F. Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 257,

9 zob. raport Drug Abuse - Domestic Council Task Force Report, dostepny on-line na: http://www.
fordlibrarymuseum.gov/library/document/0067/7705209.pdf, data wizyty: 24.03.2014 r., 5.98,
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srednich w USA wynikato, ze jedynie 35 procent absolwentow uwazato, ze regularne palenie
marihuany jest niebezpieczne. Jak podaje Musto: "W tym samym czasie uzywanie marihuany
wiérod uczniow szkét srednich rosto i w 1978 1. juz co 4 uczen palit marihuane"*'®. Coraz
czesciej pojawialy sie tez glosy, ze powinna by¢ ona Zalegalizowanalll.

Liberalne poglady odnosnie marihuany miat takze nastgpca Forda, Jimmy Carter.
Forsowal on poglad, w mysl ktorego, posiadanie matej ilosci marihuany (1 uncji) powinno
raczej implikowaé sankcje o charakterze cywilnym niz karnym, z catkowitym wylaczeniem
kary wiegzienia. Jednoczes$nie raporty stanowe donosity o niskiej szkodliwosci narkotykullz.
Administracja Cartera prébowata takze przekona¢ Kongres, ze marihuana nie uzaleznia
fizycznie, a konsekwencje zwigzane z jej uzyciem nie sg powazne (wylaczajac jednak
niektore sytuacje, w tym prowadzenie samochodu pod wptywem narkotyku). Proponowano,
aby to poszczegdlne stany uchwality rodzaj oraz dolegliwos¢ kar za posiadanie matych ilo$ci
marihuany. Caly czas kwestionowano jednak mozliwos$¢ jej legalizacji, co wynikato z
posiadania przez USA statusu sygnatariusza konwencji Jednolitej Konwencji ONZ z 1961
roku.

Starania prezydenta Cartera zostaly jednak skutecznie ostudzone przez czynniki od
niego niezalezne. Wigkszo$¢ zazywanej przez Amerykandw marihuany pochodzito bowiem z
Meksyku. Trzeba w tym miejscu zaznaczyC, ze kraj ten wdrazal akurat zasade "zera
tolerancji" dla narkotykow, czego konsekwencja bylo spryskiwanie plantacji konopi
szkodliwym dla zdrowia parakwatem. Zaczeto obawiac si¢, ze moze to negatywnie wpltynaé
na zdrowie milioné6w uzytkownikow marihuany w USA. Sytuacje t¢ wykorzystaty
organizacje walczace z narkotykami, co w konsekwencji nie doprowadzito do zmian w prawie
o ktore walczyt prezydent Carter™®,

Przetom lat 70-tych i 80-tych przyniost w Ameryce kolejng zmiang podej$cia do
narkotykow, w tym gtoéwnie marihuany. Wigzata si¢ ona z kolejna falg obaw spotecznych co
do ich rzeczywistego dziatania i skutkéw ich zazywania. Dzialo si¢ tak pomimo faktu, ze

przez ten czas nie pojawito si¢ zadne nowe opracowanie naukowe mogace rzuci¢ nowe,

negatywne $wiatto na konsekwencje zazywania narkotykow. Odzwierciedleniem tych obaw

10 b F. Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 258 za Lloyd D. Johnston, Patrick M. O'Malley, and Jerald
G. Bachman, Drug Use Among American High School Students, College Students, and Other Young Adults:
National Trends through 1986 (GPO, 1986), s. 47, 11,

11D F. Musto, "The American Disease..." op.cit., s. 259,

12 Musto wspomina chociazby o raportach ze stanu Oregon: D.F. Musto, "The American Disease..." 0p.cit., s.
260-261,

13 zobacz chociazby: P. Anderson, "High in America: The True Story behind NORML and the Politics of
Marijuana”, Viking Press, Nowy Jork, 1981, dostgpne on-line na http://www.druglibrary.org/schaffer
/Isd/highinamerical.htm, data wizyty 25.04.2014 r.,
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staly si¢ wyniki badania w$rdd absolwentow szkot srednich ktore wykazaty, ze w 1985 r. juz
blisko 70 % mtodych ludzi uwazato Ze palenie marihuany jest szkodliwe dla zdrowia. Takze
odsetek ucznidéw zazywajacych marihuang zmalat do 23 % w roku 1986 r. Kolejng przyczyna
negatywnego postrzegania marihuany byty ruchy skupiajgce wokoét siebie rodzicow dzieci
palacych marihuang. Dazyly one do calkowitego zakazu zazywania tego narkotyku, ze

wzgledu na szeroko pojete dobro dzieci oraz catych rodzin™*

. Grupy te wpisaly si¢ doskonale
w nurt jaki nadala walce z narkotykami administracja Ronalda Reagana, zagorzatego
przeciwnika tolerancji narkotykow w USA. Jak powszechnie wiadomo, byt on przeciwny
liberalnemu podejsciu promowanemu przez Cartera.

Za czasoéw jego prezydentury W szkotach, urzgdach 1 zaktadach pracy przeprowadzano
szeroko zakrojone akcje antynarkotykowe. Wprowadzono nowe akty prawne zakazujace
posiadania marihuany™®. Stanowisko Reagana podzielit nastepny prezydent George Bush. W
jednym z przemowien wygloszonych przed Straza Przybrzezna USA Bush opowiedziat si¢ za
karg $mierci dla przemytnikow narkotykow. Na walke z narkotykami przeznaczono najwigcej
srodkdw w calej historii Standéw Zjednoczonych. W latach 1980-1998 walka z marihuang
pochtoneta prawie 215 milionéw dolarow. W okresie prezydentury Clintona za posiadanie
marithuany aresztowano miliony osob, najwigcej ze wszystkich prezydentow Standéw
Zjednoczonych, pomimo iz sam prezydent stwierdzil, ze palit trawke, ale si¢ nie zaciagat.

Nalezy takze wskaza¢, ze na przelomie wiekoéw pojawil si¢ w USA znaczacy raport
przygotowany przez doradczy zespot ekspertow zwolany w 1997 r. przez Panstwowy Instytut
Zdrowia w 1997 r. Zespot ten doszedt do wspdlnych wnioskow, iz istnieja dostateczne
wskazania, ze marithuana przynosi korzysci dla medycyny w przypadku co najmniej kilku
zaburzen i ze powinno si¢ rozpocza¢ badania w podanym zakresie. Co wigcej, dane zebrane
w 1996 r. Przez Krajowy Sondaz Rodzin dotyczacy Naduzywania Narkotykow w 1996 roku
wykazaly, ze ponad 68 miliondéw Amerykanow (32 % populacji) zazywalo marihuang co
najmniej raz w zyciu. Szacowano, ze przedziat wiekowy osob zazywajacych marihuane
przedstawial si¢ nastepujaco: 7,1 % wsrdd osob w wieku 12-17 lat, 13,2 % wsrdd osob w
wieku 18-25 lat, 6,3 % wsrod oséb w wieku 26-34 lata i 2 % wsrod oséb w wieku 35 lat i
wie;cejm.

Pomimo to, na przestrzeni lat w Stanach Zjednoczonych powotano specjalne

organizacje, ktorych podstawowym zadaniem byla skuteczna walka o prawa osob

14 takie grupy jak National Federation of Parents for Drug-Free Youth (NFP) czy Parent Resources Institute on

Drug Education PRIDE, wigcej w D.F. Musto, "The American Disease..." op.cit., S. 264-268,
115 Anti-Drug Abuse Act z 1986 roku oraz 1988 roku (przyp. autor),
18 dane przytoczone przez Maisto...op.cit., s. 307,
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zazywajgcych marihuang m.in. Ogolnokrajowa Organizacja Reformy Przepisow o Marihuanie
(National Organisation to Reform the Marijuana Laws- NORMLJ) oraz Sie¢ Akcji Konopie
(Cannabis Action Network)'’,

Wszystkie powyzsze czynniki doprowadzity do fali odwilzy, glownie w
ustawodawstwach stanowych. Od 1996 r. 15 stanow i Dystrykt Kolumbii przyjety przepisy
zezwalajace na posiadanie na wlasny uzytek okreslonej ilosci konopi indyjskich do celow
medycznych. Wigzato si¢ to z posiadaniem przez pacjenta pisemnego zalecenia od lekarza. W
stanach Kalifornia i Maine mogto to by¢ zalecenie wydane ustnie. We wszystkich stanach z
wyjatkiem Waszyngtonu utworzone zostatly poufne rejestry z dowodami tozsamosci
pacjentow, a w niektorych stanach takie rejestry sa obowigzkowe. Chociaz kazdy stan ma
wlasng liste schorzen, w wiekszosci konopie indyjskie dopuszczone sa na potrzeby leczenia
bolu ,,przewleklego”, ,,silnego” lub ,,trudnego w leczeniu”8,

Prawie we wszystkich stanach przyjeto model tzw. ,,opiekuna” (ang. ,,caregiver”),
ktorego uprawnienia polegaja na tym, ze ma zezwolenie na uprawianie ograniczonych ilosci
konopi indyjskich na uzytek pacjenta. W zalezno$ci od stanu pacjenci mozna wyznaczy¢
jednego opiekuna lub dwodch, a opiekunowie mogg zaopatrywa¢ do pigciu pacjentow.
Dozwolona ilos¢ wynosi od 1 uncji — ok. 28 gramow — (Alaska, Montana, Nevada) do 24
uncji (Oregon, Waszyngton) marihuany nadajacej si¢ do uzytku oraz od 6 do 24 roslin, z
ktorych czg$¢ powinna by¢ ,niedojrzata”. W okoto polowie stanéw dozwolone jest
dostarczanie konopi indyjskich do celow medycznych przez apteki niekomercyjne lub
stanowe placowki lecznicze. We wszystkich jurysdykcjach poza dwoma, tj. stanem New
Jersey 1 Waszyngtonem, pacjentom zezwala si¢ na uprawianie wtasnych konopi indyjskich do
celdéw medycznych.

W listopadzie 2012 roku dwa stany: Colorado i Washington jako pierwsze
zdecydowaty o zalegalizowaniu marihuany na cele inne niz medyczne. Mieszkancy obydwu
stanow opowiedzieli si¢ w drodze referendum za mozliwoscig legalnego obrotu tym srodkiem
odurzajacym. W stanie Waszyngton za nowym prawem opowiedziato si¢ 55,7 %
mieszkancow, w Colorado za legalizacja cannabis bylo 55,3 % lokalnej spolecznosci.
Powyzsze wyniki moga $wiadczy¢ o tym, ze kwestia legalizacji marihuany nadal bardziej
dzieli niz faczy spoteczenstwo, ale z sondazu przeprowadzonego wérod ogdétu Amerykanow w

pazdzierniku 2013 r. wynika, ze juz ok. 58 % populacji USA opowiada si¢ za legalizacja i

ur S.Maisto...op.cit., . 27,
118 Transnational Institute ...op.cit., s 56,
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rawnym ograniczeniem rynku cannabis!®®. Co wiecej, wygrana w referendum
2% yg

prawdopodobnie podyktowana byta rowniez faktem, ze zar6wno Waszyngton i Colorado juz
wezesniej umozliwity swoim mieszkancom zakup marihuany do celéow medycznych'?.

Przyczyn wprowadzenia nowego prawa upatrywac¢ nalezy przede wszystkim w checi
zmniejszenia liczy o0soOb aresztowanych za posiadanie marihuany, wyeliminowaniu
nielegalnego handlu narkotykami, zapewnieniu odpowiedniej jakosci produktu, z
jednoczesnym ograniczeniem dostepu do narkotykéw dla osob mtodych. Z pola widzenia nie
moze takze umkngé najbardziej prozaiczna przyczyna, a mianowicie che¢ zysku poprzez
opodatkowanie dziatalnosci zwigzanych z produkcjg 1 dystrybucja marihuany121.

Rozwigzania wprowadzone przez obydwa stany (wraz ze zmianami w prawie
narkotykowym Urugwaju) stanowig pierwsze na skale $wiatowg proby prawnego
uregulowania rynku narkotykéw takze pod katem podazy. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
liberalne rozwigzania stosowane w Europie (w Hiszpanii, czy Holandii) w przeciwienstwie do
przyjetych w Ameryce, opierajg si¢ na daleko posunigtym, ale jedynie oportunizmie §cigania.

Probujac nakreslic ogdlne zasady kontroli przeplywu marihuany wprowadzone w
omawianych stanach wskaza¢ nalezy, ze oparte s3 one na bardzo podobnym
trzypoziomowych schemacie: nadzorze nad produkcja, przetwarzaniem 1 sprzedaza
detaliczng. Wszystkie powyzsze zadania powierzono firmom lub osobom fizycznym
posiadajagcym specjalng koncesje stanowazz. Sa one rowniez opodatkowane, wprowadzono
tez niezalezne testy laboratoryjne finalnego produktu. Bezwzglednie zakazano przy tym
sprzedazy cannabis osobom ponizej 21 rok zycia, ustalono ilo§¢ ktéra mozna przy sobie
posiada¢, oraz zakazano sprzedazy marihuany poza granicami stanu. Przyjeto takze znaczace
restrykcje pod wzgledem zakazu reklamowania produktu w mediach.

Pomimo wielu podobienstw, istnieje takze kilka roznic. Inna jest wysokos$¢ stawki
podatkowej, cho¢ w kazdym przypadku ustalona ona zostata w taki sposdb, aby konsumenci
nie musieli nabywa¢ marihuany na czarnym rynku. W Colorado przewidziano maksymalng

ilo§¢ marihuany, jaka moze by¢ leganie wyprodukowana w danym roku kalendarzowym.

9 bylo to pierwsze badanie w historii USA ktére wykazato, ze wigkszos¢ obywateli USA jest za legalizacja
marihuany. Wskaza¢ takze nalezy, ze jeszcze w 1969 r. odsetek ten wynosit jedynie 12 %, pelny obraz badan:
A. Swft, "For First Time, Americans Favor Legalizing" w Gallup, 22 pazdziernika 2013 r., dostepny on-line::
http://www.gallup.com/poll/165539/first-time-americans-favor-legalizingmarijuana.aspx, data wizyty: 25.04.
2014 r.,

120 Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op.cit., 5.52,

121 E. Crick, H.J. Haase i Bewley-Taylor, D., "Legally regulated cannabis markets in the US: Implications and
possibilities” w Global Drug Policy Observatory Policy Report, 2013, nr. 1, Swansea University, dostepny
on-line: http://www.swansea.ac.uk/media/Leg%20Reg%20Cannabis%20digital%20new-1.pdf, data wizyty:
20.06.2014 ., s.9,

22 ibidem, s.6,
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Przyjete rozwigzanie ma w zatozeniu stuzy¢ uniknieciu potencjalnego przemytu narkotyku do
innych standow. W Colorado mozliwa jest rowniez prywatna uprawa marihuany (limit to 6
sadzonek). W Waszyngtonie natomiast sprzedaz marihuany nie moze odbywaé si¢ w
odlegtosci mniejszej niz 1000 stdép od szkot oraz innych miejsc 1 budynkow, przeznaczonych
do statego/czasowego przebywania osob ponizej 21 roku Zycialzg.

Jak mozna si¢ bylo domysle¢, nowe prawa przyjete przez obydwa stany zostaly
skrytykowane przez dziatajacg przy ONZ Rade ds. Kontroli Narkotykow (International
Narcotic Control Board'**) oraz uznane za sprzeczne zaréwno z wiazacymi USA
konwencjami mi¢dzynarodowymi, jak i prawem federalnym - Controlled Substances Act z
1970 r. Mimo to zwolennicy prawnego uregulowania rynku cannabis podnosza, ze dziesigta
poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych przewiduje ograniczenie ingerencji wtadzy

federalnej w prawo stanowe, wskazujac ze to poszczegélne stany oraz lud (“the people") sg

faktycznym suwerenem®?.

§ 5. POJAWIENIE SIE KONOPI I ICH PRZETWOROW W POLSCE

W Polsce konopie stosowano od czasow prastowianskich. Byty one postrzegane jako
posiadajace sile magiczng, zwigzang z obrzgdami kultowymi, glownie ze wzgledu na swoje
dziatanie halucynogenne. Pelity rowniez funkcje gospodarcze, z nasion pozyskiwano olej, a

126 W polskiej literaturze przyrodniczej

todygi stosowano do wyrobu sznuréw oraz tkanin
pierwszy opis dzialania halucynogennego konopi znajduje si¢ w Herbarzu Syreniusza z 1613
roku, ktory opisywat sytuacj¢ po zazyciu narkotyku w ktorej w glowie rodzi si¢ szalenstwo i

zmieszanie'®’. Krzysztof Kluk natomiast, porownywat dziatanie cannabis do opium*?. Skad

123 Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op.cit., 5.53,55,

124 INCB jest to niezalezna organizacja powotana do zycia na mocy Jednolitej Konwencji z 1961 r. Jej glownym
zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad wprowadzaniem przepisOw konwencji przez poszczegolne panstwa.
Wspotpracuje takze z panstwami w materii poprawy ich wewnetrznych porzadkéw prawnych pod katem
zagrozen zwiazanych z narkotykami. Corocznie publikuje takze specjalny raport przedstawiajacy sytuacje
narkotykoéw na arenie migdzynarodowej, analizujacy aktualne trendy w ich naduzywaniu oraz handlu, jak
réwniez przedstawiajacy potencjalne rozwigzania napotkanych problemow zwiagzanych z narkotykami. Dane
dostepne na oficjalnej stronie Rady: www. inch.org, data wizyty: 24.05.2014 r.,

125 K onstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.09.1787 (weszta w zycie w 1789 r.) dostepna on-
line na: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, data wizyty: 25.04.2014 r.,

126 7 Arabas, ,,Z historii uzywania konopi w Polsce” w Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 35, 1990, nr 2-3,
$.329-333,

27§ Syreniusz, "Zielnik Herbarzem z jezyka Lacifiskiego zowia To jest Opisanie wiasne imion, ksztattu,
przyrodzenia, skutkow, y mocy Ziot wszelakich Drzew Krzewin y korzenia ich, Kwiatu, Owocow, Sokow
Miasg, Zywic y korzenia do potraw zaprawowania Takze Trunkéw, Syropow, Woédek Lekiwarzow,
Konfektow [...] pilnie zebrane a porzadnie zapisane przez D. Simona Syrennivsa" Krakow, 1613, 5.824,

128 wzgledem ludzi cata roslina ma zapach przykry i osobliwie glowie szkodzacy, we wschodnich krajach
roznie ja przysposabiajac tych skutkow doznaja, jakie czyni opium...” w K.Kluk , ,.Dykcjonarz roslinny”.
1786-1788. Cytat z wydania z 1805 r., 5.99,
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wzigta si¢ polska nazwa ,konopie” pozostaje kwestig sporng. W pierwszym z dostepnych
herbarzy z 1534 roku Stefan Falimirz uzywa zamiennie nazwy konop oraz konopia. Rownie
popularne sg tez: konopia pospolita lub zwyczajna. Spotykano rowniez inne nazwy, takie jak
ptoskun, ptoskon, branka i wiele innychlzg.

Jezeli chodzi za$ o wystepowanie konopi na ziemiach polskich, to trzeba przyznac, iz
najdawniejsze $lady siegaja okreséw prapolskich. Zrodta pisane przekonuja, ze uprawiaé
konopie potrafili juz Slowianie, od ktorych umiejetnos$¢ t¢ przejeli w okresie pdzniejszym
Germanie®®. Byly one (obok Inu) jedna z najpopularniejszych roslin uprawnych. Na ziemiach
polskich przewazat len, jednak w krajach potudniowych, ze wzgledu na umiarkowany klimat,
prym wiodly konopie. Jak i na $wiecie, takze w Polsce z konopi wytwarzano widkno majace
zastosowanie w tkactwie oraz powroznictwie™. Dobrze zachowane tkaniny, ktore znaleziono
glownie w grobach lub osiedlach zachodnio — stowianskich, na przyktad w Gdansku, w
Szczecinie i we wschodnio — stowianskich (chociazby Smolensk) oraz szczatki organiczne
wskazuja, ze wtdkno konopne obok Inu oraz welny a takze sier§ci zwierzat bylo gldéwnym

. , .. L. . 132
surowcem Slowian do wyrobu powrozéw, nici, sieci i tkanin®™

. Ludno$¢ zamieszkujaca
obecne tereny Polski stosowata takze konopie do celow spozywczych. Robita z nich polewki
lub prazyta. Uzywano takze thuszczu roslinnego w postaci oleju wyttaczanego m.in. z nasion
konopi*®. Nie bez znaczenia dla lepszego poznania dawnych miejsc wystepowania konopi sa
najnowsze prace archeologiczne uczonych europejskich. Mianem najstarszego miejsca, w
ktorym znaleziono nasiona nalezy okres$li¢ cmentarz kultury tuzyckiej 134 Zgodnie ze
wskazanymi danymi, konopie licznie wystepowaly réwniez w okresie neolitu w Austrii,
Czechach 1 Niemczech. Odnaleziono je takze w wykopaliskach pochodzacych z wczesnej
epoki zelaza na Stowacji 1 w Czechach. Niestety, w jednym z najbardziej rozpoznawalnych
grodéw kultury luzyckiej — w Biskupinie, nie odnaleziono $ladow cannabis. Wigkszo$¢
stanowisk konopi pochodzi z wczesnego sredniowiecza'®, a na $ladowe ilosci konopi z XI-
XIII natrafiono takze u Wareg(’)wl%.

Najstarsze znaleziska tej rosliny w Polsce pochodzg z wczesnego okresu rzymskiego,

129 wiecej 0 nazwach konopi: Wysakowska...op.cit., 5.32,

130y, Hansel, ,,Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny”, Poznan 1951, .48,

By Moszynski, ,,Kultura ludowa Stowian”, Warszawa 2967 t. 1, s. 237,

132\ Hansel....op.cit., 5.48,

133 . Kostrzewski, ,,Kultura prapolska”, Poznan, 1962, s.41 1 139,

134 K. Moldenhawer, ,,Zboza chlebowe, rosliny straczkowe i konopie z okresu latenskiego i rzymskiego z okolic
Krakowa” w Przeglad Archeologiczny 11, 1959, 5.23-30,

35 M. Litynska-Zajac, ,,Roélinnoé i gospodarka wodna w okresie rzymskim” w Studium Archeobotaniczne
Krakow, 1997, s. 64,

136 W. Hansel, »Stowianszczyzna wezesnosredniowieczna”, Warszawa, 1987, s. 425,
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a odkryl je podczas przeprowadzanych prac wykopaliskowych w Nowej Hucie Konstanty
Moldenhewe w 1959 r. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze ich wystepowanie w okresie
rzymskim ulegalo z czasem stopniowemu zmniejszaniu upraw'®’. Znacznie wigcej wiadomo
0 uprawach tej rosliny w okresie sredniowiecza. Najstarszym zrodlem informujacym o jej
uprawie na Pomorzu™® jest tekst Herboda z X11 wieku - w pracy oprocz pszenicy i maku, jako
typowa roslina uprawna na Pomorzu wymieniona jest rowniez konopia. Uprawiano ja
prawdopodobnie ze wzgledu na zapotrzebowanie na liny i zagle statkdw oraz sieci rybackie.
Odkryto rowniez, ze konopie wystepowaly w Polsce wczesnopiastowskiej jednakze
sporadycznie. Polskie badania archeologiczne dostarczyly wiedzy na temat rejondw oraz

% Nalezy zauwazyé, ze zasieg terytorialny odkryé

czestotliwosei ich wystepowania®
obejmowat gldwnie tereny znajdujace si¢ blisko rzek. Okolice nad takimi rzekami jak Odra,
Wista, Bzura, Motlawa czy Radunia doskonale nadawaty si¢ na teren upraw konopi ze
wzgledu na panujacy podmokly klimat. Prawdopodobnie konopie tam rosngce dawatly
wysokie plony i dobra jako$¢ wiokna'®®. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze uprawa konopi
byta najbardziej rozpowszechniona w okresie wezesnego sredniowiecza (VII-1X w.) Odkryte
podczas wykopalisk nasiona wystepowaty w nieznacznych ilosciach, oraz dzielity si¢ na dwie
odmiany Cannabis sativa oraz Cannabis ruderalis'**.

W latach pdzniejszych odmiang siewng konopi stosowano w rolnictwie, jako materiat
do produkcji widkien. Polska nalezy do panstw posiadajagcych wieloletnig tradycje w uprawie
i przerobie konopi. Pierwsze badania dotyczace technologii uprawy, produkcji witokna,
technologii przerobu 1 zagospodarowania surowca prowadzono juz w okresie
przedwojennym. W 1928 roku konopie uprawiano na areale 29,300 ha. Najwickszy w Polsce
obszar uprawy konopi wynosit 30tys. ha — w 1960 r. Zanotowano wowczas znaczny wzrost
produkcji wtokna (wg Rocznika Statystycznego 1971 z 11 054 ton w 1960 roku do 22 585 ton
w roku 1970). W latach nastepnych areal systematycznie malat. Powodem tego byt postep
technologiczny powodujagcy mniejsze zapotrzebowanie na surowiec, koszty jego
pozyskiwania, procesy restrukturyzacyjne w Polsce oraz ktopoty ze zbytem i zmniejszona

oplacalnos$¢. Catkowite zalamanie rynku przypadlo na poczatek lat 90-tych. W 2001 r.

powierzchnia areatu uprawy konopi w Polsce wedlug Powszechnego Spisu Rolnego wynosita

YK, Szczepanek, "Late-Glacial and Halocene Pollen Diagram from Jasiel in the Low Beskidy" w Acta
Paleobotanica 27,1989, z.12, s. 12,

38R, Kiersnowski, "Rosliny uprawne i pozywienie roslinne w Polsce wczesnofeudalnej" w Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 2, 1954, nr 3, s. 346-487,

139 patrz zestawienie wszystkich badan wraz z komentarzem: H. Burchardéwna, ,,Rosliny uprawne w pradziejach
Polski” w Przeglad Archeologiczny 9, 1953, z.2-3, s. 165-166,

MoK, Moldenhawer...op.cit., s. 161,

YL patrz rowniez Wysakowska. ..op.cit., s. 48,
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okoto 200 ha. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. wykazaty, ze wyjatkowo duza
pracochtonno$¢ i stosunkowo niewielki stopien zmechanizowania prac zwigzanych z uprawg i
sprzgtem konopi, przy niedostatecznie zorganizowanym zbycie uzyskanej produkcji
spowodowaty, ze w poréwnaniu z rokiem 1996 powierzchnia uprawy konopi zmniejszyta sie.
W kraju dziedzing tg zajmowato si¢ w 2002 r. tylko 71 gospodarstw rolnych, a powierzchnia
zasiewOw wynosila ok. 83 ha. Najwiecej gospodarstw uprawiajgcych konopie zanotowano w
wojewodztwach: lubelskim (21) i dolnos$laskim (20). W 2003 r. areat zmniejszyt si¢ o kolejne
3 ha i wyniést — 80 ha. Gwaltowny wzrost upraw nastgpit w 2004 roku, kiedy ogélny areat
uprawy konopi w Polsce wedlug danych Agencji i Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wynosit 909,63 ha. Na wschodzie kraju znacznie ograniczono uprawe tej rosliny. Znaczny
wzrost natomiast zanotowano w wojewodztwach poinocnej Polski (woj. zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie). W woj. dolnoslagskim w 2004 r. obsiano konopiami
wioknistymi 113,98 ha.

Po stworzeniu nowej bardzo dobrej odmiany Silesja nastgpit znaczny wzrost
sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego gtownie do Niemiec, Finlandii, Czech i
Wielkiej Brytanii. Spowodowato to konieczno$¢ zwigkszenia rejonéw nasiennych w Polsce.
Znaczny wzrost uprawy konopi odnotowano w pasie wojewodztw potnocnej Polski (woj.
zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie). W woj. dolno$lagskim w ubiegtym
roku obsiano konopiami 113,89 ha. W zakresie uprawy konopi w Polsce w roku 2004
odnotowano plon na poziomie 6-9 t/ha. Wydajno$¢ wtdkna konopnego w Polsce w 2004 roku
szacuje sie na ilosé ok. 1,5-1,9 t/ha'*2.

Takze przetwory konopi byly substancjami figurujacymi w polskich zbiorach
medycznych jako lekarstwo:

Tabela nr 1. Nazewnictwo konopi w zbiorach medycznych.

GATUNEK BOTANICZNY SUROWIEC LUB PREPRAT WYSTEPOWANIE W
FARMAKOPEI

Cannabis sativa Semen Cannabis sativae Pharmacopoea Castrensis

— konopie siewne - nasiona konopi Polonia 1794

1817

1842, 1860

142 . Gajewski, ,,Uprawa konopi siewnej — stan obecny i perspektywy rozwoju uprawy tej rosliny”, Panstwowa
Wyzsza  Szkota  Zawodowa w  Sulechowie,  Sulechow, 2006, dostegpna on-line na:
http://wolnekonopie.org/portfolio/uprawa-konopi-siewnej-stan-obecny-i-perspektywy-rozwoju-uprawy-tej
rosliny/, data wizyty: 20.04.2014 r.,

44

Pharmacopoeia Regni Poloniae,

Farmakopea Szpitalna, 1838,




Cannabis sativa Oleum Cannabis Farmakopea Szpitalna

- konopie siewne - olej konopny 1860
Cannabis sativa Emulsio Fructus Cannabis Farmakopea Szpitalna 1838 i
- konopie siewne (Emulsio cannabina) 1842
- mleczko konopne
Cannabis indica Herba Cannabis indicae Farmakopea Polska I1, 1937
- konopie indyjskie - ziele konopi indyjskich
Cannabis indica Tinctura Cannabis indicae
- konopie indyjskie - nalewka z konopi indyjskich
Cannabis indica Extractum Cannabis idicae
- konopie indyjskie - ekstrakt zageszczony z konopi
indyjskich

Zrédto — B. Wysakowska, "Surowce i Preparaty Konopi Stosowane w Polsce X1X wieku", Instytut Historii
Nauki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2004, s.20,

W  polskiej literaturze medycznej dziewigtnastego wieku brak jest opisow
spowodowanych zazywaniem konopi. Jedynie Jozef Markowski w 1829 roku'® zaliczyt
konopie do trucizn ostrych, ale az do lat 40-tych XIX wieku nie byto w literaturze polskiej
doniesien o ich dziataniu odurzajacym i narkotycznym, ani tym bardziej o zatruciach
wywolanych zazywaniem preparatow konopi.

Co si¢ natomiast tyczy stosowania przetworow konopi do celéw odurzajacych, to
nalezy zaznaczyC, iz niezwykle cigzko jest jednoznacznie wskaza¢ od kiedy w Polsce
marihuana na stale zagos$cita na mapie ogoélnie dostepnych narkotykow. Faktem jest, ze do
roku 1989 byt to stosunkowo nieznany srodek odurzajacy, szczeg6lnie biorgc pod uwage
wytwarzane w Polsce ,.,kompot” oraz amfetaming. Prawdopodobnie jej popularno$¢ wigzata
si¢ z faktem ,,otwarcia si¢” spoteczenstwa polskiego na wptywy kulturowe Europy zachodniej
i USA. Dopiero w drugiej potowie lat 90-tych mozna natknaé si¢ na badania, z ktorych
wytania si¢ obraz marihuany jako coraz czg$ciej zazywanego przez Polakéw narkotyku. Z
niektorych z nich wynika nawet, iZ to marihuana byla najpopularniejszym 1 najczesciej
uzywanym s$rodkiem psychoaktywnym, zostawiajac w tyle duzo mogloby si¢ zdawaé
popularniejsze heroing, kokaing czy wczesniej wspomniang amfetamine’*. Ze wzgledu na
duzg ztozono$¢ zjawiska, odbidr spoteczny pochodnych konopi zostanie szerzej omowiony w
rozdziale poswigconym tejze materii. Szczegoétowe uregulowania prawne odnos$nie

narkotykow 1 ich posiadania réwniez przedstawiono w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

143 J. Markowski, »Rozprawa o Toksykologii”, 1829, s. 304,

Ypor. A. Szymanowska, Szymanowski T., ,Opinia spoleczna w Polsce o niektorych zachowaniach
patologicznych, kontrowersyjnych, przestepstwach i srodkach ochrony prawno-karnej”, Warszawa, 1996, s.
56-58, oraz B. Holyst, ,,Narkomania. Problemy prawa i kryminologii”, Warszawa, 1996, s. 31.
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ROZDZIAL II
POJECIA, RODZAJE ORAZ DZIALANIE KONOPI INNYCH NIZ
WELOKNISTE

§ 1. WPROWADZENIE — ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Zanim przedstawiona zostanie definicja konopi oraz $rodkéw odurzajacych z niej
wytwarzanych, nalezy rozszyfrowac podstawowe pojecia ogolne dotyczace narkomanii.

Na samym poczatku godzi si¢ przytoczy¢ definicje¢ stowa narkotyk. Przyjmuje si¢, ze
pochodzi z jezyka greckiego | oznacza $rodki odurzajgce. Sg to wigc zwigzki chemiczne,
pochodzenia glownie roslinnego, cho¢ coraz czgéciej zdarzaja si¢ takze pochodzenia
syntetycznego. Powoduja one u czlowieka (takze u zwierzat) obnizenie sprawnosci
osrodkowego ukladu nerwowego, a zwlaszcza kory mézgowej. W zaleznosci od przyjetego
narkotyku oraz jego dawki, moga wywola¢ w organizmie bardzo rozne reakcje. Gdy
jednostka uzaleznia si¢ od dziatania jakiego$ konkretnego narkotyku staje si¢ narkomanem.

Narkomania jest to natomiast stowo pochodzenia tacinskiego (narcomania) i stanowi
polaczenie dwoch stow, greckiego narke (odurzenie) oraz mania (szalenstwo) 0znaczajac
chorobliwy, nieprzeparty pociag do przyjmowania S$rodkoéw odurzajqcychz. Komitet
Ekspertow Swiatowej Organizacji Zdrowia uznaje za narkomanie taki stan psychiczny, a
niekiedy takze fizyczny, ktory wynika z interakcji miedzy organizmem czlowieka, a lekiem.
Cechami charakteryzujacymi ten stan s3, migdzy innymi zmiany zachowania, ale tez inne
reakcje, ktore zawsze zawieraja przymus brania lekow w sposob okresowy badz ciagly w celu
pozbycia si¢ ztego samopoczucia zwigzanego z brakiem danego leku?®, Niektorzy mianem
narkomanii okreslajg najbardziej niebezpieczng i najciezsza posta¢ toksykomanii, bedaca
rodzajem przewlekltych zatru¢ $wiadomych. Zjawisko to rozwija si¢ przez ciagle,
systematyczne przyjmowanie substancji szkodliwych, migdzy innymi dziatajacych na uktad
nerwowy i psychike cztowieka®. Charakteryzuja ja takze silne objawy abstynencji oraz szybki
rozwoj tolerancji’.

Rowniez polski ustawodawca przewidzial definicj¢ legalng narkomanii. Znajdujemy ja
w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii®.

Zgodnie z jej uregulowaniami, narkomanig nazywamy state lub okresowe uzywanie w celach

1 J. Rogala, "Narkotyki", Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, 1983, s. 52,

2 MLE. Jurczak, ,,Choroby cywilizacji”, Warszawa, 1977, 5.327,

% A. Staroscinski, ,,Narkomania na $wiecie i w Polsce”, Warszawa, 1984, s.6,

‘A Markiewicz, ,,Materialty pomocnicze do tematu narkomania”, Warszawa, 1992, s.5,
® W. Rusiecki, P.Kubikowski, ,» Toksykologia wspolczesna”, Warszawa, 1992, s.317,

® Dz.U. z 2012 poz. 124, tekst jedn.,
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innych niz medyczne §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo $rodkéw

zastepczych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato uzaleznienie od nich. By moc

lepiej zrozumie¢ jej istot¢ nalezy przytoczy¢ takze definicje srodkow i substancji, o ktorych

mowa wyzej, I tak:

1.

substancjg psychotropowa nazywamy kazda substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, dziatajaca na o$rodkowy uktad nerwowy. Ustawa w swym zatgczniku
nr 2 wskazuje wykaz zabronionych w Polsce substancji psychotropowych,

srodek odurzajacy jest to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
dziatajacag na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie srodkow odurzajacych
stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii,

swoistym novum, wprowadzonym do ustawy na fali walki z tzw. ,,dopalaczami” jest
definicja $rodka zastgpczego, ktory de lege nie wchodzi jednak w sktad znanych
ustawie narkotykéw. Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu narkomanii, takim
srodkiem mozemy okresli¢ substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w
kazdym stanie fizycznym lub produkt, rosling, grzyba lub ich cz¢é¢, zawierajace taka
substancj¢, uzywane zamiast $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub
w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktorych
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw
odrebnych.

Jak wynika z powyzszych uregulowan narkomania jest zjawiskiem wysoce

niebezpiecznym, ktéremu nalezy przeciwdziala¢ i zapobiega¢. Jednocze$nie, zgodnie z

intencja ustawodawcy, przeciwdziatanie narkomanii winno realizowac¢ si¢ przez odpowiednie

ksztaltowanie polityki spotecznej, gospodarczej, o§wiatowo-wychowawczej i zdrowotnej, a w

szczegblnosci:
1. dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i zapobiegawcza,
2. leczenie, rehabilitacje i reintegracje 0sob uzaleznionych,
3. ograniczanie szkdd zdrowotnych i spotecznych,
4. nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii,
5. zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i
posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii,
6. nadzor nad uprawami ro$lin zawierajacych substancje, ktérych uzywanie moze

prowadzi¢ do narkomanii.

Organ stanowigcy prawo wskazuje takze, ze conditio sine qua non istnienia zjawiska

narkomanii jest element uzaleznienia. Definicja tego ostatniego rowniez znajduje
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odzwierciedlenie w obowigzujagcym prawie. Uzaleznienie od s$rodkéw odurzajacych lub
substancji  psychotropowych jest to zespdt zjawisk psychicznych Iub somatycznych
wynikajacych z dziatania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na organizm
ludzki, charakteryzujacy si¢ zmiang zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi i
koniecznoscig uzywania stale lub okresowo tych srodkow lub substancji w celu doznania ich
wplywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw wywolanych ich brakiem'.

Uzaleznienie jest to innymi stowy, nieodparta che¢ zazycia jakiej§ substancji,
powodujaca stan, w ktérym w przypadku jej braku, poszukiwanie staje si¢ naczelnym, badz
jedynym celem zachowania czlowieka. Jest zarazem objawem jak i istota uzaleznienia.
Obecnie stan uzaleznienia postrzegany jest jako choroba tak zwanego uktadu nagrody w
mozgu, a jego przyczyny upatruje si¢ we wrodzonym badz nabytym zespole deficytu
pewnych uktadow moézgowych. Aby jeszcze pogorszy¢ sytuacje, przewlekte stosowanie
narkotykow, powoduje istotne zwigkszanie tych deficytéw, co doprowadza do sytuacji
btednego kota.

Naturalnie uzaleznienie nie jest cecha immanentng zazywania czy naduzywania
narkotykéw. Uzalezni¢ mozna si¢ takze od innych typow zachowan, chociazby od gier i
zaktadow, pracy, seksu badz internetu. Objawy oraz intensywno$¢ uzaleznienia zaleza od
kazdej, konkretnej jednostki i muszg by¢ zawsze rozpatrywane w sposob indywidualny. Jest
to reakcja organizmu cztowieka na okreslong sytuacje Srodowiskowg 1 chemiczng, nie jest
uzalezniona bezposrednio od tej substancji badz srodowiska. Jest faktem powszechnie
znanym, ze niektore substancje, nawet o wzglednie silnym potencjale uzalezniajacym, u
niektorych osob uzaleznienia nie wywotuja.

Z medycznego punktu widzenia, uzaleznienia nie mozna postrzegaé w kategoriach
nieodpowiedniego charakteru, psychopatii badZz nieprzystosowania spotecznego. Jest to
bardzo cigzka, cechujaca si¢ czg¢stymi nawrotami, choroba psychiczna, ktora przy obecnym
stanie wiedzy medycznej wydaje si¢ by¢ nieuleczalna. Prowadzi ona do powstania zmian w
mozgu, ktore w wigkszosci przypadkéw s3 nieodwracalne 1 wplywaja w sposob
zdecydowanie negatywny na funkcjonowanie cztowieka w spoieczeﬁstwies.

Samo zazywanie narkotykéw moze rowniez doprowadzi¢ do szeregu innych chorob, w
tym AIDS czy zakazenia Wirusem zapalenia watroby typu C (w przypadku zazywania
narkotykéw drogg iniekcji). Co wiecej, opioidy zmniejszaja odpornos¢ na infekcje, co moze

spowodowac zarazenie gruzlica, grypa czy ci¢zszy przebieg zwyktych przezigbien.

" art. 4 oraz 2 ustawy z dnia 21lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485),
8 J. Vatulani., ,Mozg, fascynacje, problemy, tajemnice”, Homini, Krakow, 2010, s. 260,
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Podejmujac nietatwg probe scharakteryzowania uzaleznienia od narkotykoéw, nalezy z

calg pewnos$cig wymieni¢ rodzaje uzaleznien, na ktoére narazony jest ich uzytkownik:

1.

uzaleznienie psychiczne jest to stan ciggtego lub okresowego, ale w kazdym wypadku
przymusowego, uzywania $rodka narkotycznego. Charakteryzuje si¢ bardzo silnym
efektem, gdyz bez przyjecia narkotyku jednostka nie jest w stanie normalnie
funkcjonowa¢. Bedac osoba uzalezniong jest narazona na przykre przezycia
psychiczne, a w bardziej zaawansowanych stadiach rowniez na zaburzenia natury
somatycznej,

uzaleznienie fizyczne stanowi wigczenie si¢ zazywanego srodka narkotycznego w cykl
fizjologicznych przemian tkankowych organizmu. Zazywanie coraz to wigkszej dawki
narkotyku powoduje przyzwyczajenie tkankowe, czyli tzw. tolerancj¢. Narkotyk staje
si¢ nieodzownym sktadnikiem "diety" organizmu, bez ktorego nie jest on w stanie
prawidtowo funkcjonowaé. Zatem nawet krotkotrwaty brak $rodka narkotycznego
moze spowodowa¢ nieodwracalne zmiany w  komoérkowych — procesach
biochemicznych, a nade wszystko jest przyczyna zaburzen psychicznych. Niektorzy
okreslaja ten stan "zespolem abstynencyjnym" badz "glodem narkotycznym'".
Przejawia si¢ on w przemianach ukladu pokarmowego, zatruciach uktadu krazenia,
problemach z oddychaniem, czy pobudzeniach psychoruchowych. Potrzeba zazycia
narkotyku w stanie glodu jest najsilniejszg z potrzeb, jakie cztowiek na tym etapie
posiada, dlatego w celu jej zaspokojenia nierzadko dochodzi do podejmowania prob
samobojczych. Gtod narkotykowy sprzyja¢ moze rdéwniez podejmowaniu przez
jednostke dziatan o charakterze kryminogennym,

uzaleznienie spoteczne — uwarunkowane jest uczestnictwem, badz checig uczestnictwa
w danej subkulturze, cechuje si¢ silnym uzaleznieniem jednostki od grupy,
przejawiajace si¢ w $lepym respektowaniu panujacych w niej regul, systemu wartosci
czy obyczajow. Jednostka odczuwa silna potrzebe afiliacji’.

Natomiast wedlug Mariusza Jgdrzejkolo, stan uzaleznienia od substancji

psychoaktywnych charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

1.
2.

silna potrzeba, a nierzadko przymus uzywania substancji psychoaktywnej,
brak samokontroli zazywania danej substancji oraz kompulsywno$¢ w poszukiwaniu
kolejnej dawki,

przyjmowanie substancji w celu unikni¢cie objawow abstynencyjnych,

% E. Luczak, ,,Przemiany w Rozwoju Zjawiska Narkomanii w Polsce”, Pultusk, 2004, 5.12-13,
M. Jedrzejko, ,,Narkomania. Spojrzenie wielowymiarowe”, Pultusk-Warszawa, 2009, s.25,
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4. samo wystepowanie zjawiska abstynencji przy niedostarczaniu organizmowi dawki
narkotyku,

5. zwickszanie si¢ zjawiska tolerancji na dang substancje,

6. indywidualny charakter (cykl, sposob) przyjmowania substancji narkotycznej,

7. zanik relacji spotecznych oraz potrzeby wykonywania naturalnych czynnos$ci
zawodowych i1 osobistych, charakterystycznych dla stylu bycia przed wystgpieniem
efektu uzaleznienia,

8. kontynuowanie zazywania mimo wystgpienia powaznych objawoéw 1 szkod
zdrowotnych, osobistych 1 spotecznych.

Uzaleznienie nie jest zjawiskiem jednorodnym, a poczatkujacy uzytkownik srodkéw
psychoaktywnych nie jest niejako ,,z marszu” narazony na popadni¢cie w ten niebezpieczny
dla zdrowia stan. W procesie uzaleznienia wyrdézniono bowiem cztery zasadnicze fazy™
uzywania narkotykow:

1. pierwsza, zwana rowniez wstepng. Charakteryzuje si¢ procesem poznawania stanu
odurzenia, najczesciej polaczone z okazjonalnym zazywaniem, czasem pod presja
otoczenia. Stan przyjemnosci jest w niej dos¢ szybko osiagalny. Oznaki zazywania
trudne do zauwazenia prima facie,

2. druga, nazywana ostrzegawcza. Zaplanowane zazywanie narkotykow, srednio raz w
tygodniu. Samodzielne starania w kierunku pozyskania s$rodkow narkotycznych.
Narkotyzowanie si¢ staje si¢ konieczno$cig. Zwigksza si¢ tolerancja. Pojawiajg sie
pierwsze symptomy sugerujace zazywanie: klamstwa, pogorszenie nastroju, zmiana
srodowiska, agresja czy drobne kradzieze,

3. trzecia, inaczej krytyczna. Branie narkotykow staje si¢ codzienno$cig, brak jest
samokontroli w ich zazywaniu. Pogorszenie si¢ stanu zdrowia. Wzrasta tolerancja i co
za tym idzie, zapotrzebowanie na coraz wigksze dawki. Osoby uzaleznione wchodza
w konflikt z prawem. Obniza si¢ samoocena, ze wzgledu na poczucie winy i wstydu z
powodu zazywania narkotykow,

4. czwarta i ostatnia, ktorg mozna okresli¢ jako chroniczng. W tym przypadku normalne
samopoczucie jest mozliwe jedynie po zazyciu znacznej ilosci srodka narkotycznego.
Jedynie "dzieki" narkotykom jednostka jest w stanie swobodnie funkcjonowaé, oraz
wykonywa¢ czynno$ci dnia codziennego, takie jak wstanie z 16zka czy podstawowe

czynnosci fizjologiczne. Nast¢puje degradacja jednostki, nie wypetnia ona zadnej roli

'L A. Paraj, ,,Polska scena narkotyczna” w Ogélnopolski Miesiecznik Ekologiczny "Raj", 1997, nr 3, s.6,
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spo%ecznejlz.

Ze zjawiskiem uzaleznienia $cisle taczy si¢ takze pojecie tolerancji. Po pewnym
czasie, gdy narkotyk jest stale przyjmowany, pojawia si¢ konieczno$¢ zwigkszenia dawek w
celu uzyskania tych samych efektow, co na poczatku zazywania. W skrajnych przypadkach
poziom tolerancji jest tak wysoki, ze narkoman moze przyjmowac¢ dawki dzienne
przewyzszajace kilkakrotnie dawki $miertelne. Nalezy pamigtaé, ze state dazenie do
zwigkszania dawek $§rodkow narkotycznych zawsze powoduje wzrost tolerancji organizmu na
nie'?. Dyskusja na temat ewentualnego stanu uzaleznienia od pochodnych konopi oraz
mozliwe] tolerancji organizmu na dzialanie tych $rodkéw odurzajacych przedstawiona

zostanie w dalszych rozwazaniach niniejszego rozdziatu.

§ 2. MIEJSCE KONOPI I ICH POCHODNYCH W KLASYFIKACJI
NARKOTYKOW

Wsréd srodkow odurzajacych wydzielié mozna co najmniej trzy duze grupy, a
mianowicie: $rodki uspokajajace (thumiagce), pobudzajace oraz halucynogenne. Czasami
wyrdznia si¢ tez oddzielng grupe - opiaty. Zestawienie srodkéw narkotycznych przedstawia

ponizsza tabela:

Tabela nr 2. Klasyfikacja narkotykéw.

SRODKI SRODKI POBUDZAJACE OPIATY HALUCYNOGENY
USPOKAJAJACE

(TLUMIACE)

1. alkohol 1.kofeina 1. opium 1. konopie i jej

przetwory

2. barbiturany: 2. nikotyna 2. kodeina 2. meskalina
1. weronal, (pozyskiwana z
2. luminal, kaktusa peyotl)
3. seconal,

4. butsperine,

5. glutetymid
3. trankwilizatory 3. amfetamina oraz jej 3. opiaty 3. grzyby
(benzodiazepiny) pochodne syntetyczne halucynogenne
e elenium 1. Speed(metaamfetamina) 1. meperydyna, e psylocyna
e relanium 2. lce (metylamfetamina) 2. petydyna,

e oksazepam 3. Ecstasy (MDMA) 3. hydromorfon,

e miltown 4. Tenamfetamina (MDA) 4. oksykodon,

12°). Szczepkowski, ,Jak rozwija si¢ uzaleznienie od narkotykow, czyli objawy i fazy narkomanii” w
Wychowanie na co dzien, 1997, nr.3, s. 19-20,
3 E. Luczak, "Przemiany w rozwoju..." op.cit., 5.12,
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e valium 5. Bezendryna, 5. pentazocyna,
e librium 6. Norodin, 6. propoksyfen,
7. Dexedryna, 7. nubaina, fenatyl
8. Dexamyl,
9. Methedryna
4. inne leki nasenne i 4. kokaina 4. morfina 4.LSD
uspokajacie syntetyk
5. kath 5. heroina 5. MDA i MMDA
1. syntetyczna metkatyna syntetycznie
przetworzona gatka
muszkatotowa)
6. DMT

(dimetylotryptamina)
alkoid z kory z drzewa
virola

7. PCP
(anielski pyt,
fencyklina)

8. ketamina (K)

9. antycholergiczne
substancje
halucynogenne

Zrodto: D. Pstrag ,,Wybrane zagadnienia z problematyki uzaleznien”, Wydawnictwo Wyzszej

Szkoty Pedagogicznej, Warszawa, 2000 s.129-143",

Konopie oraz ich pochodne zaliczamy do tak zwanych substancji halucynogennych. W

praktyce  klinicznej podporzadkowuje si¢ je rowniez pod kategorie lekow
psychodysleptycznych®. Halucynogeny takie jak konopie to substancje roslinne zawierajace
rozne alkoidy dzialajace na centralny uklad nerwowy. Innym rodzajem Srodkow
halucynogennych sa réwniez specyfiki syntetycznego pochodzenia, stanowigce rezultat
dzialan i inwencji tworczej farrnakolog(')wm. Charles Tart, amerykanski psycholog, w 1969
roku podzielit substancje psychodeliczne — halucynogenne, na dwie grupy — mate oraz duze.
Jako ze marihuana jest zaliczana do tych pierwszych, nazywana jest takze matym
psychodelikiem. Grupg t¢ charakteryzujg nastepujace wtasciwosci:

1. zazywajacy jest w stanie zachowa¢ kontrole ilo§ci wprowadzonego narkotyku i

panowac nad sobg podczas jego dziatania,

Y nalezy wskazaC, ze autor w swoim zestawieniu zawarl zaréwno $rodki zabronione przez prawo, jak i
kontrolowane oraz dopuszczone z ograniczeniami do obrotu (przyp.autor),

> M. Jedrzejko, "Narkomania, Spojrzenie..." op.cit., 5.34,

16 Frieske, Sobiech ...op.cit., s.45,
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2. efekt psychofarmakologiczny zazwyczaj trwa dos¢ krétko,
3. efekty nastgpcze zwykle nie nastgpuja lub sg bardzo stabe,
4. rzadko doznania towarzyszace odurzeniu sa na tyle silne, aby zazywajacy stat sie¢

goragcym zwolennikiem uzywanego narkotyku17.

§ 3. PRZYCZYNY ZAZY WANIA KONOPI

Bardzo trudno jest doktadnie okresli¢ przyczyny, dlaczego ludzie siggaja po pochodne
konopi, w tym marihuang¢. Prawdopodobnie dlatego, ze przyczyn tych jest wiele i r6znig si¢
one ze wzgledu na osobowos¢ czy charakter osoby probujacej, jak rowniez srodowisko z
ktérego si¢ wywodzi.

Jezeli miatbym scharakteryzowaé najczgstsze z nich to na pewno na pierwszym
miejscu znajduje si¢ cickawos$¢. Niejednokrotnie styszac opowieSci na temat dziatania
jakiego$ specyfiku czlowiek chce na ,,wlasnej skorze” przetestowal, czy rzeczywiscie dana
substancja wywotuje efekt opisywany przez osoby trzecie. Czasem nie trzeba nawet stuchaé
przekazéw znajomych, wystarczy wiaczy¢ przegladarke internetowa i wpisa¢ odpowiednie
hasto w wyszukiwarce. Po kilku sekundach komputer odnajduje doktadny opis dziatania
danego narkotyku, ktéory zazwyczaj peten jest odniesien do pozytywnych stanow
swiadomosci. Co wiecej, z reguty na samym poczatku bagatelizuje si¢ ostrzezenia odnosnie
niepozadanych efektow zazycia, gdyz te zarezerwowane sg dla osob biorgcych czesto, lub
zwyczajnych ,.¢punow”. Dodatkowa przyczyng zazywania akurat marihuany jest ogdlnie
panujace przeswiadczenie o nieszkodliwosci tego narkotyku. Osoba chcaca eksperymentowac
ze $rodkami odurzajacymi z duzo wigksza checia i przekonaniem siggnie po (jej zdaniem) w
miarg bezpieczny narkotyk, gdyz obawia si¢ negatywnych konsekwencji mogacych wynikna¢
z zaaplikowania sobie ,,twardszego” srodka badz substancji.

Kolejnym powodem, o ktérym nalezy wspomnie¢ jest ogélnodostepno$¢ marihuany na
tak zwanym czarnym rynku. O wiele latwiej jest znalez¢ dilera, ktéry za odpowiednig sume
sprzeda konsumentowi odpowiednig dawke marihuany, niz stara¢ si¢ zdoby¢ heroing czy
amfetaming, cho¢ dostgpnos¢ tej drugiej w ostatnich latach w Polsce znaczaco wzrosta.
Powszechnos¢ wystgpowania konopi powodowana jest zazwyczaj faktem ich przydomowych
upraw, czasem nawet w prywatnych mieszkaniach w blokach. Nalezy pamigta¢, Ze posiadanie
oraz handel nasionami konopi nie s3 w Polsce zabronione, wigc teoretycznie kazdy moze

posadzi¢ rosling w przydomowym ogrodku. Pézniejsza konsumpcje, odsprzedaz lub bezptatne

17 petrovié. ...op.cCit., 5.102,
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udzielenie nalezy wiec uznac¢ za bardziej niz prawdopodobne.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt uzywania tego rodzaju srodkow przez grupg, z
ktora dana osoba si¢ identyfikuje. Czasami nawet na jednostke wywierana jest swoista presja
ze strony pozostalych cztonkow grupy. Nikt nie chce czu¢ si¢ odtragcony lub nieakceptowany,
a wspolne palenie marihuany jawi si¢ jako dobry sposob integracji i konsolidacji
towarzystwa, podobnie jak ma to miejsce przy zbiorowym piciu alkoholu.

Pozostate przyczyny zazywania marihuany to, migdzy innymi: pragnienie fascynacji
czy przezycia czego$ niezwyktego, che¢ zmiany nastroju lub stanu §wiadomosci. Istniejg tez
inne, mniej ,,przyziemne” motywy, takie jak che¢ lepszego zrozumienia siebie i innych,
inspiracja tworcza czy motywy religijne. Niektére z nich bywaja tez tozsame z przyczynami

zazywania innych narkotykow®.

§ 4. RODZAJE KONOPI ORAZ ICH PODZIALY

Konopie bywaja bardzo czgsto potocznie nazywane cannabis. Nazwa ta wzigta si¢ od
tacinskiego terminu botanicznego okreslajacego ta rosling. W rodzinnie konopiowatych
(Cannabinaceae), rodzaju Cannabis wyrdzniamy rézne gatunki tej rosliny, cztery
najpopularniejsze z nich to:

1. Cannabis sativa L. czyli konopie siewne. Sg jedna z najstarszych roslin uprawianych
zarowno w Polsce jak i1 na §wiecie. Sg rosling jednoroczng, dochodzacg do 2.5 metra
wysokosci (cho¢ zdarzajg si¢ egzemplarze o wiele wyzsze, siegajace nawet 7 metrow),
dwupiennqlg, wiatropylng. Rosliny Zenskie nazywaja si¢ glowaczami a meskie
plaskoniami. Posiadaja liscie typu dtoniastego, 3-9 sieczne, zabkowane, szorstkie w
dotyku. Roslina owocuje, a owoc ma ksztalt matego orzeszka. Prawdopodobnie
pochodzg z potudniowo-wschodniej Rosji, a ich aktualne zaszeregowanie przypisuje
sic w 1753 roku K. Linneuszowi®’. Powszechnie stosowane jako ro$lina uzytkowa, ze
wzgledu na wiokna, uprawiane w USA, Ameryce Poludniowej, Azji oraz Europie?,

2. Cannabis indica (konopie indyjskie) — drugi gatunek konopi, czasami uznawany
réwniez za podgatunek konopi siewnych, po raz pierwszy opisany przez J.B. Lamarca

w 1778 roku. Morfologicznie nie r6zni si¢ od konopi siewnych. Od 1976 roku petna

18 petrovic ...op.Cit., .64,

9 jak zauwaza Palusinski: ,,Cannabis jest rosling rozdzielnoplciows tzn. Ze, w naturze wystepuja osobniki
meskie i zenskie z reguly w proporcji 1:1. W warunkach szczego6lnych te proporcje moga ulec zmianie az do
9:1 w jednym pokoleniu, a nawet zdarza sig, ze rosliny megskie w jednym cyklu mogg zmienié¢ pte¢, stac si¢
dwuplciowe lub catkowicie przeksztalci¢ si¢ w rosling zenskg” w ,,Soft Drugs..." op.cit., s. 25-26,

27, Rostafinski, O. Seidl, "Przewodnik do oznaczania roslin w Polsce dziko rosnacych”, Warszawa, 1953, s.60,

2 Wysakowska ...op.cit., s. 18,
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nazwa tej odmiany brzmi Cannabis sativa ssp. indica (Lam.) Small et Crong®.

Uprawiane sg gtownie w poludniowej Azji, ale spotkaé je mozna takze na pozostatych

kontynentach, oraz rosngce dziko. Ich sktad chemiczny r6zni si¢ od zaobserwowanego

w Cannabis sativa. Zawierajg bowiem duzo wicksza ilo§¢ delta-9-

tetrahydrokannabinolu, zwanego takze THC, zwigzku chemicznego o duzej

aktywnosci biologicznej, dzialajacego odurzajaco. Uwazane czasem za forme uprawnag
cannabis sativa, gdyz obydwa gatunki moga dostarcza¢ haszyszu,

3. Cannabis ruderalis — gatunek odkryty przez radzieckiego badacza D.E.
Janischewskiego w 1924 roku i uwazany za forme pastewng oraz zdziczalg cannabis
sativa L. Wystepuje w Rosji oraz Centralnej Azji**,

4. Cannabis sativa f. gigantea Hort — bedaca rosling ozdobng®*,

Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania szczegdlny nacisk potozy¢ nalezy
na konopie wykazujace dziatanie odurzajace, a wigc Cannabis indica. Bez watpienia sg one
najpowszechniej dostgpnym narkotykiem w Europie. Pochodza zaréwno z importu, jak i z
produkcji krajowej. W wigkszosci krajow europejskich uzywanie konopi indyjskich wzrosto
w latach 90-tych XX w. i na poczatku XXI wieku. Konopie indyjskie mozna uprawiaé w
bardzo rozmaitych Srodowiskach, a w wielu cze$ciach $wiata to roslina dziko rosnaca.
Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA) szacuje, ze jest
uprawiana na obszarze 172 krajow 1 terytoriow. Trudnosci w ustaleniu doktadnych wartosci
globalnej produkcji konopi indyjskich sa uwzglednione w najnowszych szacunkach Biura
ONZ ds. Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC), w ktorych globalna produkcja w 2008 r.
oceniana jest na 13.300 ton do 66.100 ton marihuany oraz 2.200 ton do 9.900 ton haszyszu.
Uprawa konopi indyjskich w Europie jest szeroko rozpowszechniona 1 wydaje si¢ rosnac.
Wszystkie 29 panstw europejskich przedstawiajacych sprawozdania EMCDDA wspomniato o
krajowej uprawie konopi indyjskich, jednak skala i charakter tego zjawiska wydaja si¢ by¢
bardzo zréznicowane. Niemniej jednak, prawdopodobnie znaczna cze$¢ konopi indyjskich
uzywanych w Europie pochodzi z handlu wewnatrzregionalnego. Migedzynarodowy Organ
Kontroli Srodkéw Odurzajacych wymienia Albanie, Bulgarie, byta Jugostowianska Republike
Macedonii, Motdawig, Czarnogore, Serbi¢ i Ukraing, jako zrédla konopi indyjskich

uzywanych w §rodkowej i wschodnie;j Europiezs.

22 R. Mansfelds, ,,Verzeichnis Landwirtschaftlicher und Gartnerischer Kulturpfanzen”, Berlin, 1986, s.87-90,

% Red T.G. Tutin, V.H. Heywood, N.A. Borges, D.H. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb, "Flora Europea”, \Vol.
1 Cambridge, 1964 s. 67,

2 podaje za: Wysakowska...op.cit., s. 18,

% Raport Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii za 2011 r. dostepny on-line
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Rysunek nr 1. Krzak konopi indyjskiej wraz z charakterystycznymi lisémi.

zrodlo: internet www.sensiseeds.pl, data wizyty: 22.04.2014 r.

Oprécz najbardziej znanych podziatow konopi na siewne i indyjskie, biorgc pod
uwage kryterium przeznaczenia, konopie mozemy takze podzieli¢ na:

1. typ widknisty (ang. fiber type cannabis) — wykorzystywany glownie do wytwarzania
wiokien, lin sznurkéw czy ubran. Zawarto$¢ substancji psychoaktywnej w tej
odmianie jest minimalna,

2. typ narkotykowy (ang. drug type cannabis) — zawiera duze ilo$ci substancji
psychoaktywnych, znajduje zastosowanie jako narkotyk, charakteryzuje sie
wywolywaniem euforycznego samopoczucia, ktéoremu towarzysza takze objawy
toksyczne?®.

Bardzo podobny podziat znajdujemy w polskim prawie antynarkotykowym. Ze
wzgledu na kwalifikacje zawartag w polskim prawie, konopie mozemy podzieli¢ takze na:

1. widkniste — w przypadku ktorych zawarto$¢ tetrahydrokannabinolu jest mniejsza badz
rowna 0,2 %,

2. inne niz wiokniste (zywiczne) — zawierajace wigcej niz 0,2 % tetrahydrokannabinolu

(THC),

na:http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2011, data wizyty: 20.04.2014 r., s.45,
% B. Szukalski, ,Narkotyki Kompendium Wiedzy o Srodkach Odurzajacych”, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa, 2012, s. 91,

56



Podkreslenia wymaga, ze zardwno ziele, zywica jak i preparaty galenowe (nalewki
farmaceutyczne) a takze wszystkie inne wyciagi otrzymywane z konopi znajduja si¢ w Polsce
na liscie §rodkow odurzajacych grup I-N oraz grupy IV-N stanowiacych zatacznik do ustawy.
Substancja psychotropowa nalezacg do grupy I-P jest natomiast tetrahydrokannabinol. W
obecnie obowigzujacej ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®’ wymieniono nastepujgce
izomery i ich warianty stereochemiczne:

1. 7,8,9,10- tetrahydro-6,6,9-trimetylo-3-pentylo-6H-dibenzol[b,d]piran-I-ol,
2. (9R,10aR)-8,9,10,10a-tetrahydro-6,6,9-trimetylo-3-pentylo-6H-dibenzylo[b,d]piran-1-

ol,

3. (6aR,9R,10aR)-6a,9,10,10a-tetrahydro-6,6,9-trimetylo-3-pentylo-6H-
dibenzo[b,d]piran-1-ol,
4. (6aR,10aR)-6a,7,10,10a-tetrahydro-6,6,9,-trimetylo-3-pentylo-6H-dibenzo[b,d]piran-

1-ol,

5. 6a,7,8,9-tetrahydro-6,6,9-trimetylo-3-pentylo-6H-dibenzo[b,f,]piran-1-ol,
6. (6aR,10aR)-6a,7,8,9,10a-heksahydro-6,6,9-trimetylo-3-pentylo-6H-dibenzo[b,d]piran-

1-ol.

Do substancji psychotropowych grupy II-P zaliczono delta-9-tetrahydrokannabinol
oraz jego warianty stereochemiczne:(6aR,10aR)-6a,7,8,10a-tetrahydro-6,6,9-trimetylo-3-
pentylo-6H-dibenzo[b,d]piran -1-ol. Kryterium podziatu stanowi w tym przypadku ryzyko
powstania uzaleznienia oraz zakres zastosowania w celach medycznych.

Cho¢ jak przyznaje w swojej ksigzce Philip Robson, istnieje wiele roznych odmian
cannabis, nazywanych stosownie do miejsca ich wystgpowania. zasadniczo wcigz pozostaje tg
samg rosling. W przeciggu ostatnich setek lat, a zwlaszcza przez ostatnie lata, plantatorom
konopi udato si¢ wyhodowaé setki krzyzoéwek, adaptujac rosliny do danych warunkow
klimatycznych, do czego ziele konopi doskonale si¢ przystosowujezg. Zawarto$¢ zywicy 1 jej
ksztalt zalezg od miejscowych warunkéw, miedzy innymi klimatu, w ktorym uprawiana jest
ro$lina. Jezeli konopie sadzone sg lub rosng samoistnie na glebach torfowych lub cigzkich, w
cieptym 1 wilgotnym klimacie to wyrastaja z nasion dorodne rosliny, doskonate do
produkowania, np. wtokien. Cannabis rosnacy na glebach bogatych w piasek, w goracym i
suchym Kklimacie, produkuja natomiast znaczne ilosci zywicy, ktora wydzielaja kwitnace
szczyty zenskich kwiatow. Nastepnie sptywa ona na liscie i todygi. Im bardziej goracy i suchy

jest klimat, tym wieksza jest objetos¢ wydzielanej na kwiatach zywicy. Dzieje si¢ tak, gdyz

27 ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. 2012 poz. 124,
% Ppalusinski...op.cit., 5.25,
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zywica shuzy ro$linie miedzy innymi, jako srodek schtadzajacy pozwalajacy utrzymacé wilgoé
w kwiatach i na lisciach®.

Podkreslenia wymaga rowniez ogromna zmienno$¢ morfologiczna i biochemiczna
cannabis, w zwigzku z ktorg moga one biosyntezowa¢ produkty pochodne
tetrahydrokannabinolu, takze w nienaturalnych dla siebie warunkach klimatycznych. Sg to
ro$liny bardzo odporne na zachwaszczenie, moga takze rosnag¢ w niesprzyjajacych dla siebie
warunkach klimatycznych. Oprocz wydzielanych substancji psychoaktywnych, konopie
cechujg si¢ bardzo duzym przyrostem widkien, uzywanych mie¢dzy innymi w przemysle
papierniczym. Szacuje si¢, ze rocznie z 1 hektara upraw, pozyska¢ mozna 4 razy wigcej
celulozy niz z 1 ha lasu. Jezeli za$ chodzi o zywice, to z tej wielko$ci plantacji moze ona
osiggna¢ wage w granicach 1 kg/m2.

Na potnocnej potkuli konopie wysiewane s3 w kwietniu lub w maju. W zaleznosci od
warunkow pogodowych osobniki meskie osiggaja dojrzatos¢ po 10-12 tygodniach. Przez
pierwszy okres wzrastania ro$liny, bardzo trudnym jest dokonanie rozréznienie migdzy
osobnikami ptci meskiej i zenskiej. Jednym z kryteriow, ktorym mozna si¢ positkowac jest
waga rosliny, gdyz osobniki zenskie posiadaja prawie 2 razy wigkszg mase liSci niz meskie.
Rosliny meskie osiagaja pelng dojrzato$¢ i zdolnos$¢ reprodukcji po ok. 3 miesigcach od ich
nasadzenia. Po uptywie tego czasu pytki osobnikéw meskich zostaja rozprowadzone po
okolicy za pomoca wiatru. Okres zycia takiej rosliny jest ograniczony do kolejnych 12
godzin, po uplywie ktérych roslina obumiera, liScie stajg si¢ zotte a czubek pochyla si¢ ku
dotowi. Wbrew niektérym opiniom liscie osobnikéw meskich sa wypelnione zywica
zawierajacg THC 1 moga by¢ przed uschnigciem zebrane. Osobniki zenskie natomiast, po ok.
10 -14 dniach po zaplodnieniu, pozbywaja si¢ dojrzatych nasion, po czym umieraja®’. Okres
zbioréw konopi przypada migdzy lipcem a wrze$niem.

Szczegolnie silng, sztucznie wyhodowang, odmiang¢ konopi stanowi sinsemilla (z
hiszp. beznasienna). Hoduje si¢ ja usuwajac zawczasu kwiaty rodzaju meskiego, zanim
dojdzie do zapylenia. W wyniku takiego zabiegu, rosng wigcksze kwiaty zenskie, co ma
bezposrednie przetozenie na ilo§¢ wytwarzanej zywicy. Takze dlugos$¢ zycia rosliny wydluza
sie.

W Polsce cannabis uprawia si¢ w specjalnych, prowadzonych na szeroka skalg,
nielegalnych uprawach, gdzie tworzone sg najlepsze warunki do wzrostu tej rosliny. Ustala si¢

odpowiednig temperature, wilgotnos¢ i1 o$wietlenie. Spotykane sg tez uprawy metodami

2 palusiniski ...op.cit., s 29,
% ibidem, 5.25-27,
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domowymi: na dziatkach, skrzynkach balkonowych czy doniczkach®. Sa to zazwyczaj
uprawy na wlasny uzytek, a osoby parajace si¢ tym procederem czesto dbaja o swoje rosliny
nie gorzej niz profesjonalni siewcy. Coraz czesciej spotykang metoda uprawy konopi w
warunkach domowych jest umieszczenie ziaren (ktorych jak juz wspomniano posiadanie w
Polsce nie jest zakazane), w doniczce i wstawienie jej do specjalnie do tego przystosowanej
szafy. Montuje si¢ w niej dodatkowe oprzyrzagdowanie, w tym lampy na promienie UV oraz
regulator wilgoci, co powoduje ze sadzonki rosng w niezwykle sprzyjajacych warunkach, co
sprzyja rozwojowi rosliny. Nieocenionym zroédiem poznania wielu nowych, dotychczas
nieznanych metod uprawiania cannabis jest internet. Mtodzi ludzie zamawiajgc ziarenka on-
line z dostawg do domu, jednoczesnie otrzymuja swoiste instrukcje obstugi dotyczace
uprawiania cannabis w warunkach domowych.

Ogolnodostgpnos¢ ziaren i tatwos¢ samodzielnego wyhodowania rosliny sprawia, ze
pochodne konopi sg najczesciej zazywanym narkotykiem na $wiecie. Wedtug ostroznych
szacunkéw okoto 77 mln Europejczykow przynajmniej jeden raz uzyto konopi indyjskich
(wskaznik przynajmniej jednokrotnego uzycia narkotyku), czyli srednio wigcej niz co piata
osoba w przedziale wiekowym od 15 do 64 lat. Szacuje si¢, iz w ubieglym roku 15,4 min
mitodych Europejczykéw (15-34 rok zycia) uzywato konopi indyjskich (11,7 %), z czego 9,2
min z nich to osoby miedzy 15, a 24 rokiem zycia (14,9 %)*.

§ 5. RODZAJE POCHODNYCH UZYSKIWANYCH Z KONOPI

Mimo, ze o konopiach w kontek$cie ich konsumpcji styszy si¢ niemalze codziennie,
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rosliny rosngce (pomimo zawierania w sobie substancji
czynnej THC) w gruncie rzeczy nie stanowig srodka o dziataniu psychoaktywnym. By sta¢ si¢
narkotykiem wymagaja po6zniejszego przetworzenia. Z cannabis uzyskuje si¢ nastgpujace
preparaty odurzajace:

1) marihuana — stowo pochodzi prawdopodobnie z jezyka portugalskiego; stowo
,,mariguango’ znaczy tyle co ,,intoksykacja”gg. Otrzymuje si¢ ja z liSci, a czasem gdy
jest lepszej jakosci takze czgsci kwiatowo — owoconosnej. W celu przygotowania do
zazycia, t¢ cze¢$¢ roSliny suszy si¢ na wolnym powietrzu i sieka, uzyskujac

konsystencje podobna do ususzonego tytoniu lub herbaty. Caty proces trwa ok. 2-4

g, Karpetta, "Kanabinole..." op.cit., s.12,

%2 Raport Europejskiego Centrum Monitorownania Narkotykow i Narkomanii za 2013 1. dostepny on-line: http:
/lwww.emcdda.europa.eu/publications/edr/trends-developments/2013, data wizyty: 23.04.2014 r. s. 31,

% Maisto, , Narkotyki..." op.cit., s. 300,
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tygodni®*. Istnieje wiele odmian marihuany, jednakze za jej najmocniejsza odmiang
uwaza si¢ pochodzaca z Meksyku. Otrzymywana jest z identycznego surowca co
haszysz, a zywica z kwiatow konopi poddawana jest dziataniom chemicznym co w
sposob zdecydowany wptywa na jej narkotyczne wiasciwosci. Od haszyszu odroznia
ja jedynie inny sposob obrobki®®. Wygladem przypomina suszong natke pietruszki,
roztarta w dloniach wydziela stodkawa won podobng do zapachu zielonych czesci
pomidora®. Przygotowujac marihuane do sprzedazy, pakuje sic ja w torebki foliowe,
ktore w zaleznosci od tzw.”’dziatki”, czyli ilosci narkotyku w jednej torebce, moga
wazy¢ od jednego do nawet kilkunastu gram. Marihuana w Europie pochodzi takze z
importu — glownie z Afryki (np. z Ghany, Republiki Poludniowej Afryki, Egiptu),
rzadziej z obu Ameryk (szczeg6lnie z Karaibow) oraz z Bliskiego Wschodu (Liban) i

Azji (Tajlandia)®’,

Rysunek nr 2. Marihuana — pochodna konopi.

Zrédto: internet www.sensiseeds.com, data wizyty: 22.04.2014 r.

2) haszysz - bedacy mieszaning zywicy ochronnej i wierzchotkow kwiatow, a takze w
niektorych przypadkach samych kwiatow. Jest to zaggszczona zywica, ktorg uzyskuje
si¢ z lisci 1 kwiatostanu potaczonego masg lepigca (np. klejem czy woskiem).
Konsystencja haszyszu rozni si¢ od postaci, w jakich wystepuje marihuana. Zawarto$¢é
THC w haszyszu jest uzalezniona od kraju pochodzenia (lecz zazwyczaj jest wigksza

niz w marihuanie), to samo tyczy si¢ rowniez jego koloru oraz zapachu. Tradycyjnie

% J.R. Gamage., Zerkin. E L., ,,A comparative Guide to the English Language on Cannabis (Marihuana)”, USA
1969 s.124,

% Rogala...op.Cit., S. 64,

% G. Sobiczewska ,Marihuana lekki narkotyk” w Problemy Narkomanii, nr 4/2001, s. 64,

%" Raport EMCDDA za 2011 r. op.cit., s. 46,
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haszysz byt pozyskiwany poprzez zeskrobywanie zywicy z cial 0s6b znajdujacych sie¢
na polach konopi, za pomoca ostrych, zakrzywionych nozy. Inna, dotychczas
stosowang metoda jest rozcieranie zebranych wczesniej kwiatow w zaci$nietej dtoni i
zeskrobywanie zywicy do przygotowanego naczynia. Obecnie zywice otrzymuje si¢
takze przy uzyciu specjalnych przystosowanych do tego maszyn. Zebrane ros$liny
umieszcza si¢ pomigdzy warstwami bawelnianego ptotna i poprzez uderzenia zywica
osadza si¢ na materiale, po czym jest zeskrobywana. Inng metoda polega na
zanurzaniu pozbawionego todyg materiatu roslinnego we wrzacej wodzie, co
powoduje oddzielenie si¢ zywicy, ktora po jej ochtodzeniu, wyptywa na powierzchnie
zbiornika tworzac zwarta mase®®. Tak uzyskana zywice miesza si¢ nastgpnie z
thuszczem zwierzecym, miodem lub nawet malg porcjag wody, po czym produkt jest
prasowany w plaskie tabliczki i suszony. Przyjmuje si¢, Ze im ciemniejszy jest haszysz
tym zawarto§¢ THC jest wicksza, cho¢ istnieja takze wyjatki od tej reguly®.
Przyjmuje si¢ takze, ze haszysz pochodzacy z kontynentu azjatyckiego jest mocniejszy
od europejskiego. Haszysz z Dalekiego Wschodu ma dziatanie zblizone do opium i

wywotuje bardziej intensywne objawy,

Rysunek nr 3. Haszysz — pochodna konopi.

Zrodto: internet www.sensiseeds.com, data wizyty: 22.04.2014 r.

3) a takze olej haszyszowy produkowany z haszyszu. Otrzymuje si¢ go przez destylacje
zmielonych, badZ posiekanych lisci konopi. Proces pozyskiwania oleju wymaga czasu,

a do jego otrzymania wykorzystuje si¢ réwniez rdéznego rodzaju rozpuszczalniki.

% Szukalski ...op.cit.,, s. 92,
% palusinski ...op.Cit., s. 29,
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Gotowy produkt ma posta¢ czarno — zielonkawej gestej, lepkiej 1 nierozpuszczalnej w
wodzie cieczy. Tutaj z kolei im ciemniejsza jest jego barwa, tym gorzej jest
ratyfikowany i posiada gorsze wlasciwosci. Rozprowadzany jest w matych fiolkach,
zazywa si¢ go badz doustnie, lub tez pali si¢ go smarujac nim powierzchni¢

papierosa4°. Najnowsze badania wskazujg na to, ze Afganistan wyparl Maroko z

pozycji najwigkszego producenta haszyszu oraz oleju haszyszowego. Wielko$¢

produkcji haszyszu w Afganistanie szacuje si¢ na 1200-3700 ton rocznie. Mimo ze
czg$¢ haszyszu produkowanego w Afganistanie jest sprzedawana w Europie,
prawdopodobnie Maroko pozostaje gldéwnym dostawcg tego narkotyku na rynek
europejski. Haszysz z Maroka jest zwykle przemycany do Europy gléwnie przez

Potwysep Iberyjski, przy czym Niderlandy i Belgia odgrywaja rolg wtérnych

osrodkow dystrybucii i przechowywania®,

Pomimo dokonanego rozrdznienia wskaza¢ nalezy, ze spotkanie dwoch probek
przetworow konopi o identycznych wlasciwosciach, wygladzie czy sktadzie chemicznym jest
w praktyce niemozliwe. Dzieje si¢ tak, gdyz zazwyczaj otrzymuje si¢ je z réznego materialu
ro$linnego, przetwarza odrebnymi metodami, wzbogaca czy zageszcza przy uzyciu innych
technik. Nie nalezy takze zapominaé, ze produkt finalny nieraz przygotowywany jest do
transportu czy zwigzanego z nim przemytu, co rowniez wplywa na jego wyglad |

YY)
wlasciwosci™.

§ 6. POTOCZNE NAZWY KONOPI ORAZ JEJ PRZETWOROW

Jezeli chodzi o polskie nazewnictwo konopi to jak juz wczesniej wspomniano, nie
udato si¢ ustali¢ etymologii stowianskiej nazwy konopi. Na przestrzeni wiekéw uzywato si¢
w Polsce kilkudziesigciu nazw dla okreslenia jednej rosliny. Ponizej przedstawiono tabelg, w
ktorej chronologicznie zapisane zostaty nazwy konopi stosowane na ziemiach polskich:

Tabela nr 3. Polskie nazewnictwo konopi.

POLSKIE NAZWY KONOPI

ROK WYDANIA, AUTOR, ZRODLO, NAZWA POLSKA
1534 r. konop
Stefan Falimirz konopia

,O ziotach 1 o mocy ich...”

“0 Ewa Karpetta ...op.cit., s. 10,
*! Raport EMCDDA z 2011 r. ...op.cit., 5.46,
“2 Szukalski ...op.cit., 5.92,
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1542 r. konop
Hieronim Spiczynski konopia
,,O ziotach tutecznych i zamorskich i o mocy ich...”

1568 r. konop
Marcin Sienik

,,Herbarz”

1595 . konopie
Marcin z Urzedowa

,,Herbarz Polski”

1613 r. konopie

Szymon Syreniusz

»Zielnik Herbarzem z jgzyka tacinskiego zowia...”

1786-1788r.
Krzysztof Kluk
»Dykcjonarz roslinny”

konopie zwyczajne

1791r.
Stanistaw Bonifacy Jundzitt

»Opisanie ro$lin z prowincji W.X.L. Naturalnie rosnacych

wedtug uktadu Linneusza”

konopia
konopia pospolita

1830 r.
Jozef Jundzitt

»Opisanie ros$lin w Litwie na Wotyniu, Podotu i Ukrainie

dziko rosngcych”

1894 r.
Erazm Majewski

»Stownik nazwisk zoologicznych 1 botanicznych”

1900 .
Jozef Rostafinski
.Sredniowieczna historia naturalna”
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branka (roslina zenska)
konopia

konopia pospolita
ptoskun (roslina meska)
ptoskon (roslina me¢ska)

branka (ro$lina zenska)
glowacz (roslina zenska)
glowaczka (roslina zenska)
glowatka (ro$lina zenska)
konop

konopie

konopie zwyczajne
konopka

konopl, konople (liczba mnoga)
maciorka (ro$lina zenska)
pienka

ptoskon (roslina meska)
ptoskonka

ptoskonki (roslina meska)
ptoskun (ro$lina meska)
ptoskunka (roslina meska)
psia konop

siemieniec

suszka (roslina meska)
suszki ( ro$lina meska)

canapis
canapus
cannabum




canobilla

canopus

konop, konopy

konopia

konopia, konopie
ptaskunki (ro§lina me¢ska)
suszka (roslina meska)
glowatka (ro$lina zenska)

zrodto: B. Wysakowska, "Surowce i Preparaty Konopi Stosowane w Polsce XI1X wieku", Instytut Historii Nauki
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2004 s. 32-33,

Na przestrzeni lat wyksztalcilo si¢ tez rozne, czasami regionalne nazewnictwo, konopi
indyjskich oraz ich przetworéw. Bywa, iz w polskiej mowie potocznej oraz slangu egzystuja

zapozyczenia z innych jezykow W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze z nich:

Tabela nr 4. Potoczone nazewnictwo konopi oraz ich przetworow.

NAZWA WEASNA BADZ RODZAJ KONOPI

1. Afgan - gwarowe okreslenie pochodnych konopi afganskich. Najczesciej stosowanych w
przypadku skretoéw z marihuang lub haszyszem (takze mieszanki),

2. anasza — tak konopie nazywano zar6wno w ZSRR jak i obecnie nazywa si¢ w Rosji,

3. batt (ang.) - mniej znane subkulturowe okreslenie przetworow konopi indyjskich,

4. bhang (hind.) - bardzo popularna forma konopi indyjskich o mniejszej ilosci THC.
Kruszone liScie miesza si¢ 1 warzy z mlekiem i pieprzem, a nast¢pnie podaje jako dodatek
do potraw. Wywotuje stany odurzenia podobne do palonej marihuany,

5. blant - (ang.) potoczna nazwa przetworow z konopi indyjskich(marihuana o podwyzszonej
zawarto$ci THC), gandzia, samosiejka, afgan, palenia,

6. bush (ang.krzak) - zargonowe okreslenie konopi indyjskich. W USA znane w poprzednie;j
dekadzie, w Polsce pojawito si¢ po interwencji wojsk sprzymierzonych w Afganistanie,

7. czaras (sans.charas) - mniej znane okreSlenie narkotyku powstatych na bazie kwiatow
Cannabis sativa, surowa zywicg otrzymywana z kwitngcych szczytow niezaptodnionych
zenskich roslin wzrastajacych z reguty w goracych i suchych regionach $wiata, przyjmuje
si¢, ze zawarto$¢ THC w charas wynosi ok. 80-90 %,

8. Kkrzak, listek, lis¢ - Zargonowe okreslenie konopi indyjskiej,

9. samosiejka, samosieja - jedno z potocznych okreslen konopi uprawianych w warunkach

domowych (piwnice, szklarnie, balkony, ogrodki, oranzerie) lub rosngcych dziko,
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

OKRESLENIE MARIHUANY

Arab- zargonowe okreslenie marihuany,

brown (ang. braz, brazowe) - zargonowe okreslenie marihuany i haszyszu,

butter (ang.masto) - zargonowe okreslenie marihuany,

Christina (hiszp.) - jedno z gwarowych okreslen marihuany. Inne pochodne nazwy -
Krystyna, Kryska,

Dona Juana (hiszp.) - réwniez Donna Juanita — okreSlenic zwyczajowe marihuany,
glownie w krajach hiszpanskoj¢zycznych, pochodzace od imienia zenskiego,

flower (ang.kwiat) - jedno z wielu potocznych okreslen marihuany, biorace si¢ z faktu, iz
to kwiaty cannabis ulegaja suszeniu i spalaniu. Inne okres§lenia: gandzia, marycha,
samosieja, ganja,

gandzia (ganza, ganja) - potoczna nazwa marihuany, wywodzaca si¢ z jezyka hinduskiego,
Oznacza kwitngcg gore i liscie konopi indyjskich, inne popularne nazwy - skret, marycha,
afgan, talib,

green (ang.zielone) - potoczne okresleniec marihuany o mniejszej zawartosci THC (w
przeciwienstwie do tzw. ztotej marihuany),

grass (ang.trawka, trawa) - zargonowe okreslenie marihuany. Czgsto wszystkie powyzsze
okreslenia stosuje si¢ takze do haszyszu, jak rowniez og6lnie do konopi indyjskich,

herb - potoczne okreslenie marihuany, popularne w Stanach Zjednoczonych,

Holender - Holenderka - marihuana o podwyzszonej zwarto$ci THC. Inna nazwa - skun.
hydro (gr.hudor - woda, hydroponic) - jedno z okre$len marihuany, ktorg uprawia si¢ w

wodzie, tzw. marihuana hydroponiczna.

Indica, indyjskie zloto - gwarowe okreslenie marihuany, tak jak Cannabis indica, ,
Kryska, Lady M. - Zargonowe okreslenie marihuany

leaf (ang.li$¢) - coraz bardziej popularne mtodziezowe okreslenie marihuany,

Mary Anne, Mary Jane, Mary M, Mari Juana, Maryska - Zargonowe okreslenia
marihuany,

siano (ang.straw) — potoczne okreslenie marihuany,

spliff - potoczne okreslenie marihuany, popularne w Stanach Zjednoczonych,

trawa, trawka - popularne okreslenie marihuany

skunk (ang.$mierdziel) - zyskujace na popularnosci zargonowe okreslenie marihuany,
odnoszace si¢ do specyficznego zapachu wydzielanego podczas palenia, inaczej

skunkweed,
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21.

22.
23.
24.
25.

sinsemilla — specjalna odmiana marihuany pozyskiwana jedynie z zenskich czgsci,
zawierajaca wickszg ilos¢ THC,

smoke - potoczne okre$lenie marihuany, popularne w Stanach Zjednoczonych,

Swiete ziele - w niektorych kulturach i religiach okres§lenie marihuany,

tea (ang. herbatka) - potoczne okreslenie marihuany, popularne w USA,

weed (ang. ziolo, zielsko) zargonowe okreslenie marihuany znane takze w Polsce, w USA

zwigzane z miejscowoscig Jamestown Weed,

OKRESLENIE HASZYSZU

black hash, (ang.) zargonowe okreslenie haszyszu mielonego z opium odwotujace si¢ do
nazwy popularnego drinka (wédka z Creme de Cacao).

black powder (ang.czarny puder) - zargonowe okreslenie haszyszu mielonego na proszek,
braz, brazowe - Zargonowe okreslenie marihuany i haszyszu,

charas (hind.) - odmiana haszyszu wyst¢pujaca w Indiach, palony w specjalnych fajkach
po jego zmieszaniu z innymi sktadnikami,

czekolada — bardzo popularne w Polsce okreslenie marihuany wyprodukowanej z duzej
ilosci zywicy o charakterystycznej ciemnobrunatnej barwie,

flower (ang.kwiat) - jedno z wielu potocznych okreslen dotyczacych takze haszyszu,
biorace si¢ z faktu, iz to kwiaty cannabis ulegajg suszeniu 1 spalaniu,

hasz, hash (ang.) - zargonowe okreslenie haszyszu. Oferowany w detalu pod postacia
brunatnych i brunatno-czerwonych kawatkow,

plastelina — niezwykle popularne w Polsce okreSlenie haszyszu, ze wzgledu na jego

mozliwosci plastyczne.

Zrodlo oraz wiecej w: Jedrzejko Leksykon Narkomanii, Gamage J.R., Zerkin. E L., A comparative
Guide to the English Language on Cannabis (Marihuana) USA 1969, Cekiera Cz., Ryzyko
uzaleznien, Lublin 2001, Addictions & Life Page Drug Related Street Terms; New York 2003 r.,

Miller L.R. The Encyclopedia of Addictive Drugs, Westport 2002, Kompendium wiedzy o

profilaktyce. Tom II. Naduzywanie i obr6t UNCRI, Biuro ds. Narkomanii, Warszawa 1997, Robson
P. Narkotyki, Krakow 1997 r., Gamage J.R. i Zekin E.L. A Comprehensive Guide to the English
Language Literature on Cannabis (Marihuana) USA 1969, Basham A.L. Indie, Warszawa 2000,
Cannabis heute. Feuerlein W. (red.) Wiesbaden 1980 r., Cekiera Cz. Toksykomania op.cit,

Odurzeni. Historia narkotykow 1500-2000 Richard Davenport-Hines (przet. Agnieszka Cioch).

Wydawnictwo WAB Warszawa 2006, Palusinski Soft Drugs, Thille Toksykomanie, Petrovic
Narkotyki.
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§ 7. SUBSTANCJA CZYNNA WYSTEPUJACA W KONOPIACH -A-9
TETRAHYDROKANNABINOL (THC)

To wtasnie w zywicy konopi zidentyfikowano dotychczas 421 substancji nalezacych
do 18 grup chemicznych. Wsrod nich jest ponad 50 weglowodoréow, w tym powodujace raka —
benzopiren 1 benzoantracen, 103 tarpeny, wsrod ktorych wigkszos¢ dziata draznigco na drogi
oddechowe, 20 zwigzkéw heterocyklicznych, zawierajacych azot, 12 kwasow tluszczowych,
11 steroidow oraz 60 kannabinoidow — zwiazkow zawierajacych 21 atomy wegla, ktore
wystepuja jedynie w konopiach®.

Terminem kannabinoidy nazywa si¢ takze syntetyczne analogi strukturalne cannabis
oraz ich metabolity, powstajace w organizmach zywych. Jednym z najaktywniejszych, i co za
tym idzie najbardziej znanych jest A -9-tetrahydrokannabinol, réwniez w skrocie THC. Zostat
on wyizolowany w 1964 roku** w laboratorium Mechoulama®. W miare uptywu czasu
poznano takze inne sktadniki psychoaktywne konopi, w tym najbardziej popularne kannabinol
(CBN) — ok 10 % aktywnosci THC, kannabidiol (CBD) - o wiasciwosciach
przeciwdrgawkowych, kannabichromen (CBC) czy kannabigerol (CBG).

THC (med.) A -9 tetrahydrokannabinol jest to psychoaktywny sktadnik konopi, w
niektorych krajach stosowany jako syntetyk®® lub naturalnie uzywany jako lek. Tego rodzaju
THC produkuje si¢ w laboratoriach farmaceutycznych 1 stuzy on do celéw naukowych. Jest
najsilniejszym $rodkiem psychoaktywnym wystepujacym w konopiach, ktérego stezenie
decyduje o narkotycznej sile cannabis. Stezenie to uzaleznione jest od réznych czynnikow
zarOwno wewngtrznych, jak 1 zewnetrznych. Nie bez znaczenia dla zawartosci THC w
materiale ros$linnym sg zatem warunki w ktorych roslina wegetuje, sposob zbiorow, jej wiek,
rodzaj gleby oraz klimatu w ktérym konopie wzrastaja. Zawartos¢ THC w réznych czgsciach

rosliny jest takze inne, w todygach jest jego bardzo mato lub wcale, pewna ilo$¢ zawarta jest

** Szukalski ...op.cit., is. 91,

“ niektore zrodta podaja, ze byt to rok 1966 r., np. Maisto, "Narkotyki..." op.cit., 5.311,

“* P, Robson, , Narkotyki, Medycyna Praktyczna”, 1994, s. 49, autor podaje, ze marihuana dostepna na czarnym
rynku moze rézni¢ si¢ w zawartosci THC, jednak jego zdaniem stoma (tzw. trawka) zawiera wagowo 1-10 %
THC, sprasowana w kostki zywica (czyli haszysz) 10-15 % THC, olej lub nalewka haszyszowa 15-30 %
THC, wedlug EMCDDA w 2009 r. $rednia zawartos¢ THC w probkach haszyszu wahata si¢ od 3 % do 17 %.
Srednia sita dziatania marihuany (w tym sinsemilli — postaci marihuany o najwigkszej sile dziatania)
wynosita od 1 % do 15 %, raport dostepny on-line na: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2009, data wizyty: 20.04.2014 r.,

istotnie, w potowie lat 70-tych pojawil si¢ w nielegalnym obrocie nowy specyfik, sprzedawany, jako
otrzymany syntetycznie THC, co wiazato si¢ z dokonaniem syntezy aktywnego sktadnika konopi indyjskich.
Jednakze jego produkcja okazata si¢ wysoce nieoptacalna ze wzgledu, m.in. na kosztowny i dtugotrwaty
proces jego wytwarzania. Co wigcej, byl on chemicznie niestabilny i nie zachowywal swojej struktury,
wigcej w Sobiech i Frieske...op.cit., S. 54,

46
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w lisciach, natomiast najwigcej substancji czynnej znajduje si¢ w zywicy 1 kwiatostanie*’. Nie
do przecenienia sg takze wilasciwosci genetyczne rosliny. Nalezy pamigtaé, ze hodujac
cannabis w odpowiednio przystosowanych warunkach mozna doprowadzi¢ do wzrostu
zawartosci psychoaktywnego sktadnika®®. Pozostate zwiazki wykazujg na ogét mniejsza, badz
zadng aktywno$¢ biologiczng. Jedynie 11-hydroksy- A -9 THC, metabolit A -9 THC, ma silne
dziatanie przeciwbolowe, porownywalne z dzialaniem zwigzku macierzystego. Modele
czasteczek psychoaktywnych konopi przedstawiono ponizej, numeracja oparta jest na

budowie dibenzopiranu:

Rysunek nr 4. Struktura chemiczna A -9 THC.

CH,

A-9-THC

zrddto: opracowanie wlasne

“7 7. Thille, L.Zgirski, ,,Toksykomanie, Zagadnienia Spoteczne i Kliniczne”, Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich, 1976, s. 65,

“® Szukalski podaje, ze marihuana w latach 1979-1982 zawierata okoto 3 % THC, obecnie uprawiana od 6 do 10
%, podczas gdy w Holandii wyhodowano odmiang o zawarto$ci 20 % THC tzw. Netherweed w Szukalski. ..
op.cit., 5.94,
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Rysunek nr 5. Struktura chemiczna CBD.
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zrodto: opracowanie wlasne

Rysunek nr 6. Struktura chemiczna CBN.
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zrodto: opracowanie wlasne

Kannabinoidy dzialaja na organizm za pomocg swoistych receptorow, a efekty przez
nie wywotane sg stereoselektywne: izomer lewoskretny dziata od 6 do 100 razy silniej niz
prawoskretny. Doktadne poznanie receptorow wrazliwych na roslinne kannabinoidy i ich
analogi pochodzenia syntetycznego uczynilo mozliwym zbadanie roli, jakie pelig w

funkcjonowaniu organizmu oraz wykrycie ich agonistow i antagonistow — substancje te
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wystepuja w mozgu jako endokannabinoidyAg. Dotychczasowe badania pozwolily na ustalenie
struktury czterech endokannabinoidow.

Zawarto$¢ THC w poszczegdlnych pochodnych konopi bywa rézne. Czysta marihuana
zawiera od 0,5-5 % THC, haszysz 2-19 % THC, a olej haszyszowy (nalewka) 10-30 %
THC™. Modyfikowane odmiany cannabis moga zawiera¢ odpowiednio wiecej THC, w
przypadku marihuany nawet do 10 %. Wedle innych badan papieros z marihuany (tzw., joint)
zawiera od 1 do 3 % THC (5-15 mg), haszysz ok. 3-6 % THC, a olej haszyszowy az do 50 %
THC™.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze THC jest zwigzkiem silnie lipofilnym, to znaczy
sklonnym do rozpuszczania si¢ w thuszczach, olejach czy rozpuszczalnikach niepolarnych.
Kannabinole to ciemna, lepka i oleista substancja. Jego st¢zenie w tkance tluszczowej jest
ponad 1000 razy wyzsze niz we krwi. Co wigcej, juz pot godziny po zazyciu, zwigzek ten
dochodzi do moézgu, gdzie jego st¢zenie jest okoto 3-6 razy wyzsze niz we krwi. Jest takze
powoli eliminowany przez organizm®. Przemiany w ustroju THC polegaja gléwnie na
utlenianiu, dekarboksylacji i sprzeganiu z kwasem glukoronowym.

Istnieje takze mozliwo$¢ chatupniczego zwigkszenia zawartosci THC w przetworach
konopi. Efekt taki uzyskuje si¢ poprzez podgrzewanie surowca w temperaturze 40-50° C. W
podwyzszonej temperaturze znajdujacy si¢ w lisciach kwas tetrahydrokanabinolowy
pozostajacy normalnie zwigzkiem obojetnym dla czlowieka przeksztalca si¢ w
psychoaktywny THC 1 zwigksza jego zawartos¢. Jednakze zwigkszenie temperatury
podgrzewania ponad podane wartosci powoduje degradacje THC, podobnie jak obecnos¢
Swiatla podczas gotowaniaSA.

THC moze by¢ tez otrzymywany przy uzyciu proceséw chemicznych, pod postacig tak
zwanych syntetykow. Nalezy odrézni¢ syntetyczng form¢ THC od innych narkotykow
syntetycznych, przypominajacych w dziataniu THC, jak chociazby parahexyl®. Ostatnimi
czasy zdarza si¢, ze narkotyk zawierajacy THC jest tez impregnowany innymi

niebezpiecznymi substancjami, takimi jak fencyklidyna badz parakwat*®. Efekt odurzenia jest

49 wiecej na ten temat B. Szukalski, ...op.cit., 5.104-118,

* B. Szukalski, ,,Perspektywy leczniczych zastosowan kannabinoidow”. w Farmacja Polska 59, nr 19/2003 s.
863-874,

> boréwnaj J. Vatulani, "Moézg, fascynacje, problemy, tajemnice", Homini, 2012, s. 278,

°2 Frieske oraz Sobiech wskazuja natomiast, ze marihuana jest najstabsza i zawiera ok 10 % czynnego sktadnika,
haszysz ma go ok 30-50 %, natomiast zywica ok. 90 % s. 53, Thille podaje jeszcze inne dane, mianowicie
marihuana ok 1-8 %, a haszysz 35-50 % THC, s 89,

%% Szukalski, ,Narkotyki..." op.cit., s. 95,

> wiecej w Palusinski ...op.cit., 5.28-30,

% Jedrzejko, ,,Leksykon ..." op.cit., pod hastem syntetyczny THC,

56 Robson...op.cit., s. 52-53,
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wtedy intensywniejszy, jednakze zagrozenie dla zdrowia wzrasta kilkukrotnie.

§ 8. SPOSOBY DAWKOWANIA POCHODNYCH KONOPI DO ORGANIZMU

W Polsce pali si¢ pochodne konopi gtownie w skretach, badz szklanych lub
metalowych lufkach. Nie da si¢ wprowadzi¢ do organizmu kannabinoli dozylnie Ilub
podskoérnie droga iniekcji, gdyz nie rozpuszczaja sie one w wodzie®’. Skret, w ktérego sklad
wchodza marihuana oraz tyton, robiony jest zazwyczaj z jednej badz wigcej bibutek (zwanych
rowniez bletkami). Zdarzajg si¢ takze przypadki palenia z fajek wodnych. Na Zachodzie
natomiast wickszo$¢ uzytkownikow odurza si¢ narkotykiem uzywajgc skretow (jointow) lub
bardziej ostentacyjnie w glinianych badz szklanych fajkach. Zdarzaja si¢ tez przypadki
wykazywania inwencji tworczej: palenie z podziurawionych kapsli z butelki na mleko,
zaparzanie jako herbata, lub dodawanie jako przyprawy do gotowanych badZ pieczonych
potraw.

Palenie marihuany jest zazwyczaj czynno$ciag podejmowang w towarzystwie. Po
skreceniu papierosa palenie nastepuje poprzez zapalenie skreta i zacigganie si¢ nim. Tak
skonstruowane papierosy zazwyczaj nie zawierajg filtra. Palac w wiekszej grupie osob podaje
si¢ skreta z reki do reki tak dtugo, az pozostanie tylko malutki zarzacy sie pet — koncowka w
ktorej pozostaje zdecydowanie najwigksza ilo$¢ narkotyku. Zwykle wypalany jest do samego
konca a trzymanie rekami zastgpuje si¢ specjalnym uchwytem, czgsto prowizorycznym,
zrobionym np. z dwoch zapatek. Czasami pali si¢ tak catego skreta, gdyz dzigki temu nie czué
na rgkach zapachu wydzielanego przez palacy si¢ narkotyk. Doswiadczony palacz zaciaga si¢
gleboko i zatrzymuje dym w plucach tak dtugo, jak to tylko mozliwe, w celu wywotania
lepszej absorpcji. Zazwyczaj momentem granicznym jest odruch odkrztusny®. Dzieje sig tak,
gdyz dawka jest wigksza gdy palacz wciaga dym rzadziej (ale tez dluzej zatrzymuje go w
ptucach), mniejsza gdy zacigganie si¢ narkotykiem cechuje wzmozona systematyczno$¢.
Wtedy tez wigcej zwiazku ulega destrukcjng. Aktywne sktadniki zawarte w konopiach
docierajg wtedy tatwo i szybko przez drogi oddechowe do krwiobiegu, by nastepnie trafi¢ do
moézgu. Dlatego tez uklad oddechowy oraz uktad krazenia sg najszybciej i najbardziej

narazone na dzialanie konopi60.

% niektorzy sadza jednak, ze jest to mozliwe, lecz utrudnione por. Szukalski, ,,Narkotyki...op.cit., 5.95,

% Robson twierdzi, ze zwykle Iaczy si¢ to ze specyficznym charakterem wymowy, co doprowadza do
zdenerwowania niepalacego stuchacza, i tak juz dostatecznie zdenerwowanego blazefstwami grupy w
Robson...op.cit., 5.55, inaczej na ten temat: Palusinski ...op.cit., 28-30, poréwnaj tez Maisto...op.cit., s. 310,

%9 Szukalski, ,Narkotyki..." op.cit., s. 95,

* ibidem, s. 101,
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Jednakze to jako$¢ zazywanego narkotyku, obok sposobu jego palenia ma
podstawowy wplyw na ilo$ci wchlanianej substancji psychoaktywnej. Jak podaje Robson
nawet najbardziej do§wiadczeni palacze nie potrafig przekroczy¢ 50 % absorpcji substancji, a
norma jest wchianianie ok. 25 %. Dawka THC w jednym skrgconym papierosie waha si¢ od 1
do 30 mg, w zaleznos$ci od jakosci i rodzaju uzytego narkotyku, dawka progowa, po ktorej
odczuwalny jest efekt, wynosi natomiast ok 2 mg. Wystarczy zatem wypalenie jednego
papierosa z marihuang by poczu¢ narkotyczny efekt THC. Wickszos¢ skutkéw dziatania
substancji odczuwana jest adekwatnie do otrzymanej dawki, cho¢ zgodnie z
przeprowadzonymi w tej materii badaniami, sg osoby ktére sg mniej podatne na dziatanie
narkotyku.

Cannabis mozna takze spozywac doustnie, jednak woéwcezas jej dzialanie jest
opoznione, gdyz pierwsze efekty zauwazalne sa dopiero po okoto godzinie. Waznym
elementem odrdzniajagcym taki rodzaj zazywania jest fakt, ze marihuana przedostaje si¢ do
uktadu nerwowego przez watrobe. Przetwarza ona i oczyszcza wickszos¢ THC, dlatego tez
spozycie moze wywola¢ mniejsze dzialanie na osrodkowy uktad nerwowy. Skutki zazycia sg
jednak dluzej odczuwalne, czasami nawet do 6 godzin. Oszacowano, ze aby wywotaé efekt
narkotyczny jedzac marihuang, nalezy spozy¢ ponad 3 razy wigcej narkotyku, anizeli ma to
miejsce w przypadku jego wypalenia® Nalezy takze wskazaé, iz przy réznych drogach

podania wchtanianie THC przebiega nieco odmiennie.

§ 9. DZIALANIE KONOPI ORAZ ICH WPLYW NA ZDROWIE CZLOWIEKA

Zanim przejdziemy do wlasciwej charakterystyki dziatania przetworéw konopi nalezy
wskazaé, ze w odroznieniu od innych narkotykow, niecodzienng wiasciwoscig THC jest fakt,
ze wigkszo$¢ 0sOb zazywajacych marihuang po raz pierwszy nie odczuwa zadnego jej
wplywu na swoj stan $wiadomosci. Zdarzajg si¢ takze sytuacje, w ktorych takie osoby
podejmuja wielokrotne, bezskuteczne proby odurzenia si¢, az do granic zniechecenia.
Bardziej doswiadczeni palacze natomiast, przyjmujac takg sama dawke narkotyku w
tozsamych okoliczno$ciach moga znajdowac si¢ pod jego widocznym wplywem.

Wytlumaczeniem takiej niekonsekwencji w dziataniu przetwordéw konopi zdajg si¢ by¢
roztozone w czasie zmiany fizjologiczne lub pdzZniejsze nabywanie umiejetnosci zauwazania
efektow dziatania THC na psychike. Niedoswiadczeni uzytkownicy konopi moga przezywac

nieprzyjemne efekty zwigzane z ich zazywaniem, takie jak palenie w gardle, bol w piersiach,

®1 Maisto ...op.cCit., 5.312,
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suche usta, zawroty glowy, oszotomienie, ogdlng stabos¢ czy zimne rece 1 nogi62. Jednak sg to
efekty ktore wcale nie musza wystgpi¢, a zalezne sa w pelni od konkretnego organizmu
ludzkiego lub samego nastawienia psychicznego do narkotyku. Nieraz osoby zazywajace ten
srodek odurzajacy majg zbyt wygoérowane wyobrazenia i oczekiwania wzgledem zazytego
THC, co bezposrednio przektada si¢ na brak efektu odurzenia®.

Przechodzac jednak do sedna sprawy zauwazy¢ nalezy, ze dziatanie kazdego z
narkotykow jest efektem catej gamy czynnikow, zardwno natury farmakologicznej (ich sktad
chemiczny, cechy i wiasciwosci), jak i innych takich jak: osobowo$¢, nastr6éj oraz
oczekiwanie i wyobrazenie uzytkownika co do dziatania danego narkotyku (nastawienie
psychiczne). Nie bez znaczenia pozostajg tez takie czynniki, jak jakos¢ narkotyku, faktycznie
spozyta dawka, rodzaj srodowiska oraz otoczenie w ktorym dochodzi do konsumpcji.

Marihuana i inne pochodne konopi dziataja na konsumenta stymulujgco,
halucynogennie oraz uspokajajaco. Pobudzaja wydzielanie amin katecholowych. Mechanizm
farmakologicznego dziatania THC zwigzany jest z nasilaniem syntezy amin katecholowych i
hamowaniem syntezy prostaglandynowej®’. Dawka toksyczna nie zostata dotychczas ustalona
1 jest uzalezniona od zazywajacej marihuane osoby. Po zazyciu ok 2.5 mg marihuany mozna
zaobserwowa¢ pobudzenie, w wigkszych dawkach nawet euforie. Uwaza si¢ takze, ze
marihuana poteguje juz istniejacy stan, a wigc jezeli osoba palgca jest smutna, po zazyciu
narkotyku staje si¢ jeszcze smutniejsza. Jezeli kto$ jest natomiast w dobrym humorze, po
odurzeniu staje si¢ jeszcze weselszy®. Pierwsze efekty dziatania konopi biorca odczuwa juz
po kilku minutach, petne doznania osigga si¢ po okoto pot godziny i trwaja one w zaleznos$ci
od ilosci wchionigtego narkotyku i organizmu palacza od 3 do 4 godzin. Znaczenie ma
réwniez, czy narkotyk zostal wypalony przed czy po jedzeniu. Marihuana zazyta po positku
zaczyna dziala¢ po jednej lub dwoch godzinach jednak efekty sa odczuwalne jeszcze duzo
dhuzej po zazyciu.

Pochodne konopi ulegaja procesowi metabolizmu. Po zazyciu w organizmie pozostaja
zarOwno aktywne jak 1 nieaktywne metabolity. Czes$¢ z nich jest absorbowana przez komorki
thuszczowe, w zwigzku z czym ilo$¢ czasu w ktdrym moga przebywaé¢ w organizmie ludzkim
nalezy uzna¢ za bardzo dtugi, w porownaniu chociazby do alkoholu.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku organizmoéw ludzkich, wydalanie 80-90 % przyjetej

dawki THC nastgpuje przez pierwsze 5 dni po zazyciu. Glownymi drogami eliminacji

82 petrovic ...op.Cit., s. 66,

8 Palusinski ...op.cit., .39-41,
® Wysakowska. ..op.cit., 5.23,
8 petrovic ...op.Cit., .65,
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substancji z ustroju sg: przewod pokarmowy (65 % dawki) oraz nerki (od 16 do 23 % dawki).
Powolna, bo trwajaca wiele dni eliminacja sprawia, ze po wielokrotnym przyjmowaniu THC
nastepuje jego kumulacja co moze wywota¢ w organizmie objawy toksyczne. THC mozna
wykry¢ zardwno we krwi jak 1 w moczu, przy czym w moczu utrzymuje si¢ on duzo dhuze;j.
Wielokrotne badania uryny moga pomoc w odroznieniu chronicznego palacza od
jednorazowego, wpadkowego uzytkownika, u ktorego kolejne badania dadza wynik ujemny.

U natogowego palacza natomiast, wyniki badan beda dodatnie i taki stan utrzymywacé
si¢ bedzie przez 3 lub wigcej tygodni. Jedynie stezenie kannabinoidow ulegnie
systematycznemu obnizeniu, az do ich catkowitego wydalenia. Naturalnie bedzie to miato
miejsce w przypadku chronicznego palacza, ktory w pewnym momencie zaprzestat palenia. U
osOb palacych stale, kolejne wyniki beda dawaé wskaznik dostatni, a stezenie substancji
psychoaktywnych nie zmaleje. Jako ciekawostke nalezy traktowac fakt, ze stezenie substancji
czynnych w moczu ulega wahaniom zaleznym od ilosci wypitych ptynow, co w przypadku
przyjmowania ich duzych ilo§ci moze spowodowa¢ wynik fatszywie ujemny®®.

Nalezy takze z calg mocag stwierdzi¢, ze $miertelne przedawkowanie pochodnych
cannabis nie zostato nigdy odnotowane, z tego powodu uwaza si¢ konopie za wyjatkowo
bezpieczny pod tym wzgledem narkotyk®’. Swiadczy o tym réznica miedzy dawka $miertelna,
a dawka efektywna dzieki ktorej narkotyk zaczyna dziata¢ w organizmie czlowieka. Wydaje
sie, ze Smiertelna dawka wymagataby wypalenia lub spozycia okoto 3,5 kg szczytow roslin w
czasie nie dluzszym od 24 godzin. Majac na uwadze, ze marihuana zazywana jest glownie
metoda palenia, by przedawkowac, konieczne bylo spalenie blisko 11 000 squt(')weg. W
przypadku innych narkotykéw, na przyklad barbituranéw roznica ta jest niewielka, w
przypadku konopi natomiast, praktycznie niemozliwe jest spozycie dawki $miertelnej. Wedle
pobieznych szacunkow, dawka $miertelna musiataby by¢ okolo 40 tysiecy razy wyzsza od
minimalnej dawki efektywnej. Nasuwa to zatem wniosek, ze konopie s3 jednym z najmniej

toksycznych narkotykdéw znanych cztowiekowi®.

66 zainteresowanych odsytam do: Szukalski, ,,Narkotyki ...op.cit., s.96-100,

" mowa tu oczywiscie o wywotanie skutku §miertelnego poprzez dawkowanie samego narkotyku, por. R. Room,
B. Fischer, W. Hall, S. Lenton, P. Reuter, ,,The Global Cannabis Commision Raport ‘Cannabis Policy:
Moving Beyond Stalemate’” The Beckley Foundation, 2008, s. 23, oraz H. Kalant, ,,Adverse effects of
cannabis on health: an update of the literature since 1996” w Prog Neuropsychopharmacol Biol Psychiatry,
2004, nr 28(5), 5.849-63,

% palusifiski ...op.cit., s.34,

% Gossop ...op.cit., s. 112,
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1. OSRODKI ORGANIZMU NA KTORE WPLYW MA OBECNOSC KONOPI

Wplyw konopi na prac¢ moézgu nadal pozostaje nie do konca zbadany, wiadomo
jedynie, ze wraz z krwia"® THC zostaje tam przetransportowane. Przeprowadzono badania na
zwierzetach ktore wykazaty, ze THC oddzialuje na te czgs¢ moézgu, ktora neurolodzy
nazywaja strefa kompensacyjna lub wewnatrzustrojowym systemem wzmacniajacym.
Zazycie nawet niewielkiej ilo$ci narkotyku, oprécz pozytywnych odczu¢ zadowolenia czy
btogosci, narusza takze calg czynno$¢ mézgu, dezorganizujac jego dziatanie™. W stosunkowo
malych dawkach THC wykazuje tez dziatanie zmniejszajace obrot metaboliczny acetycholiny,
szczegolnie w hipokampie, powodujac tym samym spadek aktywno$ci neurotransmiterow.
Dziatanie kannabinoidow takich jak THC przy$piesza uwalnianie neurotransmitera
seratoniny .

Natomiast z przytoczonych przez Robsona’ badan wynika, ze w wielu punktach
moézgu wystepuja specjalne receptory narkotykowe (przy czym najwigce] wystepuje w
obszarach odpowiedzialnych za emocje, pami¢¢ i zdolno$¢ rozumowania). Z powyzszego
nalezy zatem wnioskowaé, ze mozg ludzki produkuje swoje wiasne kannabinoidy, tak jak ma
to miejsce w przypadku endorfin, zwanych rowniez ,wlasnymi opiatami moézgu”.
Dodatkowo, cannabis ostabia pamig¢ krotkotrwala, co ma zwigzek z wysoka gestoscia
receptorow w hipokampie — czesci mozgu odpowiedzialnej za uczenie si¢ 1 kodowanie
informacji zmystowych.

Nie podlega zatem watpliwosci, ze marihuana dziala w sposdb bezposredni na
komorki centralnego uktadu nerwowego, powodujac, ze zmienia si¢ sposdb odbioru bodzcow
z zewnatrz. THC dziala gtownie na te czg$¢ mozgu, ktora odpowiedzialna jest za koordynacje
ruchowa, poczucie czasu, ocen¢ odlegtosci, a takze za myslenie, koncentracje i pamigc.
Utrzymuje si¢ takze, ze dziatanie cannabis wplywa na komodrki moézdzku powodujac
zaburzenia rdwnowagi 1 koordynacji ruchow.

Co wiecej, powotujac sie na ostatnie badania, Ewa Korpetta stwierdza, ze konopie, tak
jak inne uzywki (alkohol) i narkotyki (kokaina, heroina), wptywa na uktad limbiczny mozgu —

stad tez po odstawieniu marihuany, mialoby dochodzi¢ do podobnego efektu odstawienia jak

" nie stwierdzono natomiast negatywnego wplywu zazywania pochodnych konopi na uktad krazenia, co nie

wyklucza pewnych wyjatkow, wigcej na ten temat Szukalski...op.cit., s.101,
n Rogala ...op.cit., s. 57,
2 Meisto ...op.cit., 5.312,
" Robson ...op.cCit.,, 51,
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%, Nie brak jednak glosow sugerujacych, ze

ma to miejsce w przypadku innych narkotyk()w7
dotychczasowe najwazniejsze badania przeprowadzone w tematyce wplywu cannabis na
moézg sg, delikatnie rzecz ujmujac, malo wiarygodne. Dotyczyly one bowiem pacjentow
szpitali psychiatrycznych, ktorzy mieli stycznos$¢ takze z innymi $rodkami odurzajgcymi.
Dodatkowo, badania pomiaru uszkodzen moézgu (encefalografia) nie zostaty udoskonalone i
neuroradiolodzy przyznawali, ze niemozliwe jest dokladne sprecyzowanie réznicy pomiedzy
wynikiem normalnym, a anormalnym™.

Obecnos¢ konopi pod rdéznymi postaciami ma réwniez wpltyw na uklad
odpornosciowy cztowieka. Kannabinoidy, zwlaszcza THC modyfikujg czynnosci réznych
komorek tego uktadu, zwigkszajac aktywnos$¢ jednych przy jednoczesnym obnizeniu
efektywnosci dziatania drugich. Blisko potowe komodrek uktadu odpornosciowego organizmu
stanowig limfocyty, stanowigce tak zwang pierwsza lini¢ obrony sil ustroju. Limfocyty B
rozpoznaja antygeny oraz produkuja i uwalniajg przeciwciala do walki z niepozadanymi
substancjami. To wtlasnie te komodrki ukladu odpornosciowego sa odpowiedzialne za
zapamigtanie oraz rozpoznanie substancji obcych i zorganizowanie systemu obrony przeciw
nim. Uwaza si¢, ze dlugotrwale stosowania konopi moze utrudnia¢ wiasnie to rozpoznanie, co
powoduje tlumienie i zwalnia odpowiedz uktadu immunologicznego na potencjalne
zagrozenia. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dlugotrwate zazywanie THC oraz innych
substancji psychoaktywnych wystepujacych w konopiach zmniejsza wydolnos¢ i skutecznos¢
uktadu odpornosciowego u 0sob szczegdlnie podatnych na ich dziatanie’.

Srodki psychoaktywne zawarte w konopiach maja takze wptyw na doznania seksualne
oraz funkcje rozrodcze cztowieka. Badania wykonane na 500 palaczach marthuany w wieku
18-30 lat wykazatly, ze im czgsciej byla ona zazywana tym rzadziej dochodzito do kontaktéw
seksualnych oraz zmniejszyta si¢ ilo§¢ wystgpowania orgazmu zaréwno u kobiet jak 1 u
mchzyzn”.

Zazywanie narkotyku moze mie¢ réwniez wptyw na funkcje rozrodcze cztowieka, co
wigze si¢ z oddziatywaniem marihuany na strefe kompensacyjng mozgu. Ot6z, THC nawet w
najmniejszym stezeniu ostabia wytwarzanie hormonow piciowych. W konsekwencji zar6wno

u kobiet jak i u me¢zczyzn pojawiaja si¢ anomalie w zakresie dojrzewania komorek

rozrodczych. Twierdzenia owe poparte zostaly badaniami przeprowadzonymi na

g, Korpetta ...op.cCit., S. 8,

" chodzi tu o badania opublikowane w prestizowym "The Lancet" w 1971: Campbell, Evans, Thompson i
Williams: ,,Celebral atrophy in young cannabis smokers” w "The Lancet" 2 XII 1971 s. 1219-1224 — wigcej
na temat krytyki powyzszych badan patrz: Gossop ...op.Cit., s. 114 oraz Frieske i Sobiech...op.Cit., S. 56,

’® Szukalski...op.cit., 5.102-103,

""ibidem,. 5.102,
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Uniwersytecie Columbia w Stanach Zjednoczonych. Zbadani zostali palacze haszyszu
zardbwno plci meskiej jak 1 zenskiej. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze u mezczyzn
stwierdzono zaklocenia spermatogenezy. Udowodniono zatem, ze THC moze chwilowo
obniza¢ liczb¢ wytwarzanych przez mezczyzng plemnikow.

Istniejg uzasadnione przestanki by sadzi¢, ze przez palenie marihuany wystepuje, badz
nasila si¢ impotencja’. U kobiet natomiast palenie przetworéw konopi moze powodowaé
zaklocenie ostatniej fazy cyklu miesigcznego oraz cykle bezjajeczkowe’". Badaniom poddano
grupe 26 kobiet w wieku 18-30 lat, ktore pality marihuane przez ponad poél roku, okoto 3 razy
w tygodniu. Poréwnano je do grupy kontrolnej w podobnym wieku, ktore nigdy nie pality
marihuany. Wszystkie objete badaniem kobiety byly calkowicie zdrowe i nie stosowatly
przedtem hormonalnych $rodkéw antykoncepcyjnych, ani innych lekow. Wyniki potwierdzity
wplyw narkotyku na cykl menstruacyjny. U 38,3 % palacych kobiet zauwazono zaburzenia
cyklu miesigcznego, podczas gdy w kregu niepalacych byto to jedynie 12,5 procenta.
Odstepstwa od normy polegaly na skrdceniu tak zwanej fazy lutealnej cyklu, ktora liczy si¢
od owulacji do konca cyklu miesiecznego. Ulega on nadmiernemu skroceniu, co moze
spowodowac, ze zaptodnione jajo nie mogtoby ulec implantacji w macicy, a jezeli juz by to
nastapito, mogloby doj$¢ do niedorozwoju ptodu ze wzgledu na niewystarczajace odzywianie.

U kobiet w okresie dojrzewania naduzywanie THC moze spowodowa¢ zahamowanie
sekrecji gonadotropin, co moze skutkowa¢ zmniejszeniem produkcji estrogenow przez jajniki,
a takze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do dtugich okresoéw bezptodnosci®.

Wedtug niektorych badan zbyt czgste zazywanie THC przez kobiety w cigzy moze
powodowac¢ niedowage noworodkoéw 1 wywolywaé przedwczesny porod. Co wigcej w mleku
matki takze moga znajdowac si¢ czynniki psychoaktywne wyst¢pujace w marihuanie, gdyz
jak juz wczeséniej wspomniano, kannabinoidy odznaczaja si¢ wysoka lipofilnoscig. Nie jest
wykluczone, Ze dzieci urodzone przez matki zazywajace marihuang moga pozostawac przez
pierwsze tygodnie pod jej wplywem, gdyz substancja ta przedostaje si¢ do ich krwiobiegu
przez tozysko i jest metabolizowana przez odpowiednio dhugi czas. Noworodki matek
palacych marihuang maja by¢ mniejsze i wykazywac stabsza odporno$¢, co ma bezposredni
wplyw na czestotliwosé zachorowan®".

Poglad o tak negatywnym wptywie marihuany na czynno$ci rozrodcze czlowieka

wydaje si¢ by¢ dyskusyjny, w szczegolnosci biorgc pod uwage rozpowszechnienie zazywania

8 E. Karpetta...op.cit., s. 9,

¥ Rogala ...op.cit., s. 58,

8 Szukalski ...op.cit., s. 101-102,
8lg, Karpetta...op.cit., . 9,
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marihuany w niektérych kulturach, co nie ma przetozenia na problemy zwigzane z
rozmnazaniem™. Sa to réwniez komplikacje porownywalne do tych, ktore moga wystapié po
nadmiernym uzywaniu alkoholu lub papierosow.

Kwestia uzywania pochodnych konopi jako przyczyny choroby psychicznej wérod
0s0b zdrowych jest bardzo kontrowersyjna i doktadnie niezbadana.

Pojawialy si¢ wprawdzie badania sugerujace, ze mozliwe jest pojawienie si¢
krotkotrwatej choroby psychicznej, bedacej reakcja na wysokie dawki przyjetych srodkow,
brakuje jednak jednoznacznych dowodow, ze to marihuana jest wylgczng przyczyng
wystapienia choroby psychicznej ze wzgledu na swoje odurzajace dzialanie. Przyjmowanie
duzych dawek narkotyku przez dluzszy czas moze wigza¢ si¢ z klopotami natury
psychotycznej, bedace forma przedtuzonej reakcji toksycznej. Tym niemniej badania donosza
o tzw. ,,psychozie marihuanowej”, ktora pomimo odstawienia narkotyku trwa miesigcami i
dhuzej, lecz mowa jest tu raczej o schizofrenii, chorobie majacej okreslone przyczyny. Nie
wiadomo jednak, czy to wlasnie zazywanie marihuany moze by¢ czynnikiem zwigkszajacym
ryzyko wystgpienia takiego stanu. Mozna jedynie méwic o zdolnosci do wywotania nawrotow
lub pogarszania objawéw u osoéb o wrazliwej psychice lub zawczasu chorujacych.
Doniesienia odno$nie wptywu uzytkownikéw konopi na zdrowie psychiczne pochodzity
glownie z krajow trzeciego $wiata. Dane tam zgromadzone, ktdre pdzniej postuzyly za
wiarygodne, nie byly oparte na diagnozach lekarzy.

W Stanach Zjednoczonych poglad taki w ogole nie zyskuje akceptacji. Badania
przeprowadzone wsrod studentow z Berkeley University w 1968 roku nie wykryly ani
jednego przypadku choroby psychicznej, mimo ze okoto 10 tysiecy studentéw zazywato
regularnie marihuang. W kolejnym badaniu przeprowadzonym na probie ponad 700 tysiecy
pacjentow szpitali w Kalifornii wskazano, ze tylko osmiu z nich miato kontakt z konopiami i
wyszli ze szpitala nie pdzniej niz po 8 dniach hospitalizacji. Nie neguje si¢ oczywiscie tezy,
ze u palaczy konopi nie moze wystapi¢ psychoza. Jest to mozliwe, lecz konopie nie wptywaja
na zwigkszanie si¢ takiego ryzyka®. Prezentowane jest rowniez twierdzenie, ze w przypadku
0soOb niestatych emocjonalnie lub nadwrazliwych, zachowanie polegajace na nadmiernym

zazywaniu preparatow konopi moze w konsekwencji doprowadzi¢ do intensywnego leku,

8 na potwierdzenie tej tezy przytoczy¢ mozna opisang przez Palusinskiego sytuacje panujaca na Jamajce 90 %

ludnosci w wieku od kilku kilkunastu lat pali systematycznie marihuang. Ponadto, tradycja palenia trawy na
Jamajce jest mocno zakorzeniona od mniej wigcej 200 lat. Trudno jest zatem bronic tezy, ze akurat tam dzieci
rodza si¢ z defektami, o ktorych moéwia zwolennicy teorii o negatywnym wplywie marihuany na funkcje
rozrodcze cztowiek w ,,Soft drugs...op.cit., s. 31,

8 Gossop ...op.cit., s. 117,
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depresji, urojen i halucynacji, lub innych objawéw podobnych do psychotycznych®. Osoby
ktore nagminnie zazywaja marihuan¢ moga takze okresowo przejawia¢ elementy standéw
paranoidalnych. Czasem moze im si¢ wydawaé, ze s3a S$ledzone, badz, co najmniej
obserwowane. Wystepuje takze urojone zjawisko odwracania si¢ wszystkich od zazywajacego
narkotyk. Zwykle jednak uzytkownicy marihuany zdaja sobie sprawe, ze stany takie sg
efektem dlugotrwalego palenia i ze znikng jak tylko przestang pozostawaé pod wplywem
srodka odurzajacego, badz zmniejszg jego dawke.

Zdarza si¢, cho¢ niezwykle rzadko, ze szczegolnie duza dawka marihuany (zwlaszcza
zazyta doustnie) wywoluje stan delirium, przejawiajacy si¢ halucynacjami badz
przewidzeniami®.

Nadto, osoby cierpigce na depresje lub majace Igki moga po marihuanie poczu¢ si¢
jeszcze gorzej, Jak juz wczesniej wspomniano dzieje si¢ tak dlatego, ze narkotyk ten ma
zdolno$ci potegowania nastroju, ktory dominowat przed jego zazyciem. I tak, osoby ktore
miaty problemy z sercem moga odebra¢ naturalny objaw po zazyciu narkotyku -
przyépieszona prace serca — jako symptom ataku serca®™.

Konopie nie powoduja réwniez, jak si¢ obiegowo przypuszcza, uszkodzenia watroby
czy nerek. Badania przeprowadzone w kierunku wykazania zaleznosci pomiedzy paleniem
marihuany a chorobami watroby okazaly si¢ by¢ niewystarczajace. Schemat badawczy byt
bowiem sformulowany w sposob wadliwy, gdyz nie uwzglednit faktu, ze niektore sposrod
0sOb palacych marihuang systematycznie pity, badZz nawet naduzywaty alkohol przed i w
czasie okresu badawczego. W efekcie tego nastgpowato uszkodzenie wqtroby87. Objawy
dorazne, takie jak sucho$¢ w ustach, przys$pieszone tetno oraz nieznaczny wzrost ci§nienia
znikajg juz po kilku godzinach po zazyciu, o ile dawka nie ulega powtérzeniuas.

Marihuana wykazuje takze pewne dziatania dorazne. Przewaza opinia, ze skutki
fizyczne dzialania narkotyki sa generalnie bardzo tagodne. Niektérzy twierdza nawet, Ze
zazywanie THC w ogole nie powoduje uzaleznienia fizycznego®. Sa jednak i tacy, ktorzy
wymieniajg szereg czynnosci organizmu, na ktoére wplyw ma krotko badz dlugotrwale
zazywanie konopi. Ich zdaniem stosowanie wyciaggéw z cannabis moze powodowac: suchos¢

w ustach i1 gardle, nadmierne pocenie si¢, wywolywaé niestrawnosci, zwigksza¢ laknienie,

8 R.C. Carson, J.N.Butcher, S.Mineka, »Psychologia zaburzen”, T.I. Gdanska, 2003, 5.602,
8 Robson...op.cit., 5.58,

% ibidem, s.58,

8 Frieske i Sobiech...op.cit., . 56,

8 Gossop ...op.cit., s. 112,

¥, Karpetta ...op.cit., s. 12,
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powodowa¢ niepokdj, sennos¢, panike, psychozy, halucynacjego, ospatos$¢, zmienne reakcje
psychomotoryczne, problemy z zapamigtywaniem, cze¢stoskurcz, kotatanie serca, kaszel,
mdlosci, wymioty, bole brzucha, czy skurcze oskrzeli (u astmatykow). Moga wystgpowac
problemy z aktywno$cig piciows, depresja, bezsennos$¢, nawroty niepokoju, zmniejszenie
aktywnosci intelektualnej, problemy z zapamig¢tywaniem, zniechecenie 1 brak aktywnosci
zawodowej, osobistej, objawy odstawienia oraz izolowanie si¢ od $wiata zewnetrznego ™.

Do objawow zewngtrznych nalezy zaliczy¢ takze przy$pieszenie t¢tna, mniej wyrazng
1 doktadng artykulacje, oraz zaczerwienienie oczu. Zdaje si¢, ze ten ostatni objaw nie ma
znaczenia klinicznego i wbrew powszechnym opiniom zazywanie konopi nie wptywa na
powickszanie sie zrenic®’. Moga nastapi¢ takze objawy charakteryzujace si¢ niewyraznym
widzeniem w postaci utrudnienia catosciowej interpretacji otoczenia, natomiast ltatwiej

dostrzegalne sa szczegoty danego obrazu®.

2. DZIALANIA POZYTYWNE, WEASCIWOSCI LECZNICZE CANNABIS

Wiasciwosci lecznicze konopi byly znane juz w czasach starozytnych, o czym
mowa byta w rozdziale historycznym niniejszej dysertacji. Cesarz chinski Shen Nung z
XXVIII wieku p.n.e. zalecat stosowanie konopi ze wzgledu na ich korzysci medyczne.
Odkryto takze $ladowe ilosci marihuany w organizmie kobiety sprzed 1600 lat.
Najprawdopodobniej zmarta ona przy porodzie, a konopie stosowano dla ztagodzenia bolu z
nim zwigzanego oraz przyspieszenie rodzenia. P6Zniejsze zastosowanie konopi bylo juz duzo
mniejsze, az do potowy XIX wieku, kiedy to francuski lekarz Jacques Moreau zastosowat
konopie w leczeniu choréb psychicznych®.

W tym samym czasie niezwykle istotne informacje na temat leczniczego dziatania
marihuany pojawity si¢ dzieki Williamowi Brookowi O'Shaughnessyiemu — profesorowi
chemii i materii medycznej w zaktadzie lekarskim w Kalkucie - i jego badaniom w kierunku
medycznego zastosowania marihuany.

Wracajac jednak do ludzi. Badania swoje O'Shaughnessy przeprowadzit w latach
1838-1842, a opublikowat je w roku 1842 w pracy zatytulowanej ,,The Bengal Dispensatory

% pomimo faktu, ze preparaty konopi sa zaliczane do tzw. halucynogenéw, wydaje sie mato realne, by w

niewielkich dawkach wywotywaty one halucynacje, por. Szukalski ...op.cit., s.95,

cytuje za Jedrzejko, ,.Leksykon..." op.cit., s. 108, ktory z kolei powotuje si¢ na: Cz. Cekiera ,,Ryzyko

uzaleznien” Lublin 2001 oraz K. Chmielewska, Baran - Furga H., "Zaburzenia psychiczne i zaburzenia

zachowania spowodowane przyjmowaniem substancji psychoaktywnych". Warszawa, 1998,

% Gossop ...op.cit., s. 112 jak i Szukalski ...op.cit., 5.95, ktory jednak jest zdania, ze THC moze wywolywaé
tachykardie,

% Thille ...op.cit., s. 90,

% Meisto ...op.cit., s. 313,
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and Companion to the Pharmacopoeia”, ktoéra rok pdzniej ukazala si¢ w renomowanym
,Provincial Medical Journal”®. Wedlug O' Shaughnessyego konopie byty dobrze znane jako
srodek odurzajacy i stosowane na wielu kontynentach i krajach, takich jak poludniowa
Afryka, Azja, Indie, Egipt czy Turcja. Oprocz odurzajagcych wlasciwosci rosliny, byla ona
rowniez szeroko stosowana jako tradycyjny naturalny lek na nerwobole 1 stany skurczowe. W
tym samym czasie w Europie nie znano tych wtasnie wtasciwos$ci narkotyku, stosujac jedynie
okazjonalnie wino konopne jako lek homeopatyczny, a takze palony egipski haszysz w celach
odurzajgcych (gléwnie we Francji). Pozostate uprawiane na kontynencie europejskim konopie
byt konopiami typowo siewnymi.

Badacz zwrdcit takze uwage na kluczowa kwestie dotyczaca konopi stosowanych w
Europie. Mianowicie, o ile ich budowa anatomiczna i morfologiczna nie réznita si¢ nazbyt od
tych wystepujacych na innych kontynentach, o tyle konopie indyjskie posiadaly inny sktad
chemiczny i1 wlasciwosci farmakologiczne. Konopiom europejskim brakowalo, tzw. czesci
zywicznej, z ktorej wytwarzany jest narkotyk, co miato zwigzek z hodowaniem ich w innej
strefie klimatycznej. W swej pracy O'Shaughnessy postanowit zatem doktadnie opisaé
nieznang dotychczas na starym kontynencie odmiane indyjska, wskazujac na jej chemiczne
wlasciwos$ci oraz przetwory uzyskiwane z jej lisci, kwiatow, oraz zywicy. Wyr6znit on,
migdzy innymi suszone kwiatostany konopi z zywicg (tak zwany gundzach) przeznaczone w
przewazajace] mierze do palenia, a takze liScie potaczone z kwiatem — beng, subdzi lub sajdhi
— takze palone, badZ dodawane jako sktadnik do naparéw odurzajacych.

Wyniki blisko czteroletnich badan okazaty si¢ zaskakujace. O'Shaughnessy dowodzit,
ze nalewka uzyskiwana z zywicy konopi doskonale sprawdza si¢ jako lek przeciwbdlowy
oraz uspokajajacy. Znajduje takze szerokie zastosowanie, jako specyfik leczacy badz
pomagajacy w reumatyzmie, przy kurczach mig$ni wystepujacych przy zachorowaniu na
tezec, wodowstrecie, przy wsciekliznie, w leczeniu drgawek u dzieci, a takze dziala przeciw
wymiotom 1 biegunce. Leczenie kazdym z preparatdbw konopi zostalo opisane w sposob
bardzo szczegdtowy. W opracowaniu znalazty si¢ takze receptury wszystkich stosowanych
przez badacza preparatow, wyciggu zywicznego, nalewki, a takze pigutek w ktorych
znajdowat si¢ haszysz%.

Badania te walnie przyczynity si¢ do rozpropagowania farmakologicznego

% efekty jego pracy zostaly przetozone takze na jezyk polski przez Felicjana Giedwitto: F. Giedwitto: Przetwory
z konopi indyjskich, czyli gundzach, ich dziatanie na uklad zwierzgcy zdrowy i uzyteczno$¢ w leczeniu
choroby tetanus i innych kluczowych w "Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego" 16, 1843, s.
160-167, oraz ,,Dobre wiadomosci o konopiach indyjskich 117, 1844, s. 250-251,

% Wysakowska...op.cit., 5.40,
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zastosowania konopi i to migdzy innymi dzigki nim, juz w XIX wieku preparaty zawierajgce
konopie stosowane byty do leczenia roznego rodzaju dolegliwo$ci. American Dispensary z
1851, stanowigce wowczas kompendium wiedzy o lekach naturalnych, zalecato stosowanie
wyciaggdédw z konopi indyjskich do leczenia podagry, reumatyzmu, tezca, konwulsji, depresji
oraz deliritum. W Anglii nadworny lekarz Krolowej Wiktorii J.R. Reynolds zalecat stosowanie
konopi oraz uwazal je za jedne z najbardziej wartosciowych lekarstw wsérod wszystkich
stosowanych na brytyjskim dworze®’. Stosowano je w postaci preparatow galonowych, to jest
nalewek, ekstraktow czy zywicy. Jednymi z najwcze$niej zastosowanych tego typu
produktow byly, tak zwana tinctura (inaczej nalewka) — Tinctura resinae Cannabis indicae,
otrzymywana poprzez rozpuszczanie ekstraktu z cannabis w alkoholu. Ponadto na szeroka
skalg rozpowszechniony byt tez wyciag alkoholowy z dodatkiem konopi - Extractum
Cannabis indicae. Otrzymywano go poprzez dlugotrwale gotowanie bogatych w Zywice
suchych wierzchotkow kwiatostanow w wysokoprocentowym (ok. 90 %) alkoholu. Zreszta
byly one po raz pierwszy uzyte wtasnie przez O'Shaughnessy'ego do przeprowadzonych przez
niego badan. W leczeniu zalecal on jednorazowe dawki uzaleznione od schorzenia, na ktore
cierpiat pacjent. I tak, srednio stosowano od 1,5 do 12 gram ekstraktu, a na przyktad w tezcu
nawet 20 gram nalewki. Powyzsze produkty znalazly takze uznanie w gronie entuzjastow
medycyny naturalnej, co spowodowato ze oba preparaty zostaly umieszczone w farmakopei
amerykanskiej Medical Formulary w 1850 roku®.

Takze w Europie kontynentalnej za sprawa Ley'a zaczeto stosowa¢ konopie w
lecznictwie. Efekty ich dobroczynnego dziatania przedstawit on na posiedzeniu Towarzystwa
Lekarsko-Botanicznego w Paryzu w 1844 r. Z uptywem lat znaczenie konopi w medycynie
zaczelo wzrastaé, a w szybkim tempie pojawialy si¢ preparaty na bazie cannabis, ktore
regularnie stosowano na przerozne dolegliwosci. W potowie XIX wieku znane juz byly,
miedzy innymi olej makowo-konopny — Oleum papaveratum cannabinatum, opodeldok
konopny — majacy zastosowanie w schorzeniach i urazach, chloroform konopny do wachania
a takze olej lulkowo konopnygg. Znany byl takze Cannabinum tannicum Merck stanowiacy
pofaczenie glukozydu konopi indyjskich z kwasem garbnikowym. Miatl on wlasciwosci
nasenne, uspokajajace, ale takze narkotyczneloo.

U schytku XIX i na poczatku XX wieku znanych bylo juz blisko sto $rodkéw

7 Gossop...op.cit., s. 119,

% wiecej na ten temat: J. Mrozowski, ,,Wiadomosci z postepu farmakognozji i farmacji. Cannabis indica” w
Tygodnik Lekarski 11, 1857, s.95,

% Wysakowska ...op.cit., . 41-42,

' ibidem, s.43,
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leczniczych, w ktorych konopie stanowil wazny, o ile nie najistotniejszy skladnik.
Medykamenty na ich bazie przepisywane byly na tak szeroka game schorzen jak: zaburzenia
pochodzenia psychicznego, delirium, delirium tremens, bezsenno$¢ potaczona z delirium i
koszmarami nocnymi, bolesne skurcze migsni twarzy, histeria, czy w leczeniu neurastenii.
Znajdowaly takze szerokie zastosowanie przy klopotach z oddychaniem w formie papierosow
lub inhalacji, w leczeniu przewleklego kataru, rozedmie pluc, astmie, tezcu, cholerze,
rézyczce. Dziataly tez na choroby skory, takie jak wypryski, opryszczka, cysty, liszaje, czy
przewlekty swigd. Wreszcie stosowano je w przypadkach zachorowan rzezaczke, problemow
z prostatg, przy bolach zotadka (takze nowotworowych), anoreksji, wrzodach zotadka i
migrenie'®!,

Pozostawiajac jednak na boku wydarzenia historyczne, rozwazania na temat
pozytywnych nast¢pstw zazywania cannabis rozpocza¢ nalezy od jej dziatan doraZznych.
Kroétko po pierwszym zaciggnieciu si¢, palacz zaczyna odczuwacé spokoj, zadowolenie i dobre
samopoczucie. Czgsto towarzyszy temu specyficzne wrazenie, opisywane przez osoby palace
jako uczucie przestrzennos$ci lub ciasnoty w glowie. Narasta wesotos¢ (szczegodlnie w grupie)
oraz poczucie absurdu, czesto przemieniajagc nawet najbardziej banalne i ostuchane dowcipy
w najSmieszniejsze historie na $wiecie. Brak jest elementow agresywno$ci, dominuje
pozytywne usposobienie do siebie i innych, pojawia si¢ optymizm i podnosi samoocena.
Zahamowania zmniejszaja si¢ lub zanikaja.

Przy niewielkich dawkach obserwuje si¢ raczej efekt rozszerzenia, a nie
znieksztalcenia percepcji. Wiele rzeczy wydaje si¢ by¢ duzo przyjemniejszych. Stuchanie
muzyki, jedzenie czy uprawianie seksu zazwyczaj sg odczuwane intensywniej. Wielu badaczy
jest zdania, ze niektore zmysty, chociazby stuch, moga pod wptywem THC zdecydowanie si¢
wyostrzac’loz. Nie nalezy zapominaé, ze osoba odurzona cannabis ma caly czas kontakt z
rzeczywisto$cig. W miare uptywu czasu ros$nie zmegczenie 1 uspokojenie, pojawia si¢ takze
wzmozony apetyt. Czesto ma si¢ ochote na stodycze. Od palenia zasycha w ustach wigc
konieczne jest stale nawadnianie organizmu. Wrazenie depersonalizacji lub nierzeczywistosci
moze lecz nie musi wystapi¢, czasem nastgpuje falami. Wtedy wlasnie stopien intoksykacji
czegsto wydaje si¢ na przemian stabnac i rosng€.

Narkotycznemu odurzeniu towarzyszy nadto uczucie catkowitego wyzwolenia mysli,

zatopienia si¢ w strumieniu wlasnej §wiadomosci, polgczone z nieodpartym wrazeniem, ze

101 palusinski ...op.cit., s.34-35,
102 Rogala ...op.cit., s. 57, Petrovi¢ ...op.cit., .66,
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nieuchronnie dociera si¢ do sedna omawianej wlasnie sprawylos.

Robson opisuje, ze
marihuana moze mie¢ takze wplyw na zachowanie roznych grup spotecznych'®. Objawy
odstawienia narkotyku i zwigzanego z nim ,kaca” s3a zalezne od zazytej dawki. Po
umiarkowanym spozyciu sg zwykle tagodne, najczesciej $pi si¢ dluzej niz zazwyczaj.
Wiceksze dawki mogg uwydatni¢ uspokajajgce mozliwosci narkotykuloS.

Rozwo6j medycyny spowodowal generalnie odstepstwo od $rodkéw leczniczych
rodzaju roslinnego na rzecz preparatow syntetycznych co spowodowato, ze w polowie XX
wieku marihuana znikneta z oficjalnych spisow lekéw. Mimo tego, lekarze potwierdzaja, ze
THC i jej pochodne moga odegra¢ w terapii wazng role. Wedlug twierdzen medykow,
popartych wynikami badan nie tylko na zwierzgtach, ale réwniez opartych na opiniach
pacjentdw, marihuana ma pozytywnie wplywa¢ na zmniejszenie nudnosci w okresie
chemioterapii (W USA w 1985 Amerykanska Administracja Zywnosci i Lekow zgodzita si¢ na
takie zastosowanie marihuany)*®.

Rozw¢j chemioterapii nowotworow stanowit swoisty kamien milowy w onkologii
gdyz przyczynit si¢ do przedtuzenia zycia wielu pacjentom cierpigcym na choroby
nowotworowe. Jednakze stosowanie tak zwanych lekow cytostatycznych pociagga za soba
wiele nieprzyjemnych efektoéw ubocznych. Jednym z najbardziej dolegliwych skutkow
ubocznych ich stosowania w zwalczaniu nowotworu sg bowiem nudnosci i wymioty
obserwowane u 70 %-75 % chorych poddanych chemoterapii. Jest to jeden z podstawowych,
dotychczas do konca nierozwigzanych problemow, zaréwno dla lekarza jak 1 samego pacjenta.
Wydaje sie, ze leki cytostatyczne powoduja uwalnianie serotoniny w jelicie cienkim,
zapoczatkowujagc odruch wymiotny w nastepstwie pobudzenia przez receptory SHT

dosrodkowych widkien nerwu bh;dnego107

. Do cytostatykow wywolujacych silne dziatanie
wymiotne nalezg preparaty zawierajace w sobie zwigzki platyny stosowane w terapii raka
jajnika, jader, przetyku oraz innych.

W powyzszych przypadkach nieodzowne jest stosowanie lekow o dziataniu

przeciwwymiotnym. Inaczej terapia bazujgca na lekach cytostatycznych nie moze by¢

103 Frieske i Sobiech...op.cit., s. 54,

194 Robson. ..op.cit., 5.56, wedtug autora po zazyciu marihuany muzycy bywaja przekonani, ze graja swobodnie i
w natchnieniu, gawedziarze — ze sg bardziej dowcipni i interesujacy, kochankowie z kolei, ze ich seksualne
zdolnos$ci 1 doznania s3 mocniejsze niz zwykle, pisarze zas, ze ich wyobraznia nie zna granic. Tylko sceptycy
1 abstynenci utrzymuja, ze zwigkszone mozliwosci kreacyjne sa tylko ztudzeniem, a palacze marihuany sa
banalni, niechlujni, infantylni, irytujacy, nielogiczni i absolutnie bezkrytyczni,

1% wiecej na temat odczu¢ po zazywaniu bardzo duzej iloéci haszyszu patrz tez rozdziat I niniejszej pracy i opisy
Gautier'a, (przyp. autor),

105 7a Robson ...op.cit., s. 52,

97 Szukalski ...op.cit., 5.122,
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kontynuowana. Znanych jest wiele lekéw o takim charakterze, jak chociazby ondansetron,
granisetron, metoklopramid, czy chlorperazyna, jednak w wigkszos$ci przypadkdéw okazuja si¢
by¢ nieskuteczne. Pierwszy z nich, uwazany za najlepszy, bo najczgsciej stosowany, nie dziata
na okoto potowe pacjentow. U niektorych z nich zaobserwowano szczegdlne nasilenie
objawéw wymiotnych, przejawiajace si¢ w nudnosciach i wymiotach wystepujacych co kilka
badz kilkanascie minut przez okragla dobg. Nadto wskazania wymaga, ze ok 80 % - 90 %
sposrod pacjentéw nie reaguje pozytywnie na syntetyczne 1 klasyczne $rodki
przeciwwymiotne i przeciwnudnosciowe.

W zwigzku z powyzszym, niektorzy chorzy rezygnuja w ogole ze stosowania leczenia
w postaci chemioterapii, gdyz ich organizm nie wytrzymuje zwigzanych z nig skutkow
ubocznych. W gamie dostepnych lekow niewiele jest takich, ktore cechujg si¢ duza
skuteczno$cia w zapobieganiu efektom ubocznym leczenia. Od wielu lat w Stanach
Zjednoczonych lekarze spotykali si¢ jednak z przypadkami, w ktorych pacjenci u ktorych
stosowano chemioterapi¢ byli jednoczesnie palaczami marihuany. Dalo si¢ wowczas
zaobserwowa¢ zdecydowane zmniejszenie si¢ dziatan niepozadanych.

Przeprowadzono badania medyczne, potwierdzajace teze¢ o dobroczynnym dziataniu
THC. W jednym z badan wystgpowanie mdiosci 1 wymiotdbw po zazyciu narkotyku
zmniejszyto si¢ z 72 % do jedynie 5 %. W innym badaniu, tym razem os6b wobec ktoérych
stosowanie konwencjonalnych srodkow okazalo si¢ nieskuteczne, osiggnigto wynik, w ktorym
2/3 pacjentéw odczulo znaczaca poprawaog. W jeszcze innych do$wiadczeniach (z
zachowaniem grup kontrolnych oraz podawaniem placebo) opisanych na tamach "New
England Journal of Medicine™ oraz "National Enquirer”, a przeprowadzonych przez dr.
Stephena E. Sannna w Bostonie w Sidney Farber Cancer Center wykazano, ze przy udziale 22
pacjentéw podawanie marihuany spowodowalo co najmniej 50 % istotng redukcj¢ odruchow
wymiotnych i nudno$ci. W pigciu przypadkach - stanowigcych prawie 23 % badanych -
objawy ustgpity catkowicie'®.

Takze sami lekarze uwazaja, ze stosowanie preparatow na bazie THC jest wskazane
przy leczeniu chemioterapii. Wérod ponad 1000 onkologdéw rozprowadzono ankiete, ktorej
whnioski utwierdzaly w tym przekonaniu. Blisko potowa z nich zalecata pacjentom stosowanie
marihuany lub THC*. Badania te stanowily podwaline do ztagodzenia stanowych przepiséw

antynarkotykowych. Do potowy 2013 roku juz 20 stanow USA oraz Dystrykt Kolumbii

1% Gossop ...op.cit., s. 119-121,

109 palusinski ...op.cit., s.35-36,

" inne badania na temat skutecznosci THC w walce z efektami ubocznymi chemioterapii rowniez w Szukalski
...op.cit., 5.123,
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wprowadzity mozliwo$¢ posiadania marihuany na wiasny, medyczny uZytekm.

Stosowanie marihuany ma mie¢ réwniez pozytywny wplyw na osoby cierpigce na
jaskre. Jaska jest chorobg oczu zwigzang ze zwigkszonym ci$nieniem wystepujacym
wewnatrz oka i postepujacym uszkadzaniem nerwu wzrokowego w miejscu jego potaczenia z
siatkowka. Nieleczona w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ nawet do catkowitej
utraty wzroku.

W wyniku prob polegajacych na podawaniu pacjentom dotknietym ta chorobg THC,
ci$nienie w oku tychze spadlo o jedna trzecia™'?. Wskazuje sie, ze narkotyk nie leczy choroby,
ale opdznia pogarszanie si¢ wzroku w przypadku gdy inne medykamenty zawodza. Wydaje
si¢, ze dobroczynne dziatanie konopi moze polegac¢ na rozszerzaniu naczynek, ktére usuwaja
nadmiar pltyndéw z gatki ocznej. Proces ten zapobiega nagromadzeniu si¢ plyndw i wzrostu
powstatego w ten sposob ci$nienia'’®, W niektorych przypadkach moga réwniez wystapicé
skutki uboczne, takie jak zwigkszenie czestos$ci akcji serca i efekty psychologiczne, a w
skrajnych sytuacjach - zmniejszanie przeptywu Krwi.

Kannabinoidy okazujg si¢ takze pomocne przy leczeniu chorych na AIDS. Wielu
pacjentow dotknietych ta choroba wyznato, Zze procz lagodzenia objawdéw nudnosci,
stosowanie przetworOw konopi poprawia apetyt i sen, a takze zmniejsza napiecie, Igk i
doznania bolowe. Okazato si¢ tez, ze palenie marihuany hamuje rozwoj kandydozy
(drozdzakowatego zapalenia jamy ustnej czgsto wystepujgcego u 0sob chorych na AIDS). Co
wigcej, u blisko 140 pacjentdéw, ktorym podano dronabinol, syntetyk stanowiacy pochodna
THC zaobserwowano zahamowanie spadku wagi ciala, a w niektérych przypadkach nawet

jego nieznaczny wzrost. Nie obyto si¢ jednak bez kilku niepozadanych objawow, w postaci

e stany to: Alaska, Arizona, California,Colorado, Connecticut, Deleware, Hawaje, Illinois, Maine,

Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, Oregon, Rhode
Island, Vermont, Washington oraz Dystrykt Kolumbii (przyp.autor),

12 przyczynkiem do badania nad wptywem marihuany na leczenie jaskry byt przypadek Boba Randana opisany
w "The National Observer" w 1976 r. Byl on chory na jaskre, nie widzial na prawe oko oraz niedowidzial na
lewe Chory na jaskre, niewidzacy na prawe oko. Pewnego dnia w 1968 odkryt on zadziwiajaca regularnosc.
Zaledwie pot godziny po uzyciu marihuany uczucie bolu i zwigkszonego ci$nienia w gatce ocznej zanikato,
za$ ostro$¢ widzenia w lewym oku poprawiala si¢. Poniewaz przez osiem ostatnich lat probowat wszystkich
dostgpnych przepisywanych mu przez lekarzy §rodkow, ze stalym efektem zmniejszania si¢ skutecznosci
przyjmowanych lekarstw w miar¢ uptywu czasu - pozostato mu tylko palenie marihuany, za§ gldéwnym
problemem byta dla niego nielegalno$¢ stosowanego lekarstwa. W 1976 r. Randall spedzit 10 dni na
badaniach w UCLA (Uniwersytet Kalifornijski w Los Angeles), gdzie ci$nienie wewnatrz jego gatek ocznych
bylo mierzone po podaniu wszystkich tradycyjnych $rodkéw przeciwko jaskrze, oraz po wypaleniu
marihuany pochodzacej z rzadowych plantacji. Wynik przeprowadzonych badan sugerowal, Ze marihuana w
potaczeniu z klasycznymi lekarstwami, pozwala na uzyskanie kontroli ciSnienia wewnatrz gatki ocznej, co
jest nie do uzyskania uzywajac wylacznie innych preparatow medycznych". W drugiej potowie 1976 r.
Randan uzyskat oficjalne zezwolenie na stosowanie marihuany w celach leczniczych, co wylaczato jego
osobg spod stosowanie prawa federalnego. zob. Palusinski ...op.cit., 5.37,

3 Maisto ...op.cit., s. 315,
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sennosci, zawrotow glowy czy zaburzen rozumowania. Pojawily si¢ takze glosy, ze ze
wzgledu na cytostatyczne dziatania kannabinoidéw moga one znalez¢ zastosowanie w
leczeniu raka piersi oraz prostaty. Przeprowadzono takze badania pod katem wptywu THC
oraz innych kannabinoidéw na glejaka. Wywoluja one regresj¢ guza u gryzoni bez
widocznych efektow niepqudanycth.

Konopie oraz jej pochodne znajduja zastosowanie takze w chorobach przewodu
pokarmowego, chociazby w przypadku zarzucania wstecznego tresci zotadka (inaczej
refluksu). Charakteryzuje si¢ on zaburzeniami funkcji przewodu pokarmowego, polegajacymi
na ostabieniu 1 nieprawidlowym dziataniu dolnego zwieracza przetyku, taczacego przetyk z
zotadkiem. Jezeli jedynym efektem tego zaburzenia jest palenie w przetyku, potocznie
nazywane zgaga, zastosowanie znajduja Srodki zobojetniajace kwas, badz zmiana stylu
zywienia. W  przypadku wystgpowania powazniejszych  dolegliwosci  leczenie
specjalistycznymi preparatami w wigkszosci przypadkow okazuje si¢ nieskuteczne.
Kannabinoidy, poprzez swe dzialanie, wywieraja korzystny wplyw w leczeniu refluksu
poprzez hamowanie sekrecji soku zotadkowego i przeciwdziatanie zwiotczeniu zwieracza.
Stosowanie THC powoduje zmniejszenie objetosci sokow zotadkowych oraz hamuje
powstawanie owrzodzenia przetyku, co moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania wielu
lekow o dzialaniu przeciwzapalnym. Cannabis znajduje takze zastosowanie w leczeniu
niedroznosci jelita oraz w niektorych przypadkach leczenia otylos’cills.

Jedne z najnowszych badan nad cannabis wskazuja, ze zwiazki w nim obecne moga
wplywac¢ tagodzaco na niektore objawy stwardnienia rozsianego, jak chociazby tagodzenie
skurczOw migsni, powstrzymywanie drzenia, nokturii, parestezji, oraz dretwienia.
Deksananibol, kannabinoid pozbawiony dziatania psychotropowego, zmniejsza objawy
choroby, a podawany profilaktycznie zapobiega ich wysta}pieniulm. Podobnie dziata¢ moze
takze w przypadku porazenia mozgowego i uszkodzenia rdzenia kregowego. Stosowanie
marihuany moze mie¢ takze pomocne w tagodzeniu objawdéw epilepsji, jak rowniez pomagac
w zwalczaniu réznego rodzaju migren. Istniejg rOwniez teoretyczne przestanki by sadzié, ze
marihuana posiada dziatanie antybakteryjne i antygrzybiczne.

Zdaniem niektorych lekarzy psychiatrow, moze ona pomaga¢ w leczeniu anoreksji,

objawow odstawienia opiatow (vide: eksperymenty na zwierzetach) i innych narkotykow,

114 wiecej na ten temat w Szukalski ...op.cit.,s.124-126,

15 Szukalski ...op.cit, 5.125-126,
" ibidem, s. 128,
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oraz w leczeniu wielu innych zaburzen zachowania oraz natury psychologicznejm.

Preparaty konopi moga takze wspomaga¢ leczenie niektdrych schorzen uktadu
nerwowego. Mowa tu chociazby o chorobie Parkinsona. Jest to przewlekly proces
zwyrodnieniowy, powodowany post¢pujacym zanikaniem neuronow istoty szarej prazkowia.
W cialach neuronowych pojawiajg si¢ takze hialinowe wtraty cytoplazmatyczne zwane
ciatkami Lewy'ego. Na typowe objawy choroby sktadaja si¢ zaburzenia ruchowe
przejawiajace si¢ sztywnoscig mig$ni, drzeniem w typie spoczynkowym oraz zubozeniem
ruchowym. Leczenie tego typu przejawdéw przy pomocy standardowych $rodkéw
farmakologicznych czasami okazuje si¢ wysoce nieskuteczne, a operacje nazbyt ryzykowne.
Badania wykazuja, ze stosowanie pochodnych konopi moze znalez¢ zastosowanie
terapeutyczne, gdyz hamuja uwalnianie glutaminianu oraz fagodza dyskineze'®.

W Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ taki wlasnie syntetyczny
THC dla celéw medycznych. Przyjmuje on posta¢ farmakologiczna, pod nazwami Marinol,
Cesamet, Dexanabinol i jest ogolnie dostgpny w aptekach na recepte. Uzywa si¢ ich przy
leczeniu nowotworow chemioterapiag, gdy wywotuje ona mdtosci i nudnosci. Stosuje si¢ je
takze dla pobudzaniu apetytu pacjentow chorych na AIDS. Dodatkowe zastosowania to
migdzy innymi leczenie jaskry, jako Srodek przeciwbdlowy oraz jako lek przeciwlgkowy przy
leczeniu epilepsji. Przyjmowanie THC w naturalnej formie ma na celu zmniejszenie skutkow
ubocznych wystepujacych przy wyzej wymienionych chorobach.

Takze w Wielkiej Brytanii wprowadzono lek o nazwie Sativex, ktorego baza jest
standaryzowany ekstrakt z konopi indyjskiej, ktorego gtownymi czynnymi sktadnikami sg
THC oraz kannabinol**®. Obecnie w Polsce prowadzone sa badania nad mozliwoscia
wprowadzenia tego preparatu na rodzimy rynek lekow. Ma by¢ stosowany w objawowym
leczeniu bolu neuropatycznego w przebiegu stwardnienia rozsianego u dorostych. Lek ten ma
zreszta o wiele szersze zastosowanie 1 moze by¢ takze podawany jako leczenie wspomagajace
u dorostych pacjentow z zaawansowanym nowotworem, w przypadku odczuwania silnego
bolu, gdy inne leki okazujg si¢ nieskuteczne.

Ostatnimi czasy obserwuje si¢ takze duzo wigksze zainteresowanie kannabidiolem
(CBD) niz tetrahydrokannabinolem (THC) pod katem jego medycznego zastosowania. Nie
jest tajemnica, ze najpowazniejszg przeszkoda w medycznym zastosowaniu kannabinoli jest

ich silne dzialanie psychotropowe, ktorego CBD nie wykazuje. Z przeprowadzonych badan

7 Robson ...op.cit., 5.52,

18 Szukalski ...op.cit., s. 127,

19 D. Tuller, "Britain Poised to Approve Medicine Derived from Marijuana”, w The New York Times,
27.01.2004 r.,
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wynika za to, ze moze znalez¢ szerokie zastosowanie przeciwdrgawkowe, przeciwlekowe,
przeciwwymiotne oraz lagodzace objawy reumatycznego zapalenia stawow. 15 pacjentow
chorych na skroniowy typ padaczki podzielono na dwie grupy (o$mio- oraz siedmioosobowe).
Przez 4 miesigce pierwsza grupa otrzymywata codziennie od 200 do 300 mg dawki CBD,
podczas gdy wobec drugiej stosowano placebo. Efekt byt bardzo obiecujacy, gdyz u 4 oséb z
osmioosobowej grupy drgawki ustapity catkowicie, u trzech ich nasilenie znacznie zmalato, a
u jednego pacjenta leczenie nie odniosto zadnego rezultatu. Stan kliniczny o0s6b

przyjmujacych placebo nie ulegl w tym czasie zadnym zmianom™°,

3. DZIALANIA NEGATYWNE, MOZLIWOSC UZALEZNIENIA

Istnieje wiele badan i opracowan naukowych probujacych wykazaé, ze zazywanie
konopi w kazdej postaci jest niebezpieczne dla zdrowia i zycia ich konsumentow. Nalezy
pamieta¢, ze zaden narkotyk nie jest calkiem bezpieczny, a w duzych ilosciach nawet
produkty powszechnie stosowane w domach, jak chociazby gatka muszkatolowa'”, moga
okaza¢ si¢ niebezpiecznymi S$rodkami psychoaktywnymi. Ponizej przedstawione zostaly
wyniki badan nad THC, ktore wskazaly na jej negatywne dziatanie na organizm cztowieka.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz badania laboratoryjne dowiodly, ze zazywanie THC ma
negatywny wplyw na proces podziatu komorek i sposob ich funkcjonowania w organizmie
cztowieka. Dzialanie narkotyku powoduje wstrzymanie wytwarzania si¢ kwasow
nukleinowych, niezbednych do podziatu komoérek, co moze powodowaé negatywne skutki w
postaci problemow z czynno$ciami rozrodczymi, zmianami w mozgu czy w piucachlzz.

Nie ulega watpliwos$ci, takze zdaniem piszacego te slowa, ze osoby bedace pod
wplywem cannabis o wiele cze$ciej ulegaja wypadkom i podejmujg bledne decyzje,
chociazby kierujac pojazdami mechanicznymi. Pogorszeniu ulegaja czas reakcji, ocena
odleglosci, zdolno$¢ $ledzenia wzrokiem poruszajacego si¢ obiektu, a takze poczucie
uplywajacego czasu. Nie trzeba wspominac¢, ze ma to bezposrednie przelozenie na zdolnos¢

kierowania pojazdami, lub wykonywania innych czynno$ci wymagajacych koordynacji

120 Szukalski ...op.cit., 5.131,

21 dziatanie galki muszkatolowej jest bardzo podobne do dziatania narkotykow, Przyprawa ta posiada
wiasciwosci psychoaktywne, znacznie silniejsze od marihuany. W celach narkotycznych palona jako dodatek
do tytoniu, lub spozywana doustnie, czasami dodawana do innych produktéw zywnos$ciowych. 10 gram gatki
wywotuje stany zblizone do zazycia LSD i meskalina. Przedawkowana moze wywota¢ niebezpieczne
nastgpstwa dla zdrowia czlowieka. Ze wzgledu na dziatanie, po gatke czg¢sto siggaja nastolatkowie
podejmujacy swoje pierwsze proby ze srodkami odurzajacymi, to samo dotyczy takze bardzo popularnych
obecnie gozdzikow, ktore palone po zmieleniu lub jedzone w duzych iloSciach wywotuja stany
halucynogenne w Jedrzejko Leksykon Narkomani s.84-85, zobacz takze Petrovi¢ ...op.cit., 5.105,

122 Rogala ...op.Cit., 5.57-58, vide: rowniez pkt 1 niniejszej sekcji (przyp. autor),

89



ruchowej'?®. Kierujacy samochodem po uzyciu marihuany wykazuje oslabienie zdolnosci
oceny i koncentracji oraz innych ogdlnych umiej¢tnosci niezbednych dla prowadzenia
pojazdu. Zmniejsza si¢ rowniez czujno$¢ za kierownica, co skutkuje ograniczong reakcja na
bodzce ptynace z Zewnqtrzlz4. Prowadzenie samochodu pod wplywem przetworow konopi
nalezy wigc oceni¢ tak samo negatywnie jak pod wptywem alkoholu, gdyz jest co najmniej
podobnie niebezpieczne dla zycia 1 zdrowia nie tylko kierowcy i jego pasazeroéw, ale réwniez
innych uczestnikow ruchu.

W 1995 roku w stanie California w USA przeprowadzono badania, z ktoérych
wynikato, ze 85 % osob, ktore poniosty §mier¢ w wypadkach drogowych znajdowato si¢ w
stanie po zazyciu marihuany. Dotyczyto to jednak nie tylko kierowcow, lecz rowniez innych
ofiar tych tragicznych zdarzen'”. Na poczatku lat 70-tych przeprowadzono takze inne
badania na temat wptywu dziatania cannabis sativa na koordynacje motoryczng czlowieka.
Wynikalo z nich, ze im wigksza ztozonos$¢ celow, tym wigkszy jest wptyw marihuany na
niemozno$¢ ich osiggniecia. Wskazano takze, ze zwigkszanie dawki narkotyku powoduje
stopniowe ograniczenie koordynacji motorycznej'?®. Przy nadmiernym zazywaniu substancji
zawierajacych THC nastgpuje bowiem ogélny spadek aktywnosci ruchowej, a stan ten
kojarzony jest z uczuciem zrelaksowania i uspokojenia. Jedynym wyjatkiem od tego efektu
jest mowa, gdyz uzywanie pochodnych konopi czesto kojarzone jest z nadmierng
gadatliwo$cia oraz szybkim i mato wyraznym artykutowaniem'?’.

Marihuana, a $ci$lej jej palenie, silnie drazni takze ptuca, gdyz dym zawiera w sobie
substancje rakotworcze. Dym marihuany dziala bowiem na caly uktad oddechowy, poczawszy
od nosa, poprzez drzewo oskrzelowe, na zachytkach ptuc konczac. Przy systematycznym
paleniu zwigksza si¢ ilos¢ wydzieliny z nosa, nastgpuje wyrazne zgrubienie btony sluzowej w
zatokach, nawracajace stany zapalne nosa i gardla oraz uporczywy kaszel. Mozliwe jest
réwniez zachorowanie na przewlekle zapalenie oskrzeli, rozedme pluc, metaplazj¢ nabtonka
czy astmatyczny kaszel'?®, Osoby palace regularnie w duzych ilosciach sg bardziej narazone
na raka phuc. Istnieja przypuszczenia, ze palenie marihuany moze réwniez uzaleznia¢ od
tytoniu'®®. W odréznieniu od tytoniu, palenie preparatow cannabis zazwyczaj odbywa sie¢ bez

uzycia filtra, co powoduje dostanie si¢ do organizmu niebezpiecznych substancji smolistych.

123 Robson ...op.cit., 50-51,

124 Meisto ...op.Cit.,, s. 321,

155 Karpetta ...op.cit., s. 9,

126 E. Goode, ,,The Drug Phenomenon: Social Aspects of Drug Taking, Bobbs-Merrill Company”, Newy Jork,
1973, s.11,

127 Meisto...op.cit., s. 319,

128 §zukalski ...op.cit., s.101,

129 Robson...op.cit., s. 60,
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Ich ilo$¢ jest tym samym wyzsza niz w przypadku papierosc')wlgo.

Szkodliwa dziatalno$¢ konopi na pluca moze by¢ takze zwigzana z przeprowadzanymi
przez rzad meksykanski spryskiwaniami upraw konopi toksycznymi $rodkami
chwastobdjczymi, w tym parakwatem. Jego wtasciwosci to brak zapachu i smaku. Jest takze
niewidoczny gotym okiem. Zazywajac konopie z takich upraw, wiele oséb zniszczyto sobie

nieodwracalnie drogi oddechowe™*

. Nalezy przypuszczaé, ze o ile w Stanach Zjednoczonych,
gdzie konopie sprowadzane sg glownie z Meksyku moze by¢ to jeden z mozliwych
scenariuszy, o tyle w Polsce zatrucie parakwatem w nastgpstwie zazycia konopi jest
prawdopodobnie niezwykle rzadko spotykane, badz wrgcz niewystepujace.

Podejrzewa si¢ takze, iz marihuana odpowiedzialna jest za tzw. ,,syndrom
amotywacyjny”, polegajacy na wystgpowaniu stanu chronicznej apatii, bierno$ci i lenistwa.
Terminem tym okreSla si¢ takze uzaleznienie psychiczne od marihuany. Opinia taka jest
bardzo rozpowszechniona, a swoj poczatek wzigta z wnioskow Komisji ds. Marihuany, ktora
badata zazywanie narkotyku w Indiach w XIX wieku™*?. Nalezy przy tym pamietaé, ze grupa
reprezentatywna na ktorej przeprowadzono badanie wywodzita si¢ z hinduskich nizin
spotecznych. Osoby te nie miaty wigkszych perspektyw zyciowych, zyly niezdrowo oraz byty
niedozywione. W raporcie pojawia si¢ takze szereg twierdzen $wiadczacych, ze to osoby
niezrownowazone psychicznie braly marihuang, a nie na odwrot.

Zachodnie badania takze nie potwierdzily korelacji pomiedzy zazywaniem tego
narkotyku, a wystepowaniem zespotu amotywacyjnego. W artykule: Journal of the American
Medical Association z 1971 roku zakwestionowano istnienie jakichkolwiek korelacji
pomiedzy wynikami w nauce, a stosowaniem konopi. Palacze nie osiggali wynikéw lepszych,
ale tez gorszych. Wigcej osob zdecydowanych bylo kontynuowa¢ nauke poprzez pisanie
doktoratu w przyszioécil33. Takze badania laboratoryjne dotyczace uzywania konopi nie
potwierdzity wystepowania tego Zesp01u134.

Nie zmienia to jednak faktu, ze istnieje grupa naukowcoOw twierdzacych iz pochodne
konopi silnie oddzialujg na psychik¢ biorcow powodujac ich mentalne uzaleznienie,
przejawiajace si¢ takimi objawami jak utrata zainteresowania w kierunku jakichkolwiek

czynnosci, niemoznos$¢ kierowania wilasng wolg, apatia, przebywanie w fazie tak zwanego

polsnu, jak rowniez otgpialo$¢ emocjonalna i niezdolno$¢ do koncentracji. Osoby takie

30 Vatulani. . .op.cit., s.280, patrz takze sekcja dotyczaca szkodliwosci papieroséw i konopi (przyp.autor),

131 Gossop ...op.cit., . 113,

132 \wiecej na temat bhang i jego zazywania w Indiach patrz rozdziat I niniejszej pracy (przyp.autor),

133 Gossop...op.cit., s. 118,

134 Maisto, ,Narkotyki..." op.cit., .322 za Foltin, Fischman, Brady, Kelly, Bernstein i Nellis 1989 oraz Foltin,
Fischman, Brady, Bernstein, Capotti, Nellis i Kelly, 1990,
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miatyby nadto wykazywa¢ powazne zaburzenia moralne, spoteczne i osobnicze'®®.

Robson nie potwierdza tez, aby marihuana byla S$rodkiem uzalezniajacym
psychicznie™®. Przypadki takiego uzaleznienia zdarzaja sic bowiem niezwykle rzadko. Jego
zdaniem osoby, ktore czgsto siegaja po marihuane w przeszio$ci przechodzity powazne
problemy emocjonalne lub choroby psychiczne. W przypadku 0sob uzaleznionych zazwyczaj
wystepuje takze zazywanie innych narkotykow, jak na przyktad amfetaminy, kokainy czy
srodkdw halucynogennych. Palenie marihuany moze powodowaé nawroty dziatania
narkotyku u tych, ktorzy roéwnoczes$nie zazywajg LSD. Nie znaleziono medycznych dowodow
na uzaleznienie biologiczne od cannabis, jednak jego odstawienie przy wczesniejszym
dlugotrwatym zazywaniu moze powodowa¢ inne, nieprzyjemne objawy, takie jak nerwowosc,
Igki, niepokdj a takze bezsenno$¢. Innymi objawami abstynencji mogg by¢ spadek apetytu,
nieznaczna utrata wagi, drazliwo$¢ czy drzenia konczyn. Moga wystapi¢ napady goraczki i
dreszczy. Zaobserwowano takze kompensacyjny nadmiar snu z marzeniami sennymi137.

Jak juz wczesniej wspomniano w przekroju catego spoteczenstwa moze znajdowac si¢
grupa o0sob, ktorych organizmy sg niezwykle wyczulone i podatne na dziatanie THC. Dlatego
tez podczas gdy jedni beda mogli tolerowa¢ nawet znaczne ilosci narkotyku, reakcja innych
bedzie niemal natychmiastowa. Jednym z pierwszych ktory odkryt takg zalezno$¢ byt
psychiatra pochodzacy z Wyspy $w. Ludwika w Paryzu — Jacques-Joseph Moreau, uwazany
obecnie za ojca psychofarmakologii. W trakcie licznych paryskich bankietow, w ktorych
uczestniczyta cala $mietanka towarzyska 6wczesnego Paryza, na czele z cztonkami Klubu
Haszyszystow Theopile Gautier'em, Baudelaire'm czy Aleksandrem Dumas, Moreau
przeprowadzat doswiadczenia. Dzigki skwapliwie notowanym reakcjom towarzystwa udato
mu si¢ nakresli¢ zachowanie ludzi bedacych pod wptywem haszyszu w kontekscie czynnikow
natury zewnetrznej im towarzyszacych. Stwierdzil on takze, Zze ludzie stuchajacy lekkiej
muzyki 1 zazywajacy jednoczes$nie haszysz staja si¢ weselsi 1 szczgsliwsi. Natomiast gdy
stuchajg muzyki zalobnej, ogarnia ich smutny 1 melancholijny nastrgj 138,

Pod koniec XI1X wieku w 1874 roku J. Mrozowski w artykule ,,Dochodzenie haszyszu

z Kairu™**®

opisat dziatanie tego S$rodka odurzajacego na swdj organizm. Zaczal on od
stosowania dawki 5 gram dziennie, jednakze nie odczuwat zadnych skutkow ubocznych. Po

zwigkszeniu dawki do 10 gram, po 3 godzinach od zazycia zaczal narzeka¢ na silne boéle

135 petrovié. ...op.Cit., s. 67,

136 Robson...op.cit., 5. 58-59,

137 Vatulani ...op.cit., s. 280,

138 Rogala...op.cit., 5.56-57,

139 J. Mrozowski, ,,Dochodzenie haszyszu z Kairu” w Wiadomosci Farmaceutyczne 1, 1874, 5.218-219,
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glowy 1 sennos¢, co spowodowalo ze zaniechal dalszych badan nad haszyszem. Takze G.
Piotrowski w 1884 roku'*® opisat dziatanie haszyszu oraz objawy spowodowane jego
naduzywaniem. Zaliczyt do nich nudno$ci, zawroty glowy oraz gleboki sen. Zdaniem
Piotrowskiego przewlekte zatrucia mogly doprowadzi¢ do niedolg¢stwa oraz przytepienia
wiladz umystowych, jak miato to miejsce w przypadku naduzywania morfiny.

Na poczatku XX wieku Szymon Kossobudzki opisat trzy przypadki otrucia nalewka i
wyciagiem ptynnym konopi indyjskich'*!. Autor stosowat ptynne ekstrakty z konopi do
leczenia réznych schorzen natury ginekologicznej. U trzech pacjentek, ktore leczone byty w
latach 1896-97 zaobserwowal niepokojace objawy w postaci ,,palenia” w zotagdku czy
nudnos$ci, co moglo $wiadczy¢ o negatywnym wplywie wywaru na drogi pokarmowe.
Pozostate objawy miaty charakter zaburzen psychicznych, charakteryzowaly si¢, migdzy
innymi niepokojem, pobudzeniem, podnieceniem, napadami szalenstwa, utrata $wiadomosci,
stanami maniakalnymi. Wystepowaly takze zaburzenia o charakterze neurologicznym w
postaci drzenia rak i n6g. Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie badan autor stosowal jedynie mate
dawki wyciagu z konopi (podawat trzy razy dziennie po 10 lub 8 kropli preparatu). Natomiast
pacjentki przyjmujace dawki zdecydowanie wigksze (15-20 kropi 3 razy dziennie) nie
narzekaly na wyzej opisane przypadto$ci, a zaobserwowaé dato si¢ jedynie przyjemne
oszolomienie. Wnioski wyplywajace z badania sugerowaly, ze wyciag z marihuany szkodzi
jedynie osobom posiadajagcym indywidualne sktonnosci do zatrucia. Kossakowski stwierdzit
takze, ze na podstawie przeprowadzonych doswiadczen klinicznych stosowanie tych
preparatow w przeciwienstwie do morfiny nie doprowadza do uzaleznienia, oraz ze bardzo
rzadko sg one przyczynami zatrucia. W badaniach prowadzonych w Polsce na przestrzeni
XIX wieku potwierdzono takze, ze brak jest jakichkolwiek informacji o zatruciach
Smiertelnych, trudno bylo takze zdefiniowa¢ doktadna granic¢ migdzy dawka terapeutyczna, a
toksycznql42.

Zatrucia zwigzane z zazywaniem konopi moga by¢ takze efektem nabycia narkotyku
wczesniej zanieczyszczonego (vide: parakwat w Meksyku). Zakupiona przez konsumenta
marihuana badz haszysz moga nie$¢ ze sobg zanieczyszczenia zardéwno bakteriologiczne, jak 1
chemiczne. Niektore plantacje sa spryskiwane herbicydami, pestycydami i nawozZone z

powietrza nieznanymi nawozami. Zdarzaja si¢ takze przypadki, gdy w sposob chemiczny

10 G. Piotrowski, ,,O dzialaniu tytoniu, makowca i konopi” w Wszechswiat 3 , 1884, nr 12, s. 188,

YL zobacz: Sz. Kossobudzki, ,,Trzy przypadki otrucia nalewka i wyciagiem ptynnym konopi indyjskich” w
Medycyna 29,1901, nr 10, 5.212,

142 Beata Wysakowska, "Zatrucia roélinnymi $rodkami odurzajacymi na podstawie literatury naukowej XIX
wieku" w B. Kuznicka (red.) ,Historia Lekéw naturalnych, Tom VI, Rosliny Odurzajace w Polskiej
Literaturze Naukowej XIX w.” Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk Warszawa, 2007,
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probuje sie zwigkszy¢ moc THC, w tym celu migedzy innymi posypuje si¢ wysuszone konopie
opium, PCP czy spryskuje si¢ je eterem. Zdarza si¢ takze, ze funkcjonariusze powotani do
walki z narkotykami spryskuja odkryte plantacje defoliantami'®. Takie nieodpowiedzialne
zachowanie moze doprowadzi¢ do silnego zatrucia organizmu palacza, co w skrajnych
przypadkach moze skutkowa¢ nawet $§miercig.

Z powyzszym wigze si¢ rOwniez przekonanie, ze zmodyfikowany THC, podany w
wigkszych ilo§ciach moze okazac¢ si¢ silng trucizng, zaktocajacag wiele funkcji fizycznych jak i
umystowych. Mozliwo$¢ jego syntetycznego otrzymywania sprawita, ze w niektorych
panstwach zaczeto rozwija¢ badania pod katem ewentualnej trucizny bojowej. W wyniku
przeprowadzonych eksperymentow stwierdzono, ze wprowadzony do organizmu, THC moze
spowodowa¢ zapas$¢ podczas naglego podnoszenia si¢ z pozycji poziomej, mozliwe jest
rowniez wystgpowanie podcisnienia ortostatycznego spowodowanego naglym spadkiem
cisnienia. W praktyce oznaczaloby to, ze osoby zatrute THC mialyby olbrzymi problem z
szybkim podnoszeniem sig, co w sytuacji konfliktéw zbrojnych ma niebagatelne znaczenie**.
Nie wiadomo jednak jak rozwingty si¢ te badania i czy rzeczywiscie mozna obecnie méwic¢ 0
tak przemoznym wptywie dziatania kannabinoidéw na uktad nerwowy cztowieka.

Osoby zazywajace zbyt duzo ilo$¢ narkotyku mogg narzeka¢ réwniez na dorazne,
negatywne skutki zazycia narkotyku. Nadmierne pobudzenie, zaburzenia mowy, zaburzenia
koordynacji ruchowej, drzenie dtoni, zaburzenia $wiadomosci, halucynacje, tachykardia,
hipotomia ortostatyczna to tylko niektore z nich'*. Dodatkowo, jako wczesne objawy zatrucia
a nie zazywania, niektorzy wymieniaja przekrwione oczy, opuchnigte powieki, lepkie i suche
usta, czy grymasy wystepujace na twarzy. Wystepuje takze charakterystyczny u$miech
wywotany skurczem muskulatury mimicznej.W progowych przypadkach moze wystepowac
strach oraz objawy paranoidalne. Strach wywotany zazyciem nadmiernej ilosci narkotyku
moze przetozy¢ sie na zamknigcie si¢ w sobie, bedace przejawem ucieczki przed
niebezpieczenstwem. Konsekwencja powyzszych zaburzen mogg by¢ préby samobdjcze badz
niekontrolowane ataki na zrédto fikcyjnego zagrozenia, bedace czasami realnymi postaciami

lub przedmiotami'*®.

3 palusinki ...op.cit., s. 28,

%4 petrovié ...op.cit., s.104,

145 z0b. J. Szajewski ...op.cit., 5.304-305,
198 petrovie ...op.cit., s.79,
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§ 10. POROWNANIE DZIALANIA NARKOTYKOW , MIEKKICH” Z
» TWARDYMI” ORAZ ALKOHOLEM | NIKOTYNA

Juz pod koniec XX wieku, Robert Du Pont, gléwny rzadowy specjalista od
naduzywania narkotykow w USA i zarazem zagorzaly przeciwnik marihuany zaznaczyl, ze
alkohol 1 papierosy sg znacznie grozniejsze dla zdrowia niz marihuana. Dodatkowo wskazat,
ze to po inicjacji alkoholowej mtodzi ludzie siggaja po marihuang, a nie odwrotnie.
Spozywanie alkoholu moze zatem by¢ na tyle niebezpiecznym zjawiskiem, ze doprowadza do
siggania przez mlodziez po narkotyki. Powolywatl si¢ takze na statystyki méwiace o tym, ze z
powodu palenia tytoniu notuje si¢ w USA 450.000 zgondéw rocznie, co stanowi ponad
pigcdziesiat razy wigksza liczbe niz zgony spowodowane zazywaniem wszystkich dostepnych
narkotykéw facznie. Od alkoholu i narkotykdw roznig takze marihuang inne cechy, takie jak
chociazby brak stanu uzaleznienia, brak nagtej utraty zapamigtywania, tzw. ,,urwanego filmu”
jak ma to miejsce w przypadku odurzenia alkoholem, oraz brak efektow dnia nastepnego

. . .. 147
zwigzanych z nader intensywnym piciem, tak zwanego kaca

. Niektérzy twierdza, ze
natychmiastowe odstawienie przetworow konopi polaczone z dlugotrwala obserwacja
przywraca uzytkownikoéw cannabis catkowicie do normalnego zycia**®. Temat ten wymaga

jednak szerszej analizy opartej na aktualnych danych.

1. ALKOHOL

Niektorzy autorzy uwazaja, ze porownywanie skutkow dziatania marihuany 1 alkoholu
jest nieuzasadnione, gdyz alkohol dziala niszczaco na watrobg, a marihuana na moézg 1
Swiadomos$¢ osoby ja zazywajacej. Co wigcej, jej dziatanie jest blisko 20-krotnie szybsze niz
alkoholu 1 bardziej niszczace . Osobiscie uwazam jednak, Zze warto poréwnaé dzialanie
obydwu narkotykow™, gdyz moze to przyczynié¢ sie do lepszego ich poznania i co za tym
idzie, u§wiadomienia realnych zagrozen towarzyszacym ich zazywaniu.

Alkohol, mimo Ze od wielu juz lat na catym $wiecie dozwolony, niewatpliwe stanowi
srodek odurzajacy, ktory bez wahania mozna nazwaé narkotykiem. Ze wzgledu na temat
niniejszego opracowania, pozwole sobie wskaza¢ jedynie najwazniejsze cechy dziatania

alkoholu na organizm ludzki, aby moc porownac je ze skutkami, jakie wywoluje stosowanie

Y7 palusinski ...op.cit., 5.30-31,

Y8 Thille ...op.cit., s. 90,

Y T 1. Chrusciel, ,Marihuana” Materiaty do nauczania narkomanii wydane przez TZN, Warszawa, 1995, s. 5,

%0 autor $wiadomie nazywa alkohol i nikotyne narkotykami, gdyz wywotuja one podobne, a czasem nawet
bardziej niebezpieczne objawy, anizeli ma to miejsce w przypadku niektorych narkotykoéw ,,ustawowych”, w
tym pochodnych konopi (przyp.autor),
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przetworow konopi. Alkohol jest bez watpienia jednym z najczeSciej stosowanych i
najmocniejszych $rodkéw psychotropowych. W $wiadomos$ci spolecznej nie jest jednak
uznawany za taki, a traktowany jest gtoéwnie w kategoriach uzywki. Jest on jednak na tyle
rozpowszechniony, ze obecnie stowo ,,pi¢” lub wyrazenie ,,idziemy si¢ napi¢” wskazuje
jednoznacznie, ze nie tyle chodzi o nawodnienie organizmu, co o jego odurzenie alkoholem.

Alkohol wystepuje w wielu odmianach i rodzajach, réznigcych si¢ pod wzgledem
stanu chemicznego, smaku oraz ich fizjologicznego dziatania'®'. Wyr6zni¢ mozna, miedzy
innymi piwa, cydry, wina stotowe, wzmacniane, wodki destylowane czy likiery. Oczywiscie
jest to jedynie rozroznienie pobiezne, gdyz w tychze kategoriach odnalez¢ mozna niezliczong
ilo§¢ rodzajow napojow alkoholowych. Gtownym sktadnikiem kazdego z nich jest alkohol
etylowy, czyli etanol. Poza nim, wystepuja rowniez alkohole metylowe, amylowe, czy
propylowe, ktorych dziatanie moze nie jest tak widoczne, jednak skutki uboczne ich zazycia
moga by¢ o wiele powazniejsze. Metanol na przyklad, a $cislej jego naduzywanie, ma duzy
wplyw na pogorszenie si¢ zmystu wzroku, a w najbardziej drastycznych przypadkach moze
powodowac nawet jego utrat¢ w postaci catkowitej Slepoty. Dlatego tez jak wiadomo, nalezy
wystrzegac si¢ napojow alkoholowych niewiadomego pochodzenia, gdyz moga one zawieraé
alkohol metylowy. Rowniez artykuly codziennego uzycia, takie jak wody po goleniu czy
wody kolonskie zawierajg alkohol, tyle ze izopropylowy. Zdarzaty si¢ takze proby odurzania
si¢ nimi, jednak cale szczgscie nalezy okreslic je jako marginalne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kazde picie alkoholu powoduje
nieodwracalne skutki zdrowotne. Wigkszo$¢ ludzi spozywa alkohol z umiarem, co jest
zjawiskiem powszechnym 1 nie nalezy go stygmatyzowaé. Pomimo tego, alkohol nadal
pozostaje srodkiem odurzajagcym, cechujagcym si¢ silnym wuzaleznieniem 1 duzym
destruktywnym wpltywem na organizm cztowieka. To wlasnie uzaleznienie od alkoholu
odrdznia go od przetwordow konopi, od ktorych, jak juz wcze$niej wykazano, uzaleznié si¢
fizycznie jest nie sposob. Wydaje si¢ takze, ze rodzaj oraz intensywno$¢ schorzen, na ktore
narazone sg osoby zazywajace alkohol jest wigkszy, anizeli ma to miejsce w przypadku
marihuany czy haszyszu.

Zacznijmy jednak od podstaw. Alkohol jest pokarmem, dlatego tez zawiera kalorie,
czasami okre$lane mianem ,,pustych”. Nie zawiera jednak Zzadnych sktadnikéw mineralnych

152

czy witamin™*, Niekontrolowane picie alkoholu, potgczone z nadmiernym spozywaniem

positkbw moze zatem doprowadzi¢ do otyloSci, oraz chordb z nig zwigzanych, w tym

51 Gossop ...op.cit., s. 69-70,
% ibidem, s.74,
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nadci$nienia tetniczego czy chorob serca.

Alkohol jest rowniez §rodkiem odurzajacym i na jego dziataniu pod tym katem nalezy
si¢ skoncentrowa¢ w wiekszym stopniu, gdyz wymaga tego porownanie do pochodnych
konopi. Alkohol zaczyna dziata¢ juz par¢ minut po spozyciu. Dostaje si¢ do krwiobiegu, a za
jego posrednictwem zostaje przetransportowany do moézgu. Tam finalnie dociera do kory
moézgowej, przetwarzajacej substancje wpltywajace na zachowanie cztowieka™®. Wplywa on
na wiele funkcji organizmu czlowieka, dezorganizujac je, badz doprowadzajac do ich
nieprawidlowego dziatania. Nie nalezy zapomina¢, ze W bardzo wysokich dawkach stanowi
takze trucizne, ktéra moze spowodowacé $mier¢. W tym miejscu wskazania wymaga, ze
dotychczas nie udato si¢ ustali¢ dawki §miertelnej cannabis. Jest to jeden z powazniejszych
argumentdéw przeciwnikow delegalizacji tego srodka.

W mniejszych ilosciach alkohol dziala jako $rodek thumiacy, cho¢ objawy jego zazycia
sg czgsto odwrotnie proporcjonalne do jego dziatania. Dzieje si¢ tak, gdyz stosowna dawka
alkoholu likwiduje zahamowania dziatajgce w normalnych warunkach, co moze miec
niebagatelny wplyw na zachowanie jednostki, czasem przejawiajace si¢ w zjawiskach
kryminogennych. Osoba, ktorej zamiarem jest wypicie niewielkiej ilosci alkoholu musi
natomiast uwazaé, by nie przekroczy¢ ilosci ktora wywotuje u niej niepozadane efekty. Jest to
kolejny problem zwigzany z piciem, gdyz w wickszosci przypadkéw osoby pijace nie
kontroluja, lub $wiadomie nie chcg kontrolowa¢ spozycia.

Nie nalezy jednak demonizowa¢ dziatania alkoholu, gdyz w przypadku osoby pijacej
nienatlogowo, niewielka ilos¢ narkotyku dziata zazwyczaj jako $rodek odprezajacy,
pomagajacy pozby¢ si¢ stresow. Jednak przy wiekszych dawkach mozliwe sa wahania
nastroju. Osoba odurzona moze odczuwac eufori¢ a za chwile ptaka¢, moze by¢ agresywna 1
skora do potyczek, albo przyjacielska i nadmiernie kochliwa. Zachowanie to jednak, tak jak w
przypadku zazywania pochodnych konopi, uzaleznione jest od osobowosci pijacego, oraz
spotecznych 1 kulturowych oczekiwan wobec efektow picia154.

Udowodniono takze, ze alkohol usuwa wyuczone ograniczenia. Jego nadmierna ilo$¢
powoduje natomiast niezdarno$¢ i ktopoty z wyraznym mowieniem. Cechuje si¢ takze
zachwianiem blednika, co ma swoje konsekwencje w niemozliwosci utrzymania pozycji
pionowej. Moze skonczy¢ si¢ takze omdleniem lub popadnigciem w ostupienie alkoholowe.
W skrajnych przypadkach, nawet $miercig. Jednak pamieta¢ nalezy, ze stan upojenia

alkoholowego uzalezniony jest zasadniczo od dwdch czynnikow: subiektywnego oraz

18K, Zajaczkowski, ,,Nikotyna, alkohol, narkotyki.” Profilaktyka uzaleznien, Rubikon, 2001, s.27,
154 Gossop ...op.cit., 5.75,
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obiektywnego. Zdolno$ci organizmu do wchtonigcia alkoholu oraz mocy spozywanych
trunkow. Regulg jest, ze bardzo mocne alkohole oraz te z zawarto$cig cukru wchtaniane sg
wolniej, szybciej natomiast 1zejsze, czyste, badz wzbogacone dwutlenkiem wegla czy woda
sodowsg. Jedzenie oraz pte¢ rowniez majg wplyw na przyswajalnos¢. W przypadku kobiet, ich
reakcje na alkohol ulegajg zmianie w zaleznos$ci od cyklu menstruacyjnego, oraz zazywania
przez nie $rodkéw antykoncepcyjnych®™.

Zmiany w zachowaniu czlowieka przy okreSlonym poziomie alkoholu we krwi

obrazuje nastgpujaca tabela:

Tabela nr 5. Zmiany zachowania czlowieka po uzyciu alkoholu.

POZIOM ALKOHOLU
we Krwi ZMIANY ZACHOWANIA
(w promilach)

0,25 rozgrzanie, wesolo$¢, podchmielenie, odhamowanie
0,55 rozluZnienie, ostabienie czujnosci, bycie "na rauszu", uposledzenie
zdolno$ci prowadzenia pojazdow
0,75 uczucie "wstawienia", zataczanie si¢, mozliwos$¢ wystgpowania
przesadnych reakcji emocjonalnych, pogorszenie koordynacji
ruchowej
1,00 uposledzenie kontroli nad wtasnym zachowaniem, czgsto hatasliwose,
stwarzanie ktopotliwych sytuacji, gadatliwos¢,

1,5 wyrazne upojenie alkoholowe, brak zdolnos$ci logicznego myslenia,
problemy z chodzeniem, méwieniem

3,00 utrata koordynacji ruchowej, sennos¢

4,00 utrata przytomnosci, ryzyko zgonu

zrodto: Zajaczkowski Nikotyna s.27 oraz Vogler R.E., Bartz W.R. , Nastolatki i alkohol” Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa, 1999

Badania wykazuja takze, ze prowadzenie pojazdéw mechanicznych pod wpltywem
alkoholu, jest co najmniej tak samo, o ile nie bardzie niebezpieczne, niz pod wplywem
srodkéw odurzajacych z gatunku halucynogenéw. W czasach wojny wietnamskiej w USA
przeprowadzono badania, z ktérych wynikato, ze alkohol byt przyczyna ponad potowy

wszystkich $miertelnych wypadkow na drogach, czy to z winy osoby kierujacej pojazdem czy

1% Gossop ...op.cit., 5.77,
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tez innego uczestnika ruchu. Podobnie w Wielkiej Brytanii, gdzie okoto 1/3 kierowcow
zabitych w wypadkach w 1976 roku mialo poziom alkoholu we krwi wyzszy od
dopuszczalnego. Wskazano przy tym, ze przy dopuszczalnym poziomie stg¢zenia alkoholu we
krwi (na terenie Wielkiej Brytanii jest to 0,8 promila), obserwuje si¢ gwaltowny, ponad
dwukrotny wzrost ryzyka spowodowania wypadku. Przy 1,5 promila ryzyko to wzrasta
dziesigciokrotnie, a przy 2 promilach dwudziestokrotnie w porownaniu z kierowca

156 N : : . . e ..
. Nie bez znaczenia pozostaje takze brawura oraz zbytnia pewno$¢ siebie, ktorymi

trzezwym
cechujg si¢ kierowcy znajdujacy si¢ pod wptywem alkoholu. Nalezy jedynie przypuszczac, ze
btad w ocenie sytuacji spowodowany wystgpieniem powyzszych czynnikow, jest powodem
zaistnienia podobne;j ilo$ci wypadkow, jak w przypadku pijanych kierowcow.

Nadto nalezy wskazaé, ze tolerancja na alkohol i nikotyn¢ rozwija si¢ bardzo szybko,
czego nie mozna zaobserwowac¢ w przypadku stosowania przetworéw konopi. Po zazyciu
alkoholu po kilkunastu godzinach nasilajg si¢ objawy fizyczno-odstawienne, m.in. sucho$¢ w
ustach, bole glowy, uczucie ostabienia, czasem nudnosci poltaczone z wymiotami. Osoby z
chorobami watroby mogag uskarza¢ si¢ na bole glowy i niestrawnos$¢ po wypiciu kilku
drinkow. Dziatanie alkoholu na osoby dotknigte wrzodami Zzotadka takze jest niepozadane i
cz¢sto nacechowane duza doza bolu. Alkohol powoduje takze odwodnienie. Wbrew
powszechnej opinii, napoje alkoholowe takie jak piwo nie gaszg pragnienia. Jest to jedynie
dziatanie dorazne, a po wypiciu wigkszej iloSci pojawia si¢ sucho$¢ w gardle, oraz zespot
odstawienny, czyli tak zwany kac.

Nie jest dla nikogo zaskoczeniem, ze nadmierne uzycie alkoholu prowadzi do
alkoholizmu, czyli dtugotrwalego uzaleznienia alkoholowego. Najczestszymi jego objawami
sa zwiekszona fizjologicznie tolerancja na alkohol, objawy odzwyczajenia si¢ 1 glodu przy
braku alkoholu, nieumiej¢tno$¢ odmowienia sobie spozycia alkoholu. Przyczyn alkoholizmu
moze by¢ wiele, od wzorcow zaczerpnigtych z lat dziecigcych, poprzez nieudane Zycie
zawodowe czy prywatne, az po bardziej prozaiczne przyczyny, jak chociazby che¢ pozbycia
si¢ kaca poprzez leczenie go alkoholem, czyli tak zwanym ,klinem”. Pojawia si¢ pytanie o
wplyw, jaki nadmierne picie alkoholu wywiera na zdrowie cztowieka.

Naturalnie nie nalezy zapomina¢ o degenerujacym wplywie na zycie osobiste,
rodzinne czy towarzyskie, jednakze rozwazania na ten temat pozostawiam socjologom oraz
psychologom. Wspomnie¢ jedynie wypada o badaniach przeprowadzonych w latach 1957-

1977 r., ktére dowiodly o istnieniu korelacji pomigdzy upijaniem si¢ alkoholem, a

1% Gossop ...op.cit., 5.79,
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wystepowaniem zachowan kryminogennych. Zaobserwowano w tych latach staly wzrost
wykroczen popetianych przez miodych ludzi, bedacych pod wplywem upojenia
alkoholowego, tak zwanego opilstwa. Juz wtedy dowiedziono, ze alkohol ma bezposredni
wplyw na popelnianie przestepstw, co ma proporcjonalne przetozenie do dnia dzisiejszego.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze nie wykazano nigdy jednoznacznie korelacji migdzy
przestepczoscia, a chociazby paleniem marihuany™".

U alkoholikow odzwyczajanie od natogu przebiega w sposob do$¢ trudny. Niektorzy
autorzy twierdzg, ze stanowi on jeden z najpowazniejszych standw odzwyczajania od srodka
odurzajacego, o wiele powazniejszy od na przykilad odzwyczajania od heroinylss. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢ zatem, ze duzo latwiej odzwyczai¢ si¢ od palenia marihuany, niz od
nalogowego pica alkoholu. Przypomnie¢ nalezy, ze porzucenie palenia nie wywoluje takze
prawie zadnych objawow odstawiennych. W przypadku alkoholu objawy moga obejmowac
migdzy innymi bezsenno$¢, drgawki, ogdlne uczucie zagubienia, a takze w niektorych
przypadkach tak zwana psychoze alkoholowa. Zasadniczo sklada si¢ ona z czterech faz™:
pierwsza jest majaczenie alkoholowe (delirium tremens), zwigksza si¢ ci$nienie krwi,
zachowaniu towarzyszy agresja, niepokdj, omamy wzrokowe. Czgsto nieodzowne jest
zastosowanie kaftanu bezpieczenstwa. Drugiej fazie, nazywanej takze halucynoza
alkoholowa, towarzysza omamy shluchowe. Chory moze stysze¢ odglosy strzelaniny, czy
biegnace konie, na tym etapie czasami dochodzi do odebrania sobie zycia. Kolejnym etapem

jest paranoja, przejawiajaca si¢ chociazby zespotem Otella*®

. Ostatnig postacig jest tak zwany
zespot Wernickiego, lub psychoza Korsakowa. Ta posta¢ wystepuje po wielu latach
intensywnego picia. Charakteryzuje si¢ glgbokim otgpieniem, lukami pamieciowymi, brakiem

poczucia miejsca i czasu oraz konfabulacjami®*

. W skrajnych wypadkach odzwyczajenia od
alkoholu moze takze wywolywa¢ napady padaczki potaczone z konwulsjami. W przypadku
alkoholikow wystepuja one prawie zawsze do 48 godzin po zaprzestaniu picia.

Do chorob zwigzanych z dlugotrwatym, nadmiernym spozywaniem alkoholu zaliczy¢
nalezy takze uszkodzenia serca, watroby 1 uktadu nerwowego. Jedng z najbardziej znanych

dolegliwos$ci jest marsko$¢ watroby, zachorowanie, na ktdrg jest wprost proporcjonalne do

7 wiecej na ten temat w czesci pracy dotyczacej relacji pomiedzy zazywaniem narkotykéw mickkich a

przestepczoscia (przyp.autor),

%8 Gossop ...op.Cit., s. 84,

199, Kozak, »Patologie wérod dzieci i mtodziezy”, Difin, Warszawa, 2007, s. 83,

180 uporczywa psychoza urojeniowa wystepujaca miedzy innymi u alkoholikow, cechujaca si¢ urojeniami
niewiernosci matzenskiej (przyp.autor),

181 A. Stowik-Gabryelska, ,,Patologie spoteczne. Alkoholizm, narkomania, nikotynizm”. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Skrypt uczelniany, Szczecin, 2006,
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wypitego alkoholu®®

. Nastepuje uszkodzenie naczyn krwiono$nych w mozgu oraz stopniowe
wyniszczenie komorek nerwowych w korze mozgowej. Mozna zaobserwowac liczne zmiany
w przewodzie pokarmowym: niezyty przetyku, owrzodzenia zotadka i dwunastnicy, stany
zapalne trzustki, nowotwory jezyka, wargi czy gardla. Alkohol atakuje takze psychike, co
przejawia si¢ w poczuciu winy, depresji czy checi do utraty Zycialeg. Nie nalezy takze
zapominaé, ze kobiety w cigzy takze nie powinny spozywac alkoholu, gdyz ten ma wptyw na
zdrowie dziecka. Kampanie spoleczne na ten temat sg na szczescie dos¢ skuteczne'®,

Co wazne, wigkszo$¢ z opisanych powyzej schorzen zwigzanych z nadmiernym
spozyciem alkoholu jest poparta wieloma, niepozostawiajagcymi watpliwosci, badaniami.
Wykazaty one bezsprzecznie zwigzek pomiedzy spozywaniem alkoholu, a wysokim ryzykiem
wystgpienia opisanych w niniejszym rozdziale chorob. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
korelacja pomiedzy paleniem marihuany, a wystgpowaniem przypuszczalnie zwigzanych z nig
choréb nie zostata dotychczas medycznie ani naukowo ugruntowana. Nie nalezy takze
zapomina¢ o dobroczynnym dziataniu przetworéw konopi. W kontekscie braku jakichkolwiek
pozytywnych skutkéw spozywania alkoholu, ma to niebagatelne znaczenie przy probie oceny

dzialan obydwu narkotykow.

2. NIKOTYNA

Tyton znany jest ludzkosci od czasow podrézy Krzysztofa Kolumba, w czasie ktorej
przez przypadek odkryt on Ameryke. Przypadkiem natomiast nazwaé z pewno$cig nie mozna
skali oraz szybkosci, w jakiej narkotyk ten opanowat caty Stary Kontynent. Od samego
poczatku niejednokrotnie zwalczana'®, nikotyna pozostata jednym z najpopularniejszych
srodkow odurzajacych na §wiecie. Tak jak dtuga jest historia tytoniu, tak dlugo uwazany byt
za $rodek o szkodliwym dziataniu. Niegdy$ uwazano, Ze jego uzywanie ,,zaczernia mozg”,
teraz przytacza si¢ badania naukowe na temat jego wptywu na zdrowie cztowieka.

Kwestig sporng pozostaje czy palenie tytoniu ma wplyw na przestepczosé, jednak
prawdopodobnym jest juz fakt, ze czynnos$ci zwigzane z jego produkcja i dystrybucja moga
nosi¢ czasem znamiona czyndéw zabronionych. Jest faktem powszechnie znanym, Ze kontrole
nad prawie wszystkimi etapami produkcji papierosow w $wiecie zachodnim sprawuje siedem

wielkich migdzynarodowych korporacji. W raporcie Organizacji Narodow Zjednoczonych

162 Gossop ...op.cit., s. 84-87,

163 Zajaczkowski ...op.cit., 5.29,

184 np. etykiety na alkoholu o zdrowiu kobiet w cigzy (przyp.autor),

1% poréwnaj, m.in. Counterblaste to Tobacco z 1604 r. Kréla Jakuba I (przyp.autor),
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odnos$nie marketingu tytoniu wykazano, ze owe globalne firmy wyptacaja politykom i
partiom politycznym w Stanach Zjednoczonych i innych krajach ogromne kwoty, w celu
ochrony swoich intereséw. Z pragmatycznego punktu widzenia nie moze to dziwi¢, skoro
szacowany przychdd z palenia papierosow w samej Ameryce Poinocnej sigga kilkudziesieciu
mld dolaréw rocznie. Z duza doza prawdopodobienstwa wskaza¢ nalezy, ze to wiasnie przez
dziatania koncernoéw tytoniowych, tak bardzo szkodliwa dla czlowieka substancja jak
nikotyna nie zostala dotychczas zakazana lub ograniczona.

Pozostawiajagc jednak na boku sprawy wielkich korporacji tytoniowych, nalezy
przyjrze¢ si¢ blizej temu narkotykowi, aby opisa¢ doktadnie dziatanie jakie ma na zdrowie i
zycie cztowieka, by p6zniej moéc porownacé je z dziataniem konopi. Papieros nabity tytoniem,
podobnie jak marihuang zawiera wiele zwigzkéw chemicznych. Jednak w wyniku spalania
powstaje ich prawie dwa tysigce. Palenie papierosow ma form¢ zblizong do zaciggania si¢
skretem z marihuang. Gtownymi skladnikami dymu tytoniowego sa natomiast nikotyna,
tlenek wegla i substancje smoliste.

Palenie papierosow nalezy do najbardziej uzalezniajacych natogéow. Jest ono bardziej
uzalezniajgce niz stosowanie barbituranéw czy alkoholu, a ryzyko wystapienia uzaleznienia
jest prawie najwicksze ze wszystkich narkotykow, drugim takim natogiem jest tylko
wstrzyknigcie heroiny. Stopien uzaleznienia cztowieka od tytoniu (nikotyny) mozna okresli¢
poprzez zbadanie kilku zmiennych zachowania, takich jak: okres pomiedzy przebudzeniem a
pierwszym papierosem, liczba spalonych papieroséw dziennie, paleniem podczas chorob
uktadu oddechowego, gotowoscig do powstrzymania si¢ od zapalenia w miejscu publicznym
czy czestotliwos$cig zaciggania si¢ dymemlGG.

Prima facie wida¢ zatem, ze tyton jest o wiele bardziej uzalezniajgcy niz konopie, 0 ile
przyjmie si¢ za przeciwnikami cannabis, ze w ogole mozna si¢ od konopi uzaleznic.
Mechanizm uzaleznienia od tytoniu jest o tyle specyficzny, ze po pierwszym zazyciu, prawie
zawsze wystepuja objawy negatywne przy jednoczesnym braku odczu¢ pozytywnych. Nie
powoduje one takze widocznego odurzenia, jednak okoto 85 % nastolatkbow w USA po
wypaleniu pierwszego papierosa, w krotkim czasie sigga po naste;pny167.

Jak juz wczesniej wspomniano, nikotyna jest jednym z najniebezpieczniejszych
srodkéw narkotycznych. Jest substancja silnie pobudzajaca, gdyz pobudza wydzielanie
adrenaliny 1 noradrenaliny, powoduje przySpieszenie t¢tna 1 wzrost ciSnienia. W

zwiekszonych dawkach moze spowodowa¢ wymioty, drgawki i konwulsje. Jest takze jedng z

166 Zajaczkowski ...op.cit., s.15,
187 Gossop ...op.cit., 5.92,

102



najsilniejszych trucizn, stosowang mie¢dzy innymi w pestycydach rolniczych. W odréznieniu
od konopi, posiada dawke $Smiertelng, a w przypadku cztowieka moze ona wynosi¢ okoto 60
mg. Smieré w wyniku przedawkowania nastepuje w ciagu kilku minut. Po wchlonigciu, w

przeciagu kilku sekund nikotyna dociera do mézgu*®

. Ma ona zdolno$¢ do odktadania si¢ w
organizmie cztowieka lub wywotywania natychmiastowych objawow chorobowych. W
trakcie palenia wystgpuje podniesienie poziomu glukozy we krwi, co wywotuje dobre
samopoczucie, ktére jednak zaraz ustgpuje gwaltownemu obnizeniu poziomu glukozy (tak
zwana hipoglikemia tytoniowa), co skutkuje wystgpieniem silnego pobudzenia nerwowego.
Odreagowuje si¢ je siggajac po kolejnego papierosalﬁg. Poréwnujac ja do kannabinoli
zawartych w konopiach, trudno jest wskaza¢ chociazby jeden, ktory bytby tak niebezpieczny
dla zdrowia i zycia cztowieka.

Chyba kazdy palacz tytoniu moze jednym tchem wymieni¢ choroby, na ktére moze
zapa$¢ w przypadku naduzywania tych uzywek. Informuje o tym Ministerstwo Zdrowia na
kazdej paczce papieroséw. Dla przypomnienia, najczestszymi z nich sg rak phuc, zapalenie
oskrzeli i choroby serca. Dotychczas postuluje si¢ rowniez, ze istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomigdzy paleniem tytoniu, a réznymi S$miertelnymi 1 wyniszczajacymi
chorobami'”®. Dane epidemiologiczne wskazuja takze na wzrost liczby schorzeh ukladu

1 Ppalenie

sercowo-naczyniowego, nowotworéw zlogliwych jamy ustnej, gardla i krtani®
tytoniu stanowi jedng z najbardziej dotkliwych fizycznie form stosowania S$rodkow
odurzajacych.

Wysokie ryzyko wystapienia raka pluc jest jednym z najczgéciej uzywanych
argumentow w walce z natogiem tytoniowym. Dym papierosowy zawiera bowiem substancje
chemiczne, ktore moga spowodowac raka jezeli zostang zazyte w odpowiednio wysokim
stezeniu. ROwnoczesnie istnieje wyrazny zwigzek pomigedzy wystgpowaniem raka ptuc, a
liczbg lat przez ktére dana osoba palita papierosy oraz przecigtng liczba papieroséw
wypalonych.

Choroba wiencowa zajmuje takze poczesne miejsce na liScie chordb, ktore wywotaé
mozna nadmiernym zazywaniem nikotyny. Teza ta poparta zostata dostateczng iloscig badan
by méc uznac ja o ile nie za udowodniona, to za wysoce uprawdopodobniong.

Udowodniono natomiast zalezno$¢ migdzy paleniem papieroséw a chorobami ukladu

oddechowego. Ten zgubny naldg jest najwazniejszg przyczyng chronicznego bronchitu, ktory

1%8 Gossop ...op.cit., 5.93-94,

199 Zajaczkowki ...op.cit., s. 15,

1o podaj¢ za Gossop ...op.cit., s.95,
1 Zajaczkowski ...op.cit., s.14,
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w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ rowniez do $mierci. Takze w tym przypadku
stopien ryzyka powigzany jest z iloscia wypalonych papieroséw. Wsrdd mezczyzn
wypalajacych jedna paczke papieroséw dziennie ryzyko zachorowania na bronchit i rozedme
phuc powieksza si¢ dwudziestokrotnie, w porownaniu do osob niepalgcych.

Jednostki regularnie palgce majg takze wieksze szanse na wystgpienie takich
dolegliwosci jak zadyszka, chroniczny kaszel, czy silne bole w klatce piersiowej. Dzieje si¢
tak, poniewaz substancje zawarte w dymie papierosowym dziataja draznigco na uktad
oddechowy, wytwarzajac $luz i zaktocajac procesy samooczyszczajace ptuc i oskrzeli’.

Szkodliwy jest takze tlenek wegla wydzielajacy si¢ przy paleniu papierosoOw i
dostajacy si¢ do ptuc. W dymie papierosowym wystepuje w ilosci okoto 4,5 %72, Serce ktére
potrzebuje stalego doptywu $wiezego powietrza zostaje narazone na nieprawidlowe
funkcjonowanie. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku sportowcow, ale rowniez kobiet w
cigzy, gdyz rozwoj nienarodzonego dziecka moze zosta¢ powaznie zahamowany. Naturalnymi
nastgpstwami sg rowniez bole i zawroty glowy.

Reasumujac, szkodliwe dziatanie papieroséw nabitych nikotyng polega na:
zwigkszonym ryzyku zachorowania na chorobe wiencowa serca,
zwigkszonym ryzyku zawalu, przero$cie i rozszerzeniu serca,

mozliwo$ci wystgpienia zapalenia tetnic 1 zyl,

uszkodzonych zebach 1 dzigstach,

problemach w obrebie uktadu pokarmowego,

wywotaniu rozedmy phuc,

wigkszego prawdopodobienstwa zachorowania na gruzlice,

obnizeniu ogdlnej odpornosci,

© 0o N o g Bk~ w DN PE

problemach w koncentracji, czgstszym i tatwiejszym meczeniem sieg,

=
o

. nadpobudliwo$ci nerwowe;j,

. , . 174
. ostabieniu narzadow zmystow™ .

-
-

Powyzsze wskazuje w sposdb wyrazny, ze palenie tytoniu stanowi ogolne zagrozenie
dla zdrowia. Nalezy jednak wskaza¢, ze odnosi si¢ to nie tylko do zdrowia osoby palace;j, ale

takze innych ludzi przebywajacej w jej otoczeniu podczas palenia. Dowiedziono, ze w

Gossop ...op.cit., 5.101-102,

jak podaje Zajaczkowski "Czlowiek przebywajacy przez 20 minut w pomieszczeniu, w ktorym stgzenie
tlenku wegla wynositoby 4,5 % zatrutby si¢ $miertelnie. Zgon nastapitby z powodu zmniejszenia zawartosci
tlenu we krwi i w konsekwencji, niedotlenienia organizmu (ponad 70 % hemoglobiny zostatoby
zablokowane). Palacz nie ginie bo w migdzyczasie zacigga si¢ czystym powietrzem" w Zajaczkowski...
op.cit., s.16,

17 podaje za Zajaczkowski ...op.cit., s. 16-17,

172
173
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niewielkim pomieszczeniu, w ktorym przebywa kilka osob regularnie palgcych, osoba
niepalagca w przeciggu godziny moze wchtonaé te samg ilo§¢ dymu jaka palacz wciaga z
jednego papierosa. Na szczegdlne dolegliwosci narazone s3 w ten sposob osoby cierpigce na
astme czy alergiql75.

To wszystko sprawia, ze palenie papieroséw winno by¢ postrzegane jako co najmnie;j
tak samo, o ile nie bardziej szkodliwe, niz zazywanie przetworzonej rosliny konopi. Teza ta
jest jednak dyskusyjna. Wieloletnie badania prowadzone nad marihuang i jej wplywem na
organizm ludzki dowodza, ze jej palenie jest tak samo, a moze nawet bardziej, rakotworcze
niz palenie papierosow, gdyz wydziela si¢ znacznie wigcej substancji smolistych176. Badania
porownawcze substancji powstajacych podczas palenia tytoniu i marihuany wykazaty, ze
iloSci substancji zagrazajacych zdrowiu, takich jak amoniak, cyjanowodor, akroleina,
acetonitryl, benzen, toluen metylo- i dimetylonitrozoamin sg poréwnywalne. Smota z
marihuany zawiera natomiast o 50-100 % wigcej wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych niz smota wydzielona przez palenie tytoniu. W tym miejscu godzi si¢
zaznaczyC, ze zawarte w smole, migdzy innymi benzopiren i benzoantracen cechuja si¢
silnym dziataniem kancerogennym®’”.

Odmiennego zdania sg cytowani wczesniej naukowcy, ktorzy twierdza, ze palenie
marihuany moze pomoc w wielu przypadkach przy leczeniu schorzen drég oddechowych.
Uwazaja oni, ze ilo$¢ substancji smolistych jest porownywalna do ilosci tych substancji
zawartych w tytoniu, a palenie marihuany tagodzi dolegliwosci zwigzane z astma. Co wigcej,
palenie konopi moze w pewnym stopniu chroni¢ przed szkodliwym wpltywem dymu
tytoniowego™ .

Co rowniez istotne, $Smiertelna dawka konopi wymagataby wypalenia lub spozycia
okoto 3,5 kg szczytdéw ro$lin w czasie nie dluzszym 24 godzin. Majac na uwadze, zZe
marihuana zazywana jest gtownie metoda palenia, by przedawkowac, konieczne byto spalenie
ponad 10 000 skretow. Logicznym jest zatem wniosek, ze prawdopodobnie wypalenie takiej
ilosci papieroséw skonczyloby sie $§miercig osoby probujacej dokonaé tego wyczynu. Takze
po przepaleniu nikotynowym daje si¢ odczu¢ nieprzyjemne doznania fizyczne.

Nalezy takze wskazaé, ze nikotyna (podobnie jak alkohol) nie prezentuje Zzadnych
wlasciwosci leczniczych, w odroznieniu od niektorych przetworéw konopi. Moga one jedynie

chwilowo znieczulaé, w ten sposdb usuwajgc zte samopoczucie. Niemozliwym jest natomiast

> Gossop ...op.cit., s. 103-104,

178 E. Korpetta ...op.cit., s. 8,

Y7 Szukalski ...op.cit., 5.101,

178 poréwnaj wyniki badan przedstawionych przez Gossop ...op.cit., 5.113,
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usuwanie przyczyn dolegliwosci.

3. SZKODLIWOSC POCHODNYCH KONOPI NA TLE INNYCH NARKOTYKOW

Dziatanie pochodnych konopi zostalo przedstawione we wcze$niejszych
rozwazaniach. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ podstawowe informacje na temat dziatania
pozostatych znanych nam narkotykow. Wplyw na zachowanie czlowieka innych $rodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych, w olbrzymim skrocie przedstawia si¢

nastepujaco:

Tabela nr 6. Dzialanie substancji psychotycznych na funkcje czlowieka.

Typ substancji Dziatanie

Srodki uspokajajace: Redukcja czynnosci moézgu i calego ukladu nerwowego, ostabienie
hamulcéw wewnetrznych, duze dawki powoduja senno$é, natomiast
niewielkie — pobudzenie, moga takze upo$ledza¢ procesy intelektualne,
takie jak spostrzeganie, zapamigtywanie, podzielno$¢ uwagi

Srodki pobudzajace: Pobudzenie czynnosci os$rodkowego uktadu nerwowego, wyostrzenie
zmystow, przy dlugotrwatym stosowaniu: nadaktywnos$¢, brak apetytu

Opiaty: Usmierzanie bolu, mate dawki stany euforyczne, duze - zamroczenia
Zrodlo: Z. Jedrzejko — Leksykon narkomanii..op.cit.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ réznica miedzy dawka $miertelng, a dawka efektywna,
dzigki ktorej narkotyk zaczyna dziala¢ w organizmie czlowieka. W przypadku innych
narkotykéw, na przyklad barbiturandw rdznica ta jest niewielka, w przypadku konopi
praktycznie niemozliwe jest spozycie dawki $miertelnej. Wedle pobieznych szacunkow,
dawka $miertelna musiataby by¢ okoto 40 tysiecy razy wyzsza od dawki efektywne;.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze konopie sg jednym z najmniej toksycznych narkotykow
znanych cztowiekowi.

Wskazuje si¢ takze, ze jezeli nawet substancja THC zawarta w konopiach nie jest
szczegblnie niebezpieczna dla zdrowia 1 zycia cztowieka, to jej dlugotrwate zazywanie moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do innych groznych form stosowania narkotykow. Takie
podejécie nazywa sie niekiedy teorig eskalacji'’®. Zgodnie z jej zalozeniami, marihuana
stanowi swoisty punkt wyjsciowy do tak zwanych cigzszych narkotykéw, gdyz jest
pierwszym zabronionym s$rodkiem do eksperymentowania w poszukiwaniu wlasnej

tozsamosci 1 formy zaspokajania swoich potrzeb. Doswiadczenia nabyte poprzez palenie,

179 wiecej o potencjalnym wplywie palenia marihuany na zazywanie innych narkotykéw w rozdziale dotyczacym

historii cannabis (przyp.autor),
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przejawiajace si¢ w przekonaniu, ze zazywajac srodki narkotyczne mozna wptynac¢ na swoja
swiadomo$¢ 1 emocje, stwarzajg pragnienie kontynuowania tego swoistego eksperymentu z
silniejszymi $rodkami. Niestety droga w przeciwnym kierunku jest juz niemozliwa, gdyz
zazwyczaj po jednorazowym sprobowaniu narkotyku o silniejszym dziataniu narkotycznym,
marihuana staje si¢ zdecydowanie za staba bo niewywotujaca tak spektakularnych efektow™®,

W badaniach przeprowadzonych w Poradni Uzaleznien w Warszawie stwierdzono, ze
ponad 95 % pacjentow swoje kontakty z narkotykami zaczynato od ,migkkiej”,
,hieszkodliwej”, ,,nieuzalezniajacej” trawki'®. Nie wiadomo jednak, czy $wiadczy to w
sposob jednoznaczny, ze to wlasnie zazywanie marihuany miato bezposredni wpltyw na
przyjmowanie przez pacjentow poradni innych narkotykow, miedzy innymi heroiny. Inaczej
do problemu podchodza uczeni zza granicy. Zgadzaja si¢ oni z teza, ze wiele 0sob
uzaleznionych od heroiny wcze$niej miato kontakt z marihuang. W przewazajacej wigkszos$ci
przypadkéw mogta by¢ ona przyjmowana w sposob systematyczny i w duzych ilo$ciach. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze konopie sg czgsto jednym z pierwszych nielegalnie
stosowanych uzywek, ze wzgledu na ich ogélnodostepnos¢.

Z przekonaniem graniczacym z pewno$cig mozna by rowniez twierdzié, ze wiele osob
obecnie uzaleznionych od heroiny w przeszto$ci miato kontakt z alkoholem czy tytoniem,
jednak taka zalezno$¢ nie jest juz przedmiotem badan naukowcow, ktorzy chca za wszelkg
ceng przypisa¢ THC wplyw na rozwijanie uzaleznien od innych narkotykéw. Nie neguje sie
jednak faktu, Ze wuzytkownicy konopi sa mocno zainteresowani innymi S$rodkami
odurzajacymi, a poniewaz musza je wszystkie otrzymywac z nielegalnych zrodet, zwigksza to
prawdopodobienstwo zazycia innego S$rodka. Nic wigc dziwnego, ze palacze konopi
eksperymentujg z innymi narkotykami, czasami majac nadzieje, ze skoro cannabis jest
nielegalny i im nie zaszkodzit, to moze i inne narkotyki, dostgpne nie raz u tych samych
dileréw, beda rownie nieszkodliwe i przyjemne w swych skutkach. Przeciwko teorii eskalacji
przemawia takze fakt, ze liczba uzytkownikéw pochodnych konopi jest nieporownywalnie
wieksza, niz 0s6b uzaleznionych od opiat(')wlsz.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢ na badania opublikowane w
The Lancet w 2010 r.'®. Stanowity one analiz¢ szkodliwo$ci najpopularniejszych

narkotykéw, tych legalnych jak tyton czy alkohol oraz nielegalnych, jak marihuana czy

180 petrovic ...op.cit., s. 77,

181 E. Karpetta ...op.Cit., 5.1,

182 hodaje za: Gossop ...op.cit., s. 118-119,

183D J Nutt, L.A King, L.D.Phillips, ,,Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis” w The Lancet,
2010, tom 376, nr 9752, s. 1558-1565,
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amfetamina. Zesp6l naukowcow, m.in. prof. Davida Nutta, bytego brytyjskiego eksperta
rzagdowego do spraw narkotykow, zbadat 20 substancji pod wzgledem szkodliwosci
spolecznych, zdrowotnych, a takze potencjalu uzaleznieniowego. Kryteria szkodliwosci
dotyczyly m.in. $miertelnoSci, wystepowania zaburzen psychicznych, przestgpczosci czy
szkdd rodzinnych i ekonomicznych powodowanych zazywaniem danej substancji.

Badania wykazaty, ze najbardziej niebezpiecznymi narkotykami sg alkohol, heroina i
crack. Na kolejnych miejscach znalazta si¢ metamfetamina i kokaina, za$ na kolejnym - tyton.
Potem amfetamina, a za nig marihuana. Co ciekawe, grzyby halucynogenne uznano za
najmniej szkodliwe ze wszystkich badanych substancji. Marihuana jest rowniez jednym z
najbardziej bezpiecznych narkotykow dla samego uzywajacego (kolor niebieski). Wykres
obrazujacy szkodliwo$¢ substancji zaréwno dla uzytkownika, jak i 0s6b w jego otoczeniu

przedstawia si¢ nastepujaco:

Wykres nr 1. Szkodliwos¢ narkotykow wedlug profesora Davida Nutta.
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Zrédto: D.J. Nutt...op.cit s. 1560

Cytujac dr n. med. Bogustawa Habrata: ,,Z powodu choréb odtytoniowych rocznie w
Polsce umiera ok 60-70 tys. osob. Zgonow zwigzanych z alkoholem jest 12-24 tys. rocznie,

tymczasem w zwiazku z zazywaniem narkotykow w ciggu roku umiera ok. 200-300 oséb.
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Jesli zas chodzi o tzw. ,,dopalacze”, to w ostatnim roku odnotowano tylko dwa przypadki
zgonéw184.

Statystyki odno$nie umieralnosci jednoznacznie przemawiaja na korzysé¢ pochodnych
konopi. Zgony spowodowane zazyciem marihuany sg bliskie zeru, od opiatow umiera ok. 300
0s0b rocznie, od przedawkowania lekéw przeciwzapalnych dostepnych bez recepty — ok. 3
000 0s6b rocznie, od alkoholu 30 000*®°. Jednakze to wlasnie w pochodnych konopi upatruje
si¢ czesto najwigkszego ,,wroga” zycia i zdrowia cztowieka, ktoérego naduzywanie prowadzi¢
ma nie tylko do zwigkszenia ryzyka zachorowan na rézne schorzenia, ale 1 stanowi¢ ma prostg

droge do innych, bardziej szkodliwych narkotykow.

§ 11. MOZLIWE RELACJE POMIEDZY ZAZYWANIEM NARKOTYKOW
"MIEKKICH" A PRZESTEPCZOSCIA

Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przede wszystkim pochyli¢ si¢ nad
poczytalnoscia narkomanow, to znaczy zdolno$cig zrozumienia znaczenia wlasnego
zachowania lub kierowania swoim postgpowaniem tempore crimini przez osoby uzaleznione

od narkotyk(')w186

. Warunkuje to przeciez ich ewentualng odpowiedzialnos¢ wobec prawa,
wzglednie moze wptynagé na zlagodzenie wymiaru kary. Aby méc w pelni doktadnie
ustosunkowac si¢ do poruszonej kwestii nalezy odr6zni¢ dwa stany zwigzane z zazywaniem:
stan zatrucia oraz stan abstynencji, gdyz w kazdym z nich narkoman zachowuje si¢ zupetnie
inaczej 1 wydaje sig, rozny jest tez stopien jego poczytalnosci.

W pierwszym z omawianych stanow, fazie zatrucia §wiadomo$¢ narkomana prawie
zawsze jest zaburzona, a poczytalno$¢ moze by¢ w znacznym stopniu ograniczona. Z powodu
zaktoconego rozumowania zdolno$¢ zrozumienia popetlnionego czynu moze by¢ zatem
drastycznie zmniejszona. Narkoman przebywajac w tym stanie nie moze skutecznie kierowac
swoim zachowaniem, czgsto robi to nieodpowiedzialnie, gdyz zdolno$ci wyprzedzajace i
0g6lne zahamowania nie istniejg. Co ciekawe, po ustaniu dzialania §rodka psychoaktywnego
moze nastgpi¢ catkowita amnezja, co znaczy ze narkoman nie bedzie pamigtat wczesniejszych

zachowan, bedacych jego udziatem. Sprzyja to tworzeniu zmys$lonych historii 1 fantazji, co

powinno wptynaé na wiarygodno$¢ oraz doniostos$¢ procesowa udzielonych przez taka osobeg

8% Cytuje za raportem Rzecznika Osob Uzaleznionych za rok 2012/2013, s.23, dostepny on-line na:

http://politykanarkotykowa.pl/sites/default/files/biblioteka/raport_rpou_czesc_prawna.pdf, data  wizyty:

23.04.2014 .

statystyki przytaczam za raportem Rzecznika Osob Uzaleznionych, ibidem, s.9,

8 o do uzaleznienia od przetwordw konopi, patrz sekcje niniejszej pracy dotyczaca dzialania cannabis (przyp.
autor),

185
1
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informacji.

W fazie abstynencji natomiast, generalnie jednostka ma dobrze zachowang
poczytalno$é, jednak to wlasnie wtedy osoba uzalezniona jest najbardziej podatna na czynniki
kryminogenne. W kryzysie spowodowanym brakiem narkotyku, narkomanem kieruje jedynie
che¢ zdobycia upragnionej dawki §rodka odurzajacego. W takiej sytuacji jego dziatanie jest
mniej rozwazne, nie kieruje si¢ rozumem, lecz bardziej instynktem i strachem, ze nie uda mu
si¢ zdoby¢ potrzebnych substancji. Dlatego tez pomimo rozpoznania znaczenia swoich
czynow 1 $wiadomego kierowania swoim zachowaniem, osoba uzalezniona nie jest w stanie
panowac nad sobg co moze prowadzi¢ do podjecia dziatan o charakterze przestgpnym. Sg one
w pelni uwarunkowane zdobyciem narkotykdéw od ktoérych sg uzaleznieni. Jest to dzialanie
chorej osobowosci narkomania.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze poczytalnos¢ osoby uzaleznionej od narkotykow jest
W przewazajacej czeSci ograniczona, a jej stopien zalezny jest od osobowosci jednostki,
okolicznosci towarzyszacych oraz rodzaju narkomanii'®’.

Jerzy Vatulani, profesor z dziedziny neurologii i badan nad moézgiem cztowieka
stwierdza, ze do zachowan o charakterze kryminogennym czesto prowadza przymusowe
zachowania poszukiwawcze, wynikajace z uzaleznienia. Jest to wedlug niego najwigksze
niebezpieczenstwo zwigzane z zazywaniem substancji narkotycznych. Zdaniem profesora,
narkoman aby zdoby¢ dzialke narkotyku nie zawaha si¢ przed ztamaniem prawa. Zdarza si¢
réwniez, ze osoby uzaleznione, wiedzac o szkodliwosci pewnych substancji, lekcewaza
niebezpieczenstwo zwigzane zaro6wno z ich zazywaniem, jak 1 czasami przestgpnymi
metodami ich zdobycia.

Jednoczesnie zostaje przedstawiona sita uzaleznienia od poszczegdlnych typow
narkotykéw. 1 tak, $rodki pobudzajace uktady katecholaminowe, takie jak kokaina czy
amfetamina s3 substancjami bardzo silnie uzalezniajacymi. Inne, takie jak heroina czy
morfina, bedace agonistami receptora opiatowego takze postrzegane sg jako silnie
uzalezniajace, jednakze w stopniu odpowiednio mniejszym. Srednio uzalezniajacymi s leki
przeciwlgkowe 1 uspokajajace, migdzy innymi benzodiazepiny i szybkie barbiturany. Etanol,
zawarty w alkoholu takze uzaleznia, jednakze stopien tegoz, uzalezniony jest od sily etanolu.
Najnizszej w drabinie $rodkéw, ktére moga powodowa¢ uzaleznienia znajdujg si¢
halucynogeny, w tym pochodne cannabis, ktore zdaniem profesora, nie uzalezniajg w

Al
ogole 8

187 petrovi¢ ...op.cit., 5.180-181,
188 3. Vetulani ...op.cit., 5.252-253,
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Powyzej przedstawione wyliczenie prowadzi zatem do wniosku, ze narkotyki powstate
po przetworzeniu konopi indyjskich nie s3a postrzegane w kategoriach $rodkow
uzalezniajacych. Z tego wzgledu wnioskowa¢ mozna, ze osoba zazywajgca marihuan¢ badz
haszysz nie podejmie dziatan o charakterze kryminogennym w celu pozyskania narkotyku ,,za
wszelka ceng”, gdyz jest w stanie, nawet bedac ,,regularnym” uzytkownikiem, powstrzymac
si¢ od tego typu zachowan. Niemozliwe do zaobserwowania, badz niezwykle sporadyczne,
winny by¢ zatem przypadki, w ktorych uzytkownik przetworéw cannabis decyduje si¢ na
pobicie badz kradziez w celu zdobycia upragnionego narkotyku.

Wiekszo$¢ autoréw jest zdania, ze teza, iz palenie marihuany ma wplyw na
przestepczose, przemoc lub staje si¢ przyczyng innych odchylen jest stereotypowa i wlasciwa

dla Ameryki z potowy XX wieku'®

. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zazywanie
tego narkotyku jest rozpowszechnione wsrod grup przestgpczych badz wsrod wiezniow (0 ile
maja do niego dostep). Nie ma jednak dowodow, ze to wiasnie cannabis jest przyczyna
dotyczacych ich problemow. Na poparcie tej tezy Robson przywotuje badania, z ktorych
wynika, ze uczniowie szkét S$rednich zazywajacy marihuang, nie popetniali wigcej
przestepstw, niz ich nie palacy koledzy. Wskazuje si¢ natomiast, na duzo wigkszg role
alkoholu w omawianej kwestii*®.

Nie brakuje jednak os6b majacych w tej kwestii zdanie catkowicie przeciwne. W
opinii niektorych analitykow tematu, juz same nabywanie marihuany doprowadza narkomana
do sytuacji sprzecznych z obowiazujagcym prawem. Co wiecej, wielu zagranicznych autorow
piszacych na ten temat uwaza, ze zazywanie marihuany znajduje si¢ w ,,pozytywnej
wspolzaleznosci z zachowaniem kryminalnym®”. Znaczenie maja tu szczegélne zaburzenia,
jakimi charakteryzujg si¢ uzytkownicy konopi, takie jak brak zdolno$ci tolerowania nacisku
czy hamowania wyladowan. Nawet trywialne zdarzenie moze zatem doprowadzi¢ do reakcji
narkomana w formie przemocy, mimo ze pozornie sa to ludzie spokojni i zamknigci w sobie.

Niektorzy indyjscy naukowcy przeprowadzajacy badania w swoim rodzinnym kraju
odkryli takze kryminogenne dzialanie tamtejszej marihuany zmieszanej z siemieniem
bielunia. Twierdzili, ze taka mikstura budzi w czlowieku zadze mordu, gwattu lub innych
form przemocy. Jednakze wptyw marihuany na agresje wsrdd osob ja zazywajacych nie zostat
do konca ustalony oraz poparty nie budzacymi zastrzezen badaniami. Szereg badan

laboratoryjnych, sondazy czy prac naukowych przeprowadzonych i opublikowanych przez

189 \wiecej na temat postrzegania marihuany w tamtych czasach, patrz rozdziat I (przyp. autor),

190 Robson ...op.cit., 5.60,
1 Petrovi¢, "Narkotyki i cztowiek..." op.cit., s.78, w tym poglady P.O. Wolffa, J.C. Munch'a, T.A. Lambo,
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amerykanskich naukowcéw wykazato, ze jest doktadnie na odwrdét. W rzeczywistosci po

92 To takze marihuana miala sig

zazyciu konopi poziom agresji zdecydowanie spada
przyczyni¢ do braku zdyscyplinowania zolnierzy amerykanskich stacjonujacych w
Wietnamie. Przez notoryczne palenie przez nich konopi zaobserwowano, m.in. spadek
walecznosci, niesubordynacje, otwartego unikanie walki, oraz zwigkszenie agresywnosci
wobec kolegow przejawiajacej si¢ chociazby prowokowaniem i wszczynaniem bijatyk.

Pomimo przytoczenia powyzszych badan nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
nawet osoba zazywajgca sporadycznie niewielkie ilosci stosunkowo mato szkodliwych
narkotykdéw, wczesniej czy pdzniej wchodzi w konflikt z prawem. Winnych takiego stanu
rzeczy jest wielu, od ustawodawcy, uchwalajacego nieprecyzyjne i krzywdzace regulacje
prawne do pedzacych za statystyka organdéw $cigania wilacznie. Nalezy przede wszystkim
pamietac, ze osoba odurzajgca si¢ narkotykami, a w szczeg6lnosci narkomani, wymagaja
pomocy medycznej i terapeutycznej. Narkoman nie jest bowiem przestgpca ,,z natury”, lecz
staje si¢ nim z wyzej opisanych powodow.

Wielu komentatoréw wskazuje, ze nagminne przedstawianie narkomana jako
cztowieka wchodzacego w konflikt z prawem jest powaznym blgdem, zardwno ze strony
$rodkéw masowego przekazu jak i organdw stosujacych prawo'®*. Nadgorliwe stosowanie
prawa przynosi skutek odwrotny od zamierzonego. Narkomani nie tylko nie porzucaja
narkotykow, ale rozprowadzaja je 1 zazywajg z jeszcze wigkszg ostroznoscig. Podejmowanie
krokéw prawnych w stosunku do osob zazywajacych narkotyki z psychopatologicznych
potrzeb jest podej$ciem nierozsagdnym, gdyz w takim przypadku interweniowac nie powinien
sad, lecz lekarz. Osobg uzalezniong nalezy traktowac jak kazdego innego chorego i to nie
tylko podczas zazywania narkotykow, ale rowniez we wczesniejszych etapach prowadzacych
do uzaleznienia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w rdéznych krajach $wiata badania i
proby ich analiz nie dowodza, ze cannabis dziata na czlowieka w ten sposob, ze popycha go
do popetniania czyndéw karalnych. Na pewno jednak ostabia jego samokontrole, co w

niektérych okolicznoéciach moze powodowaé sktonnosci do popetniania przestepstw™™.

192 Maisto, ...op.cit., 5.323,
193 petrovié ...op.cit., 5.181,
1% Rogala ...op.cit., 5.120.
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ROZDZIAL TII
AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO I EUROPEJSKIEGO
REGULUJACE POSIADANIE NARKOTYKOW

§ 1. POSIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Spotecznos¢ miedzynarodowa ma przeszto 100-letni dorobek w dziedzinie wspolpracy
w zapobieganiu narkomanii. Efektem tej kooperacji jest szereg aktow prawa
migdzynarodowego, ktore koncentruja swe regulacje na zwalczaniu przestgpczosci zwigzanej
z narkotykami.

W ogdlnym zarysie, system prawa mi¢dzynarodowego publicznego, bo tylko o takim
moze by¢ mowa w kontekScie regulacji narkotykowych, jest zespolem norm prawnych,
wywodzacych si¢ badz ze zwyczajéw w stosunkach migdzy panstwami, ktore na skutek
dlugotrwatego stosowania przeksztalcily sie¢ w wiazace normy prawnej, badz tez z umow
miedzy tymi pafstwamil. Zrédtami prawa miedzynarodowego publicznego sa zatem
zwyczaje, czyli uznane migdzynarodowo, powszechnie obowigzujace, zgodne praktyki
podmiotow prawa miedzynarodowego, oraz umowy miedzynarodowe bedace obecnie
podstawowym zrodtem prawa ponadpanstwowego.

Umowa migdzynarodowa to kazde porozumienie miedzy panstwami (i nie tylko)
dokonane w formie pisemnej, zgodnie z obowigzujgcym prawem mig¢dzynarodowym. Jej
istota jest wyrazne oswiadczenie woli dwoch lub wigcej panstw, wywotujace skutki prawne
(tj. ustalajace prawa i obowigzku panstw oraz zamieszkujacych w nich obywateli)z. Umowy
te mogg przybiera¢ rézne nazwy, np. traktat, karta, porozumienie czy konwencja. Szczegodlnie
te ostatnie majag w S$wietle miedzynarodowego prawa narkotykowego najdonioslejsze
znaczenie.

Zaznaczenia wymaga, ze pewnym zakresie prawo wewngtrzne kazdego panstwa, nie
wylagczajgc gatezi prawa karnego, jest uksztattowane przez normy prawa mi¢dzynarodowego.
Prawo migdzynarodowe dotyczace zagadnien prawnokarnych zawiera zobowigzania dla
panstw sygnatariuszy wymagajace okreslonego uksztattowania przepisOw karnych, zgodnie

ze standardami wyznaczonymi przez podpisane umowy”.

LA. Jamroz (red.), ,,Wstep do prawoznawstwa”, Temida, 2007, s.136,
? ibidem, s. 139,
¥ L. Gardocki, ,,Zarys prawa karnego miedzynarodowego”, PWN, Warszawa, 1985,s. 117,
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Bezsprzecznym jest réwniez, ze od potowy XX wieku, podmiotami prawa
mi¢dzynarodowego moga by¢ nie tylko suwerenne panstwa, lecz réwniez organizacje
migdzynarodowe, takie jak powstata 24 pazdziernika 1945 r. na mocy wejscia w zycie Karty
Narodow Zjednoczonych Organizacja Narodow Zjednoczonych, w skrocie rowniez ONZ. To
wiasnie konwencje ONZ, stanowigce zrodla prawa miedzynarodowego publicznego regulujg
podstawowe kwestie zwigzane z narkotykami skierowane do podmiotow stosunkow
mi¢dzynarodowych. Oczywiscie jeszcze przed jej utworzeniem istnialty rdwniez inne, nie
mniej istotne, porozumienia migdzynarodowe dotyczace materii narkotykow i narkomanii. W

niniejszym opracowaniu zostang wskazane najistotniejsze z nich.

1. KSZTALTOWANIE SIE AKTOW PRAWA MIEDZYNARODOWEGO W MATERII
NARKOTYKOW

Historia regulowania problemu narkotykow na arenie migdzynarodowej sigga
poczatkow XX wieku. Jak juz wspomniano w czgsci pracy dotyczacej historii narkotykow,
wielkim or¢gdownikiem mi¢dzynarodowego uregulowania problemu byty Stany Zjednoczone
Ameryki Poémocnej. Naturalnie wladzom USA, na czele z prezydentem Theodorem
Rooseveltem, zalezalo przede wszystkim na poruszenie kwestii opium, gdyz narkotyk ten
zdobywal coraz wigksza popularno$¢ na terenie catego kontynentu péinocnoamerykanskiego.
W roku 1909 na tzw. Migdzynarodowej Komisji Opiumowej w Szanghaju, trzynascie panstw
zdecydowato si¢ po raz pierwszy dokona¢ regulacji narkotykowej w sferze migdzynarodowe;.
Inicjatywa komisji doprowadzita do przyjecia w 1912 roku® w Hadze konwencji dotyczacej
opium, od ktorej ta wzigta nazwe, tzw. haskiej konwencji opiumowej. Poza wspomnianym juz
opium, konwencja obj¢ta swoim zakresem takze morfing, heroing oraz kokaing®.

Uzgodniono, ze wszystkie panstwa sygnujace konwencje¢ zobowigza si¢ do
wprowadzenia odpowiednich mechanizmow kontroli wspomnianych substancji w ich
ustawodawstwie krajowym®.

Tekst konwencji nie wspominat o konopiach indyjskich. Do jej najwazniejszych
postanowien nalezaty natomiast:

1. ograniczenie produkcji, handlu 1 uzywania opium i jego pochodnych,
2. wprowadzenie przepisow prawa wewnetrznego odnoszacych sie do kontroli produkcji

i dystrybucji surowego opium, jak tez do jego eksportu i importu,

* Polska przystapita do konwencji w dniu 30 grudnia 1922 r., (Dz.U.nr 9 z 31 stycznia 1923 r.),

® B. Kurzepa, ,,Przeciwdziatanie narkomanii Przepisy, Orzecznictwo, Pismiennictwo". Bielsko — Biata ,1998, s.
91,

® M. Grzegorczyk, "Miedzynarodowa kontrola narkotykéw", Krakowskie Studia Prawnicze, 1968, s. 155,
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3. uznanie nielegalnego posiadania opium i jego pochodnych za przest@pstwo7,
4. nadto okre$lata rowniez stosunki handlowe w zakresie tych przetworow z glownym
producentem opium w tamtych czasach - Chinami®.

Byt to pierwszy akt woli migdzynarodowej wspolpracy w zakresie kontroli rynku
narkotykow. Dorobek konferencji Szanghajskiej stat si¢ podstawa nastepnych konwencji i
porozumien politycznych w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ narkomanii.

Nie do przecenienia, gdy chodzi o impuls w tworzeniu mi¢dzynarodowego prawa
narkotykowego byta powstata w 1920 roku Liga Narodow. To witasnie od czasu jej utworzenia
wzrosty miedzynarodowe wysitki w zwalczaniu nielegalnego handlu narkotykami. Rok
pozniej Liga Narodow powotata Komisje Konsultacyjng do spraw Handlu Opium i innymi
$rodkami narkotycznymi®,

Pierwszym osiggni¢gciem Ligi Narodéw w dziedzinie regulacji antynarkotykowych
byta I Konwencja Opiumowa podpisana w Genewie dnia 19 lutego 1925 r.° Konwencja ta,
co istotne dla tematyki niniejszej pracy, rozszerzyta zakres przedmiotowy mi¢dzynarodowej
kontroli srodkéw odurzajacych, obejmujac nig konopie indyjskie (oraz liscie koka). W niej
tez po raz pierwszy na arenie mi¢dzynarodowej dokonano proby zdefiniowania tej substancji
odurzajacej. Otdz, zgodnie ze stowniczkiem znajdujacym si¢ w art. 1 powolywanej konwencji
Przez "konopie indyjskie" rozumie si¢ zasuszone kwiatowe lub owocujgce wierzchotki roslin
zenskich Cannabis sativa L., z ktorych nie wyciagnigto zywicy, bez wzgledu na nazwe,
nadawang im w handlu. Wida¢ wigc na pierwszy rzut oka, ze rowniez wtedy w definicji tego
narkotyku brakowato odwotania si¢ do innych czesci rosliny, w tym todyg 1 lisci, ktére to
obecnie w wielu panstwach (w tym rowniez w Polsce) uwazane sg za $rodek odurzajacy, a ich
posiadanie (czgsto wobec catkowitego braku kwiatostanu czy wysuszenia rosliny), jest
penalizowane.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem regulacji tego aktu
prawnego byto wprowadzenie systemu kontroli migedzynarodowego handlu opium 1 jego
pochodnymi. Celem realizacji tego =zalozenia wprowadzono system specjalnych

mig¢dzynarodowych certyfikatoéw importowych i eksportowych, a takze powolanie Stalego

" D. Andrzejew-Fraczek, ,,Problemy zwiazane z narkomania w prawie miedzynarodowym” Biuro Studiow i

Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, nr 59 1992 s.1,

® B. Slusarczyk, ,,Narkomania, Problemy Kryminologiczne” Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1991, s. 53,

% Consecutive Commision on the Trafficking of Opium and Other Harmful Drugs powstata w 1921 roku (przyp.
autor),

0 Konwencja Miedzynarodowa dotyczaca opium, do ktorej Polska przystapita w 1927 r. (Dz.U. z 1927 r. nr
108, poz. 920),
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Centralnego Komitetu Opiumowego, dzialajacego w porozumieniu z Liga Narodow™.

W uzupetnieniu do powyzszych zalozen, w odniesieniu do konopi indyjskich i
wyciagnigtej z nich zywicy, strony zobowigzaly sig:

1. zabroni¢ wywozu zywicy, wyciagnietej z konopi indyjskich i1 przetwordéw bedacych w
uzyciu ktorych podstawg jest zywica (jak haszysz, esrar, chira i djamba) do krajow,
ktére zabronily ich uzywania, a o ile wywoz ich jest dozwolony, zada¢ przedstawienia
specjalnego certyfikatu przywozu, wydanego przez rzad kraju, do ktorego produkt jest
wwozony, zaswiadczajacego, ze przywoz jest dozwolony dla celow
wyszczegolnionych w certyfikacie 1 ze zywica lub przetwory w nim wymienione nie
beda wywozone z powrotem,

2. 7ada¢ przed wydaniem zezwolenia na wywoz, przedstawienia specjalnego certyfikatu
przywozu, wydanego przez rzad kraju, do ktérego produkt jest wwozony i
za$wiadczajacego, ze wwoz jest dozwolony i ze produkt ma by¢ uzyty wytacznie do
celow lekarskich lub naukowych.

Jednym z zadan stron ukladajacych si¢ stalo si¢ zatem zapobieganie nielegalnemu
handlowi konopiami indyjskimi, a w szczegdlnosci zywica na arenie migdzynarodowej (art.
11 konwenciji).

Wprowadzono takze zobowigzanie kazdego panstwa cztonkowskiego do kontroli
wewnetrznej] wyrobow uzyskiwanych z narkotykow, w tym ograniczenia i kontrolowania ich
produkcji, a takze kontroli os6b zajmujacych si¢ tym procederem. Dotyczylo to takze
ekstraktu i nalewki uzyskiwanej z konopi indyjskich (art. 4 pkt. f) konwenciji).

Spotecznos¢ miedzynarodowa nie poprzestata jednak na kontroli handlu narkotykami.
Juz kilka lat pdzniej, w trakcie trwania kolejnej konwencji w Genewie podpisano umowe
otwierajaca mozliwos$¢ kontroli produkcji srodkéw odurzajacych. W dniu 13 lipca podpisano
bowiem konwencj¢ o ograniczeniu fabrykacji 1 o wuregulowaniu podziatu $rodkow
odurzajqcychlz. Potozono w niej szczegdlny nacisk na ograniczenie produkcji Srodkow
odurzajgcych, mimo sprzeciwu wielu panstw, ktore z tego procederu osiggaly wymierne
korzyéci13. Dotychczas bowiem, produkcja s$rodkdw odurzajacych nie byla w ogole
uregulowana na arenie mi¢dzynarodowej. Jej sygnatariusze zobowigzali si¢ jednak do

ograniczenia rozmiar6w produkcji S$rodkow odurzajacych do wielkos$ci uzasadnionych

' Grzegorczyk... op.cit., s. 158,

12 opublikowana w Dz.U.z 1934 r. Nr 12, poz. 97, (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 1932 1. -
Dz. U.z 1933 r. Nr 16, poz. 101),

3 peten wykaz krajow czerpigcych korzysci z produkcji narkotykéow, takich jak Holandia czy Wielka Brytania
w: M. Kort, ,,A short story of drugs in the Netherlands” w 1. Marshall Haen (red.) ,,Between Prohibition and
Legalization. The Dutch Experiment in Drug Policy” Amsterdam, 1994, s. 9-14,
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potrzebami medycznymi 1 naukowymi. Kontrolg przestrzegania postanowien umowy
powierzono nowemu ciatu, tzw. Organowi Kontroli. Jego zadaniem bylo oszacowanie potrzeb
kazdego kraju w zakresie produkcji narkotykdéw oraz ustalenie limitow produkcyjnych dla
poszczegbdlnych paﬁstw14. W tym akcie prawnym réwniez po raz pierwszy podzielono
narkotyki na grupy okreslajace ich szkodliwo$¢ dla zdrowia (Grupy I i II), jednakze prézno w
nich szuka¢ odniesienia do konopi indyjskich.

Jeszcze przed rozpoczeciem Il wojny S$wiatowej udato si¢ spotecznosci
miedzynarodowej wypracowaé kolejny konsensus w dziedzinie walki z narkotykami, tym
razem kltadagc nacisk na represje natury prawnokarnej. Mowa tu o konwencji o zwalczaniu
nielegalnego handlu $rodkami odurzajgcymi z dnia 26 czerwca 1936 r. Mozna by nawet
pokusi¢ si¢ o twierdzenie, iz byla to swoista konwencja wykonawcza do wczesniejszych
konwencji opiumowych. Naktadata ona bowiem na sygnatariuszy obowigzek wprowadzenia
do swoich wewnetrznych porzadkéw prawnych uregulowan dotyczacych stosowania
odpowiednio surowych kar za przestepstwa stanowigce naruszenia poprzednich konwencji.
Wprowadzata takze zasade represji wszech$wiatowej w stosunku do czynoéw karalnych
przewidzianych przez swoje poprzedniczki, jak rowniez zawierala postanowienia
rozszerzajace i ulatwiajace ekstradycje'. Co ciekawe, konwencja ta nie zostata nigdy
ratyfikowana przez Polskg.

Stworzony w ten sposdb miedzynarodowy porzadek prawny obowigzywal do roku
1961, a na mocy protokotu dodatkowego z dnia 11 grudnia 1946 z Lake Success (W stanie
Nowy Jork), caly system migdzynarodowej kontroli narkotykow oraz powolane do tego w
okresie migdzywojennym organy, zostaly wiagczone w system organdow Organizacji Narodow

Zjednoczonych®®,

2. KONWENCJE NARKOTYKOWE POD AUSPICJAMI ORGANIZACJI NARODOW
ZJEDNOCZONYCH

A. Jednolita konwencja o srodkach odurzajgcych z 1961 .

Powstanie w 1945 r. Organizacji Narodéw Zjednoczonych spowodowalo, ze

dotychczas istniejacy Komitet Doradczy przy Lidze Narodéw zastgpiony zostal przez

 Grzegorczyk ...op.cit., 5. 159-160,

15 K. Krajewski, ,,Sens i bezsens prohibicji, prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii”, Zakamycze, 2001, s.
349,

18 Gregorczyk ...op.cit., s. 163,
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Komisje ds. Narkotykéw (Commision on Narcotic Drugs - CNDY). Juz przy pierwszym
spotkaniu jej cztonkéw zarysowaly si¢ rdznice odnosnie wizji miedzynarodowego
uregulowania problemu narkotykow, w tym cannabis. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dyskusja na
temat przysztego ksztattu konwencji miata charakter rzeczowy, odzwierciedlajacy roznice
kulturowe, religijne i spoteczne w odbiorze tego narkotyku.

Delegaci panstw Ameryki Poélnocnej, w tym USA i Meksyku poczatkowo byli
przeciwni ustalaniu przesadnych restrykcji w stosunku do przetworéw konopi. Prezentowali
stanowisko, w mysl ktérego zazywanie przetwordéw konopi nie niesie ze sobg negatywnych
skutkow dla zdrowia, a ich wplyw na zachowania przestgpcze mozna okresli¢ jako
niezauwazalny. Podnoszono przy tym duzo mniejszg szkodliwo$¢ cannabis w poréwnaniu do
innych uzywek, chociazby alkoholu. Takze niektore kraje azjatyckie, wskazywaty na brak
konieczno$ci przesadnie restrykcyjnego regulowania kwestii pochodnych konopi. Jako
przyktad podawano Indie, w ktérych pomimo ze zazywanie konopi stanowito zwyczaj
polaczony z praktykami religijnymi nie byly one naduzywane, a problem uzaleznienia
praktycznie nie istniat™.

Nie brakowalo jednak glosow przeciwnych, prébujacych przekonac spoleczno$é
migdzynarodowa o licznych niebezpieczenstwach ptynacych z zazywania przetworow
cannabis. Jednym z najbardziej zagorzatych przeciwnikéw marihuany byt bowiem Harry J.
Anslinger, pdzniejszy przedstawiciel USA na forum CND. Forsowatl on teze, w mysl ktorej
istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy paleniem marihuany, a przestgpczoscia.
Odrzucat on takze wszelkie opracowania naukowe przeciwne jego twierdzeniom, takie jak
chociazby raport komisji LaGuardii'®. Swoj punkt widzenia przedstawit juz w 1944 r. podczas
obrad Komisji, jednak w tym czasie nie byl to jeszcze glos w ktory wstuchiwataby si¢ cata

s 20
spoteczno$¢ migdzynarodowa“.

" CND utworzone zostato rezolucja Rady Ekonomicznej i Socjalnej (Economic and Social Council - ECOSOC)
ONZ nr 9 z 1946 r. (nr E/20 z 15 lutego 1946 r.), dokument rezolucji dostepny on-line na:
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/ECOSOC_Res-91_E.pdf, data wizyty: 24.05.2014 r.,
Komisja jest uprawniona do otrzymywania informacji i rekomendacji z roznych zainteresowanych
organizacji oraz panstw, zajmuje si¢ takze koordynacja wspdlnych badan poswigconych zjawiskom
narkotykdéw 1 narkomanii. Gléwnym zalozeniem, ktore leglo jako fundament powstania Komisji jest
tworzenie i monitorowanie strategii wobec zjawiska narkomanii oraz doradzenia rzadom poszczegdlnych
krajow, jak zjawisko to w sposob legalny ograniczy¢. A. Zielinski, ,,Obraz wspolczesnej narkomanii w
Europie." w Alkoholizm i Narkomania”, Warszawa, 1990, s.33,

¥ K. Bruun, K., L. Pan, I. Rexed, "The Gentlemen’s Club: International Control of Drugs and Alcohol", The
University of Chicago Press, 1975, dostgpne on-line: http://www. drugtext.org/The-Gentlemen-s-Club/13-
cannabis-internationaldiffusion-of-national-policy.html, data wizyty 20.05.2014 r., s. 195,

9 o raporcie LaGuardii oraz dziataniach Anslingera vide: rozdziat dotyczacy prohibicji narkotykowej w Stanach
Zjednoczonych (przyp. autor),

 Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" op. cit., s. 19-20 za J.C. McWIlliams,
"The Protectors: Harry J. Anslinger and the Federal Bureau of Narcotics, 1930-1962", Newark:University of
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Wszystko zmienito si¢ po II wojnie §wiatowej, po ktorej Stany Zjednoczone staty si¢
mocarstwem, z ktorego zdaniem liczyto si¢ wigkszo§¢ panstw zrzeszonych w ONZ.
Wykorzystat ten fakt wspomniany wczes$niej Anslinger, narzucajac prezentowane przez siebie
stanowisko pozostalym delegatom przy kolejnym spotkaniu Komisji21. Zmiana sil na mapie
Swiatowej doprowadzita zatem do catkowitego odrzucenia propozycji opartych na badaniach
naukowych i dowodach, z ktorych wynikato, Zze zazywanie marihuany moze znajdowaé
zastosowanie medyczne, jak réwniez ze nie powoduje istotnych zagrozen dla zycia i zdrowia
ludzkiego. Przejawem powyzszego bylo catkowite pomini¢cie przez CND wnioskow
ptynacych z raportu komisji LaGuardii.

Sytuacja ta w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ miata do niemal bezwarunkowego
zaakceptowania stanowiska USA, zgodnie z ktérym wszelkie przejawy zachowan zwigzanych
Z marihuang powinny by¢ penalizowane. To roéwniez pomystem przedstawicieli Stanow
Zjednoczonych bylo ujednolicenie prawa migdzynarodowego poprzez uregulowanie kwestii
narkotykdw w jednym porozumieniu. Jednolita konwencja w swoim zatozeniu miata bowiem
spelnia¢ trzy cele: ograniczy¢ produkcje surowcow z ktorych wytwarzano narkotyki,
zunifikowaé wszystkie wczesniejsze akty prawa migdzynarodowego dotyczace narkotykow w
jednym, oraz uprosci¢ mechanizmy kontroli w stosunku do narkotyk(')wzz.

Jednakze pomimo wydawatoby si¢ decydujacej pozycji USA w negocjacjach, panstwa
zrzeszone w ONZ jeszcze przez wiele lat nie mogly dojs¢ do porozumienia co do
ostatecznego ksztattu przysztej konwencji. W szczeg6lnosci przedstawiciele panstw
azjatyckich, w ktorych rekreacyjne uzywanie przetworé6w konopi byto w petni akceptowanym
zwyczajem (porownywanym do picia alkoholu w innych krajach), domagaly si¢
przedstawienia przez USA dowodow na szkodliwos¢ cannabis, a takze na nieodzownos¢
ograniczenia dopuszczalnosci jego uzywania jedynie do celéw medycznych i naukowychZS.

Ostatecznie zdecydowano si¢ powierzyé Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
misje¢ okreslenia faktycznych mozliwosci zastosowania przetworéw konopi w medycynie.
Jakiez musialo by¢ zdziwienie panstw optujacych za bardziej liberalnym podejsciem do

kwestii cannabis, gdy w 1952 roku na forum WHO stwierdzono, Ze pochodne marihuany nie

Deleware Press, 1990, s. 119,

21 D, Bewley-Taylor, "The United States and International Drug Control, 1909-1997", Londyn, Continuum,
2002, s. 47,

%2 Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" ...op. cit., s. 21,

% wiecej w: D. Bewley-Taylor, M. Jelsma, "Fifty Years of the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs: A
Reinterpretation™ w TNI Series on Legislative Reform of Drug Policies, 2011, nr 12, dostepny on-line:
http://www.undrugcontrol.info/images/stories/ documents/dir12.pdf, data wizyty 20.05.2014 r., s.11,

119



24, Niestety, tak jak w wielu pozostatych

maja zadnego zastosowania w medycynie
przypadkach, tak i tu konkluzja WHO nie miata podstaw w badaniach naukowych. Ogromny
wplyw na decyzje organizacji mial bowiem w owym czasie Pablo Osvaldo Wolff, sekretarz
specjalnego Komitetu w strukturach WHO odpowiedzialnego za opracowanie kwestii
medycznego zastosowania cannabis. Postrzegano go bowiem jako protegowanego Stanow
Zjednoczonych, w szczeg6lnosci Anslingera, sktonnego do wykonywania polecen USA, gdyz
to ich dziataniom zawdzig¢czal stanowisko sekretarza®. To wiasnie Wolff praktycznie w
pojedynke ustalit poglad WHO na marihuane, podwazajgc tym samym sens opierania si¢ na
jakichkolwiek badaniach naukowych. W 1949 r. na kolejnym juz spotkaniu CND przedstawit
raport pt. "The Physical and Mental Effects of Cannabis”, w ktoérym stwierdzit, ze "cannabis
jest pod kazdym wzgledem groznym narkotykiem" oraz ze "nie tylko same palenie marihuany
jest niebezpieczne, ale réwniez jest ono bezposrednia przyczyna zazywania innych
narkotykow, w tym dozylnego wstrzykiwania heroiny”26.

Do dzi$ trwa spdr o status przedstawionego przez Wolffa dokumentu, jednak pewne
jest jedno. Stanowil on podstawe do wprowadzenia rygorystycznych przepisow konwencji.
Wkrotce rowniez CND przyjeta punkt widzenia WHO za swdj wlasny, mimo istnienia innych
opracowan (chociazby przedstawionych przez dyplomatéw hinduskich) dokumentujacych
mozliwo$é medycznego zastosowania cannabis®’.

Co ciekawe, w ostatecznej wersji konwencji zaproponowanej przez CND znalazia si¢
specjalna sekcja poswiecona w catosci konopiom oraz zakazom z nimi ZWiE}Z&nyng.
Jednakze "w ostatniej chwili" zostata ona wykreslona, a pelny tekst konwencji, nazwany
Jednolita Konwencjg o srodkach odurzajgcych podpisany zostat w dniu 31 marca 1961 r2.
Umowa ta zostata przyjeta w trakcie konferencji obradujacej w Nowym Jorku w dniach 24
stycznia — 25 marca 1961 r., w ktorej braty udziat delegacje 74 panstw. Po ratyfikacji przez
wymagane przez prawo miedzynarodowe minimum (40 panstw) weszta w zycie dnia 13

grudnia 1964 r. Do czerwca 2013 roku zostata ratyfikowana przez 188 pafistw™.

 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), "WHO Expert Committee on Drugs Liable to Produce Addiction,
Third Report" w World Health Organization Technical Report Series 57, Genewa, 1952, dostepny on-line
http://whglibdoc.who.int/trsfWHO_TRS_57.pdf, data wizyty: 21.05.2014 r.,

% tak, m.in. R. King, "The drug hang-up: America’s fifty-year folly", Springfield, Charles C. Thomas, 1974,
dostepny on-line: http://www.drugtext.org/The-Drug-Hang-Up/eleven-smearing-mary-jane.html, data wizyty:
22.05.2014 .,

% K. Bruun, K., L. Pan, I. Rexed, "The Gentlemen’s Club..."op.cit., s. 198-199,

D. Bewley-Taylor, M. Jelsma, "Fifty Years of the 1961 Single Convention..."op.cit., 5.13,

Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition" op. cit., s. 25,

ratyfikowana przez Polsk¢ Dz.U. z 1966 r. nr 45 poz.207,

dane wedlug oficjalnego portalu ONZ : www.un.org w zaktadce ,status of treaty adherence”, data wizyty
25.05.2014 .,
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Swoja nazwe (,,Konwencja Jednolita”) umowa ta zawdzigcza treSci art. 44, ktory

uchylit dotychczasowe umowy miedzynarodowe dotykajace kwestii narkotykow, a wiec:

1.
2.

mie¢dzynarodowa konwencj¢ opiumowa, podpisang w Hadze 23 stycznia 1912 r.,

uktad w sprawie wyrobu, handlu wewnetrznego i uzycia opium przerobionego,
podpisany w Genewie 11 lutego 1925 .,

konwencj¢ migdzynarodowa dotyczaca opium, podpisang w Genewie 19 lutego 1925
r.,

konwencj¢ o ograniczeniu fabrykacji i podziale $rodkéw odurzajacych, podpisang w
Genewie 13 lipca 1931 r.,

uktad w sprawie zniesienia zwyczaju palenia opium na Dalekim Wschodzie,
podpisany w Bangkoku 27 listopada 1931 r.,

protokot podpisany w Lake Success 11 grudnia 1946 r., wprowadzajacy zmiany do
umow,

konwencje i protokoty dotyczace srodkow odurzajacych, zawarte w Hadze 23 stycznia
1912 r., w Genewie 11 lutego 1925 r. i 19 lutego 1925 r. oraz 13 lipca 1931 r., w
Bangkoku 27 listopada 1931 r. 1 w Genewie 26 czerwca 1936 r., z wyjatkiem
postanowien dotyczacych tej ostatniej konwenciji,

protokot podpisany w Paryzu 19 listopada 1948 r. obejmujacy mig¢dzynarodowsq
kontrole $rodkéw odurzajacych nieobjety konwencjg z dnia 13 lipca 1931 r. o
ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu podziatu srodkow odurzajacych zmieniong
protokotem podpisanym w Lake Success dnia 11 grudnia 1946 r.

W praktyce zatem, caly dorobek wypracowany od poczatku XX wieku zostat

zdezaktualizowany 1 uchylony, wylaczajac z tego konwencje z 1936 r. Konwencja ta

doczekala si¢ rowniez nowelizacji w postaci protokotu przyjetego w Genewie w dniu 25 maja

1972 r.%,

Najwazniejsza cechg konwencji jest umieszczenie czterech wykazow, wedtug ktorych

dokonuje si¢ kwalifikacji srodkow odurzajacych (ktorych tacznie wymieniono 94):

1.

wykaz | zawiera silnie uzalezniajgce i tatwe w naduzywaniu $rodki, takie jak heroina,
kokaina, ale rowniez cannabis,

wykaz II zawiera kilka tagodniejszych opioidow (w tym kodeing),

wykaz III zawiera preparaty niektorych srodkow na wykazach 1 1 I objete kontrolg

ztagodzong (np. kodeina z paracetamolem),

% ratyfikowany przez Polske Dz. U. Z 1996 r. nr 35, poz. 149,
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4. wykaz IV to podzbiér wykazu I objety kontrolg zaostrzong, ktory uznano za
nieposiadajacy zastosowania w leczeniu ludzi (w tym heroina, ale takze konopie
indyjskie).

Wykazy sg dostepne na tzw. "zoéltej liscie" Miedzynarodowego Organu Kontroli
Srodkéw Odurzajacych (International Narcotics Control Board)®.

W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze grupy I-N, 11-N, I1I-N i IV-N w polskim
wykazie $rodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych stanowigcych zatacznik do
obecnie obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiadajag wspomnianym
wykazom Jednolitej Konwencji. Z kronikarskiego obowigzku wskazania wymaga, iz polski
wykaz zawiera dodatkowo 16 ro$lin (zdelegalizowanych w 2009 roku w ramach "wojny z
dopalaczami™) oraz syntetyczne kannabinoidy (AM-694, CP 47,497 wraz z homologami, HU-
210, RCS-4 oraz kilkanascie zwiazkéw odkrytych przez Johna W. Huffmana, ktorych
oznaczenia zaczynaja si¢ akronimem JWH). Wszystkie te $rodki dopisano do grupy I-N.
Brakuje tam natomiast maslanu dioksafetylu i oripawiny, ktore znajduja si¢ w wykazie |
Konwencji. Grupa III-N jest napisana od nowa, a grupa IV-N nie obejmuje alfa-
metylotiofentanylu (ktory jest jedynie w grupie I-N).

Jak wskazano wyzej, konopie indyjskie oraz ich przetwory sklasyfikowane zostaty w
wykazach | oraz 1V, jako potencjalnie najbardziej zagrazajace zyciu 1 zdrowiu ludzi.
Obecnos¢ w nich decyduje o wprowadzeniu w odniesieniu do tego srodka odurzajacego
wzmocnionej, zaostrzonej kontroli ze stron panstw sygnatariuszy. Sg to bowiem $rodki, co do
ktérych uznano, ze nie posiadaja one zadnych zastosowan medycznych, a wszelkie formy
obrotu nimi winny zosta¢ ograniczone do celéw naukowych®. Nabiera to szczegdlnie
negatywnego wydzwieku w kontekscie najnowszych badan nad konopiami, z ktérych wytania
si¢ obraz konopi jako $rodka pomocniczego przy leczeniu niektorych schorzen®.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy zauwazy¢ takze nalezy, ze w omawiane]
konwencji znalazto si¢ miejsce na zdefiniowanie samego pojecia konopi indyjskich. W
Swietle obowigzujacego prawa mie¢dzynarodowego przez "konopie indyjskie" rozumie si¢
kwiatowe lub owocujace wierzcholki rosliny konopi (z wytaczeniem nasion i lisci, jezeli nie
wystepuja one razem z wierzchotkami), z ktorych nie wyciagnicto zywicy, bez wzgledu na
nadawana im nazwe (art. 1 ust. 1 lit.b konwencji). Nadto, przez "zywice konopi indyjskich"

rozumie si¢ oddzielona zywice, w stanie surowym lub oczyszczona, otrzymana z ro$liny

%2 szerzej o INCB w rozdziale dotyczacym historii konopi indyjskich w przypisie nr 124 (przyp.autor),

¥ Grzegorczyk ...op.cit., s. 166-168,

% szerzej o zastosowaniu konopi indyjskich w medycynie w rozdziale poswieconym wplywu tej rosliny na
zdrowie cztowieka (przyp.autor),
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konopi. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w kontekscie definicji legalnej nasiona oraz liScie
nie stanowig $rodka odurzajacego (ze wzgledu na niskg zawarto$¢ substancji aktywnej 9-
delta-tetrahydrokannabinolu — THC), co pozostaje w razacej sprzecznosci zardwno z polskim
prawem jak i praktyka polskich sadow odnosnie spraw zwigzanych z karaniem za posiadanie
pochodnych konopi indyjskiej. Wprowadzono jedynie ogdlng mozliwos¢ podjecia przez
panstwa cztonkowskie takich krokow, jakie moga okazaé si¢ niezbedne do zapobiezenia
naduzywania li§ci rosliny konopi lub nielegalnemu obrotowi tymi lisémi (art. 28 ust. 3
konwenciji).

Szczegblng piecza objeto rowniez uprawe rosliny konopi dla zbioru konopi indyjskich
lub zywicy konopi indyjskich, jezeli system prawa wewngtrznego danego panstwa zezwala
na ich uprawe (art. 28 w zw. z art. 23 konwencji). Koniecznym stato si¢ powotanie organizacji
panstwowych dla wykonywania czynnosci zwigzanych z ich uprawg. Kazda ze stron miata
réwniez zastosowac nastgpujace postanowienia w stosunku do upraw:

1. powotana organizacja wyznaczy rejony i dziatki gruntu, na ktérych uprawa konopi
przeznaczonego do produkcji konopi indyjskich lub zywicy bedzie dozwolona,

2. jedynie osoby, ktorym organizacja udzieli zezwolenia, beda uprawnione do
zajmowania si¢ taka uprawa,

3. w kazdym zezwoleniu bedzie Sciste okreslona powierzchnia gruntu, na ktérym uprawa
ta jest dozwolona,

4. wszystkie osoby uprawiajace konopie beda zobowigzane do dostarczania organizacji

calego zbioru $rodka odurzajacego. Organizacja zakupi ten zbior i fizycznie wejdzie w

jego posiadanie tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe, jednak nie pdzniej niz W

ciggu czterech miesiecy od zakonczenia okresu zbiorow,

5. oOrganizacja ma prawo wylacznosci przywozu, wywozu, obrotu hurtowego i
przechowywania zapasoéw konopi indyjskich.

Zaznaczenia takze wymaga, ze Jednolita Konwencja po raz pierwszy zawarla w
swoich postanowieniach przepisy mowigce o posiadaniu narkotykow, a mianowicie artykut 4
o tresci nastgpujace;j:

,»1. Strony podejma takie kroki prawne i administracyjne, ktore uznajg za konieczne:

a) dla wprowadzenia w zycie i wykonywania na ich obszarze postanowien
niniejszej konwenciji,
b) w celu wspolpracy z innymi Panstwami przy wykonywaniu postanowien

niniejszej konwencji oraz,
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€) aby uwzgledniajagc postanowienia niniejszej konwencji ograniczy¢ zbior,
wyrob, wywoz, przywoz, rozprowadzanie, obrot, uzycie i posiadanie §rodkéw
odurzajacych wylacznie do celow leczniczych i naukowych.”

O posiadaniu traktuje tez art. 36 ust. 1 lit.a konwencji, ktory naklada zarazem na
panstwa czlonkowskie obowigzek wyksztatcenia odpowiednich mechanizmoéw prawnych
celem wypetnienia zobowigzan z niej wyptywajacych: ,,Z zastrzezeniem swych ograniczen
konstytucyjnych, kazda Strona podejmie takie kroki, ktore zapewnia, aby uprawa, zbior,
wyréb, sporzadzanie wyciggow, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do
sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach,
posredniczenie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przew6z, przywoz i wywoz srodkdéw
odurzajacych, sprzeczne z postanowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci,
ktore w przekonaniu danej Strony moga by¢ w sprzeczno$ci z postanowieniami niniejszej
konwencji, byly uznane za przestepstwa karalne, gdy popetniane sg umyslnie, i aby powazne
przestgpstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegolnosci karze wigzienia lub innej
karze pozbawienia wolnosci”.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy konwencja, ktora miata za cel ograniczenie legalnego
obrotu narkotykami w rzeczywistosci kryminalizuje takze dziatania zwigzane z ich
posiadaniem. W komentarzach do niej pojawia si¢ wiele mysli sprzecznych, jednakze
przewazajaca wiekszo$¢ komentatoréw uznaje, ze konwencja nie wyklucza wylgczenia spod
represji karnej czynu posiadania niewielkich ilo§ci narkotyku przeznaczonych na wiasny
uzytek, zabrania natomiast posiadania ich w celu wprowadzenia substancji lub $rodka do
obrotu®. Glownym zatozeniem bylo wigc kryminalizowanie podazy $rodkéw odurzajacych,
w tym cannabis, a popyt traktowany byt jedynie w kategoriach problemu medycznego i
socjalnego. Naturalnie, Jednolita Konwencja wykluczyta mozliwos¢ petnej legalizacji
posiadania $rodkow odurzajacych dla celow niezwigzanych z medycyng i naukg (w
przypadku konopi indyjskich, jak juz wspomniano, jedynie z nauka).

Pewne novum stanowito rowniez dopuszczenie mozliwosci alternatywnego
traktowania osob zazywajacych narkotyki w sposéb szkodliwy, z symptomami uzaleznienia.
Wobec tego typu sprawcow, przepisy konwencji przewidzialy mozliwos¢ zastapienia represji

przez srodki o charakterze leczniczo — terapeutycznym (art. 36 ust.l lit. b konwencji)

% tak m.in., K. Krajewski ,Komentarz do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego

obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia
1988 r. w E. Zielinska (red.) Prawo Wspodlnot Europejskich a prawo polskie t.3 Dokumenty Karne, Warszawa
2000, s. 446-450. oraz K. Krajewski, ,,Problematyka kryminalizacji posiadania §rodkow odurzajacych i
psychotropowych w $wietle regulacji prawnomig¢dzynarodowych”, w Panstwo i Prawo, 1997, z.1, s.58-69,
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»Niezaleznie od postanowien zawartych w poprzedniej literze, gdy przestepstwa te popeinia
osoby naduzywajace srodkow odurzajacych, Strony moga postanowic - albo jako alternatywe
do skazania lub orzeczenia kary, albo w uzupekieniu do skazania lub orzeczenia kary - aby
zastosowano wobec tych 0sob srodki lecznicze, ksztalcenie, opieke po leczeniu, rehabilitacje i
resocjalizacje(...)”

Prawda jest, ze postanowienia umozliwiajace takie postepowanie zostaly
wprowadzone dopiero przez protokol genewski z 1972 roku (w art. 14) nowelizujacy
Jednolita Konwencje, co nie umniejsza w zadnej mierze doniosto$ci tego zapisu oraz
$wiadczy 0 zrozumieniu, chodz z czasem, problemu przez srodowisko mi¢dzynarodowe.

Konwencja objeta swoim zakresem takze kwestie zastrzezenia tymczasowego
dopuszczenia do niestosowania przepisow zawartych w jej treSci przez panstwa
przystepujace, jednakze przy spetnieniu okreslonych warunkow. Chodzi tu 0 osoby ktore z
réznych wzgledow (kulturowych, zwyczajowych, religijnych) przed wejSciem w zycie tej
umowy mi¢dzynarodowej zazywaty juz narkotyki, w tym konopie indyjskie, zywice konopi
indyjskich, wyciagi 1 nalewki z konopi indyjskich do celéw nieleczniczych (art. 49
konwencji). Ograniczenia w swobodnym zazywaniu Srodkow odurzajacych przedstawialy si¢
nastepujaco:

1. wspomniane czynnosci mogty by¢ dozwolone jedynie w takim zakresie, w jakim byty
one tradycyjne na terytoriach, w odniesieniu do ktorych zgloszono zastrzezenie, 1 w
jakim byly one dozwolone w dniu 1 stycznia 1961 %

2. nie bylo mozna zezwoli¢ na jakikolwiek wywoéz $rodkéw odurzajacych do panstwa
niebedacego strong konwencji ani do terytorium, do ktoérego niniejsza konwencja nie
miala zastosowania,

3. uzywanie konopi indyjskich do celow innych niz lecznicze i naukowe winno usta¢ tak
szybko, jak tylko bedzie to mozliwe, jednak w kazdym razie w ciggu dwudziestu
pieciu lat od chwili wejscia w zycie konwencji,

4. zbior 1 wyrob srodkow odurzajacych oraz obrot srodkami odurzajagcymi musiaty by¢
zmniejszone 1 ostatecznie zniesione jednoczesnie z ograniczeniem i zniesieniem takich
potrzeb,

5. strona wnoszgca zastrzezenie byla zobowigzana do wlaczenia do rocznego
sprawozdania, przesytanego Sekretarzowi Generalnemu ONZ opisu, dokonanego w

ciggu poprzedniego roku, postepu w kierunku zniesienia uzywania, zbioru, wyrobu

% chodzito gltéwnie o panstwa azjatyckie i afrykanskie, w tym Indie, Maroko, Pakistan czy Birme, wigcej w

Transnational Institute The Rise and Decline of Cannabis Prohibition™...op.cit., s. 25,
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badz obrotu, oraz dostarczenia Organowi osobnych oszacowan oraz danych

statystycznych dotyczacych uzytkowania, co do ktorego =zostalo zgloszone

zastrzezenie w sposob 1 w formie wymaganej przez Organ,
6. panstwo, ktore zglosito zastrzezenia, moglo w kazdej chwili cofng¢ je w catosci lub w
czesci w drodze pisemnej notyfikacji.

Jednolita Konwencja z 1961 roku byla zatem pierwszym, generalnym aktem prawa
migdzynarodowego, ktoéry w sposob mozliwie pelny 1 wyczerpujacy regulowal materig
zwigzang ze S$rodkami odurzajagcymi na arenie mig¢dzynarodowej. Kwestia mozliwosci
interpretacji poszczeg6élnych jej postanowien znajduje odzwierciedlenie we wnioskach

koncowych niniejszego rozdziatu.

B. Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r.

Milowym krokiem w dziedzinie zwalczania narkotykdéw syntetycznych byta natomiast
konwencja miedzynarodowa podpisana w dniu 21 lutego 1971 roku w Wiedniu®’. Konwencja
ta weszla w zycie w 1976 r., sygnowana ogoélnie przez 152 panstwa. Do chwili obecne;j
(czerwiec 2013 r.) do konwencji przystapily juz 183 pafistwa®™. O ile Konwencja Jednolita,
tak jak poprzedzajace ja wczesniejsze konwencje, swoim zakresem obejmowala jedynie
srodki naturalne (w tym konopie indyjskie) lub ich przetwory, o tyle konwencja wiedenska
objeta juz kontrolg substancje psychotropowe, tj. substancje psychoaktywne o charakterze
nienaturalnym — syntetycznym, bedace przede wszystkim produktami przemyshu
farmaceutycznego™.

Jak wynika z lektury poprzedniej sekcji, Jednolita Konwencja zawierata w swej tresci
postanowienia dotyczace szeroko rozumianego cannabis. Brak w niej byto jednak
jakiegokolwiek odniesienia do substancji czynnej zawartej w roslinach konopi - THC. Nie
wigzato si¢ to jednak z zadnym przeoczeniem po stronie CND lecz z faktem, ze w roku 1961
r. psychoaktywny zwiazek wystepujacy w konopiach nie byt po prostu znany. Dopiero w 1963
r. Raphael Mechoulam z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie odkryt strukture
cannabidiolu (CBD). Po rocznych badaniach udalo mu si¢ wyizolowa¢ réwniez czasteczke

delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC)“.

% ratyfikowana przez Polske Dz.U. Z 1976 r., nr 31, poz.180,

% dane wedtug oficjalnego portalu ONZ: www.un.org w zakladce ,status of treaty adherence”, data wizyty:
20.04.2014 .,

¥ K. Krajewski ...op.cit, za: S. Klinger, ,Die Implementationssicherungsmechanismen der UN-

Drogenkonventionen von 1961,1971 und 1988, Berlin, 1999, s.78-81,

na podstawie: A. Klein Leichman "The Israeli Pharmacologist Who Kick- Started Marijuana Research", w
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Delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) oraz dronabinol (jego syntetyczny odpowiednik)
wiaczone zostalty do wykazu pierwszego, charakteryzujacego si¢ najwickszym rygoryzmem.
Pod wzgledem mozliwosci zastosowania substancji w nim zawartych, wykaz pierwszy
konwencji z 1971 r. nie r6znit si¢ od wykazu IV Jednolitej Konwencji z 1961 r. Dlatego tez,
uzywanie tych substancji zostalo ograniczone jedynie do zastosowan medycznych i
naukowych w $ci§le ograniczonym zakresie*’. Uniemozliwiono zatem wykorzystanie tych
substancji jako skladnika lekow. Pomimo tego, pojawiajace si¢ opracowania medyczne 0
skutecznosci THC w leczeniu niektorych schorzen spowodowatly, ze w 1982 r. rzad USA
zlozyl wniosek o przeniesienie dronabinolu do wykazu II. Kilka lat pozniej Komitet
Ekspertow przy WHO przychylit si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez Stany
Zjednoczone. W 1991 r. CND przyjeta rekomendacje WHO o przeniesieniu dronabinoli i ich
stereoizmerow do nizszego wykazu. Byl to pierwszy krok w kierunku uznania przez
spoteczno$¢  miedzynarodowa medycznego  zastosowania  substancji  aktywnych
wystepujacych w konopiach®,

Wracajac jednak do tematu, takze w tresci tej konwencji znajduje si¢ wykaz $rodkoéw
objetych kontrolg, tym razem jednak z opisanymi substancjami psychotropowymi (tgcznie
konwencja wymienia 105 substancji). Nalezy pamigta¢, iz im wyzszy numer wykazu, tym
tagodniejsze przewidziano ograniczenia co do jego kontroli. Wykazy zawarte w konwencji
obejmuja:

1. wykaz | zawiera substancje, ktore uznano za nieposiadajgce zastosowania w
medycynie, w wigkszosci psychodeliki (MDMA, LSD, DMT, psylocybina, psylocyna

i inne), trzy stymulanty (w tym katynon i metkatynon), trzy dysocjanty, dwa

syntetyczne kannabinoidy (paraheksyl 1 DMHP) oraz wigkszo$¢ izomerdw

naturalnego tetrahydrokannabinolu. W wykazie tym znalazt si¢ takze dronabinol,
syntetyczna pochodna THC,

2. wykaz II zawiera glownie stymulanty (w tym amfetaming, metamfetaming i

Israel21c. , 2012, wydanie z 14 maja 2012 r, dostgpne on-line: http://www.israel21c.org/people/the-israeli-
pharmacologist-who-kick-started-marijuana-research/, data wizyty 20.05.2014 r., wiecej o strukturze
chemicznej THC w rozdziale niniejszej pracy po$wigconym dziataniu konopi (przyp. autor),

*! Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition” ...op. cit., s. 26,

*2 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), "WHO Expert Committee nn Drug Dependence, Thirty-fourth
Report” w World Health Organization Technical Report Series 942, s.2-4, dostepny on-line:
http://whglibdoc.who.int/trs’WHO_TRS_942_eng.pdf, data wizyty: 21.05.2014 r. Pomimo staran
spotecznosci migdzynarodowej i badan w tym zakresie dronabinol do dnia pisania tego tekstu (20.05.2014 r.)
nie zostal przeniesiony z wykazu pierwszego konwencji z 1971 r. i nadal figuruje jako jedna z
najniebezpieczniejszych substancji psychotropowych nie znajdujaca zadnego zastosowania w medycynie.
Wiecej informacji na temat prob zmiany przeznaczenia dronabinolu, wigcej w: Transnational Institute "The
Rise and Decline of Cannabis Prohibition™ ...op. cit., s. 26,
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metylofenidat), jeden izomer naturalnego tetrahydrokannabinolu, 2C-B, trzy

depresanty (w tym sekobarbital), jeden dysocjant (PCP) i zipeprol,

3. wykaz IIl zawiera dwa nietypowe opioidy (petazocyn¢ 1 buprenorfing), kilka
barbituranéw, katyne, glutetimid i flunitrazepam,

4. wykaz IV zawiera duzo benzodiazepin, barbiturandéw, zolpidem, GHB i kilka innych
depresantow, a takze tagodniejsze stymulanty i nietypowa lefetaming.

Wykazy te sg natomiast dostepne na tzw. "zielonej liscie" Migdzynarodowego Organu
Kontroli Srodkéw Odurzajacych (International Narcotics Control Board).

Tu réwniez zaznaczenia wymaga, ze grupy I-P, II-P, I1I-P i IV-P znajdujace si¢ na
polskim wykazie substancji psychotropowych stanowigcych zalacznik do obecnie
obowigzujacej polskiej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii odpowiadaja powyzszym
wykazom konwencji. Polski wykaz zawiera dodatkowe 15 substancji w grupie I-P (m. in.
mefedron), 5 w grupie 1I-P (ketamina, BZP, MBZP, PFPP i TFMPP) i 3 w grupie IV-P (2C-E,
MDPEA i MDPV). Ponadto pentazocyna jest w grupie 11-P, a nie I11-P (stan na maj 2013).

Pozostate regulacje s3g tozsame z normami zawartymi w Jednolitej Konwencji z
Nowego Jorku i wlasnie nad nimi nalezy si¢ pochyli¢, gdyz obowiazuja one do dzi$ i1
stanowig znaczgce osiggnigcie w dziedzinie walki z narkotykami. Obie konwencje generalnie
maja na celu zwigkszenie efektywnosci administracyjnej kontroli dostgpnosci i handlu
srodkami odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi. Po raz pierwszy dzialajg takze
prewencyjnie, probujac zapobiec nielegalnemu uzywaniu $rodkoéw narkotycznych i
nieuprawnionego ich udostgpniania.

Panstwa ktore podpisaly konwencje zobowigzaty si¢ w szczegdlnosci do
wprowadzenia do swojego prawa rodzimego zasad kontroli:

1. produkcji i sprzedazy, a zwigzane z tym dziatania maja by¢ przedmiotem kontroli 1
licencjonowania. Chodzi tu w szczegdlnosci o kontrole wydawania recept oraz obrot
lekami,

2. poziomu produkcji i konsumpcji, ktory winien by¢ planowany z gory, a o szacunkach
zapotrzebowania na $rodki nalezy kazdorazowo powiadomi¢ INCB,

3. eksportu i1 importu substancji narkotycznych, ktory musi by¢ precyzyjny i
licencjonowany na bazie specjalnych zezwolen,

4. statystycznej, poprzez powotanie centréw badawczych w celu dokonywania analiz
statystycznych i przekazywania ich do Organu Kontroli oraz dostarczania informacji
w tym zakresie Sekretarzowi Generalnemu ONZ,

5. ograniczenia nielegalnego obrotu narkotykami, rozwijania systemu prewencji |
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rozwigzywania problemow osob uzaleznionych,

6. promowanie wspoOtpracy mi¢dzynarodowej w zwalczaniu nielegalnego handlu
narkotykami®.

Mozna zatem zaryzykowac¢ twierdzenie, iz najwazniejszym celem, jaki przy$wiecat
stronom konwencji bylo ograniczenie dostepu do tych $rodkdéw poprzez ustanowienie
“rygorystycznego systemu reglamentacji legalnego nimi obrotu"*.

Obydwie konwencje (odpowiednio w art. 36 konwencji jednolitej oraz art. 22
konwencji o substancjach psychotropowych) zawierajg réwniez przepisy o charakterze
prawnokarnym, nakazujace postugiwanie si¢ prawem karnym jako narzedziem w zwalczaniu
nielegalnych zachowan zwigzanych z narkotykami.

Podstawowym jednak priorytetem pozostawata walka z nielegalng podaza poprzez

zapobieganie nielegalnemu obrotowi substancjami narkotycznymi, wychodzacymi poza ramy

obu konwencji (poza sfery zastosowan medycznych oraz naukowych).

C. Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami

psychotropowymi z 1988 r.

Oméwione wyze] konwencje, mimo podjecia dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ narkomanii, w praktyce okazaty si¢ by¢ nieefektywne.
W latach 70-tych i 80-tych XX wieku nastgpil bowiem znaczacy wzrost zarowno liczby
narkotykéw jak 1 0sob uzaleznionych. Spoteczno§¢ migdzynarodowa zdata sobie sprawe, iz
uchwalone traktaty cechowaly si¢ nieefektywnosciag swych postanowien. Poklosiem tych
czynnikéw bylo zwotanie pod egida ONZ Migdzynarodowej Konferencji nt. Narkomanii i
Nielegalnego Handlu w 1987 roku. W efekcie przeprowadzonych rozmow, 138 krajow
przyjelo raport z konferencji 1 zobowigzalo si¢ do migdzynarodowej wspolpracy majacej na
celu:

1. zapobieganie i redukcje zapotrzebowania na narkotyki poprzez powotanie specjalnych
cial oraz programéw, ktorych celem miata by¢ ocena rozpowszechniania zjawiska oraz
jego trendow rozwojowych, poprzez opracowanie wspolnej metodologii i prowadzenie
badan pordwnawczych,

2. kontrole zapotrzebowania poprzez zachg¢canie podmiotow mig¢dzynarodowych do

** D. Andrzejew-Fraczek ...op.cit., 5.1-2,

“ K. Krajewski, "Sens i bezsens..." op.cit., s. 353 za D.F. Stewart , Internationalizing War on Drugs: The UN
Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances” w Denver Journal of
International Law and Policy 1990, t.18, 5.390,
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upraw innych niz majacych na celu wytwarzanie substancji narkotycznych oraz

wzmozenie dziatan skutkujacych ograniczeniem dostepu do $rodkéw chemicznych

niezb¢dnych do produkcji narkotykow, a takze ograniczenia we wprowadzaniu tych
srodkéw do nielegalnego obrotu,

3. zwalczanie nielegalnego handlu poprzez zaciesnienie wspotpracy migdzynarodowej w
oparciu o instytucje i porozumienia odno$nie miedzynarodowej pomocy prawnej, a
takze wymiang informacji dotyczacych narkotykéw miedzy agendami rzadowymi i
migdzynarodowymi 1acznie ze wzmozeniem wspotpracy w $ciganiu przestepstw oraz
w zakresie szkolenia personelu,

4. leczenie i rehabilitacje uzaleznionych poprzez organizowania szkolen personelu
stuzby zdrowia w kierunku pomocy o0so6b uzaleznionych od narkotykéw, oraz
wprowadzenie i rozwijanie nowych technik w zakresie leczenia i rehabilitacji*.

Jako konsekwencja powyzszej konferencji i wytycznych na niej przyjetych, w
uzupetieniu do dwoch wczesdniejszych konwencji ONZ dotyczacych kontroli narkotykow,
podpisano trzecig konwencj¢ W tej materii, a mianowicie konwencje¢ Narodow Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.
Sporzadzono ja w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. * Do czerwca 2013 roku przystapity do
niej tacznie 183 paﬁstwa“.

Bioragc pod uwage treS¢ omawianego aktu nalezy wskaza¢, iz punkt cigzkosci
postanowien i regulacji konwencji zostat skierowany na obszar represji, bardziej niz kontrole
0 charakterze administracyjnym. Artykut 3 przewidywat bowiem natoZenie na stron
obowiazku podjecia takich srodkow, jakie okazg si¢ niezbedne w celu ustalenie za przestgpcze
w $wietle prawa krajowego zachowan zwigzanych z narkotykami wymienionych w tym
artykule. Co wigcej, to po raz pierwszy w tej konwencji expressis verbis zostala wyrazona
che¢ walki z posiadaczami narkotykoéw na wilasny uzytek. W mysl art. 3 ust. 2 konwencji: ”Z
zastrzezeniem postanowien Swej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu
prawnego, kazda Strona podejmie $rodki niezb¢dne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub
uprawa srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku,
niezgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z pozniejszymi
zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli

zostaly dokonane umyslnie, za przestgpstwa podlegajace karze.”

* D. Andrzejew-Fraczek ...op.cit., 5.2,

“® ratyfikowana przez Polske: Dz.U. Z 1995 r. nr 15 poz. 69,

" dane wedtug oficjalnego portalu ONZ: www.un.org w zakladce ,status of treaty adherence”, data wizyty:
22.04.2014 .,
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Abstrahujac od kwestii do§¢ nieudolnego przetozenia tekstu z angielskiego jezyka
prawnego, na polski jezyk prawny (vide: “przestepstwa podlegajace karze”), norma prawna
wywodzona z tego przepisu stala si¢ podwaling pod wspodtczesny system penalizowania
posiadania narkotykéw w Polsce®.

Konwencja w swej tresci kladzie takze nacisk na wigkszg harmonizacj¢ ustawodawstw
krajowych dotyczacych $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Zobowiazuje
takze panstwa do kontynuowania i zacie$niania wspotpracy miedzynarodowej w zwalczaniu
nielegalnego handlu narkotykami, wprowadzajgc przy tym dodatkowe instytucje, takie jak:

1. kompetencja karna (jurysdykcja) — art. 3,

2. przepadek nielegalnych dochodow z przestgpstw zwigzanych z narkotykami — art. 5,

3. ekstradycja sprawcow przestepstw narkotykowych — art. 6,

4. miedzynarodowa, wzajemna pomoc prawna, w szczegolnosci w zbieraniu danych 1
zeznan, efektywnego wykorzystania dokumentoéw, zaje¢ 1 przeszukan, nadania
obiektéw 1 miejsc, dostarczania informacji i dowodow rzeczowych, udostepniania
dokumentow i zapiséw, w tym takze bankowych i finansowych—art. 7,

5. wprowadzenie innowacyjnych metod §ledczych (m.in. przesytka kontrolowana) — art.
9,

6. kontrola tzw. prekursoréw, czyli srodkdéw i substancji z ktérych wytwarza si¢ produkt
finalny pod postacig narkotyku — art. 12.

Podstawowym celem konwencji jest jednak, w odréznieniu od pozostatych dwoch
traktatow ONZ (ktorych glownym zadaniem bylo ograniczenie uzywania S$rodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych do celow medycznych oraz naukowych, a takze
minimalizacja ich uzywania) zwalczanie nielegalnego obrotu®. Nie mozna jednak oprzeé sie
wrazeniu, ze zardOwno omawiana konwencja jak 1 jej poprzedniczki, zbytnio ograniczyly
swobode panstw w ksztattowaniu rodzimego prawa karnego oraz polityki kryminalnej wobec
sprawcow przestepstwa narkotykowych. Na pierwszy rzut oka brak jest w nich elastycznosci
oraz mozliwosci dostosowania do stale zmieniajacych si¢ realiow.

Nie bez znaczenia jest tez wydzwigk zapisow w nich zawartych, gdyz stoja one na
czysto prohibicjonistycznym podej$ciu, co ulatwia jego zwolennikom wyglaszanie tez, iz
skoro prawo migdzynarodowe zabrania posiadania narkotykéw to dyskusja na temat

liberalizacji prawa w tym zakresie jest w gruncie rzeczy bezcelowa®. Poddajac jednak

“8 szerzej o watpliwosciach na temat tego przepisu: K. Krajewski: ,,Sens i ..."op.cit., 5.367 -382,

“9 zob. Krajewski ...op.cit., s.354,
%0 vide: K. Krajewski, "Sens i bezsens..." op.cit, s. 355 za A. Moffit, ].Malouf, C. Thompson, ,,Drug Precipice”
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omawiane przepisy stosownej interpretacji (o czym nizej) mozna tez doj$¢ do wnioskow
odwrotnych, pamigtajac, ze System prawa powinien odzwierciedla¢ aktualng sytuacje
spoteczno — gospodarcza, wychodzac jej naprzeciw.

Podsumowujgc rozwazania na temat prawa mi¢dzynarodowego odnoszacego si¢ do
problematyki narkotykowej wskaza¢ nalezy, iz kluczowa role w tej materii odgrywaja 3
konwencje:

1. Jednolita Konwencja o $srodkach odurzajacych (Single Convention on Narcotic Drugs)

z dnia 31 marca 1961 r. - Nowy Jork, USA,

2. konwencja o substancjach psychotropowych (Convention on Psychotropic Substances)

z dnia 21 lutego 1971 r. - Wieden, Austria,

3. konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi (United Nations Convention against

[licit Traffic in Narctoic Drugs and Psychotropic Substances).

Niewatpliwie przyczynity si¢ one do ograniczeniu podazy srodkdéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, doprowadzity do ograniczenia nielegalnego obrotu narkotykami
oraz wzmocnity wspotprace migdzy panstwami na arenie migdzynarodowej. Z drugiej jednak
stron ich interpretacja jest niezwykle wymagajacym zadaniem, ze wzgledu na niejednolity
charakter zawartych w niej przepisow. Byly one emanacjg zasady ,,zerowej tolerancji” dla
narkotykéw, ktora w obecnych czasach stanowi jedynie jedng z mozliwych opcji, coraz
czg$ciej odrzucang zaréwno przez srodowisko migdzynarodowe jak i organy panstwowe.

Zdaje si¢ jednak, ze pomimo do$¢ jednoznacznego, prohibicyjnego wydzwieku
konwencji, ich sygnatariuszom pozostawiono pewne pole manewru w ksztalttowaniu
wewnetrznej polityki narkotykowej. Jak wiekszo§¢ umow o charakterze migdzynarodowym,
rébwniez konwencje narkotykowe sa (chociaz w  jakim$§ stopniu) wynikiem
ponadpanstwowego konsensusu, a ich zapisy ze wzgledu na do$¢ duza ogodlnos¢, moga by¢
interpretowane elastycznie®.

Naturalnie istnieje formalna wyktadnia przepiséw konwencji, zawarta chociazby w
oficjalnych komentarzach®?. Aby méc doktadniej zrozumie¢ ratio legis uchwalonych zapisow

mozna réwniez siggna¢ do historii posiedzen CND, podczas ktorych przyszty ksztatt

1998, Sydney, s.132, czy Z.Ziobro ,,Metne kryteria” Rzeczpospolita z dnia 24 listopada 1998 r. s.15,

tak chociazby: N. Boister, "Penal Aspects of the UN Drug Conventions”, Londyn, Kluwer Law
International, 2001, s.22,

oficjalne komentarze do konwencji dostepne sa on-line pod adresami (data wizyty 26.05.2014r.):
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_singl
e_convention_1961.pdf, oraz https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20
Convention/Commentary_on_the_united_nations_convention_1988_E.pdf,
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konwencji byt dyskutowany. Z pomoca przychodzg rowniez rezolucje oraz inne dokumenty
przyjmowane przez CND, wspomniany juz ECOSOC® oraz Zgromadzenie Ogélne ONZ.
Takze INCB dostarcza krajom cztonkowskim wskazowek co do implementacji i wyktadni
przepisOw konwencji, cho¢ w jej przypadku zazwyczaj sg to propozycje waskiego rozumienia
sensu przepisc')w54. Pomimo nieograniczonego dostepu do powyzszych zrodel, wykladnia
norm konwencji stosowana przez poszczegdlne panstwa, jak wskazuje praktyka, rézni si¢
czasem znaczaco nawet od tej oficjalnej, prezentowanej w komentarzach.

Wszystkie powyzsze mozliwos$ci interpretacji maja jednak jeden wspolny mianownik.
Uznaja one przepisy konwencji za elastyczne, umozliwiajace ich dos¢ swobodna wyktadnie.
Wykorzystaty to panstwa sygnatariusze konwencji, wprowadzajac do swoich porzadkow
prawnych przepisy, ktore niekoniecznie oddaja prohibicyjnego "ducha" tych porozumien.
Nizej wypada wskaza¢ na niektore z nich:

1. W niektérych krajach uzywanie i posiadanie narkotykow dla wiasnych potrzeb nie
stanowi przestgpstwa. Czyny takie sg zatem zdekryminalizowane. Nie wyltacza to
jednak mozliwosci zastosowania sankcji o innym charakterze, chociazby
administracyjnym. Przepisy te znajduja jednak zastosowanie wytacznie w sytuacji,
gdy w sprawie zostanie ustalone, ze sprawca posiadal narkotyki (w wigkszosci
przypadkéw w nieznacznej iloéci) przeznaczone na wlasny uzytek™.

Nalezatoby takze zada¢ sobie pytanie, czy sama czynno$¢ uzywania narkotykow

winna by¢ przedmiotem represji karnej w $wietle przepisow konwencji. Odpowiedz

musi by¢ przeczaca, gdyz ani Jednolita Konwencja, ani tez konwencja z 1988 r.

expressis verbis nie przewidujg uzywania jako zabronionej czynno$ci zwigzanej z

narkotykami. Nie ma zatem obowigzku wprowadzania jakichkolwiek sankcji

(administracyjnych czy karnych) za samg czynnos$¢ zaZywaniaSG.

Ustalenie takie prowadzi natomiast do kolejnego pytania, a mianowicie czy da si¢

uzywac narkotyku bez chociazby chwilowego wejscia w jego posiadanie. Wydaje si¢

ze nie. Co wigcej konwencja z 1961 r. dopuszcza takze dekryminalizacje posiadania

vide przypis nr 17 niniejszego rozdziatu (przyp.autor),

szerzej na temat interpretacji przepiséw kowencji przez INCB: Transnational Institute "The Rise and Decline
of Cannabis Prohibition" ...op. cit., s. 32-42,

D. Bewley-Taylor, M. Jelsma, "Fifty Years of the 1961 Single Convention..."op.cit., s.5,

jak wynika z art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 r. wszystkie trzy konwencje nie wymagaja od panstw
cztonkowskich aby uzywanie narkotykoéw stanowilo czyn karalny "punishable offence” tak oficjalny
komentarz do konwencji z 1988 . dostepny on-line: https://www.unodc.org/
documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_united _nations_convention
_1988_E.pdf, s.82,
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przeznaczonego na wilasny uZytek57. W szczegolnosci przewiduje karanie jedynie za
posiadanie w celu dalszej odsprzedazy (art. 36), co potwierdza oryginalny tytut art. 36
("Srodki przeciwko nielegalnym handlarzom" - "Measures against illicit traffickers"
nadany mu w trakcie prac nad konwencja.

Sytuacja skomplikowata si¢ nieco po podpisaniu Konwencji z 1988 r. ktéra w art. 3
ust. 2 wprowadza karalno$¢ rowniez za posiadanie. Pozostawiajac na boku cickawa
dyskusje na temat mozliwosci depenalizacji posiadania narkotykow pod katem
przytoczonego przepisu wskaza¢ nalezy na stuszng konkluzje, iz elastyczna wyktadnia
przepisu pozwala na dekryminalizacj¢ niektorych form posiadania narkotykow,
wlaczajac w to stosowanie sankcji wylacznie o charakterze cywilnym czy
administracyjnym.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze prawo do prywatnosci jest wazniejsze od interwencji
panstwa w to, czego jednostki uzywaja badz posiadaja w swoich wiasnych domach,
dlatego karanie posiadania na wilasny uzytek winno jest wylaczone. Zachowania
autodestrukcyjne (polegajace chociazby na zazywaniu narkotykow) nie moga
stanowi¢ przestepstwa, gdyz jedynym dobrem ktore jest naruszane jest zdrowie i Zycie
konkretnej jednostki. Mimo, ze polskie prawo przy przestgpstwie posiadania
narkotyku przewiduje takze inny przedmiot ochrony (zdrowie spoleczenstwa in
abstracto) to przedstawione wyzej poglady zostaly zaakceptowane przez inne panstwa
europejskie w tym Holandig, czy w Niemcy59,

2. W kilku krajach zastosowanie ma rowniez szczegdlny rodzaj depenalizacji - formalny
oportunizm $cigania i karania. Rozumiany jest on w ten sposob, ze pomimo iz czyn w
dalszym ciggu pozostaje przestgpstwem, do organéw stosujacych prawo (policji,
prokuratury, sadow) kierowane sg specjalne instrukcje, aby w przypadku niektorych
zachowan zwigzanych z narkotykami badZ zaniecha¢ $cigania, badZ orzeka¢ kary w
granicach dolnego zagrozenia ustawowego. Adresatami takich rozwigzan sg gtownie
posiadacze narkotykoéw przeznaczonych na wilasny uzytek. Wyjatek wprowadzita
Holandia, ktéra dopuscita stosowanie oportunizmu $cigania w przypadku sprzedazy

niewielkiej ilosci narkotykow w tzw. coffeshopach®,

> szerzej na ten temat N. Boister, "Penal Aspects..."op.cit., s. 81, oraz K. Krajewski, "Sens i bezsens..."op.cit., s.
362-367,

%8 K. Krajewski, "Sens i bezsens..."op.cit., 5 .379-382,

* Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op. cit., 5.45, 0 sytuacji w Niemczech
rowniez K.Krajewski "Sens i bezsens..."op.cit., 5.297-312,

8 J.p. Grund, i Breeksema, J. "Coffee Shops and Compromise: Separated Illicit Drug Markets in the Netherland"
New York: Open Society Foundations, 2013, dostepny on-line: http://www. opensocietyfoundations.org/sites
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3. Innym przypadkiem jest stosowanie nieformalnego oportunizmu $cigania. W krajach
takich jak Maroko, Pakistan, Indie czy Egipt, gdzie uzywanie marihuany jest
zakorzenione w wielowiekowej tradycji, pomimo wprowadzenia surowych przepisow
dotyczacych narkotykow, "przymyka si¢ oko" na popelnianie niektérych czynow z
nimi zwigzanych. Organy stosujgce prawo toleruja zatem niektore zachowania
zwigzane z narkotykami, czgsto z wlasnej inicjatywy decydujac si¢ na zaniechanie
Scigania, wzglednie wybierajac sankcje o charakterze wolnosciowym. Niektorzy
autorzy wskazujag nawet, ze w krajach tych bez przeszkod funkcjonuja specjalne
punkty, w ktérych mozna dokonywa¢ czyndéw formalnie zabronionych przez prawo
miedzynarodowe®'. Wiaze si¢ to z przyjmowaniem przez funkcjonariuszy tapowek,

62 Podobnie

ktore spetniaja funkcje nieformalnej "grzywny" za naruszenie prawa
sytuacja ma si¢ w przypadku praktyk religijnych.

Pomimo wprowadzenia w Jednolitej Konwencji catkowitego zakazu stosowania
pochodnych konopi w ramach praktyk religijnych w przeciggu 25 lat od daty jej
podpisania, niektore panstwa nadal uzywaja konopi w tym celu, jako ze praktyka ta
zakorzeniona jest glteboko w ich tradycji. Ceremonie takie odbywaja si¢ chociazby
wsréd ludnosci wyznajacej Hinduizm 1 Rastafarian. Organy stosujace prawo
przymykaja jednak oko na takie zachowania, stawiajac tradycje wyzej od
narzuconych, niekoniecznie dla nich logicznych, przepiséw migdzynarodowych
konwencji. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze inne Srodki odurzajace uzywane podczas
obrzedow religijnych (takie jak chociazby grzyby halucynogenne lub niektore
odmiany kaktusow) nie zostaty zakazane przez prawo miedzynarodowe®.

4. Kolejnym przykladem elastycznego traktowania przepisow konwencji jest
kwalifikowanie cannabis jako mniej szkodliwego narkotyku, wzglgdnie wprowadzenia
w stosunku do konopi formalnego oportunizmu S$cigania, przejawiajacego si¢ w
orzekaniu sankcji nizszych, niz w przypadku innych narkotykéw. Nie trzeba
przeprowadza¢ doglebnej analizy porownawczej by stwierdzi¢, ze takie zachowania

stoja w sprzeczno$ci z wykazami Jednolitej] Konwencji z 1961 r., w ktdrej konopie

sklasyfikowane sg jako jeden z najgrozniejszych dla zdrowia narkotykow. Nie zmienia

/default/files/coffee-shops-and-compromise-20130713.pdf, data wizyty 20.06.2014 r., s. 22-24,

81 przyktadem moze tu by¢ artykut, ktory ukazat si¢ na tamach Global Post: "World Wide Weed" w Global Post
in-depth series, 27 lutego 2013 r., dostepny on-line: http://www.globalpost.com/series/world-wide-weed-
marijuana-legalization-global, data wizyty: 24.05.2014 r.,

%2 Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op. cit., 5.42,

® ibidems. 43,
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to jednak faktu, ze pomimo zmian w prawie, legalne posiadanie konopi jest nadal
ograniczone do celdw stricte naukowych i medycznych®,

5. Mimo zapiséw konwencji okazato si¢ réwniez, ze cze$¢ krajow postrzega konopie i
ich pochodne jako majace zastosowanie w medycynie. Wigze si¢ to z odrzuceniem
klasyfikowania cannabis jako $rodka bez zastosowan medycznych ze wzgledu na
wyniki najnowszych badan, z ktérych wynika iz $rodek ten wspomaga leczenie
niektorych chorob. Wprowadzono zatem odpowiednie przepisy umozliwiajace
medyczne zastosowanie cannabis i jego zwigzkow (vide niektore stany w USA).
Wiaze si¢ to czasem takze z jeszcze dalej idaca uznaniowos$cig, dopuszczajaca
zastosowanie przetworow konopi w celach rekreacyjnych (formalnie w przypadku
stwierdzenia niegroznych dolegliwo$ci)®,

6. Postanowienia traktatow nie rozrdzniaja posiadania oraz uprawy narkotykéw dla
wiasnych celow. Dlatego tez w niektorych krajach, jak chociazby w Hiszpanii, mimo
formalnego zakazu posiadania i uprawy narkotykow, legalnie dziataja stowarzyszenia
ktérych celem jest zbiorowa uprawa konopi dla wlasnego uzytku. W takim przypadku
réwniez daje si¢ zaobserwowac pewien nieformalny oportunizm $cigania w stosunku
do o0sOb zrzeszonych w “cannabis social clubs”. Jest to jednak praktyka
nieugruntowana. Nadal daje si¢ bowiem zaobserwowac sytuacje, w ktorych policja
organizuje naloty na tak zorganizowane plantacje, a prokuratorzy wnosza w tych
sprawach akty oskarzenia®,

7. Prawo miedzynarodowe dopuszcza rowniez uprawe konopi do celéw przemystowych
(art. 28 Jednolitej Konwencji). Nalezy przypomnie¢, ze z konopi siewnych otrzymuje
si¢ wtokno oraz nasiona, ktore majg szerokie zastosowanie do produkcji artykulow
przemystowych, takich jak tekstylia, ptyty pazdzierzowe czy papier. Jednak pomimo
formalnego  pozostawienia  rynku  konopi poza  dzialaniem konwencji
miedzynarodowych w wielu krajach, w tym takze w Polsce, rynek upraw konopi
siewnych jest $ciSle reglamentowany przez panstwo, w tym podlega pelnej
kontraktacji,

8. Co moze wydawaé si¢ nie do zaakceptowania z punktu widzenia politykow

odpowiedzialnych za uchwalenie obowigzujacej w Polsce ustawy o przeciwdziataniu

* ibidem s. 45,

® ibidem s. 45,

% M. Barriuso Alonso, "Cannabis Social Clubs in Spain: A Normalizing Alternative Underway" w TNI Series on
Legislative Reform of Drug Policies, 2011 r. nr. 9, dostgpny on-line: http://www.undrugcontrol.info/images/
stories/documents/dIr9.pdf , data wizyty 20.05.2014 r., s.2-3,
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narkomanii®’, spod pregierza konwencji wyjete zostaly liscie cannabis, jako cze$é

ro$liny o nieznacznej zawartosci THC. Pozwala to innym krajom, w tym Indiom,

legalnie uzywac¢ '"bhang". Kompromis osiagnigty przez panstwa sygnatariuszy
obejmowat bowiem uznanie za cannabis jedynie kwitnacych szczytow oraz Zywicy68.

Najbardziej kontrowersyjng kwestig zwigzang z wykladnig przepisow konwencji jest
mozliwo$¢ dopuszczenia catkowitej legalizacji narkotykow. Wydaje sie, ze w $wietle art. 3
ust. 2 konwencji z 1988 r. bylaby to wyktadnia contra legem i z tego powodu nalezatoby ja
jednoznacznie odrzucic.

Nie przeszkodzilo to jednak Urugwajowi sta¢ si¢ pierwszym panstwem na mapie
$wiata, ktore wbrew przepisom konwencji miedzynarodowych zdecydowalo o
zalegalizowaniu marihuany. Stato si¢ to w dniu 20 grudnia 2013 r. kiedy prezydent José
Mujica podpisat ustawe nr 19/172. Na jej mocy organy panstwowe przejety petng kontrolg
nad importem, eksportem, uprawa, produkcja, oraz sprzedaza przetwordw konopi. Zadania te
koordynowa¢ ma nowo powstaly Instytut Regulacji i Kontroli Cannabis (Instituto de
Regulacion y Control de Cannabis, w skrocie IRCCA)®. Dla uchwalenia ustawy w tym
ksztalcie na pewno nie bez znaczenia pozostawal takze fakt, ze w Urugwaju czyny polegajace
na uzywaniu czy posiadaniu cannabis na wlasny uzytek nigdy nie stanowity przestgpstwa.

Przyczyn wprowadzenia nowego prawa upatrywano przede wszystkim w checi
redukcji szkodliwych skutkow palenia marihuany przez okazjonalnych uzytkownikow,
uwolnieniu handlu cannabis z ragk organizacji przestepczych, oraz rozdzieleniu legalnego
rynku konopi i nielegalnego rynku bardziej niebezpiecznych substancji ™.

Prawna regulacja obrotu konopiami i ich pochodnymi w Urugwaju przedstawia si¢
nastepujaco:

1. uprawa konopi (zawierajacych wigcej niz 1 % THC) dla celow medycznych,
naukowych i1 innych, wymaga uzyskania wcze$niejszej koncesji od IRCCA,
2. uprawa konopi na wtasny uzytek jest dozwolona, jednakze w wymiarze nie wigkszym

niz 6 ro$lin na osobe¢ oraz 480 gramoéw "zbioru" z tychze krzakdw rocznie,

%" nalezy przypomnieé, ze zgodnie art. 4 pkt 37 obecnie obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.z 2012 r. poz. 124, tekst.jedn.) przez ziele konopi rozumie si¢ w Polsce kwiatowe lub owocujgce
wierzchotki konopi, z ktdrych nie usuni¢to zywicy, a w przypadku roslin w stadium przed zawigzaniem
wiechy — liscie i todygi konopi,

® Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op. cit., 5.43,

% J.A. Miron, "International Analysis: Uruguay and Marijuana Legalization. Commentary" w Huffington Post, 7
styczen 2014 r., dostgpny on-line: http://heartland.org/sites/default/files/international_analysis_uruguay_and_
marijuana_legalization_cato_institute.pdf, data wizyty: 23.06.2014 r.,

" Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition..." op.cit., 5.56,
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3. dozwolone jest zrzeszanie si¢ w klubach (od 15 do 45 oséb) celem wspdlnej uprawy i
palenia cannabis. Na dziatalno$¢ kazdego z nich musi wyrazi¢ jednak zgod¢ IRCAA, a
ilo$¢ hodowanych krzakéw nie moze przekroczy¢ 99 na kazdy klub,

4. sprzedaz cannabis odbywa si¢ w aptekach posiadajacych koncesje IRCCA.
Wydawanie przetworow konopi na cele medyczne odbywa si¢ wytgcznie na recepte.
Ilo§¢ narkotyku dostepnego dla uzytku rekreacyjnego wynosi nie wiecej niz 40
gramow na kazdego zarejestrowanego uzytkownika,

5. posiadanie jednorazowo nie wigcej niz 40 graméw pochodnych cannabis nie stanowi
przestepstwa,

6. kazda uprawa prowadzona bez zgody IRCCA jest niszczona, a osoby odpowiedzialne
pociagnicte do odpowiedzialnosci karnej™.

Jak si¢ mozna byto spodziewac, nowe prawo wprowadzone przez Urugwaj spotkato
si¢ z silng reakcja ze strony spotecznosci miedzynarodowej, gtownie INCB, ktore
skrytykowalo decyzje wiladz tego kraju o zalegalizowaniu cannabis do celow
pozamedycznych, jako niezgodna =z przyjetymi przez panstwo konwencjami
migdzynarodowymi. Podniesiono takze, ze uwolnienie rynku narkotykowego nie przyniesie
zamierzonych efektéw, a jedynie zachgci miodych ludzi do eksperymentowania z
narkotykami od najmlodszych lat, co w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ moze do stanu
uzaleznienia lub innego rodzaju zaburzen'. Niestety na pierwsze rezultaty dziatania nowego
prawa musimy jeszcze poczekac.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie zaprezentowane wyzej podej$cia panstw
cztonkowskich do tematyki cannabis sg (albo czasami jak w przypadku Urugwaju bardziej
udaja ze s3) zgodne z przepisami konwencji, lub ich interpretacjg. Wigkszos¢ z nich posiada
podstawy w obowigzujacym prawie, inne sg jedynie wypracowang praktyka, niekoniecznie
zgodng z wytycznymi przedstawianymi chociazby przez INCB. Prohibicyjny duch konwencji
oraz faktyczny brak mozliwosci ich nowelizowania spowodowaly, ze poszczegdlne panstwa
stosujg "kreatywng" wyktadnie ich przepisow, czg¢sto powotujgc sie na zwyczaje czy tradycje
ugruntowane w danej kulturze. Przyklady mozna jedynie mnozy¢: mozliwo$¢ sprzedazy

marihuany w holenderskich coffeshopach, wprowadzenie sprzedazy "medycznej" marihuany

™ G. Ramsey, "Uruguay: Marijuana, Organized Crime and the Politics of Drugs" w
InSight Crime, Lipiec 2013 r., dostepny on-line na: http://www.insightcrime.org/reports/uruguay_
legalization. pdf, data wizyty: 23.04.2014 r., s. 4,

"2 notatka prasowa Centrum Informacyjnego ONZ z dnia 11 grudnia 2013 r.: INCB, "Uruguay is breaking the
International Conventions on Drug Control with the Cannabis Legislation approved by its Congress”,
dostepna on-line na: http://inch.org/documents/Publications/PressRelease/PR2013/press_release_111213.pdf,
data wizyty: 24.05.2014 r.,
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w niektérych stanach USA rowniez na cele rekreacyjne, czy otwarcie cannabis social clubow
w Hiszpanii. Takze zmiana postaw wspolczesnych spoteczenstw, szczegdlnie w odniesieniu
do dekryminalizacji posiadaczy narkotykdéw z przeznaczeniem na wlasny uzytek, jest obecnie
fundamentalng kwestig, ktéra w zadnej mierze nie znajduje swojego odzwierciedlenia w

omowionych konwencj ach”.

§ 2. POSTIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE PRAWA UNII EUROPEJSKIE]

Polska jako cztonek Unii Europejskiej musi takze przestrzega¢ norm wyptywajacych z
jej aktéw prawnych. Niektére majg posta¢ aktéow wigzacych (rozporzadzenia, dyrektywy)
podczas gdy inne stanowig jedynie wskazowke okreslonego zachowania si¢. Unia Europejska
jako organizacja migdzynarodowa roéwniez stoi na strazy przestrzegania porzadku prawnego
w materii walki z narkotykami. Podkresla ona dorobek Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
wielokrotnie odwotujac si¢ do przepisow konwencji podpisanych pod egidga ONZ, traktujac je
jako wiazace.

Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze przed utworzeniem Unii Europejskiej
wspolne dziatania panstw europejskich w materii walki z narkotykami ograniczaty si¢ do
nieformalnych spotkan eksperckich kilku panstw, gtéwnie sygnatariuszy Traktatu
Rzymskiego™. Panowalo ogolne przekonanie, ze podejmowanie jakichkolwiek decyzji
odnosnie polityki antynarkotykowej danego kraju winno pozostawa¢ w gtownej mierze jego
sprawg wewnetrzng. Pomimo tego, wydawatoby sie¢ przesadzajacego twierdzenia, dato si¢
zaobserwowac pierwsze proby wspoOlpracy migdzyrzadowej miedzy panstwami Wspolnoty.
Przejawem tych porozumien bylo podpisanie, m.in. Jednolitego Aktu Europejskiego’ (JAE)
w 1987 r. oraz Traktatu o Unii Europejskiej”® (TUE) z 1992 r. z Maastricht. Nie ulega
watpliwosci, ze umowy te znaczaco przyczynity si¢ do integracji europejskiej, jednakze
doktadne opisywanie wszystkich ich efektow wykraczatoby daleko poza zakres niniejszej
pracy. Stanowity one jednak solidng podstawe do wdrozenia wielu dziatan o charakterze
ponadpanstwowym w materii wspdlnej polityki antynarkotykowej, ktére warto przytoczy¢ na

kolejnych stronach niniejszej dysertacji.

B SK. Chatterjee, ,,The Limitations of the International Drug Conventios” w H.J. Albrecht, A.van Kalmthout
,,Drug Policies in Western Europe” Freiburg, 1989, s.9,

™ Traktat Rzymski ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z dnia 25 marca 1957 r., dostepny on-line
na:  https://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Traktaty rzymskie.pdf, data  wizyty:
24.04.2014 .,

" Single European Act podpisany w Luxemburgu 17 lutego 1987 r., dostepny on-line na: http://www.eurotreaties
.com/singleuropeanact.pdf, data wizyty: 24.04.2014 r.,

’® The Maastricht Treaty podpisany w Maastricht 07 lutego 1992 r., dostepny on-line na: http://www.eurotreaties
.com/maastrichtec.pdf data wizyty: 24.04.2014 r.,
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Jak juz wczes$niej wspomniano, przed formalnym zawigzaniem Unii Europejskiej
temat wspolnej polityki narkotykowej nie byt traktowany przez spoleczno$¢ europejska
priorytetowo, ustepujac miejsca zaciesnianiu wspolpracy gospodarczej. Dopiero w 1969 r., z
inicjatywy oOwczesnego prezydenta Francji Georgesa Pompidou kwestia narkotykow
wciagnigta zostal na liste¢ problemdéw istotnych w ksztalttowaniu wspolnej polityki
europejskiej.

Przejawem powyzszych staran byto powstanie w 1971 r. organizacji migdzyrzadowe;j,
zwanej réwniez Grupg Pompidou77. Poczatkowo zrzeszala ona szeSciu przedstawicieli
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Francji, Belgii, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii i
Luksemburga) oraz Wielka Brytani¢. Do 1980 r. Grupa zostala wlaczona do struktur Rady
Europy’®, bedacej wowczas organizacja bez mozliwosci decyzyjnych, podkreslajaca priorytet
dzialan wewnatrzpanstwowych w materii walki z narkotykami.

Jednym z podstawowych zadan Grupy bylo stworzenie migdzynarodowego forum dla
jednostek stosujacych prawo oraz ekspertow z zakresu bezpieczenstwa, mogacych w ten
sposob wymieniaé doswiadczenie oraz wiedz¢ zwigzang z narkotykami. Dyskutowano na
poziomie grup technicznych, rozwijajac idee wspdlnej polityki europejskiej w dziedzinie
walki z narkotykami. Poruszano tematy wymiany informacji, technik operacyjnych,
poréwnywano oraz proponowano zmiany w rodzimych porzadkach prawnych celem
harmonizacji ustawodawstw panstw europejskich”®.

Od samego poczatku jej istnienia "prace Grupy prowadzone sg na 4 poziomach:

1. ministerialnym — raz na trzy lata ministrowie panstw cztonkowskich spotykajg si¢ w
celu omowienia kwestii politycznych zwigzanych ze zjawiskiem narkomanii oraz
wyznaczeniem priorytetow dziatania na lata kolejne,

2. statych przedstawicieli — przedstawiciele instytucji i departamentéw zajmujacych sig
ograniczaniem podazy 1 popytu spotykaja si¢ co 6 miesigcy w celu omowienia postepu
w realizacji wyznaczonych dziatan,

3. grupy eksperckiej — praktycy, naukowcy i badacze uczestniczacy w grupach
roboczych i seminariach naukowych,

4. sekretariat — pracownicy zaangazowani w prace administracyjne.

Dzigki utworzeniu w 1982 r. grupy ekspertow epidemiologii problemoéw

" Miedzyrzadowa Grupa ds. Wspolpracy na rzecz Zwalczania Naduzywania Narkotykéw i Nielegalnego
Handlu Narkotykami.(przyp. autor),

"8 Rezolucja Rady Europy z 1980 r. nr 80/2 dostepna on-line na: http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/AboutUs/
History/FoundingResolution1_en.asp, data wizyty 25.04.2014 r.,

™ A. Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction: From intergovernmental cooperation to
transnational networks" w CIES e-Working Paper, 2012, nr 123, s. 4,
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narkotykowych (group of experts in the epidemiology of drug problems) Grupa Pompidou
zapoczatkowata rozwdj badan i monitoringu problemow narkotykowych w Europie i w ciggu
dwudziestu lat stata si¢ kluczowym forum europejskim w tej dziedzinie, wiaczajac w to
Europe Srodkowa i Wschodnig oraz stopniowo angazujac w ten proces Rosje i pafstwa
regionu Morza Srodziemnego. Polska przystapita do Grupy Pompidou w 1991 r. Do
glownych obszaréw zainteresowania naszego kraju naleza programy zwigzane z
monitorowaniem zjawisk zwigzanych z narkomania. Jednym z nich jest program ESPAD
dotyczacy rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych ws$rod mtodziezy
szkolnej, implementowany w Polsce od 1995 .5,

Kolejna grupa, ktoérej utworzenie zwigzane byto z szeroko pojeta walka z narkotykami,
byta stworzona w 1975 r. tzw. grupa TREVI®. Szczegdlnie istotna w kontekécie omawianego
tematu byla Grupa III dodana do struktury TREVI w 1986 r. 1 obejmujaca swym zakresem
walke z handlem narkotykami. Jej powolanie byto bezposrednim nastepstwem wprowadzenia
w Ukladzie z Schengen® i wezesniej wspomnianym Jednolitym Akcie Europejskim zasady
wolnego przeplywu oséb i dobr przez granicg panstw sygnatariuszy. Obawiano si¢, ze
wprowadzenie wspolnego rynku moze zosta¢ wykorzystane przez zorganizowane grupy
przestgpcze do swobodnego przerzutu narkotykow pomiedzy panstwami europejskimi.
"Podobnie jak Grupa Pompidou, takze TREVI byta organizacjg migdzyrzadowa powigzang z
Rada Europy. Operowata na trzech zasadniczych poziomach decyzyjnych; ministrowie i
wysocy urzednicy panstwowi spotykali sie co 6 miesigcy w celu potwierdzenia decyzji
zapadlych na najnizszym szczeblu grup technicznych ztozonych gtownie z przedstawicieli
organow stosujacych prawo i ekspertéw"83.

Pomimo iz dzialania obydwu grup nie niosg za sobg bezposrednich skutkow dla
panstw czlonkowskich (ze wzglgdu na brak mechanizméw decyzyjnych majacych wplyw na
ksztattowanie polityki poszczegdlnych panstw) to efekty wspotpracy grup technicznych maja
bezposrednie przetozenie na podejmowane przez poszczeg6dlne panstwa decyzje, ze wzgledu

na obecno$¢ w tych grupach doswiadczonych ekspertow z  poszczegdlnych krajow

cztonkowskich. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, to wlasnie grupy robocze ze wzgledu na

8 M. Wolanska, "Polityka Antynarkotykowa Unii Europejskiej" w Bezpieczenstwo Narodowe, 2009, nr 9-10,

$.265.

z francuskiego Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale (przyp. autor),

8 Uktad z Schengen podpisany 14 czerwca 1985 r., pelna nazwa ukladu brzmi: "Umowa pomiedzy rzadami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu oraz Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej dotyczaca
stopniowego zniesienia kontroli na wspdlnych granicach", wigcej w: S. Lodzinski, "Porozumienia z
Schengen" w Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 1995, nr 77, s. 1-2,

8 M. Elvins, "Anti-Drug Policies of the European Union. Transnational Decision-making and the Politics of
Expertise”, Palgrave Macmillan, Basingtone, 2003, s. 86,
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pelnione funkcje, wspolprace oraz wiedze, powinny stanowi¢ impuls do dilugofalowych
dziatan podejmowanych przez organy stanowigce prawo®. Nie wymaga bowiem
szczegblnego uzasadniania fakt, Ze to organy $cigania maja najwicksza wiedz¢ na temat
przeptywu narkotykéw, dlatego tez zmiany w prawie winny by¢ odzwierciedleniem
dokonanych przez nie ustalen. Dzigki dziataniu takich wlasnie grup, mozliwe stalo sie
osiggnigcia statej wspotpracy pomiedzy organami stosujacymi prawo (posiadajacymi wiedze
operacyjng oraz stosowne doswiadczenie) z politykami, majacymi w danym kraju mozliwos¢
wprowadzania koniecznych zmian w prawie®.

Kolejnym krokiem do wypracowania wspolnej europejskiej polityki narkotykowej
bylo utworzenie w 1989 r. przez Rade Europejska, m.in. z inicjatywy Francois Mitteranda
CELAD® - Europejskiego Komitetu ds. Zwalczania Narkotykéw. Jego powstanie miato
szczegblne znaczenie gdyz to wlasnie wtedy po raz pierwszy uznano, ze walka z
przestgpczoscia narkotykowa jest problemem catej Wspolnoty, a nie tylko poszczegdlnych
panstw kooperujacych w miedzynarodowych grupach roboczych (takich jak Pompidou czy
TREVI). W jej sktad weszli urzgdnicy panstwowi odpowiedzialni za koordynowanie dziatan
zwigzanych z narkotykami oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej. Poczatkowo Komitet
nie dziatal w formalnych strukturach Unii Europejskiej, a raporty z dziatan sktadat
bezposrednio do Rady. Jego gtownym zadaniem byta koordynacja dziatan Unii w materii
antynarkotykowej. Podkres§lano takze fakt, ze istniejace grupy robocze ekspertow byty tylko
jednym z wielu filarow przysztej wspolnej polityki europejskiej wzgledem narkotyk(')w87.

Przedstawiciele CELAD odegrali takze znaczaca role¢ w ratyfikacji przez panstwa
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r., co
przyczynito si¢ w pewnym stopniu do harmonizacji porzadkow prawnych poszczegolnych
paﬁstw88. Dzigki dziataniom Komitetu udato si¢ réwniez opracowaé pierwsze dwie
europejskie strategie antynarkotykowe, ktore stanowity impuls do utworzenia w pdzniejszym

czasie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA)®.

8 ibidem s. 82,

A, Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction..." op.cit., 5.6,

® European Committee to Combat Drugs (przyp.autor),

8 A. Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction”...op.cit, s.5 za T. Boekhout van Solinge,
'Drugs and Decision making in the European Union", CEDRO/Mets en Schilt, Amsterdam, 2002, s. 24,

8 M. Elvins, "Anti-Drug Policies..." op.cit., s. 94,

8 A. Standring, "The evolution of EU action in drug supply reduction...op.cit., s.6 za G. Estievenart, "The
European Community and the Global Drug Phenomenon™ w G. Estievenart, (red.) "Policies and Strategies to
Combat Drugs in Europe".Martinus Nijhoff Publishers, Dordecht, 1995,
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To wlasnie utworzone na mocy rozporzadzenia EWG nr 302/93 z 8 lutego 1993 r.%°,
EMCDDA przejeto po CELAD wiele zadan, w tym stuzenie za forum w ponadnarodowej
dyskusji koordynatoréw ds. narkotykéw. Centrum stalo si¢ organizacja w ktorej swe poglady
wymieniali nie tylko przedstawiciele organéw $cigania, ale rowniez srodowisk akademickich
czy politykow. W jego strukturach powstat ztozony z mi¢dzynarodowych ekspertow specjalny
staly komitet naukowy, aby zapewnié ciagltos¢ oraz jako$¢ prowadzonych w nim badan.
Centrum byto takze instytucja kontrolujaca sie¢ panstwowych punktéw kontaktowych
(national focal points), zbierajacych w poszczegdlnych krajach dane potrzebne EMCDDA do
raportowania. Mimo ze dzialalnos¢ EMCDDA nie mogta wykracza¢ poza sfer¢ udzielania i
przetwarzania informacji o narkotykach i narkomanii, wkrotce okazalo si¢, ze panstwa
cztonkowskie (ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci pozyskiwania wtasnych materiatow)
zaczely ksztattowaé rodzime polityki antynarkotykowe wlasnie w oparciu o przedstawiane
przez Centrum dane®.

Obecnie celem Centrum jest dostarczanie wspdlnocie 1 panstwom
cztonkowskim, rzeczowych, obiektywnych, wiarygodnych i porownywalnych informacji na
poziomie europejskim, dotyczacych narkotykéw 1 narkomanii oraz ich skutkow (art. 1
rozporzadzenia). Dziatania Centrum skupiaja si¢ natomiast na nastepujacych obszarach
priorytetowych:

1. monitorowanie stanu problemoéw zwigzanych z narkotykami, w szczeg6lnosci przy
wykorzystaniu wskaznikéw epidemiologicznych 1 innych, oraz monitorowanie
pojawiajacych si¢ tendencji, w szczegdlnosci wigzacych si¢ z zazywaniem rdznego
rodzaju narkotykow jednoczesnie,

2. monitorowanie rozwigzan zastosowanych w odniesieniu do problemoéw zwigzanych z
narkotykami; dostarczanie informacji o najlepszych praktykach w panstwach
cztonkowskich oraz utatwienie wymiany mig¢dzy nimi takich praktyk,

3. ocena ryzyka wigzacego si¢ z nowymi substancjami psychoaktywnymi oraz
utrzymywanie systemu szybkiej wymiany informacji dotyczacych ich zazywania, a
takze odnoszacych si¢ do nowych sposobow zazywania istniejagcych substancji

psychoaktywnych,

% Dz.U L 36 z 12.02.1993, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 3294/94 (Dz.U L 341 z
30.12.1994, str. 7)., W $wietle zmian w Unii Europejskiej (UE) rozporzadzenie Rady (EWG) nr 302/93 w
sprawie ustanowienia Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA)
nalezato przeksztalci¢. Uczyniono t0 rozporzadzeniem (WE) nr 1920/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii.
Dziennik Ustaw Unii Europejskiej z 27.12.2006 r., L 376/1,

L A Standring, "The evolution of EU action in drug supply reduction...” op.cit., 5.7-8,
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4. opracowywanie narzedzi 1 instrumentéw, aby utatwi¢ panstwom cztonkowskim
monitorowanie i oceng ich polityk krajowych, a Komisji Europejskiej monitorowanie

1 oceng polityk Unii Europejskiej (zatagcznik nr 1 do rozporzadzenia).

W zwigzku z podejmowanymi dziataniami co roku EMCDDA publikuje raport
zawierajacy rzeczowe, obiektywne i1 poréwnywalne informacje dotyczace narkotykow i
narkomanii oraz ich konsekwencji dla spotecznosci europejskiej. W uzyskaniu ogdlnego
obrazu problemu pomagaja takze same Panstwa Czlonkowskie, ktore dzieki sieci REITOX
rokrocznie dostarczajg istotne informacje dotyczace narkotykow i1 narkomanii, jak rowniez
polityk i zastosowanych rozwigzan implementowanych w porzadkach krajowych (art. 5 ust. 2
omawianego rozporzadzenia).

Wejscie w zycie traktatu z Maastricht wprowadzilo kolejne zmiany w europejskiej
polityce antynarkotykowej®’. Dotychczas bowiem kooperacja pafistw Starego Kontynentu
ograniczatla si¢ do dzialah pozawspoOlnotowych, polegajacych gtéwnie na spotkaniach
krajowych ekspertow na miedzynarodowych forach dyskusyjnych. Takze Komisja Europejska
miata ograniczone mozliwosci dziatania, ze wzgledu na brak realnych instrumentow
wptywajacych na ustawodawstwo panstw cztonkowskich.

Traktat o Unii Europejskiej zmienil istniejgce status quo, ktadac nacisk na przepltyw
informacji w ramach niezaleznych struktur europejskich. W art. K.1 do K. 14 za obszar
"wspolnego zainteresowania" uznano, m.in. walk¢ z narkomanig nie wymieniong w punktach
7 do 9, ktore dotyczyly wspotpracy celnej, wspotpracy sadowej w sprawach karnych oraz
wspotpracy policyjnej®.

Jedng z nowo powolanych instytucji byt Europejski Urzad Policji - Europol,
utworzony na mocy art. K.1(9) TUE. Poczatkowo zaktadano, ze Europol bedzie mial prawo
prowadzi¢ czynnosci operacyjne 1 $ledcze na terenie catej Unii, m.in. w kwestii zwalczania
handlu narkotykami. W zatozeniach miatl on rowniez organizowaé oraz bra¢ udzial w
migdzynarodowych poscigach, oraz koordynowa¢ transgraniczne akcje panstwowych
jednostek policji®®. Ostatecznie jego rola ograniczyta si¢ jednak do:

1. wspomagania i koordynowania $ledztw prowadzonych przez organy panstwowe,
2. tworzenia baz danych,
3. analizy oraz oceny uzyskiwanych informacji, celem szczegdélowego rozwazenia oraz

wybrania jak najlepszych metod $ledczych,

%2 wiecej informacji: M. Elvins, "Anti-Drug Policies..." op.cit., s. 100-139,

% M. Wolanska, "Polityka Antynarkotykowa..." op.cit.," s. 266,

% R. Woodward, "Establishing Europol" w European Journal on Criminal Policy and Research", 1993, nr 1/4, s.
12,
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4. tworzenia i analizy panstwowych programow prewencyjnych celem przekazania ich
innym panstwom cztonkowskim 1 stworzenia ogoélnoeuropejskiej strategii
zapobiegania przestepczosci,

5. tworzenia warunkow sprzyjajacych wspolnym badaniom, szkoleniom oraz technikom
éledczymgs.

Jak juz wczesniej wspomniano jednym z priorytetowych zadan Europolu bylo
ograniczenie handlu narkotykami®. Poczatkowo miato to sic odbywaé przez specjalnie
stworzong do tego celu jednostke narkotykowa (Europol Drug Unit), utatwiajacej swobodny
przeplyw informacji pomigdzy panstwowymi organami écigania.97 Wraz z wprowadzeniem
wspomnianego juz rozporzadzenia EWG nr 302/93 rozpoczal takze dziatalno$¢ system
wymiany informacji w ramach Europolu. Na mocy tego dokumentu zostal ustanowiony
Europejski Urzad Obserwacyjny do spraw Narkotykéw 1 Uzaleznien z siedzibg w Lizbonie®.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, "funkcja Europolu polegajaca na posiadaniu statusu
forum wymiany informacji i technik §ledczych pozostaje stabo wykorzystywana. Panstwa
cztonkowskie nie chca bowiem nieprzymuszone ujawniaé swoich technik operacyjnych. "

Inne bywaty takze oczekiwania czlonkéw Unii Europejskiej wzgledem dziatan
Europolu. Jak wynika z przepisow konwencji100 stluzba ta powotana zostala do badania
przestepstw bedacych generalnie uznawanymi za powazne. W kontekscie handlu
narkotykami, za najgrozniejsze narkotyki uwazano natomiast kokaine, heroing czy narkotyki
syntetyczne. Pomimo to, w 2010 roku na forum Europolu prébowano przeforsowaé pomyst,
aby do grupy powyzszych srodkéw dolaczy¢ takze cannabis 1 jego przetwory, co
rozszerzyloby dziatalno§¢ Europolu réwniez na handel tymi $rodkami odurzajacymi.
Najzagorzalszymi zwolennikami pomyshu byty z uwagi na potozenie geograficzne Hiszpania i
Francja, ktoére uwazaly Ze co najmniej nielegalny handel haszyszem winien by¢ objety
dziataniami policji europejskiej. Zjednoczone Krolestwo i Holandia natomiast, staty na czele
grupy lobbujacej za wlaczeniem kontrolowania upraw konopi do zadan priorytetowych

Europolu. Obrazuje to w sposob oczywisty przedkladanie przez niektore panstwa Unii

A. Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction..." op.cit., s.9,

art. 2 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencja o Europolu), z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. z 2005
nr 29 poz. 243),

Konwencja z 1995 r. o Europolu wlaczyta jednostke narkotykowa do struktury Europejskiego Urzedu Policji
(przyp. autor),

M. Wolanska, "Polityka Antynarkotykowa..." op.cit., s. 266. W 1999 r. na mocy Konwencji o Europolu
wlaczono w jego struktury rowniez Europol Drug Unit,

% A, Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction..." op.cit, 5.17,

190 art. 2-4 Konwencji o Europolu (przyp.autor),
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98
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http://prawo.legeo.pl/prawo/konwencja-sporzadzona-na-podstawie-artykulu-k3-traktatu-o-unii-europejskiej-w-sprawie-ustanowienia-europejskiego-urzedu-policji-konwencja-o-europolu-sporzadzona-w-brukseli-dnia-26-lipca-1995-r/?on=18.04.2007
http://prawo.legeo.pl/prawo/konwencja-sporzadzona-na-podstawie-artykulu-k3-traktatu-o-unii-europejskiej-w-sprawie-ustanowienia-europejskiego-urzedu-policji-konwencja-o-europolu-sporzadzona-w-brukseli-dnia-26-lipca-1995-r/?on=18.04.2007

Europejskiej interesu swojego kraju, nad interes spotecznosci miqdzynarodowejml. Mozna

jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i
Narkomanii oraz Europol byly pierwszymi instytucjami w strukturach Unii catkowicie
niezaleznymi w dziataniach od panstw cztonkowskich.

Kolejnym istotnym dokumentem z punktu widzenia wspolnego dziatania panstw
europejskich w strukturze unijnej byla strategia narkotykowa z 1994 r. (the European drug
strategy). Obejmowata ona lata 1995-1999 i uznawana byla za nowoczesng w tym sensie, ze
podchodzita do zagadnienia narkotykow wielowymiarowo, ktadgc nacisk takze na takie
kwestie jak zdrowie czy edukacja. Byta rowniez efektem pracy ekspertow z wiclu dziedzin
nauki. Poddana jednak zostata stusznej krytyce ze wzgledu na brak konkretnych rozwigzan
mozliwych do implementacji'%.

W 2000 roku nie powielono juz tych samych btedéw, wprowadzajac nowa strategic
narkotykowg oraz zwigzany z nig plan dziatania:

1. strategia narkotykowa UE na lata 2000-2004, zawierata okreslenie metod radzenia
sobie z problemem narkotykéw i narkomanii, oraz opis efektow jakie wskazane
metody powinny przynies¢,

2. europejski plan dziatania w sprawie narkotykow (the European Action Plan on
Drugs). Plan ten taczyt generalne cele strategii narkotykowej z okoto 100 konkretnymi
zadaniami, ktore powinny by¢ w okreSlonym czasie wdrozone badz przez panstwa
cztonkowskie, badz tez przez wskazane agendy unijne®.

Sukcesem uchwalonej strategii, oprocz zaproponowania konkretnych rozwigzan, byta
niewatpliwie ch¢¢ kontynuowania walki z narkotykami w tak przyjetej formie. Przejawem
powyzszego bylo wdrozenie nowej, dlugoterminowej strategii antynarkotykowej dla Europy
na lata 2005-2012, ktora rowniez zostata podzielona na dwa plany dziatania (2005-2008 oraz
2009-2012). Po raz kolejny plany powstaty przy wspolpracy Komisji Europejskiej z agendami
europejskimi oraz panstwami cztonkowskimi. Celem Strategii Antynarkotykowej UE za lata
2005-2012 byto dodanie wartosci krajowym strategiom przy jednoczesnym przestrzeganiu
zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci, okreslonych w traktatach. Strategia ta obejmowata
dwa generalne cele dla UE w odniesieniu do narkotykow:

1. osiagniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, dobrobytu i spojnosci spolecznej

101 skutkowato to wigczeniem konopi do narkotykéw, ktorych handlem zainteresowany jest Europol zob. raport

Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii z 2010 r. s. 44-55 dostepny on-line na:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2010, data wizyty 26.04.2014 r. oraz A. Standring,
" The evolution of EU action in drug supply reduction..." op.cit., s.17-18,

102 A Standring, " The evolution of EU action in drug supply reduction...op.cit, 5.9,

% ibidem, s. 12,
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poprzez uzupelnianie dziatan Panstw Czlonkowskich w zakresie zapobiegania i
ograniczenia stosowania narkotykow, uzaleznien oraz zwigzanych z narkotykami
szkéd dla zdrowia i tkanki spolecznej,

zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa dla ogédtu spoteczenstwa, poprzez
podejmowanie dziatan przeciwko produkcji, podazy oraz handlowi transgranicznemu
narkotykow, a takze poprzez wzmacnianie dziatan zapobiegawczych wobec
przestepstw zwigzanych z narkotykami dzigki efektywnej wspotpracy migdzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Podazajac za przyktadem Unii Europejskiej, wigkszos¢ Panstw Cztonkowskich, w tym

Polska, przyjeta Krajowe Strategie Antynarkotykowe104.

Obecnie w Unii Europejskiej wdrazana jest kolejna unijna strategia narkotykowa (za

lata 2013-2020'%). Stanowi ona nadrzedne ramy polityczne i priorytety unijnej polityki

antynarkotykowej okreslone przez panstwa czlonkowskie 1 instytucje UE na lata 2013—-2020.

Ramy, cel nadrzedny i cele szczegdlowe tej strategii postuzy¢ maja za fundament dla dwdch

kolejnych 4-letnich unijnych planoéw dziatania w zakresie narkotykow. Ustep 8 omawianego

zalecenia wprowadza katalog nowych wyzwan zwigzanych z narkomania, ktorym czota

stawi¢ musi spotecznos$¢ europejska. Nalezg do nich:

1.

coraz bardziej widoczny trend w kierunku zazywania wielu substancji jednoczesnie, w
tym laczenia substancji legalnych, takich jak alkohol i kontrolowane leki wydawane
na recepte, z substancjami nielegalnymi,

trendy w kierunku zazywania narkotykow niebedacych opiatami, a takze pojawienie
si¢ 1 rozpowszechnienie nowych substancji psychoaktywnych,

potrzeba zapewnienia i1 poprawy dostepu do kontrolowanych lekéw wydawanych na
recepte,

potrzeba poprawy jakoSci, zasiggu 1 dywersyfikacji uslug nakierowanych na
ograniczenie popytu na narkotyki,

ciggle czgste wystgpowanie chorob przenoszonych przez krew, w szczegodlnosci
wirusowego zapalenia watroby typu C, wsréd osob przyjmujacych narkotyki
iniekcyjnie oraz potencjalne zagrozenia wystagpieniem nowych ognisk zakazen HIV i
innych chorob przenoszonych przez krew, a majacych zwigzek z iniekcyjnym

przyjmowaniem narkotykow,

104 A. Krauz, ,,Globalne i spoteczne skutki zagrozenia narkomania. Przeciwdzialania prawne Polski i Europy” w
Acta Scientifica Academiae Ostroviensis, 2005, s.161,

105

strategia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 , Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z dnia 29.12.2012

r., (2012/C 402/01),

147



cigglte wystepowanie w UE wysokiej liczby zgonéw spowodowanych zazywaniem
narkotykdéw,

potrzeba walki z zazywaniem narkotykow poprzez zintegrowane podejscie do opieki
zdrowotnej, ktore =zajmie si¢ — miedzy innymi — wspotzachorowalnoscig
psychiatryczna,

dynamika rynkoéw nielegalnych narkotykdéw, obejmujaca migdzy innymi zmiany
szlakow przemytniczych, transgraniczng przestgpczos¢ zorganizowang i korzystanie z
nowych technologii komunikacyjnych jako utatwien w dystrybucji nielegalnych
narkotykow 1 nowych substancji psychoaktywnych,

potrzeba zapobiegania przenikaniu prekursoréw i innych substancji chemicznych
niezbednych do nielegalnego wytwarzania narkotykow z legalnego obiegu na
nielegalny rynek oraz wprowadzania na nielegalny rynek niektérych substancji
chemicznych stosowanych jako §rodki zmniejszajace zawarto$¢ czystej substancji.

Unia Europejska stawia sobie réwniez szczegdétowe cele odnosnie obowigzujacej

strategii antynarkotykowej UE. Sg one nastgpujace (ustep 9):

1.

przyczynienie si¢ do wymiernego ograniczenia popytu na narkotyki, skali uzaleznienia
od nich oraz wynikajacych z ich uzywania zagrozen i szkdéd zdrowotnych i
spotecznych,

przyczynienie si¢ do dezorganizacji rynku nielegalnych narkotykow i do wymiernego
zmniejszenia dostgpnosci nielegalnych narkotykow,

zachgcanie do koordynacji dzialan poprzez aktywne rozmowy i analiz¢ rozwoju
wydarzeh 1 wyzwan w obszarze narkotykow na szczeblu uninym i
miedzynarodowym,

bardziej zintensyfikowanie dialogu 1 wspdipracy w kwestiach walki z narkotykami
miedzy UE a pafistwami trzecimi oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi,
przyczynienie si¢ do lepszego rozpowszechniania wynikOw monitorowania, badan i
ocen oraz do lepszego rozumienia wszelkich aspektow zwigzanych ze zjawiskiem
narkotykéw 1 lepszego rozumienia skutkow podejmowanych dzialan w celu
zapewnienia rzetelnego 1 kompleksowego oparcia strategii 1 dziatan na wiedzy.

Powyzsza strategi¢ uszczegdélowiono wspdlnym planem dziatania na lata 2013-2016.

Koncentruje si¢ on wokot pieciu zasadniczych kwestii:

1.

poprawie koordynacji 1 wspOtpracy pomigdzy podmiotami biorgcymi udzial w
ksztaltowaniu Unijnej polityki narkotykowej, w tym rzadami panstw cztonkowskich,

Komisjag Europejska, Parlamentem Europejskim, FEuropejska Stuzbe Dziatan
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Zewngtrznych, agendami unijnymi, spoleczenstwem obywatelskim, organizacjami

mi¢dzynarodowymi oraz krajami spoza UE,

2. przyczynieniu si¢ do wymiernego zmniejszenia konsumpcji narkotykow, w obszarach
uzywania narkotykdéw, uzaleznien, zwigzanych z narkotykami probleméow
zdrowotnych i spotecznych,

3. przyczynieniu si¢ do wymiernego zmniejszenia dostepnosci narkotykow na obszarze
Unii Europejskiej,

4. poprawie wspOlpracy miedzynarodowe] poprzez zacie$nianie dialogu i wspotpracy
miedzy Unig a panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi zajmujacymi
si¢ problemami narkotykéw i narkomanii,

5. przyczynieniu si¢ do lepszego zrozumienia wszystkich aspektéw zwigzanych z
narkotykami®®.

Wzorem lat ubiegtych réwniez w powyzszym planie dziatania uwzgledniono szereg
dziatan, oraz podmiotéw do ktoérych sa one skierowane. Przewidziano takze czas, w ktorym
poszczegolne punkty planu winny zostaé zrealizowane.

Jezeli za$ chodzi o wigzace przepisy unijne, to z pola widzenia w Kkontekscie
regulowania kwestii narkotykéw umkna¢ nie moze przede wszystkim Decyzja Ramowa Rady
2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.'”" ustanawiajaca minimalne przepisy
okreslajgce znamiona przestepstw i1 kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami.

W artykule 2 powotanego przepisu wymieniono przestgpstwa zwigzane z nielegalnym
handlem narkotykami i polproduktami. Zgodnie z unijnymi normami kazde panstwo
czlonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki w celu zapewnienia karalnosci posiadania lub
nabywania narkotykéw dla prowadzenia dziatan polegajacych na produkcji, wytwarzaniu,
sporzadzaniu ~ wyciaggéw, przygotowaniu, oferowaniu, proponowaniu  sprzedazy,
rozprowadzaniu, sprzedazy, dostarczaniu na wszelkiego rodzaju warunkach, posrednictwie,
wysyltce, przesylaniu w tranzycie, przewozeniu, przywozie lub wywozie narkotykow —
zawsze gdy czyny te sg popelnione umyslnie 1 bez upowaznienia.

Z definicji tej wynika zatem, ze Unia Europejska wymaga od swoich czlonkéw
jedynie penalizacji posiadania zmierzajagcego do popelnienia innych przestgpstw

narkotykowych. Decyzja ramowa nie zawiera zatem obowigzku penalizacji posiadania

106 EU Action Plan on Drugs 2013-2016, Official Journal of the European Union, z 30.11.2013 r. (2013/C
351/01), dostgpny on-line: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:351:0001:
0023:en:PDF, data wizyty: 25.05.2014 r.,

7 Decyzja Ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy
okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami. Dziennik Urzgdowy
Unii Europejskiej z dnia 11.11.2004 L335/9,
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narkotykéw na wilasny uzytek sprawcy, cO nie stoi na przeszkodzie zdefiniowaniu tego
rodzaju przewinienia w systemie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego. Gorna granica
sankcji przewidzianych przez kazde z panstw za przestgpstwa opisane w decyzji musi
wynosi¢ od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Jednakze w przypadku wystgpienia okolicznosci obcigzajacych, gorna granica winna
miescic si¢ w przedziale od 5 do 10 lat pozbawienia wolnos$ci. Okoliczno$ciami tymi sg duza
ilo$¢ narkotykow, oraz narkotyki powodujace najwigcej uszczerbku dla zdrowia lub ktére
spowodowaty znaczna szkode dla zdrowia pewnej liczby osob.

Najsurowiej ustawodawca europejski potraktowal sprawcow, ktorzy dopuscili sie
przestgpstw wymienionych w decyzji, w tym takze posiadania, dziatajac w ramach
organizacji przestepczej. W takim przypadku gorna granica zagrozenia ustawowego musi
wynosi¢ co najmniej 10 lat.

Zaproponowano takze szereg okolicznos$ci tagodzacych, ktére moga skutkowaé
tagodzeniem kar w danym przypadku. Zaliczymy do nich:

1. zaprzestanie dziatalno$ci przestepczej zwigzanej z nielegalnym handlem narkotykami

1 pétproduktami,

2. udzielenie organom administracyjnym lub sgdowym informacji, ktérych organy te nie

bylyby w stanie uzyska¢ w inny sposob, a utatwiajacych im:

e zapobieganie lub zmniejszenie rozmiaru skutkdw przestepstw,

e zgromadzenie dowodow,

e zapobiezenie popetnieniu kolejnych przestepstw.

Nie nalezy takze zapominac¢, ze panstwa czlonkowskie UE sa rowniez sygnatariuszami
konwencji ONZ z 1961, 1971 oraz 1988 r. Naturalnie, wymuszato to na nich koniecznosc¢
implementacji ich postanowien. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, w ktorych "dokonywano
odmiennych interpretacji postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych przez
poszczegolne panstwa. Réznice w rozumieniu przepisow konwencji spowodowaty przyjecie
czasem odmiennych rozwigzan regulujacych te sama, miedzynarodowg materie. Omawiana
Decyzja Ramowa Rady stanowila pewnego rodzaju kompromis dla panstw szukajacych
lepszej prawnej koordynacji dziatan antynarkotykowych na szczeblu europejskim. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze pierwszy paragraf decyzji, wskazujacy typy poszczegdlnych
przestepstw, zawiera w sobie identyczng tres¢ jak ma to miejsce w Konwencji Narodow

108y

Zjednoczonych z 1988 r. Celem lepszego zrozumienia przepisow konwencji

198 ihidem, s. 15,
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miedzynarodowych, Rada UE uchwalita rowniez wspolne dzialanie, w ktérym postawiono
trzy cele: zblizenie brzmienia prawa antynarkotykowego w krajach Unii, blizszg wspotprace
krajowych agencji rzadowych oraz powstanie systemu szybkiego reagowania w przypadku
wykrycia na rynku europejskim dotychczas nieznanych, nowych narkotykow™.

Unia Europejska poprzez podejmowane dziatania wychodzi takze naprzeciw nowym
zjawiskom zwigzanym z narkotykami. Jedno z takich dziatan przyj¢to posta¢ decyzji Rady
2005/387/WSISW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i
kontroli nowych substancji psychoaktywnych™°. Zdajac sobie sprawe z mozliwych zagrozen
wywotanych powstawaniem coraz to nowych narkotykow, Unia Europejska zobowigzata
panstwa cztonkowskie do podjecia wzmozonych dziatan celem skutecznego przeciwdziatania
tym niebezpiecznym zjawiskom. Rozszerzono tym samym zakres rozumienia stow ,,$rodki
odurzajace” 1 ,,substancje psychotropowe” na nowe, nieznane dotychczas $rodki, ktore po ich
uznaniu za zagrazajace zdrowiu i zyciu cztowieka przez organy unijne, winny zosta¢ poddane
srodkom kontroli oraz sankcjom karnym takze przez panstwa czlonkowskie (art. 9 decyzji).
Urzednicy unijni dostrzegli réwniez niezwykle szybko rozwijajacy sie rynek prekursorow™*.

Konczac rozwazania na temat systemu prawnego Unii Europejskiej w konteks$cie
walki z narkotykami wskaza¢ nalezy, Ze podj¢te na przestrzeni lat dziatania UE nakierowane
byly gtownie na zwigkszanie swiadomos$ci prawnej spotecznosci europejskiej w dziedzinie
narkotykow. Wskazania jednocze$nie wymaga, ze przedstawiane informacje dotyczyly wielu
wymiarOw radzenia sobie z problemem narkotykdw i1 narkomanii, w tym aspektéw
zdrowotnych, spotecznych, ale rowniez prawnokarnych. Na przestrzeni lat powotano takze
duzg ilo$¢ unijnych biur, agend i instytucji, ktorych dziatania w pewnym stopniu dotykaja
problemu narkotykow 1 ktére takze wuczyniono odpowiedzialnymi (obok panstw
cztonkowskich) za realizowane unijnej polityki antynarkotykowe;j 12

Nie zmienia to jednak faktu, iz dotychczas nie udato si¢ osiggna¢ pozadanej sytuacji,
w ktorej wspotdziatanie panstw cztonkowskich z agendami europejskimi mozna byloby uznaé

za w pelni satysfakcjonujgce, gtownie ze wzgledu na brak zaufania ze strony tych pierwszych.

199 Wspolne Dziatanie Rady UE z 1996 r. Joint Action 96/750/JHA,

19 Decyzja Ramowa Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny
ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych. Dziennik Ustaw Unii Europejskiej z dnia 20.05.2005
r., L127/32,

11 Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie

prekursorow narkotykowych, Dziennik Ustaw Unii Europejskiej z 18.02.2004 r., L 47/1,

oprocz wymienionychw teks$cie, mozna tu wspomnie¢ chociazby o dzialajacych w ramach Rady UE:

Horyzontalnej Grupy Roboczej do spraw Narkotykow (Horizontal Working Party on Drugs - HDG), Statej

Komisji ds. Bezpieczenstwa Wewngetrznego (Standing Committee on Internal Security - COSI), ale takze

Eurojust, CEPOL (Europejska Akademi¢ Policyjna), Stuzb¢ Dzialan Zewnetrznych Unii Europejskiej, czy

Europejskiej Agencji Medycznej (European Medicines Agency) (przyp.autor).
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Co wigcej, Unia Europejska nie korzysta z dostepnych mozliwosci, aby niektore rozwigzania
panstwom cztonkowskim "narzuci¢". Opracowane plany i strategie, mimo ze w zatozeniu
stuszne, nie maja w praktyce zadnego prawnego przetozenia na wewnetrzne ustawodawstwo
panstw czlonkowskich UE ze wzgledu na brak mocy wigzacej. By¢ moze wspolne stanowiska
wypracowywane przez ekspertow na forach miedzynarodowych (bedace nierzadko
ponadnarodowym konsensusem), winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w unijnych aktach
prawnych wyzszej rangi, ktorych obowiazek implementacji do rodzimych porzadkow

prawnych przewidujg traktaty akcesyjne.
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ROZDZIAL IV
POSIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE USTAWODAWSTW
PANSTW CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ

§ 1. ZRODLA OBOWIAZKU WPROWADZENIA PRZEPISOW
ANTYNARKOTYKOWYCH W EUROPIE

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia posiadania narkotykow uregulowana jest w
ustawodawstwach krajowych wszystkich panstw zrzeszonych w Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej. Kazdemu z panstw pozostawiono jednak pewng
swobode ustawodawcza w zakresie uksztattowania rodzimych przepisoéw regulujacych
omawiang materig.

Obowiazek implementowania wtasciwych przepisow wynika z Jednolitej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o srodkach odurzajacych sporzadzonej w dniu 30 marca 1961 roku
w Nowym Jorku'. Zgodnie z brzmieniem art. 36 powyzszego aktu: ,.z zastrzezeniem swych
ograniczen konstytucyjnych, kazda strona podejmie takie kroki, ktore zapewnia, aby uprawa,
zbior, wyrob, sporzadzanie wyciggow, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do
sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach,
posredniczenie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przew6z, przywo6z i wywoz srodkdéw
odurzajacych, sprzeczne z postanowieniami niniejszej konwencji, 1 wszelkie inne czynnosci,
ktore w przekonaniu danej Strony moga by¢ w sprzeczno$ci z postanowieniami niniejszej
konwencji, byly uznane za przestgpstwa karalne, gdy popetniane sg umyslnie, i aby powazne
przestgpstwa podlegaty odpowiedniej karze, a w szczegdlnosci karze wigzienia lub innej
karze pozbawienia wolnos$ci”. Jednakze juz w kolejnym akapicie stwierdza si¢, ze niezaleznie
od postanowien zawartych w konwencji, gdy przestgpstwa te popetnia osoby naduzywajace
srodkdw odurzajacych, strony moga postanowi¢ - albo jako alternatywe do skazania lub
orzeczenia kary, albo w uzupehieniu do skazania lub orzeczenia kary - aby zastosowano
wobec tych osob $rodki lecznicze, ksztalcenie, opieke po leczeniu, rehabilitacje 1
resocjalizacje.

Podobne, zeby nie powiedzie¢ blizniacze, uregulowania znalazlo si¢ takze w
Konwencji o Substancjach Psychotropowych sporzadzonej i1 podpisane; w 1971 roku w

Wiedniu®. Artykul 22 statuuje zasade, w mys$l ktorej ,kazda Strona bedzie uwazala za

! Jednolita Konwencja o Srodkach Odurzajacych z 1961 roku sporzadzona w Nowym Jorku dnia 20 marca 1961
r. Dziennik Ustaw z dnia 5 listopada 1966 roku (Dz.U.66.45.277),

2 Konwencja o substancjach psychotropowych sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. Dziennik Ustaw z
18 wrzesnia 1976 r. (Dz.U.76.31.180),
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przestepstwo podlegajace karze kazde umySlne dziatanie sprzeczne z ustawa lub
rozporzadzeniem wydanym w celu wykonywania zobowigzan wynikajacych z niniejszej
Konwencji i podejmie niezbedne kroki, aby powazne przestgpstwa zagrozone byty
odpowiednig karg, w szczegolnosci karg wigzienia lub inng karg pozbawienia wolno$ci”. Tak
samo jak w przypadku konwencji z 1961 r. rowniez tutaj znalazt si¢ przepis dajacy
pierwszenstwo procedurze leczenia w przypadku osob uzaleznionych: "gdy przestepstwa te
popelniaja osoby naduzywajace substancji psychotropowych, strony mogg zamiast skazania
lub orzeczenia sankcji karnej albo oprocz sankcji karnej zastosowaé wobec tych oséb $rodki
leczenia, ksztatcenia, opieki po leczeniu, rehabilitacji 1 wiaczenia do zycia spotecznego".

Wreszcie Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu® dnia 20
grudnia 1988 r. w swych uregulowaniach stwierdza (mi¢dzy innymi w art. 3 pkt 1), ze kazda
strona musi podja¢ $rodki, jakie okazg si¢ niezbedne, w celu ustalenia za przestgpcze, w mysl
jej prawa krajowego, umyslne czynnos$ci, polegajace na: posiadaniu badz nabywaniu kazdego
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej dla prowadzenia dziatan polegajacych na
nielegalnych obrocie tymi $rodkami. Co wigcej, kazda strona zobowigzana zostala do
podjecia $rodkow niezbednych do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne z
postanowieniami Konwencji z 1961 r. z pdzniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 .,
zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umyslnie, za
przestepstwa (offences) podlegajace karze”.

Z zestawienia przedstawionego wyzej wynika, ze kazdy z krajow ONZ zobowigzany
zostat do wdrozenia wlasnych uregulowan, ktore obejmujg rdzne okolicznosci popetnienia
czynu, bedacego karalnym posiadaniem. Dlatego tez dokonanie poréwnania nie jest zadaniem
prostym, zar6wno pod katem zachowan sprawczych, jak 1 przewidzianych kar. Zdarzaja si¢
bowiem sytuacje, w ktorych posiadanie samo w sobie moze by¢ zwigzane z uzywaniem lub
handlem narkotykami, czasami obydwie te instytucje sg traktowane rozdzielnie. Z tego
wzgledu w niektorych krajach za jakiekolwiek posiadanie przewiduje si¢ jako sankcje
najsurowszg kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci. W innych natomiast gorna granica zagrozenia

ustawowego moze przedstawia¢ warto$¢ 20 czy 30 lat, w zaleznos$ci od definicji posiadania

¥ Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczeniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. Dziennik Ustaw z dnia 20 lutego 1995
(Dz.U.95.15.69),

* odnoénie interpretacji tresci wszystkich trzech konwencji vide rozdziat dotyczacy prawa miedzynarodowego

(przyp. autor),
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jaka znajdziemy w konkretnym systemie prawnym. W porzadku prawnym danego panstwa
czynniki dywersyfikujace posiadanie moga znajdowaé si¢ w jego definicji, stanowi
okolicznosci obcigzajace od ktorych uzalezniona jest wyzsza karalno$¢, badz by¢ ujete w
zagrozeniu ustawowym.

Generalnie rzecz ujmujgc, czynniki brane pod uwage przy okreslaniu nielegalnego
posiadania narkotykow sg nastepujace:

1. ilo$¢ posiadanego $rodka,
2. cel jego posiadania,

3. rodzaj narkotyku,

4. stan uzaleznienia.

Okolicznosci ilosci narkotyku oraz celu, w ktorym si¢ go posiada czasami tagczone sg z
wyrazeniem ,na  wilasny  uzytek” (for  personal use) badz ,w celu
udzielenia/rozpowszechnienia” (with intention to supply/distribute). W zdecydowanej
wiekszosci porzadkdéw prawnych jest to czynnik decydujacy w wymiarze kary, badz tez
odstapieniu od niej. Jest takze w wielu przypadkach $cisle zdefiniowany.

,Przypadek mniejszej wagi” (lesser/minor offence) stanowi potaczenie ilosci $rodka
narkotycznego, celu w jakim si¢ go posiada, oraz rodzaju narkotyku. W taki spos6b mozna
wyrozni¢ takze typy przestepstw, ktore beda stanowic typ kwalifikowany (serious/significant
offence).

Rodzaj badZz typ narkotyku jest zazwyczaj okreslany jego nazwa wiasng (jak
chociazby konopie inne niz wtdkniste) lub podany w sposéb opisowy, na przyktad $rodek
odurzajacy szczegdlnie niebezpieczny, jako kontrast dla srodka ,tylko” niebezpiecznego.
Belgia, Irlandia i Luksemburg przewidzialy okre$lone postepowanie jedynie w stosunku do
czynéw posiadania konopi (cannabis). Hiszpania, Cypr, Holandia, Portugalia i Wielka
Brytania narzucily natomiast sztywne ramy wyrokowania, uzaleznione od typu posiadanego
srodka narkotycznego.

Posiadanie narkotykéw przez osoby uzaleznione jest natomiast traktowane jako
okoliczno$¢ tagodzaca, badz niekiedy wylaczajaca ukaranie. Grecja, Wegry i Portugalia
wdrozyty szczegotowe uregulowania odno$nie sprawcow uzaleznionych od narkotykow’.

W niektorych porzadkach prawnych znajduja si¢ rodwniez przepisy przewidujace

wyzszg karalnos¢ w stosunku do recydywistow, badz zwigzang z okoliczno$ciami

> Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii, "Europejski raport narkotykowy. Tendencje i
osiagnigcia", EMCDDA, 2013 r., dostgpny on-line: http://www.emcdda.europa.eu/publications/edr/trends-
developments/2013, data wizyty: 25.05.2014 r., s. 61-63,
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obcigzajacymi, takimi jak chociazby udziat maloletnich. Naturalnie sg to czynniki ktore,
nawet niezapisane w aktach prawnych, sg brane pod uwage przez organ stosujacy prawo przy
wydawaniu orzeczenia. W zaleznosci od danego prawa krajowego, okoliczno$ci dotyczacych
sprawcy i czynu, miejsca w ktorym czyn popetniono, iloSci znalezionej substancji czy jej
typu, decyzje procesowe oraz kara wymierzona mogg r6zni¢ si¢ w sposob znaczacy nawet w
systemie prawnym jednego panstwa cztonkowskiego. Co jednak wazne, szczeg6lnie z punktu
widzenia autora niniejszego opracowania, w praktyce krajow europejskich coraz czestsze
bywaja przypadki, w ktorych osoba podejrzana o posiadanie narkotykow nie zostaje skazana,

a postepowanie ma swoj finatl w fazie przygotowawcze;.
§ 2. PORZADKI PRAWNE POSZCZEGOLNYCH PANSTW?®

Ponizej przedstawione zostang blizej uregulowania dotyczace kwestii posiadania
narkotykow przez panstwa czlonkow Unii Europejskiej, jak rowniez Turcje i Norwegie ktore
wspotpracuja z Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykow 1 Narkomanii w
komentowanym zakresie. Jako ze kraje europejskie maja obowiazek przesytania danych
odnosnie  swoich polityk narkotykowych do Centrum, opracowania odno$nie
odpowiedzialno$ci za posiadanie narkotykéw oparto gltownie na podstawie raportow
sktadanych corocznie przez panstwa czlonkowskie. Kolejno$¢ przedstawiania poszczegolnych

panstw jest alfabetyczna.

Austria. Ustawa o substancjach narkotycznych z 1997 roku (The Narcotic Substances
Act — Suchtmittelgesetz - SMG) w sekcjach 27-31 zawiera oddzielne uregulowania dotyczace
srodkoéw narkotycznych 1 substancji psychotropowych. Poszczegolne delikty rdznig si¢ takze
pod innymi wzgledami, migdzy innymi zwyklego posiadania, posiadania znacznej ilosci w
celu obrotu na nielegalnym rynku, czy posiadania dla zysku. Zgodnie z kolejnymi przepisami
(35-37) mozliwe jest czasowe wycofanie zarzutow i zawieszenie procedowania w przypadku
poddania si¢ przez uzytkownika stosownemu leczeniu, uwienczonemu raportem o stanie jego
zdrowia wydanym przez odpowiedzialng jednostke samorzadu terytorialnego. W przypadku
posiadania przetworow konopi w matych iloSciach na wiasny uzytek, raport zdrowotny nie

jest wymagany.

® zeby ulatwi¢ porownanie, wysoko$é grzywien i innych kar pienigznych podana zostata w walucie EURO,
zgodnie z opracowaniem Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA)
znajdujacym si¢ na stronie internetowej http://www.emcdda.europa.eu/countries, data wizyty: 10.02.2014 r.,
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Jak wynika z informacji uzyskanych z Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw 1 Narkomanii: "samo uzycie czy zazywanie narkotyku nie sa karane przez prawo
austriackie, cho¢ ich posiadanie stanowi przestepstwo. Ustawodawca wprowadzil nadto
rozrdznienie miedzy posiadaniem narkotykéw na wilasny uzytek oraz w celu odsprzedazy. W
praktyce obydwie sytuacje rozr6zni¢ mozna biorgc pod uwagg 3 podstawowe kryteria:

1. ilo$¢ — nieznaczna, badz znaczna,

2. czestotliwo$¢ uzycia przez okreslonego sprawce — okazjonalnie/state,

3. rodzaj substancji narkotyczne;j.

Dlatego tez, zgodnie z art. 27 § 1 SMG, kto nabywa, posiada, produkuje, importuje,
eksportuje, sprzedaje badz udziela narkotyki innej osobie moze by¢ skazany na karg
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo karg grzywny do 360 stawek dziennych. Wigksze
ilosci $rodkéw narkotycznych powoduja zmiane kwalifikacji prawnej, czym implikuja
mozliwos¢ orzeczenia kary do 3 lat wigzienia, natomiast w przypadku substancji
psychotropowych kara wyniesie najwyzej 2 lata pozbawienia wolnosci. Ma to miejsce w
przypadku udzielenia lub sprzedazy narkotyku matoletniemu przy jednoczesnym zachowaniu
warunku petnoletnio$ci sprawcy. To samo dotyczy przypadku popetnienia przestgpstwa dla
osiggnigcia zysku, badz dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Jednakze pomimo
popelnienia powyzszych czynow, jezeli sprawca jest uzalezniony od narkotykéw, a jego
niezgodne z prawem zachowanie pozostawato w zwigzku z tym uzaleznieniem, sad moze
orzec kar¢ w granicach zagrozenia za typ podstawowy.

W artykule 28 SMG wprowadzono termin ,,znacznej ilosci”, czynigc tym samym
rozrdznienie pomiedzy przestgpstwami o mniejszym i wickszym ciezarze gatunkowym. Zeby
moc doprecyzowac termin, wprowadzono w 1997 roku specjalny dekret’, w ktorym opisano
co w Swietle prawa rozumie si¢ jako znaczng ilo$¢, przy czym w przypadku kazdego
narkotyku chodzi o czysta posta¢ substancji psychoaktywnej (czynnej), na przyktad 20 gram
THC, 5 gram heroiny, 15 gram kokainy, 10 gram amfetaminy, 30 gram MDMA itd. Ostatnio
wprowadzono poprawke, w ktorej ograniczono ilo$¢ znaczng heroiny z 5 do 3 grams.g"

Belgia. W Belgii posiadanie narkotykow jest przestepstwem z mocy ustawy z 1921
roku (art.2 bis), ale artykut 11 oraz Dekret Krolewski z 1930 roku w art. 28(2) pozwalaja

naktada¢ organom policji mandaty na sprawcow w przypadku znalezienia przy nich malej

" Verordnung der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales iiber die Untergrenzen einer grofien
Menge (Grenzmengen) beziiglich der Suchtgifte (Suchtgift-Grenzmengenverordnung — SGV 377/1997,

® Grenzmengenverordnung” (BGBI. Il 145/2001),

% wiecej na: http://www.emcdda.europa.eu/countries/austria w zaktadce "legal profile", data wizyty: 20.07.2014
r.,
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ilosci przetworow konopi (cannabis). Ma to miejsce jedynie w przypadku, gdy jest to
pierwszy badz drugi raz, gdy dang osobe przylapuje si¢ na posiadaniu tego narkotyku.
Kolejnym warunkiem jest brak dowodéw na problematyczne (problematic) lub ucigzliwe
(nuisance) stosowanie tego $rodka, co oznacza jego naduzywaniec. W takim przypadku
sprawca kierowany jest na badanie lekarskie w celu odbycia terapii dla oséb uzaleznionych.
Co wigcej, jezeli zazywanie przetworow konopi zaktoca porzadek publiczny, mozliwe jest
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci. Szczegdétowe wytyczne dotyczace postgpowania
wobec takich osob reguluje zarzadzenie ministerialne skierowane do prokuratorow.

By doprecyzowa¢ powyzsze dane, siegng¢ nalezy do informacji przekazywanych
przez Belgéw do EMCDDA. Jak juz wskazano wyzej, warto$ciami granicznymi s3 tu
zardbwno ilo§¢ zabezpieczonego narkotyku (przetwordw cannabis), jak i ilo$¢ deliktow
popetionych przez sprawcg:

1. jezeli przy sprawcy znaleziono do 3 gram cannabis lub uprawia on co najwyzej jedng
rosling konopi indyjskiej - naktada si¢ na niego mandat w kwocie od 75 do 125 euro,

2. jezeli w przeciagu roku sprawca popelni identyczny czyn jak opisany wyzej - wystawa
si¢ mandat karny w wysokosci 130-250 euro,

3. jezeli w przeciggu kolejnego roku od popetnienia drugiego czynu sprawca po raz
trzeci popelni podobny czyn zabroniony, moze podlega¢ karze od 8 dni do miesiaca
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w granicach 250-500 euro
W przypadku innych narkotykow, ich posiadanie jest juz w kazdej postaci czynem

zabronionym przez prawo karne, ktorego popeinienie skutkuje orzeczeniem kary od 3

miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Grzywna jest tu fakultatywnalo.

Bulgaria. Jak wskazano na stronach EMCDDA: "Obowiazujacy w Butlgarii kodeks
karny nie kryminalizuje uzywania narkotykow, ani expressis verbis ich posiadania. Zgodnie z
jego brzmieniem kazdy, kto bez wymaganego zezwolenia wytwarza, nabywa, sprzedaje,
przechowuje, przewozi czy przenosi $rodki narkotyczne lub im podobne w celu ich
dystrybucji, podlega karze od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywnie — W
przypadku narkotykow tak zwanego wysokiego ryzyka, w pozostatych przypadkach podlega
karze od 3 do 15 lat wiezienia. Gdy przedmiotem popelnionego czynu s3 prekursory,
urzadzenia lub materialy do produkcji narkotykéw, odpowiedzialno$¢ karna wynosi od 3 do

15 lat pozbawienia wolnos$ci. Tu réwniez grzywna jest obligatoryjna. W kodeksie znajduje si¢

10 wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/belgium w zaktadce "legal profile", data wizyty 20.07.2014
r.,
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takze do$¢ wyczerpujace wyliczenie okolicznosci obcigzajacych, do ktorych ustawodawca
zalicza, migdzy innymi znami¢ szczeg6lnie duzej ilosci $rodka narkotycznego, popetnienie
czynu dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu, badz szczegdlne znami¢ kwalifikujace podmiot
jak na przyklad wykonywanie zawodu lekarza, nauczyciela czy funkcjonariusza
publicznego*".

W Bulgarii w kodeksie karnym z 2006 r. wprowadzono okre$lone kary za
przestepstwa niezwigzane z dystrybucja, a mianowicie rok do szeSciu lat pozbawienia
wolno$ci w przypadku narkotykow wysokiego ryzyka (zmniejszenie wymiaru kar z 10-15 lat)
oraz do pieciu lat za narkotyki z grupy nizszego ryzyka (zmniejszenie wymiaru kary z 3—6

lat). Przewidziano takze, ze za drobne wykroczenia mozna kara¢ grzywna.

Chorwacja. Posiadanie narkotykow w Chorwacji jest zagrozone zarOwno przez prawo
administracyjne — ustawa o zwalczania naduzywania narkotykéw (Law on Combating Drugs
Abuse) jak i karne — kodeks karny'? — artykut 173 § 1 chorwackiej ustawy karne;.

Sankcja o charakterze administracyjnym jest kara pieni¢zna w wysoko$ci od 140 do
14 000 euro. Karane jest takze uzywanie igiet oraz strzykawek do celow innych niz
medyczne. Natomiast zgodnie z sankcja wyzej powotanego przepisu karnego za posiadanie
narkotykéw grozi grzywna albo kara pozbawienia wolnosci do roku czasu.

Nalezy takze wspomnie¢ o dodatkowej sankcji, jaka prawo chorwackie przewiduje za
uzywanie narkotykow w miejscu publicznym. "Zgodnie z art. 20 ustawy o naruszeniu
porzadku publicznego (Disturbance of the Public Peace Act) na sprawce zazywajacego
narkotyk w strefie publicznej nakladana jest grzywna. Jezeli natomiast jest on osobag
uzalezniona, sad obligatoryjnie stosuje S$rodek zabezpieczajacy w postaci skierowania
sprawcy na terapi¢ leczenia uzaleznien od narkotyk(')w.13"

Cypr. Prawo o $rodkach narkotycznych i substancjach psychotropowych™ obowiazuje
na Cyprze od 1979 roku i doczekato si¢ licznych zmian. Zawiera w sobie definicje substancji
kontrolowanych przez panstwo, oraz przedstawia tabele srodkow zabronionych przez prawo.

Zgodnie z informacjami przekazanymi do EMCDDA: "Poczatkowo w sekcji 10

znajdowat si¢ zakaz uzywania przetworéw opium oraz konopi, jednak juz od 1992 roku

1 wiecej na: http://www.emcdda.europa.eu/countries/bulgaria w zakladce "legal profile", data wizyty

20.07.2014 r.,

12" Criminal Code: The Official Gazette of the Republic of Croatia “Narodne novine” (hereinafter: NN) No. 110
of October 21, 1997,

3 wiecej na: http://www.emcdda.europa.eu/countries/croatia w zakladce "legal profile", data wizyty 20.07.2014

r.,
' the Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Law, 1977 (L. 29/77),
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prawo to ma zastosowanie do wszelkich obecnie znanych narkotykow. Zgodnie z
przytoczonym aktem, posiadanie narkotykow sklasyfikowanych w kategoriach A i B jest
obecnie karane nawet dozywotnim pozbawieniem wolnosci. Najwyzszg karg za uzywanie lub
posiadanie narkotykéw z kategorii najmniej szkodliwej dla zdrowia — C jest 8 lat wiezienia.
Oddzielnym przestepstwem pozostaje takze nabywanie lub inne wejscie W posiadanie
substancji narkotycznych bez zezwolenia odpowiednich wiadz.

Kolejna poprawka, tym razem implementowana w roku 2003 (dodanie sekcji 30a)
wprowadzita limity iloSciowe poszczegdlnych substancji, ktorych przekroczenie powodowato
powstanie domniemania posiadania w celu odsprzedazy. Ilo$ciami, ktore uwaza si¢ za
hurtowe, sg migdzy innymi: 3 lub wiecej roslin konopi, 30 lub wigcej gram jej przetwordw, 10
lub wigcej gram kokainy badz opium. Zmiana taka uwazano byla za konieczng, w
szczegblnosci w $wietle trudnosci dowodowych z ustaleniem zamiaru sprawcy. Ustawodawca
cypryjski zdecydowat si¢ takze na zawarcie definicji stanu uzaleznienia od narkotykow.
Zadecydowano jednak o umieszczeniu jej w innym akcie prawnym, a mianowicie ustawie 0
pomocy i leczeniu oso6b uzaleznionych z 1992 roku®. Osoba uzalezniona w rozumieniu
ustawy, jest ten kto przez zazywanie narkotykéw oraz substancji psychotropowych
przewidzianych w ustawie o §rodkach narkotycznych i substancjach psychotropowych z 1977
roku, badz innych substancji mogacych powodowac uzaleznienie, stal si¢ zalezny od takich
narkotykow badz substancji.

Cypryjskie organy stosujace prawo sg bardzo skrupulatne w stosunku do przestepstw
zwigzanych z narkotykami, wiec w przypadku gdy zachowanie si¢ sprawcy wypelnia
dyspozycje ktorego$ z przepisow antynarkotykowych, dochodzi do wszczecia postepowania
prokuratorskiego.*®"

Pomimo wydawaloby si¢ surowych regulacji dotyczacych narkotykéw, istnieje
przystowiowe §wiatetko w tunelu dla osob mtodych, eksperymentujacych z niedozwolonymi
substancjami. Po mysli ustawodawcy, w sekcji 30 ust. 2 ustawy o srodkach narkotycznych 1
substancjach psychotropowych zawarto dyrektywe skierowang do sagdoéw, na zasadzie ktorej
za posiadanie narkotykoéw nie orzeka si¢ kary przekraczajacej jednego roku pozbawienia
wolno$ci. Musza by¢ jednak spelnione lacznie trzy przestanki:

1. sprawca ma 25 lub mniej lat,

2. jestto jego pierwszy konflikt z prawem antynarkotykowym,

' Care and Treatment of Addicted Persons Law 57 (1) 1992,
1¢ wiecej na http://www.emedda.europa.eu/countries/cyprus w zakltadce "legal profile", data wizyty: 21.07.2014
r.,

160



3. znalezione przy nim niedozwolone substancje byly przeznaczone na jego wlasny
uzytek.
Koncowo nalezy takze wspomnieé, ze gdy sprawcy uzaleznieni ktorym prokurator
zarzucit popelnienie przestepstw zwigzanych z posiadaniem narkotykoéw dobrowolnie wezma
udzial w terapii stacjonarnej przeznaczonej dla osob uzaleznionych, mozna odstgpi¢ od

dalszego prowadzenia postgpowania (sekcja 6 ustawy z 1977 r.).

Czechy. Ustawodawca czeski wprowadzil rozroznienie pomiedzy posiadaniem
nieznacznej ilosci narkotykéw na wilasny uzytek sprawcy, co stanowi przewinienie o
charakterze administracyjnym zgodnie z art. 30 pkt 1 lit j ustawy o wykroczeniach'’ oraz
posiadaniem ilosci wigkszej niz nieznaczna. To drugie spotyka si¢ z juz z reakcja prawno -
karng na mocy art. 187a czeskiego kodeksu karnego z 2009 .8, To samo dotyczy takze upraw
nieznacznej ilo$ci konopi indyjskich przeznaczonych na wlasny uzytek.

Zagrozenie ustawowe w przypadku przestgpstw zwigzanych z posiadaniem jest i w
tym przypadku uzaleznione od typu substancji niedozwolonej. W Republice Czeskiej od
stycznia 2010 r. w nowym kodeksie karnym wprowadzono nizszy maksymalny wymiar kary
w odniesieniu do konopi indyjskich Zgodnie z sekcja 285 kodeksu karnego posiadanie
pochodnych konopi (cannabis) w ilosci znacznej jest karane karg pozbawienia wolnosci do
roku. Tak samo sprawa si¢ ma w przypadku innych substancji zawierajacych sktadnik
aktywny w postaci A-9-tetrahydrokannabinolu (THC). Pozostate substancje psychotropowe i
srodki odurzajace bedace w posiadaniu sprawcy powoduja zwigkszenie karalnosci do dwoch
lat wiezienia. W przypadku wystgpienia okolicznosci obcigzajagcych wymierzona kara
oscylowac bedzie w granicach od 6 miesigcy do 5 lat.

Analizujac powyzsze rodzi si¢ pytanie, co powinno si¢ traktowac jako nieznaczng ilo$é
narkotyku. Z pomoca przychodzi rozporzadzenie ministerialne z 2009 .t wprowadzajace
ilosci substancji, ktore winno si¢ uwazac jako wieksze niz nieznaczne, i tak:

1. w przypadku heroiny granice stanowi 1.5 grama narkotyku,

2. w przypadku heroiny granic¢ stanowi 1 gram narkotyku,

3. w przypadku ecstasy granic¢ stanowig 4 tabletki/kapsutki lub powyzej 0.4 grama

narkotyku sproszkowanego lub skrystalizowanego,

4. w przypadku marihuany granice stanowi 15 gram wysuszonego ziela,

7 Misdemeanour Act No. 200/1990,
'8 penal Code No. 40/2009,
1% Government decree no. 467/2009,
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5. w przypadku haszyszu granice stanowi 5 gram narkotyku,
6. w przypadku grzybow halucynogennych granice stanowi 40 sztuk®.
Wspomnienia wymaga, ze posiadanie narkotykoéw dla osoby trzeciej jest Scigane jako
handel, zgodnie z sekcja 283 powotanego wyzej kodeksu i traktowane jest jako przestepstwo

Scigane z urzedu.

Dania. Pomimo duzego przyzwolenia spolecznego zwigzanego z uzywaniem cannabis,
jego posiadanie jest w Krolestwie Danii nielegalne. Zarzadzenie Wykonawcze (EXxecutive
Order) nr 698 z 1993 roku w sekcji 27 punkt 1 rozwigzuje kwestie naruszen przepiséw
dotyczacych posiadania narkotykow poprzez wprowadzenie zakazu posiadania. Przepisy
powyzsze stosowane sg positkowo, w przypadku gdy zastosowania nie ma art. 191 dunskiego
kodeksu karnego, na mocy ktérego penalizowane sa zachowania przejawiajace si¢ w
posiadaniu przez sprawc¢ narkotykow w duzych ilosciach, badz innych okolicznosciach
obcigzajacych. Okoélnik nr 35/2004 skierowany do prokuratorow doprecyzowuje powyzsze
normy wprowadzajac najnowsze wskazowki zwigzane z rozwigzywaniem kwestii posiadania
zakazanych substancji psychoaktywnych.

Zgodnie z jego litera: "w przypadku, gdy sprawca popelnia czyn zwigzany z
posiadaniem narkotykéw po raz pierwszy (np. ma przy sobie do 9.99 g haszyszu z
przeznaczeniem na wilasny uzytek) zostanie na niego natozona grzywna w wysokosci
réwnowartosci 260 euro. W przypadku kazdego kolejnego czynu, wysokos¢ grzywny wzrasta
proporcjonalnie (przy czym w przypadku drugiego czynu o 50 %, trzeciego i kolejnych - o
100 %). Posiadanie znacznej ilo$ci narkotyku moze powodowaé takze orzeczenie kary

. . r M 21"
pozbawienia wolnosci.

Estonia. W Estonii uregulowania antynarkotykowe znajduja si¢ glownie w ustawie o
srodkach odurzajgcych i substancjach psychotropowych (Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances and their Precursors Act), w skrocie NDPSPA. Przywolany akt w artykule 15
nakazuje traktowac posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow w kategoriach wykroczenia 0
charakterze administracyjnym (w przypadku marihuany jest to 10 gram). Z drugiej strony,

posiadanie matych ilosci narkotykow przeznaczonych do dalszego obrotu jest przestgpstwem,

% nieco inne danie znajdujg si¢ na stronie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii,
jednak autor nie podaje zrodta z ktorego czerpie wiedze, zob. http://www.emcdda.europa.eu/countries/czech-
republicw zakladce "legal profile", data wizyty 20.07.2014 r.,

%! wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/denmark w zakltadce "legal profile", data wizyty: 21 07.
2014r.,
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zgodnie z brzmieniem art. 183 kodeksu karnego®. W tym samym akcie prawnym znajduje sie
takze uregulowanie, z ktorego tresci wynika wola ustawodawcy do $cigania i karania os6b
posiadajacych znaczng ilo§¢ $srodkéw narkotycznych. Cel takiegoz posiadania jest w tym
przypadku nieistotny (art. 184 kodeksu karnego).

Przed wrzesniem 2002 r. w Estonii drugie przewinienie administracyjne polegajace na
posiadaniu narkotykow, popelnione w ciggu 12 miesiecy od pierwszego, stanowito czyn
karany nawet trzema latami pozbawienia wolnos$ci. Zapis ten usunigto z nowego kodeksu
karnego, wiec drugi czyn jest — podobnie jak pierwszy — uwazany za wykroczenie karane
grzywna lub zatrzymaniem administracyjnym> w wymiarze do 30 dni.

Jezeli chodzi o zagrozenia karne, to jak juz wczes$niej wywiedziono posiadanie jako
wykroczenie zagrozone jest mandatem karnym do 200 jednostek (okoto 770 Euro) albo 30-
dniowym aresztowaniem sprawcy. Srodek ten ma charakter administracyjny, a osoba na ktéra
natozono taka kar¢ przebywa w policyjnej izbie zatrzyman, nie w zaktadzie karnym. Moze
by¢ stosowany jedynie przez sad.

Posiadanie matych ilosci, przeznaczonych do dalszego obrotu spotka si¢ natomiast z
nastepujaca reakcja prawno - karng:

1. w typie podstawowym przewidziano kare grzywny albo pozbawienia wolnosci do 3 lat
wiacznie,
2. w przypadku stwierdzenia okolicznosci obcigzajacych, grzywna albo kara

pozbawienia wolnosci do lat 5.

Znaczne 1ilo$ci $rodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych warunkuja
wyzsza karalno$¢ sprawcy czynu zabronionego. [ tak:

1. w typie podstawowym kara wynosi od 1 roku do 10 lat wigzienia,

2. w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci obcigzajacych, od 3 lat do 15 lat pozbawienia
wolnosci,

3. w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci obcigzajacych, takich jak posiadanie w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach lub popelnienie przestgpstwa
dzialajac w organizacji przestepczej: od 6 lat do 20 lat wiezienia, a nawet kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci (sekcja 184 kodeksu karnego).

22 penal Code Passed 6 June 2001 (RT* 1 2001, 61, 364; consolidated text RT 1 2002, 86, 504), entered into force
1 September 2002, dostgpny on-line na: http://www.legislationline.org/documents/section/ criminal-codes,
data wizyty: 22.07.2014 r.,

2 zatrzymanie administracyjne - w Estonii polega na osadzeniu sprawcy w policyjnej izbie zatrzyman, nie w
zaktadzie karnym czy areszcie. Orzeka je na okres maksymalnie 30 dni wylacznie sad. Nazwe swa
zawdzigcza temu, iz stosowany jest gtownie jako kara za wykroczenia o charakterze administracyjnym,
wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/estonia w zaktadce "legal profile", data wizyty: 21.07.2014
r.,
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Finlandia. Byta pierwszym z krajow skandynawskich, w ktérym zdelegalizowano
zazywanie narkotykow. Stato si¢ to w roku 1966 roku, a poprzedzone bylo zywa debata na
temat szkodliwos$ci substancji, ich zastosowania w medycynie a takze rozwigzan prawnych
funkcjonujacych w innych systemach, w tym w rozwijajacym si¢ pod katem zwalczania
narkomanii prawodawstwie Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Argumentem strony
rzadowej do przeprowadzenia zmian byto wdrozenie postaw antynarkotykowych zamiast
rzeczywistego karania uzytkownikow narkotykéw24. W praktyce okazato si¢ jednak, ze 1986
roku blisko dwie trzecie skazywanych byli to posiadacze narkotykéw w nieznacznych
ilosciach przeznaczonych na ich whasny uzytek®.

W 2001 r. w Finlandii w drodze zmiany kodeksu karnego®® obnizono maksymalny
wymiar kary za drobne przestepstwa zwigzane z narkotykami z dwodch lat wigzienia do
sze$ciu miesigcy, umozliwiajagc prokuratorowi zakonczenie wigkszoSci spraw grzywna.
Zgodnie z definicja zawarta w rozdziale 50 sekcji 2a kodeksu uzywanie narkotykow, jak
réwniez ich posiadanie na wlasny uzytek stanowi przestepstwo. Ta sama zmiana kodeksu
wprowadzita takze mozliwos¢ odstgpienia od ukarania w przypadku nieznacznej szkodliwosci
spotecznej czynu lub dobrowolnemu poddaniu si¢ leczeniu przez sprawce. Zgodnie z
zatozeniami nowo tworzonego prawa ,,zwykte” (ordinary) przypadki posiadania nie powinny
by¢ w ogoéle Scigane, jednakze praktyka w omawianym zakresie uksztattowata si¢ w sposob

odmienny, z reguty naktadajac na sprawcow kare grzywny.

Francja. Za samo uzycie narkotyku przewidziano we Francji kar¢ maksymalnie 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Moze takze zosta¢ natozona kilkutysieczna grzywna. W wigkszo$ci
przypadkéw jest to jedyna dolegliwo$¢, na jaka narazony jest sprawca, jednakze czasem
zamiast badz obok kary mozliwe jest zastosowanie srodkow wychowawczych 1 leczniczych.

Jak wskazuje raport Francji do EMCDDA “prohibicja narkotykowa oraz karanie za

samo ich uzywanie wzbudzala we Francji od lat Zywe zainteresowanie opinii publicznej oraz

# EMCDDA "Prosecution of drug users in Europe, Luxembourg,2002,(on-line http://www.emcdda
.europa.eu/html.cfm/index33988EN.html data odiwiedzin 21.07.2014 r.) za Hakkarainen ,,Suomalainen
huumekysymys. Alkoholitutkimussdétio 1992 in Aarne Kinninen in Prosecution of drug users in Europe:
varying pathways to similar objectives”,

» EMCDDA "Prosecution of drug users in Europe, Luxembourg,2002,(on-line http://www.emcdda

.europa.eu/html.cfm/index33988EN.html  data  odiwiedzin  21.07.2014 r) za O. Kontula

,Huumausainerikokset ja niiden kontrolli: Tilanne Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle. National Research

Institute of Legal Policy 1986 in Aarne Kinninen in Prosecution of drug users in Europe: varying pathways to

similar objectives”,

The Criminal Code of Finland 39/1889 wraz ze zmiang 654/2001, dostepny on-line na:

http://www.legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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byta impulsem do niezliczonych debat naukowcéw 1 praktykdéw prawa. Juz w czerwcu 1999
roku rozporzadzenie francuskiego Ministra Sprawiedliwosci®’ skierowane do prokuratoréw
nakazywato traktowanie priorytetowo leczenia, bardziej niz karania w stosunku do
okazjonalnych sprawcow przestepstw zwigzanych z ich uzaleznieniem od narkotykow. W
szczegblnosci rekomendowano zastosowanie w najszerszym zakresie alternatywnych form
postgpowania, w tym terapii dla osoéb uzaleznionych, podczas gdy karanie powinno by¢
ograniczone jedynie do sytuacji, w ktorych sprawca popetnia takze inne przestepstwa®."

Powyzsze uregulowania znalazty swoje odzwierciedlenie w praktyce, co wigcej wobec
sprawcoéw uzaleznionych stosuje si¢ takze tak zwany nakaz terapeutyczny29 potaczony z
obowigzkiem kontaktu z pomoca socjalng badz opiecka medyczng. Nie wigze si¢ to jednak z
zadnymi konsekwencjami ze strony aparatu panstwowego, gdyz dalsze leczenie badz terapig
sprawcy pozostawia si¢ jego wlasnemu uznaniu.

Takze nowelizacja procedury karnej wprowadzita nowe instytucje, szeroko stosowane
w sprawach o0so6b zazywajacych narkotyki. Mowa tu o specjalnej ugodzie zawartej z
prokuratorem, zgodnie z postanowieniami ktorej mozliwe jest odstgpienie od Scigania w
przypadku stwierdzenia czynéw o nieznacznej szkodliwo$ci spotecznej, w gtownej mierze
zwigzanych z uzywaniem narkotykow.

Urzad prokuratorski zyskat tym samym wiele nowych mozliwosci, zgodnie z ktérymi
w przypadku zaaprobowania i wykonania ugody, moze zakonczy¢ postepowanie. Zawieraja
si¢ w nich migdzy innymi dobrowolne zaptacenie grzywny badZz wdrozZenie nieodptatne
kontrolowanej pracy na rzecz spoleczeﬁstwago.

W praktyce okazato si¢, ze wigkszg czgs¢ spraw zwigzanych z uzywaniem narkotykow
konczono na etapie postgpowania przygotowawczego. Statystyki wskazuja nawet, ze po
wprowadzeniu zmian jedynie 10 % o0sob zatrzymanych pod katem uzywania substancji
narkotycznych staje przed sadem, a wydawanie wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia

wolnosci jest absolutng rzadkoéciq?’l.

2" Minister of Justice NOR JUS A 9900148 C, 17 June 1999,

%8 wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/france w zakladce "legal profile", data wizyty: 21.07.2014
r.,

¥y francuskiego : 'injonction thérapeutique',

%0 Ja composition pénale art. 41-2 du CPP. CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Inserted by Law n° 2000-516
of 15 June 2000 Article 1 Official Journal of 16 June 2000, dostgpny on-line na:
http://www.legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,

%! $wiadcza o tym dobitnie statystyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Francji (OCRTIS) oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 1999 r. oraz ankiety realizowane w zaktadach karnych do listopada 2000 roku, z ktérych
wynikalo, ze jedynie 0,4 % z ogdlu osadzonych stanowili sprawcy skazani za uzywanie narkotykow,
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We Francji w drodze ustawy z 2007 r. poszerzono zakres mozliwych rozstrzygnieé
sagdowych o ,kurs zwigkszajacy wiedz¢ o narkotykach”, skierowany do oséb uzywajacych
narkotykow sporadycznie i do nieletnich. Mieszczg si¢ w nich, migdzy innymi specjalne
kursy, podczas ktorych uswiadamia si¢ uczestnikéw odnosnie niebezpieczenstw plynacych z
zazywania narkotykow. Naturalnie, sprawca jest zobowigzany pokry¢ optaty zwigzane z
uczestnictwem, ktore liczone sg zazwyczaj w setkach euro.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Francja jest jednym z wielu krajow Unii Europejskiej,
w ktorym posiadanie narkotykow stanowi przestgpstwo. Ustawodawca francuski nie
zdecydowat si¢ na poczynienie rozroznienia pomi¢dzy posiadaniem na wilasny uzytek a w
celu dalszej odsprzedazy badz udzielenia. Majac jednak na uwadze ilo§¢ narkotyku a takze
inne okoliczno$ci popetnienia czynu, prokurator moze zadecydowaé co znajdzie si¢ w tresci
zarzutu i jak zakwalifikowa¢ dany czyn. O narkotykach traktuja artykuty 222-34 do 222-43-1

francuskiego kodeksu karnego®.

Grecja. Najwazniejszym aktem prawnym w omawianej materii jest w Grecji kodeks
ustaw narkotykowych z 2006 roku® - CDL. Wprowadzono w nim rozréznienie na sprawcow
uzaleznionych i nieuzaleznionych od narkotykow. Inaczej traktuje si¢ takze fakt posiadania na
wihasny uzytek oraz w celach handlowych, w tym przypadku wskaznikiem jest ilos¢
posiadanych substancji. Sprawcy zazywajacy narkotyki nie sg nadto rejestrowani w krajowym
rejestrze karnym, pod warunkiem Zze w przeciggu pigciu lat nie popelniag oni ponownie
przestepstwa (art. 29-30 kodeksu).

Posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku na wlasny uzytek, skutkuje orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci do lat pigciu. Takg sama kar¢ poniesie osoba uprawiajace konopie. W
przypadku osob nieuzaleznionych przewidziana jest dodatkowo grzywna (art. 29 § 1 CDL).
Uzaleznieni sprawcy moga by¢ skierowani do specjalnej placowki medycznej zajmujacej si¢
leczeniem osob uzaleznionych. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec
tego typu sprawcow skutkowa¢ moze umieszczeniem ich w specjalnych oddzialach
wieziennych, w ktorych stosuje si¢ srodki lecznicze. Sa to oddzialy prowadzone przez
wyznaczone przez sedziego §ledczego agencje (art. 30 CDL). W Grecji przewidziano réwniez
alternatywna (odwykowg) $ciezke dla osob chcacych walczy¢ z natogiem. Wymogiem jest,

aby 1ilos¢ znalezionych przy nich narkotykdw nie mogla by¢ uznana za znacznq34.

%2 The French Penal Code of 1994 z 16 grudnia 1992 roku, dostepny on-line na: http://www.
legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,

*  Codification od the Drug Legislation — CDL — ustawa 3459/2006,

% wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/greece w zaktadce "legal profile", data wizyty: 22.07.2014
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Domniemywa si¢ bowiem, ze posiadacz znacznej ilosci srodka narkotycznego nie jest jego
uzytkownikiem, zatem tego typu przestgpstwo zagrozone jest kara przewidziang za handel

narkotykami.

Hiszpania. W tym kraju, podobnie jak w Czechach, nielegalne posiadanie jest
traktowane jako przewinienie o charakterze administracyjnym zagrozone karg grzywny,
zgodnie z brzmieniem art. 25-28 ustawy z 1992 roku (Ley no 1/1992) o przestrzeganiu
bezpieczenstwa publicznego. Karanie za posiadanie w celu odsprzedazy uzaleznione jest od
niebezpieczenstwa danej niedozwolonej substancji dla zdrowia i zycia cztowieka. Surowsze
kary przewidziane sg takze za posiadanie odpowiednio wickszej ilosci narkotykéw (art. 368-
370 Codigo Penal).

Dlatego tez, za posiadanie na wiasny uzytek, sprawce czeka kara pieni¢zna o
charakterze administracyjnym, w granicach od 301 do 30000 EURO. Dodatkowa
dolegliwo$ciag moze by¢ orzeczenie czasowego zakazu prowadzenia pojazdow.

Posiadanie w celach handlowych stanowi w Krolestwie Hiszpanii przestgpstwo.
Zagrozenie ustawowe uzaleznione jest od rodzaju nielegalnych substancji. W przypadku tych
najgrozniejszych dla zdrowia, wymierzona kara oscylowaé¢ bedzie w granicach 3-9 lat
pozbawienia wolnos$ci, w pozostalych sprawach sprawca oczekiwa¢ moze wymierzenia kary
wigzienia w wymiarze od roku do lat 3. Kary powyzsze ulegaja obostrzeniu w przypadku
posiadania wielkich ilosci narkotykoéw. Uznajac wing sprawcy, sad moze orzec, odpowiednio
od 9 do 13 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne (narkotyki najgrozniejsze dla
zdrowia) oraz od 3 lat i jednego dnia pozbawienia wolno$ci oraz grzywny do 4 lat i 6
miesigcy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny (w pozostatych przypadkach).

W przypadku Hiszpanii nie nalezy roéwniez zapomina¢ o wyjatkowym na skale
europejska wystepowaniu, tzw. Cannabis Social Clubs. Sg to usankcjonowane prawnie kluby,
zrzeszajace osoby hodujgce marihuang do celéw konsumpcyjnych. Bazujg one na luce w
konwencjach narkotykowych, zgodnie z ktoéra uprawe narkotykdw nalezy traktowaé w
kategoriach posiadania. Znamiennym jest, Zze takze hiszpanski Sad Najwyzszy uznal, Ze
posiadanie (a wigc i uprawa) przetworow konopi, nawet w znacznych ilosciach, nie jest
przestgpstwem jezeli nie byto zamiaru udzielenia ich innym osobom (oprocz zrzeszonych w
klubach)®®. Nie przetozylo si¢ to jednak na praktyke organdw $cigania, bowiem zdarza sie ze

plantacje sa likwidowane, a osoby z nich korzystajace pociggane do odpowiedzialnosci. Nie

r.,
% w Transnational Institute "The Rise and Decline of Cannabis Prohibition"...op.cit., s 49,
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przeszkadza to jednak powstawaniu coraz to nowych klubow (szczegdlnie w Baskonii i
Katalonii), a pomyst kolektywnej hodowli marihuany zaczyna by¢ inkorporowany réwniez w

innych pafistwach, w tym Belgii, Anglii i Francji®.

Holandia. Ustawa opiumowa (The Opium Act) w art. 2 C oraz 3 C ustanawia granice
odpowiedzialno$ci karnej za narkotyki wymienione w listach oznaczonych -cyframi
rzymskimi I oraz II. Posiadanie jakiegokolwiek $rodka jest w Holandii zabronione przez
prawo karne, ale jezeli sprawca zostanie ztapany z nieznaczng iloscig $rodka odurzajgcego
przeznaczonego na wlasny uzytek (np. marihuany), zgodnie z rozporzadzeniem do powyzszej
ustawy moze nie zosta¢ ukarany. Stworzono takze specjalne limity wagowe dla kazdego
narkotyku, powyzej ktorych posiadanie jest traktowanego jako przestepstwo popetnione w
celu dalszej dystrybucji posiadanego $rodka. Rozporzadzenie zawiera takze wskazdwki
skierowane do organéw policji, prokuratorow oraz sadow orzekajacych, dotyczace
postgpowania wzgledem sprawcy posiadajacego dany rodzajem narkotyku o okre$lonej ilosci.

Generalnie rzecz ujmujac, posiadanie narkotykéw z listy oznaczonej numerem I
stanowi czyn karalny zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 6 lat, oraz/albo grzywna do
67 000 euro. Jezeli chodzi o liste II (sktadajaca si¢ z, tzw. narkotykéw "miekkich" w tym
marihuany) to nalezy bra¢ pod uwagg ilo$¢ posiadanego $rodka:

1. od 5 do 30 gram na wlasny uzytek: kara do 1 miesigca wigzienia oraz/albo grzywna do

3350 euro,

2. ponad 30 gram: kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz/albo grzywna.
W przypadku mniejszej ilosci na wlasny uzytek (do 5 gram narkotyku):

1. lista | — kara wigzienia do roku oraz/albo grzywna,

2. lista Il —nie stosuje si¢ wobec sprawcy kary.

Oddzielenie w holenderskim ustawodawstwie "migkkich" narkotykow od "twardych" i
ich wylaczenie z obszaru kryminalizowanego, miato utatwi¢ bardziej efektywne
przeciwdziatanie konsumpcji twardych narkotykow. Z tych wzgledow wprowadzono legalnie
dzialajace punkty sprzedazy pochodnych konopi, tzw. coffe-shopy37. To wlasnie tam na
terenie catej Holandii mozna kupi¢ migkkie narkotyki w réznych postaciach i jakosci (pod

nazwami takimi jak: skunk, thai, zero zero, sensimilla, purple haze, northern light i afghan

% D. Bewley-Taylor, "The United States and International Drug Control, 1909-1997", 2002 r., Londyn,
Continuum,s. 200-206,

%7 zgodnie z holenderskim prawem sprzedaz narkotykow w coffeshopach rowniez jest czynem karalnym,
jednakze w przypadku prowadzenia dziatalnosci zgodnie z przyjetymi zasadami (wynikajacymi z
zarzadzenia Prokuratora Generalnego) organy Scigania nie wszczynaja postgpowan karnych, wigcej na
http://www.emcdda.europa.eu/countries/netherlands w zaktadce "legal profile", data wizyty: 22.07.2014 r.
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wings) w maksymalnej ilosci 5 gramow. Coffeeshopy muszg spetnia¢ wiele warunkow, zanim
otrzymajg zezwolenie wtadz na sprzedaz migkkich narkotykow. Zabronione jest palenie na

ulicy, reklama i sprzedaz narkotykéw mlodziezy ponizej 18 lat.

Irlandia. W ustawie o naduzywaniu narkotykow z 1977 roku (the Misuse of Drugs)
wprowadzono w 1984 poprawke, na mocy ktorej wyrdézniono posiadanie na wlasny uzytek, a
takze posiadanic w celu udzielenia badz odsprzedazy (sekcje 27-28). Kary za posiadanie w
celu zazycia sg uzaleznione od rodzaju §rodka narkotycznego, przy czym za pierwsze badz
drugie nielegalne posiadanie cannabis przewidziano kary grzywny.

Kary przewidziane za posiadanie r6znig si¢ w zalezno$ci od metody procedowania.
Jezeli postepowanie odbywa si¢ przed District Courts mamy do czynienia z tak zwanym
summary trial $ciezka przeznaczong generalnie dla spraw dotyczacych czynéw o nizszej
szkodliwosci spolecznej. W pozostatych przypadkach wlasciwymi sg Criminal Courts,
procedura nosi nazwe trial of indictment, a o winie podsadnych decyduje tawa przysiegtych®.

Zgodnie z powyzszym, kara przewidziang za posiadanie przetwordw konopi jest w
Irlandii:

- za pierwsze przestepstwo
1. grzywna do 381 Euro - w przypadku summary trial,
2. grzywna do 635 Euro - w przypadku trial of indictment.
- za drugie przestgpstwo
1. grzywna do 508 Euro - w przypadku summary trial,
2. grzywnado 1,270 Euro - w przypadku trial of indictment.
- za trzecie 1 kolejne przestgpstwa:
1. grzywna do 1,270 Euro i/lub kara pozbawienia wolnosci do 1 roku — w przypadku
summary trial,
2. grzywna w wysokosci ktorg sad uzna za stuszng i/lub kara pozbawienia wolnosci do 3
lat - w przypadku trial of indictment.
Posiadanie innych narkotykoéw takze spotyka si¢ z reakcja prawno - karng instytucji
panstwowych:
1. grzywna do 1,270 Euro i/lub kara pozbawienia wolnosci do 1 roku - w przypadku

summary trial,

% wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/ireland w zaktadce "legal profile", data wizyty: 22.07.2014
r.,
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2. grzywna w wysokosci ktérg sad uzna za stuszng i/lub kara pozbawienia wolnosci do 7
lat - w przypadku trial of indictment.
Gdy posiadanie narkotykow ma na celu ich pozniejsza odsprzedaz badz udzielenie innej
osobie:
1. grzywna do 1,270 Euro i/lub kara pozbawienia wolnosci do 1 roku - przypadku
summary trial,
2. grzywna w wysokosci ktorg sad uzna za shuszng i/lub kara pozbawienia wolnosci - w

przypadku trial of indictment™.

Litwa. Pomocnicze w okresleniu odpowiedzialno$ci za posiadanie narkotykow na
Litwie sg dwa akty prawne, Kodeks Wykroczen Administracyjnych oraz zawarty w nim
artykut 44, a takze Kodeks Karny, a w nim artykuty 259-260. Zgodnie z ich brzmieniem
litewski system prawny czyni rozroznienie posiadania ze wzgledu na jego cel oraz ilos¢
niedozwolonych substancji. Jezeli dana osoba posiada nieznaczng ilo$¢ srodka odurzajacego,
bez zamiaru jego odsprzedazy badz udzielenia, bedzie odpowiada¢ za popetnienie
wykroczenia o charakterze administracyjnym. Z drugiej strony, jezeli sprawca posiada
wiekszg niz nieznaczng ilo§¢ narkotyku, moze liczy¢ si¢ z karg kryminalng w postaci
pozbawienia wolno$ci. Znaczacy jest takze fakt, ze posiadanie jakiejkolwiek ilosci narkotyku
z przeznaczeniem jego dalszego udzielenia badz sprzedazy stanowi na Litwie przestepstwo.

Powyzsze potwierdzaja dane przytoczone przez EMCDDA: "zgodnie z zapisami
prawa administracyjnego, posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku na wlasny uzytek jest
traktowane jako wykroczenie, za ktore grozi nalozenie kary o rownowartosci do 290 euro
oraz przepadek zabezpieczonej substancji. W najgorszym przypadku moze doj$¢ do
aresztowania sprawcy na czas okre$lony do 30 dni, tutaj takze orzeczenie przepadku jest
obligatoryjne.

Zgodnie natomiast z normami karnymi, posiadanie nieznacznej ilo$ci Srodkéw
narkotycznych z zamiarem ich odsprzedazy lub udzielenia spotyka si¢ z mozliwoscia
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w wymiarze od 3 miesigcy do 2 lat, kary 240 godzin
nieodptatnej pracy spolecznej, badz grzywny w wysokosci do 1800 euro, albo aresztu w
wymiarze od 10 do 45 dni.

Posiadanie na wlasny uzytek ,,zwyklych” ilosci narkotykow pozwala na orzeczenie

kary grzywny do 3700 euro, albo kary aresztu (15-90 dni) albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

¥ Misuse of Drugs Act 1977, nr 12 z 1977 r. wraz z poprawkg Misuse of Drugs Act 1984, nr 18 z 1984 r.
dostepne on-line na stronach Biura Prokuratora Generalnego Republiki Irlandii: : http://www.
irishstatutebook.ie/ data wizyty 15.04.2014 r.,

170



Jezeli ta sama ilo$¢ narkotyku jest przeznaczona do dalszej dystrybucji, ustawodawca
przewidziat jedynie kar¢ wigzienia w wymiarze od 2 do 8 lat.

Posiadanie znacznej ilo$ci srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w celu
ich pozniejszej odsprzedazy lub udzielenia, stanowi przestepstwo zagrozone karg od 8 do 10
lat pozbawienia wolnos$ci. Ustawodawca wyroznit takze, ,,bardzo duze” ilo$ci narkotykow, za
ktorych posiadanie grozi kara wiezienia w wymiarze od 10 do 15 lat.**"

Luksemburg. Wielokrotnie nowelizowana ustawa z 19 lutego 1973 roku w art. 7-10
wskazuje, ze posiadanie na wlasny uzytek przetworow konopi, w tym marihuany i haszyszu
winno skutkowaé orzeczeniem jedynie grzywny, ktéra dodatkowo nie ma charakteru kary
kryminalnej. Jak wskazuje raport EMCDDA: "jej wysoko$¢ uzalezniona jest od okolicznosci
popelnionego czynu, jednakze oscyluje w granicach 250-2500 euro. Kara wigzienia
stosowana jest wylacznie w przypadkach, gdy zazywanie konopi ma miejsce przy
matoletnich, w szkotach, albo zakladach pracy. Inne narkotyki, ze wzgledu na szkodliwos¢
dla zdrowia oraz mozliwo$¢ uzaleznienia niosg za sobg mozliwos$¢ orzeczenia kary wigzienia,
gdy znajduja si¢ w dyspozycji sprawcy bez wzgledu na cel ich posiadania. Granice wymiaru
kary to 8 dni oraz 6 miesiecy. Gdy udowodniono, ze posiadany narkotyk mial by¢

przeznaczony dla innej osoby, kara zostaje obostrzona do 5 lat pozbawienia wolnosci.*!"

Lotwa. Generalnie rzecz ujmujgc, na Lotwie posiadanie narkotykow spotyka sie z
dwojaka reakcjg ze strony aparatu panstwowego. Pierwsza z nich polega na wymierzeniu
sankcji o charakterze administracyjnym za posiadanie matych ilo$ci $rodka, ktorej granice
wyznacza kara pieni¢zna wynoszaca w przyblizeniu rownowarto$¢ 130 euro. Mozliwe jest
takze nalozenie na sprawce aresztu do 15 dni wlacznie, jednakze jest to takze jedna z kar o
charakterze prawno - administracyjnym (paragraf 46 Kodeksu Wykroczen Administracyjnych
— Administrative Violations Code)

W pozostatych przypadkach posiadanie stanowi czyn karalny w rozumieniu prawa
karnego. Co ciekawe, ponowne popelnienie czynu polegajacego na posiadaniu nieznacznej
ilosci narkotyku réwniez spotyka si¢ juz z reakcjg prawno - karng. Sprawca przylapany na
takim zachowaniu podlega karze do dwoch lat pozbawienia wolnoséci. Posiadanie ilo$ci

innych niz nieznaczna, zagrozone jest karg do pigciu lat wigzienia, natomiast pozostawanie

0 wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/lithuania ~ w zakladce "legal profile", data wizyty:

22.07.2014 .,
! wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/luxembourg  w zakladce "legal profile", data wizyty:
22.07.2014 .,
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we wiadaniu duzych ilosci $rodka narkotycznego, powoduje zwigkszenie zagrozenia
ustawowego do 10 lat, gdyz domniemywa si¢, ze nie zostaly one przeznaczone na wilasny

uzytek sprawcy (sekcja 253 totewskiego prawa karnego)™*.

Malta. Zazywanie nielegalnych substancji nie jest stypizowane w maltanskim prawie
jako oddzielny czyn zabroniony. Wyjatkiem jest tu tylko uzywanie przetworzonego opium.
Nie znaczy to, ze nieuprawnione zazywanie, w przypadku udowodnienia jego wystapienia W
sadzie, znajdzie odzwierciedlenie w wyroku skazujacym za posiadanie badz obrot.

Co si¢ natomiast tyczy samego posiadania narkotykoéw, to na stronach EMCDDA
wskazuje si¢ "iz prawo na Malcie generalnie rozrdznia jego dwie postacie. Pierwsza z nich
nosi nazw¢ tak zwanego posiadania prostego, alternatywnie posiadania na wlasny uzytek. W
odréznieniu od niego, kolejne mozna okresli¢ mianem kwalifikowanego posiadania, w
ktérym to okolicznosci uzasadniajg podejrzenie, iz posiadany $rodek nie jest przeznaczony na
wylaczny uzytek sprawcy.

Zagrozenia ustawowe za powyzsze przestgpstwa przedstawiajg si¢ nastepujaco:
1. Posiadanie proste:

e w przypadku procedury przed Court of Magistrates zagrozone jest karg od 3 do
12 miesigcy pozbawienia wolno$ci oraz/albo grzywng o rownowartosci 470-2
350 euro,

e w przypadku procedury przed Criminal Court zagrozone jest karg od 1 do 10
lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywng o rownowartosci 470 — 23 500 euro.

2. Posiadanie ucigzliwe (karane tak samo jak obrot):

e w przypadku procedury przed Court of Magistrates zagrozone jest karg od 6
miesigcy do 10 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywna o rownowartosci 470-
11 800 euro,

e w przypadku procedury przed Criminal Court zagrozone jest karg nawet
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Jezeli wystepuja w sprawie okolicznosci
tagodzace, lub gdy werdykt tawy przysiegtych jest niejednogto$ny mozna
natozy¢ na sprawce kar¢ od 4 do 30 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywng o
réwnowartosci 2 350 — 118 000 euro.

Jako ciekawostke nalezy przytoczy¢ fakt, ze posiadanie srodkéw nieprzeznaczonych

na wylaczny uzytek w odleglosci do 100 metréw od szkoty, klubu mlodziezowego lub innego

“2 Latvian Criminal Law z 01.04.1999 r. dostepny on-line na: http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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centrum spotkan mlodziezy automatycznie skutkuje wymierzeniem wyzszej kary, gdyz w

$wietle prawa maltafiskiego stanowi to jedna z podstawowych okolicznosci obciazajacych®".

Niemcy. Niemieckie prawo nie wyrdznia uzywania narkotykow jako oddzielnego
przestgpstwa. Jednakze kazdy, kto posiada przy sobie narkotyki na wlasny uzytek bez
wymaganego zezwolenia odpowiada karnie.

Sekcja 29 pkt 1 prawa antynarkotykowego (BtMG**) zabrania posiadania wszelkiego
typu srodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych na terenie calych Niemiec.

Przepis z art. 29 punkt 5 pozwala jednak sadowi w takim przypadku odstapi¢ od
wymierzenia kary (Absehen von Strafe), jezeli ilo$¢ $rodka byla nieznaczna, z
przeznaczeniem na wlasny uzytek. Art. 3la idzie jeszcze dalej. Zezwala on bowiem
oskarzycielowi publicznemu odstgpi¢ od $cigania (Absehen von der Verfolgung) danego
sprawcy, o ile spetnione zostang lacznie 4 przestanki:

1. jezeli znalezione przy sprawcy narkotyki byly przeznaczone na wlasny uzytek
sprawcy,

2. 1ich ilos¢ jest na tyle nieznaczna, ze dalsze postepowanie jest niecelowe,

3. prowadzacy postepowania nie znajduje interesu publicznego w §ciganiu,

4. wina sprawcy nie jest znaczna.

Warto doda¢, ze ani artykut 29 ani tez 31a BtMG nie zawieraja zadnej wskazowki, do
jakiego typu narkotykow zastosowanie maja znajdujace si¢ w nich reguly postgpowania.
Dlatego tez, nalezy wnioskowac ze stosowac je mozna do wszystkich rodzajow zakazanych
srodkow psychoaktywnych. W praktyce jednak, stosuje si¢ je glownie w przypadku
pochodnych konopi®. Wartosci graniczne odnosnie pochodnych konopi uzaleznione sa od
poszczeg6lnych niemieckich Landéw i wahaja si¢ od kilku (Bawaria) do nawet 30 gram
(Berlin). Dodatkowo, ze wzgledu na sporg roznicg w materii stosowania prawa w
poszczegbdlnych landach niemieckich, mozna spotka¢ si¢ ze odmienng wyktadnig art. 31a
BtMG.

Przechodzac do granic odpowiedzialno$ci karnej, wskaza¢ nalezy, ze gorna granica
zagrozenia ustawowego w przypadku nielegalnego posiadania wynosi 5 lat wigzienia.

Alternatywnie stosowana moze by¢ takze grzywna. Jak wspomniano wyzej, posiadanie

 wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/malta w zakltadce "legal profile", data wizyty: 22.07. 2014
r.,

* Betaubungsmittelgesetzz 28 lipca 1981 roku, wszedt w zycie 1 stycznia 1982 1.,

* zobacz Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 9 marca 1994 r. zawierajacy wskazowki dotyczace
postgpowania z posiadaczami przetwor6w konopi w przypadku stosowania art. 31a BtMG,
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narkotykéw w ilo$ci nieznacznej moze w niektorych przypadkach spotkac sie z formalnym

oportunizmem $cigania.

Norwegia. W Norwegii kwestia posiadania nieznacznej ilosci narkotykow
uregulowana jest w ustawie o produktach leczniczych (Act on Medicinal Products) w sekcji
24. Kara grozaca za tego rodzaju wystepek to grzywna albo pozbawienie wolnosci do 6
miesiecy®.

Jezeli w gre wchodzi przechowywanie narkotyku przez pewng ilo$¢ czasu, uznaje si¢
to za posiadanie w celu odsprzedazy, dlatego tez karane jest na mocy sekcji 162 generalnego
kodeksu karnego®’ (General Civil Penal Code). W przypadku przechowywania narkotykow,
sprawcy grozi kara grzywny badz 2 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli stwierdzono istnienie
okolicznosci obcigzajacych — do 10 lat wiezienia, a w szczeg6Olnie uzasadnionych
przypadkach nawet do 21 lat przymusowego odizolowania od spoteczenstwa. Nie bez
Znaczenia pozostaje takze ilo$¢ przechowywanych substancji, albowiem gdy przedmiotem
czynu jest znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej kara ulega
obostrzeniu w stosunku do typu podstawowego, do 15 lat wigzienia wiacznie.

Nowatorskim rozwigzaniem jest mozliwos¢ wylaczenia spod odpowiedzialnosci
karnej, pod pewnymi warunkami, zazywania narkotykow w pojedynczej dawce, w specjalnie
przygotowanym do tego, zaaprobowanym przez wladze, pomieszczeniu zwanym rowniez
pokojem zastrzykow (ang. injection room). Na podstawie sekcji 2 ustawy o narkotykowych
pokojach zastrzykow (Act on Drug Injection Rooms) pomieszczenia takie powstaty w stolicy

kraju Oslo.

Portugalia. W tym kraju na mocy ustawy z lipca 2001 r. dokonano dekryminalizacji
posiadania wszystkich narkotykow na wilasny uzytek. Maksymalny wymiar kary za
posiadanie niewielkich ilosci narkotykow z trzech miesigcy pozbawienia wolnosci obnizono
do grzywny administracyjnej wymierzanej przez nowe ,.komisje do spraw przeciwdziatania
uzaleznieniu od narkotykow”, ktére przedktadaja rozwigzania w zakresie zdrowia nad sankcje
karne.

Generalnie zatem rozrdéznia si¢ posiadanie na wiasny uzytek badz nie. Jak podaje

EMCDDA "posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku przeznaczonej na wtasny uzytek (mniej

“® wiecej na: wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/norway w zaktadce "legal profile", data wizyty:
22.07.2014r.,

“" General Civil Penal Code, Act of 12th May of 1902, nr 10, dostepny on-line na: http://www.
legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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niz 10 dziennych dawek — ok. 25 g marihuany i 5 g haszyszu), stanowi wykroczenie o
charakterze administracyjnym, zgodnie z art. 2 ustawy 30/2000. Reakcja na tego typu
zachowanie sprawcy moze by¢ nakaz poddania si¢ terapii, badz réznym programom
pomocowym. Kara pieni¢zna jako najsurowsza z dolegliwosci i stosowana moze by¢ jedynie
w stosunku do oséb nieuzaleznionych. W pozostalych przypadkach, sprawcy odpowiadajg
karnie, w zaleznosci od listy na ktérej znajduje si¢ dana substancja (od 4 do 12 lat gdy
narkotyk figuruje na listach I-111, oraz od 1 do 5 lat w przypadku listy nr 1\V)*".

Co ciekawe, prawo w Portugalii wyrdznia specyficzng kategori¢ sprawcow, tak
zwanych uzytkownikoéw-dilerow. Posiadanie majace na celu odsprzedaz, jest przestgpstwem

na mocy dekretu z mocg ustawy z 1993 roku (Decree-Law 15/93) i uzaleznione jest od

rodzaju narkotyku.

Rumunia. Zgodnie z ustawa z 2000 roku® zazywanie substancji ktorych uzywanie
kontrolowane jest przez panstwo bez zgody lekarza jest w Rumunii zabronione (art. 27 ust 1.).
Nie przewidziano jednak kary za naruszenie tego przepisu, a jedyna reakcja ze strony panstwa
jest mozliwos$¢ zastosowania wobec takiego sprawcy specjalnych programow przeznaczonych
dla os6b uzaleznionych. Na to potrzebna jest jednak zgoda osoby majacej poddac si¢ leczeniu
(art.27 ust.1).

Dodatkowo, na mocy nowelizacji z 2004 r.*° podzielono substancje na kategorie
wysokiego 1 nizszego ryzyka. Karg w odniesieniu do substancji wysokiego ryzyka pozostalo
dwa do pigciu lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast substancje nalezace do kategorii nizszego
ryzyka podlegaja obecnie nizszej karze — od sze$ciu miesigcy do dwoch lat pozbawienia
wolnosci albo karze grzywny (w tej kategorii znajdujg si¢ takze pochodne konopi). Posiadanie
narkotykéw nie na wiasny uzytek jest natomiast kwalifikowane jako handel®".

Stowacja. Kodeks karny®® stanowi na Stowacji podstawe odpowiedzialnosci z tytutu
posiadania narkotykéw. Sekcja 171 tegoz aktu traktuje o posiadaniu narkotykéw na wilasny
uzytek sprawcy. Zgodnie z definicja w niej zawarta, jest to ilo$¢ nie wiecej niz trzech dawek

potrzebnych do odurzenia si¢. Znaczna ilo$¢ $roda narkotycznego jest to natomiast

*® wiccej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/portugal w zakladce "legal profile", data wizyty:

22.07.2014 .,

* nr 143/2000,

*0 nr 522/2004,

5! opracowano na podstawie: wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/romania w zakladce "legal
profile", data wizyty: 22.07.2014 r.,

%2 Criminal Code of the Slovac Republic, Act no 300 z 20 maja 2005 r. dostepny on-line na: http://www.
legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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rownowartos¢ dziesigciu takich dawek. Artykut 172 penalizuje posiadanie w celu dalszej
odsprzedazy.

Zagrozenia ustawowe odno$nie wyzej powolanych czyndéw karalnych przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

1. narkotyki na wlasny uzytek — do 3 lat pozbawienia wolnosci

2. narkotyki na wlasny uzytek w znacznej ilosci — do 5 lat pozbawienia wolnosci,

3. przechowywanie narkotykow — od 4 do 10 lat pozbawienia wolnosci,

4. w przypadku wystapienia jednej, badz wielu okolicznosci obcigzajacych, sad moze
wymierzy¢ kare od 10 do 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywocia.
Jednoczesnie w maju 2013 roku wprowadzono zmiany w prawie, na mocy ktérych

posiadanie nieznacznej ilo$ci pochodnych konopi przeznaczonych na wlasny uzytek przestato
by¢ przestepstwem. Jednostkg miary ,,wlasnego uzytku” jest w prawie stowackim posiadanie
przy sobie ilo$ci narkotyku pozwalajacej na wykonanie okoto 10 skretow. Wprowadzono tez

mozliwo$¢ zakupu marihuany na cele lecznicze w aptekach.

Stowenia. Na mocy stowenskiej ustawy o wykroczeniach ze stycznia 2005 r.
ograniczono mozliwo$¢ stosowania kary wigzienia za niektére wykroczenia, z ktorych
jednym jest posiadanie narkotykow na wtasny uzytek.

Jak wskazano w EMCDDA: "ustawa o nielegalnej produkcji i handlu narkotykami
(Production and Trade In Illicit Drugs Act) w artykule 33 opisuje przestepstwo nielegalnego
posiadania oraz stanowiace typ uprzywilejowany, posiadania nieznacznej ilo$ci na wlasny
uzytek. Pierwszy typ zagrozony jest karg grzywny (od 208 do 625 euro) oraz do 30 dni
pozbawienia wolnosci. Drugi natomiast od 42 do 208 euro grzywny oraz do 5 dni
przymusowej izolacji.>*"

Stowenski kodeks karny> penalizuje takze posiadanie narkotykow w celu dalszej

odsprzedazy (art. 186). Za popelnienie takiego przestepstwa grozi kara do 10 lat pozbawienia

wolno$ci.

Szwecja. Niezgodne z prawem posiadanie narkotykow jest w Krolestwie Szwecji
przestepstwem, zgodnie z ustawa o karaniu przestgpstw narkotykowych z 1968 roku

(Narcotic Drugs Punishments Act). Ustawodawca dokonal rozroznienia pomiedzy

%% wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/slovenia w zaktadce "legal profile", data wizyty: 22.07.2014
r.,

* Criminal Code of the Republic of Slovenia (data wejscia w zycie 1.11.2008 r.), dostepny on-line na:
http://www. legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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posiadaniem ,,drobnym” (petty), ,,zwyktym” (ordinary) i ,,powaznym” (serious). W zwigzku z
powyzszym, inne s3 tez zagrozenia ustawowe przypisane do poszczegélnych rodzajow
przestepstw zwigzanych z posiadaniem:
1. drobne przestgpstwo - grzywna albo pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy,
2. zwykle przestepstwo — do 3 lat pozbawienia wolnosci,
3. powazne przestepstwo — od dwdch do 10 lat pozbawienia wolnosci,
Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z oficjalng wyktadnig rzadowa terminu "petty",

. .. c . . 55
oznacza on posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku z przeznaczeniem na wtasny uzytek™.

Turcja. Zgodnie z tureckim kodeksem karnym®, ktory wszedt w zycie w roku 2005
konsumpcja narkotykdw nie stanowi juz czynu zabronionego. Przyjeto jednak, ze ktokolwiek
nabywa, otrzymuje badz posiada narkotyki na wlasny uzytek podlega karze od roku do dwoch
lat pozbawienia wolno$ci. Mozliwe jest takze orzeczenie obowigzku leczenia, przy czym w
tym przypadku kara jest zawieszana na okres do 3 lat. Jezeli osoba uzalezniona odmowi
leczenia lub nie speini obowiazkoéw natozonych nan w okresie proby, sad decyduje o
wdrozeniu wykonania kary.

Istnieje takze mozliwo$¢ zastosowania instytucji nadzoru sagdowego w miejsce
skazania, na co pozwala znowelizowana ustawa postepowania karnego®’ w razie wytwarzania
badZ innych czynno$ci zwigzanych z narkotykami. Ma ona zastosowanie w przypadku
przestepstw zwiazanych z uzaleznieniem, w ktorych sprawca nie mogl §wiadomie pokierowac
swoich zachowaniem. Zamiast orzekania o karze, sprawca wobec ktorego istnieje
uzasadniona obawa ze ponownie popeini czyn zabroniony zwigzany z uzaleznieniem, trafia
na okres maksimum 3 lat do zamknigtych zaktadéw leczniczych, chronigcych go oraz
spoteczenstwo przed mozliwym dalszym famaniem przez niego prawa.

Turcja stanowi jeden z glownych kanatéw przerzutowych narkotykoéw z innych
kontynentow do Europy. Nic wigc dziwnego, ze kary zwigzane z nielegalnym obrotem
narkotykami sg w tym kraju bardzo surowe. Produkcja, import oraz eksport narkotykow
stanowig w prawie tureckim powazne przestgpstwa, za ktore ustawodawca przewidzial karg
nawet 10 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie sprawa ma si¢ w przypadku odsprzedazy badz

udzielenia narkotyku innej osobie. W ostatnim przypadku kara uzalezniona jest od typu

% opracowano na podstawie: wiecej na http://www.emedda.europa.eu/countries/sweden w zaktadce "legal

profile”, data wizyty: 22.07.2014 r.,

% Law Nr. 5237 Passed On 26.09.2004 (Official Gazette No. 25611 dated 12.10.2004), dostepny on-line na:
http://www. legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,

" Turkish Penal Procedure Code (4.12.2004-5271, RG. 17.12.2004, Nr. 25673), dostepny on-line na:
http://www. legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
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substancji psychoaktywnej, z wyszczegolnieniem najgrozniejszych substancji, takich jak
heroina, morfina czy kokaina. Jezeli stanowig one przedmiot wykonawczy przestepstwa,
gorna granica zagrozenia ustawowego ulega obostrzeniu o potowe. Podobne obostrzenie ma
miejsce rowniez w razie skazania sprawce przestgpstw narkotykowych za udzial w
zorganizowanej grupie, badz ustaleniu, iz osoba ta wykonywata zawdd zwigzany z

tatwiejszym dostepem do substancji niedozwolonych, np. lekarza, farmaceuty itd.

Wegry. Ustawg majgcg zastosowanie wobec sprawcow przestgpstw narkotykowych
jest na Wegrzech kodeks karny®®. W sekcjach 282 i 282 pkt C uregulowano kwestie
posiadania, przyjmujac, ze w przypadku posiadania w celu dalszej odsprzedazy lub udzielenia
kara winna by¢ wyzsza, niz gdy sprawca posiada narkotyk na wilasny uzytek. Wyr6zniono
takze sytuacj¢ procesowa osoOb zazywajacych narkotyki ze wzgledu na uzaleznienie. Tacy
sprawcy ponosza nizsza odpowiedzialnos¢, a moga nawet unikng¢ kary, gdy z wiasnej woli
wezma udzial w programach profilaktycznych badz leczniczych przeznaczonych specjalnie
dla os6éb uzaleznionych.

Nie zmienia to faktu, ze posiadanie narkotykow jest na Wegrzech przestepstwem. W
swojej podstawowej postaci zagrozonym karg do 5 lat pozbawienia wolnosci (w przypadku
0sOb uzaleznionych do 2 lat). Posiadanie nieznacznej ilo$ci powoduje automatyczne
obnizenie gornej granicy do 2 lat, osoby nalogowo zazywajace narkotyki moga w takim
przypadku liczy¢ si¢ z wigzieniem (do roku) albo grzywna. Dziatanie w celu osiggniecia
zysku przez sprawceg penalizowane jest kara pozbawienia wolnosci od 2 do 8 lat, jezeli czynu
dokonata osoba uzalezniona gorna granica wynosi 2 lata.

Co si¢ natomiast tyczy interpretacji znamienia nieznacznej ilosci to z pomoca
przychodzi cytowana w raporcie EMCDDA wegierska ustawa Act V z 1979 r. Zgodnie z jej
uregulowaniami, za nieznaczng ilo$¢ narkotyku mozna uznac:

1. w przypadku LSD - mniej niz 0,001 g.,
2. heroina-0.6 g.,

3. amfetamina i jej pochodne - 0,5 g.,

4. MDMA, MDA-1g.,

5. kokaina-2g.,

6. THC -1 gram™.

% Criminal Code of the Republic of Hungary, Act IV of 1978, dostepny on-line na: http://www.
legislationline.org/documents/section/ criminal-codes, data wizyty: 22.07.2014 r.,
% wiecej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/hungary w zaktadce "legal profile”, data wizyty: 22.07.2014
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Wtochy. Dekret Prezydenta Republiki Wioskiej z 1990 roku®® wymienia posiadanie
narkotykow na wilasny uzytek sprawcy jako przewinienie, za ktore wymierza si¢ sankcje o
charakterze administracyjnym (co w we wloskim porzadku prawnym nie wyklucza, chociazby
cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami). Nie wszystkie typy substancji narkotycznych
zostaty jednak potraktowane jednakowo. Jak wskazuje raport EMCDDA: "posiadanie
narkotykow znajdujacych si¢ na listach zakazanych substancji od II do IV konczy si¢ jedynie
pouczeniem, badz ostrzezeniem ze strony prefekta. Nalezy wspomnie¢, ze wsréd nich
znajduja si¢ takze przetwory konopi innych niz wldkniste. Dodatkowo, sankcje
administracyjne w tym przypadku stosowane moga by¢ jedynie przez maksimum 3 miesigce.
Przy narkotykach z list I i III sg one naktadane na okres od 2 do 4 miesiqcy.sl"

Kazde inne posiadanie niz wymienione wyzej, jest na Potwyspie Apeninskim czynem
zagrozonym karg kryminalng. Zgodnie z brzmieniem dekretu jej wymiar uzalezniony jest od
ilosci oraz rodzaju posiadanej przez sprawce substancji. Nie bez znaczenia s3 bowiem wyzej
wspomniane listy. Przyktadowo, za posiadanie w celu dystrybucji srodkow narkotycznych z
list I 1 III przewidziana zostata kara pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat. Lagodniej
ustawodawca potraktowat nielegalne posiadanie substancji z list IT i IV. Najnizsza i najwyzsza

granica odpowiedzialno$ci karnej wynosi tu odpowiednio 2 i 6 lat przymusowej izolacji.

Zjednoczone Krolestwo.Na terenie Wielkiej Brytanii obowigzuje ustawa o
naduzywaniu narkotykéw (Misuse od Drugs Act®®) z 1971 roku. Dokonano w niej
rozroznienia migdzy posiadaniem oraz posiadaniem w celu odsprzedazy. Wymierzona kara
uzalezniona jest od zaszeregowania danego narkotyku (do klasy A, B albo C, w ktorych A
zawiera Srodki najbardziej szkodliwe dla zdrowia). Znaczenie dla wymiaru kary ma réwniez,
tak jak w przypadku Irlandii, miejsce w ktorym sprawa jest rozpatrywana (Crown Court albo
Magistrate s Court) ze wzgledu na procedure (summary albo indictment).

W przypadku posiadania na wlasny uzytek:
1. narkotykéw z klasy A:

a. summary trial - kara do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,

r.,
% DPR 309/90 z 9 pazdziernikal990 r., nr 309, on-line na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci: http:/www.
interno.gov.it/mininterno/export/sites/default/it/assets/files/13/Legge_309_90.pdf, data wizyty: 22.07.2014 r.,
%1 wigcej na http://www.emcdda.europa.eu/countries/italy w zaktadce "legal profile", data wizyty: 22.07.2014 .,
62 pelna nazwa aktu brzmi: "An Act to make new provision with respect to dangerous or otherwise harmful drugs
and related matters, and for purposes connected therewith", 1971, c. 38, dostepny on-line na
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/38/contents, data wizyty: 24.07.2014 r.,
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b. trial of indictment — kara do 7 lat pozbawienia wolnosci,

2. narkotykow z klasy B:
a. summary trial - kara do 3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,
b. trial of indictment — kara do 5 lat pozbawienia wolnosci,

3. narkotykow z klasy C:
a. summary trial - kara do 3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,
b. trial of indictment — kara do 2 lat pozbawienia wolnosci.

W przypadku posiadania w celu dalszej odsprzedazy:

1. narkotykéw z klasy A:
a. summary trial - kara do 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,
b. trial of indictment — kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,

2. narkotykow z klasy B:
a. summary trial - kara do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,
b. trial of indictment — kara do 14 lat pozbawienia wolnosci,

3. narkotykow z klasy C:
a. summary trial - kara do 3 miesigcy pozbawienia wolnosci i/albo grzywna,
b. trial of indictment — kara do 14 lat pozbawienia wolno$ci.

W Zjednoczonym Krolestwie w 2004 r. (wbrew zapisom konwencji
mig¢dzynarodowych) zmieniono klasyfikacje konopi indyjskich z klasy B na klase C,
obnizajac maksymalny wymiar kary za posiadanie na wlasny uzytek z pigciu lat pozbawienia
wolno$ci do dwoch. Wydano takze krajowe wytyczne dla policji, aby w przypadku braku
okolicznosci obcigzajacych stosowa¢ nieformalne upomnienie zamiast aresztowania. W
styczniu 2009 r. zmieniono klasyfikacj¢ konopi indyjskich z klasy C na klas¢ B, ponownie
podwyzszajac maksymalny wymiar kary do pigciu lat pozbawienia wolnosci. W zmienionych
krajowych wytycznych dla policji nadal zalecano nieformalne upomnienie w przypadku

pierwszego przestepstwa.

Podsumowujac powyzsze dane wskaza¢ po raz kolejny nalezy, Zze zgodnie z
przyjetymi konwencjami wymaga si¢ od kazdego panstwa uznania, ze posiadanie narkotykow
na wilasny uzytek stanowi czyn karalny jezeli popeiione jest umyslnie, zgodnie z jego
zasadami konstytucyjnymi i podstawowymi koncepcjami jego systemu prawnego. Jak wynika
Z powyzszego zestawienia w Europie wymog ten realizowany jest w rozny sposob. Posiadanie
jakichkolwiek nielegalnych §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych na wiasny

uzytek moze stanowi¢ czyn o charakterze prawno-karnym lub czyn pozbawiony charakteru
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karnego. Zdarza si¢ rowniez, ze pozbawione charakteru karnego sg sankcje dotyczace konopi
indyjskich, natomiast posiadanie innych narkotykdw pozostaje przestepstwem.

Zgodnie z raportem Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykoéw i
Narkomanii z 2013 roku, w ciggu ostatnich dziesieciu lat 15 krajow europejskich zmienito
wymiar kar za posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow. Przez ten okres mozna byto rowniez
zidentyfikowac¢ trzy ogdlne rodzaje zmian w obowigzujacych przepisach:

1. zmieniajace status prawny czynu posiadania narkotykéw (przestgpstwo lub czyn
pozbawiony charakteru karnego),

2. zmieniajace kategorie narkotykow, gdzie kategoria decyduje o rodzaju lub wymiarze
kary,

3. zmieniajace maksymalny mozliwy wymiar kary.

Przy czym zmiana statusu prawnego przestgpstwa jest by¢ moze najdalej idgcym
krokiem, na ktéry zdecydowali si¢ europejscy prawodawcy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w wickszosci krajow europejskich posiadanie
narkotykdw na wlasny uzytek (i niekiedy ich uzywanie) jest przestgpstwem za ktore
ustawodawca przewidzial kar¢ pozbawienia wolnosci. Jednakze, w niektorych krajach
czynnos$¢ posiadania moze podlega¢ roéwniez innym sankcjom — takim jak kara grzywny lub
zatrzymanie prawa jazdy. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze znaczna ilos¢ krajow
europejskich (w tym Polska) pomimo formalnego karnego sankcjonowania czynnosSci
posiadania, wprowadzita reguly przewidujace oportunizm $cigania w stosunku do sprawcoOw
majacych przy sobie nieznaczne ilo$ci narkotykow.

Dodatkowym czynnikiem dywersyfikujacym jest rodzaj narkotyku — w przypadku
dwoéch trzecich krajow europejskich przepisy krajowe przewiduja taka samg karg za
przestepstwo zwigzane z posiadaniem narkotykéw na wlasny uzytek, niezaleznie od samego
rodzaju narkotyku. W pozostatych krajach ewentualna kara uzalezniona jest od rodzaju
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j 63,

Mimo powyzszego, poczawszy od XXI wieku w catej Europie daje si¢ zaobserwowac
powszechng tendencj¢ do ograniczania mozliwo$ci orzekania kary pozbawienia wolno$ci za
posiadanie narkotykow na wiasny uzytek. Niektore kraje zmienity swoje ustawodawstwo, aby
znie$¢ kary pozbawienia wolno$ci (na przyktad Portugalia, Stowenia, Bulgaria i ostatnio,
Chorwacja), podczas, gdy inne panstwa wydaty krajowe wytyczne dla policji 1 prokuratorow,

zalecajac stosowanie sankcji innych niz kara pozbawienia wolnos$ci. Szczegdlnie podejscie

63 raport EMCDDA za 2013 . ...op.cit., s.61-62,
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przyjete w Portugalii spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Rozwigzania wprowadzone w 2001 r. przyczynily si¢ do zmniejszenia nacisku potozonego na
karanie osob posiadajacych narkotyki na wiasny uzytek i kierowanie ich do specjalnych
komisji zarzadzanych przez Ministerstwo Zdrowia®.

W wigkszosci krajow europejskich przewazajgca czg$¢ sprawozdan na temat
przestepstw zwigzanych z narkotykami dotyczy uzywania narkotykoéw lub ich posiadania w
celu uzycia. W 2011 r. w Europie odnotowano w sumie ponad milion takich przestgpstw,
czyli 0 15 % wigcej niz w 2006 r. Ponad trzy czwarte przestgpstw zwigzanych byto z
konopiami indyjskimi®®. Praktyki w zakresie wydawania wyrokow w zwiazku z
przestepstwami dotyczacymi uzywania narkotykow i posiadania ich na wilasny uzytek w
pewnym stopniu rzucajg $wiatlo na implementacje nowych rozwigzan oraz rezultaty ich
zastosowania w Europie. Dane zgromadzone przez EMCDDA wskazuja, ze wiele krajow
stosuje grzywny, daje ostrzezenia lub naktada obowigzek prac spolecznych za posiadanie
narkotykoéw na wlasny uzytek, pomimo, ze organy stosujace prawo w niektorych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, takie jak Bulgaria, Polska, Rumunia, Stowacja i Chorwacja,
sa bardziej sklonne do wydawania wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu®.

W praktyce okazuje si¢ takze, ze w zatozeniu odstraszajaca, reakcja prawno-karna na
czyn posiadania narkotykdw nie koniecznie wplywa na zmniejszenie si¢ liczby
uzytkownikéw pochodnych konopi w Europie. Wystarczy bowiem poréwna¢ odsetek osob
zazywajacych pochodne konopi w ostatnim (2013) roku z polityka danego panstwa wobec
posiadaczy narkotykow. Z danych otrzymanych przez Centrum®’ wynika bowiem, ze wsrod
0sOb dorostych w 2013 1. najcze¢sciej po przetwory konopi siggano:

1. w Danii - 32,5 % ogotu spoteczenstwa w wieku 15-64 lata - gdzie czyn posiadania
narkotykdéw stanowi przestepstwo,

2. we Francji 32,12 % ogohu spoleczenstwa w wieku 15-64 lata - gdzie czyn posiadania
narkotykow stanowi przestepstwo,

3. w Wielkiej Brytanii 31 % og6hu spoteczenstwa w wieku 15-64 lata - gdzie czyn

posiadania narkotykow stanowi przestepstwo

% G. Murkin, "Drug decriminalisation in Portugal: set the record straight" w Transform, 2014, , dostepny on-line
na: http://www.tdpf.org.uk/blog/drug-decriminalisation-portugal-setting-record-straight, data  wizyty
10.02.2014r., s 1,

% raport EMCDDA za 2013 . ...op.cit., 5.62,

% raport Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA) za 2009 r. dostepny on-
line na: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2009 , data wizyty: 10.02.2014 r.,

¢ raport EMCDDA za 2013 . ...op.cit., s. 70,
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4. w Hiszpanii 27,4 % ogotu spoteczenstwa w wieku 15-64 lata - gdzie czyn posiadania
narkotykéw na wlasny uzytek zagrozony jest jedynie sankcja administracyjna,

5. w Niemczech 25,6 % ogoétu spoteczenstwa w wieku 15-64 lata - gdzie czyn posiadania
narkotykow stanowi przestepstwo,

7 powyzszego zestawienia wynika niezbicie, ze kryminalizowanie posiadania
narkotykéw nie zniecheca spoleczenstwa do ich uzywania/eksperymentowania z nimi. W
pierwszej pigtce krajow, w ktorych sigga si¢ po przetwory konopi znalazt si¢ bowiem tylko
jeden kraj, w ktérego porzadku prawnym posiadanie niektorych narkotykéw na wiasny uzytek
nie stanowi przest¢gpstwa (Hiszpania), pozostale stanowig rozne modele podejscia
prohibicyjnego.

Co wigcej, wyciagajac $redni odsetek uzytkownikow cannabis ze wszystkich krajow
otrzymujemy nast¢pujacy wynik:

1. $rednio 16,23 % ogotu europejczykow w wieku 15-64 lata probowato w ostatnim roku
przetworéw konopi w panstwach, w ktorych ich posiadanie stanowi przestepstwo,

2. $rednio 18,35 % ogotu europejczykdéw w wieku 15-64 lata probowato w ostatnim roku
przetworéw konopi w panstwach, w ktérych za ich posiadanie grozi sankcja o
charakterze administracyjnym.

Jak wynika z powyzszego porOwnania, réznica w uzywaniu pomig¢dzy panstwami
gdzie posiadanie narkotykow jest kryminalizowane, a pozostatymi (w ktorych przewidziano
sankcje innego rodzaju) jest minimalna i wynosi 2,12 % co czesto miesci si¢ w granicach
btedu statystycznego.

Opierajac si¢ na dostepnych opracowaniach naukowych mozna réwniez zaryzykowac
twierdzenie, iz w panstwach w ktorych dokonano dekryminalizacji posiadania narkotykoéw nie
wzrosta ilo§¢ innych przestepstw zwigzanych z narkotykami. Jako przyktad mozna podaé tu
Portugali¢ (ktéra stosunkowo najwczesniej wprowadzita liberalne przepisy dotyczace
posiadania), w ktorej ilo$¢ osob zatrzymanych za przestepstwa narkotykowe drastycznie
spadta, z 14.000 tysiecy w roku 2000 do 5.500-6.000 rocznie od momentu wprowadzenia
nowego prawa w 2001 r.® Zmienity si¢ réwniez proporcje 0séb osadzonych w zakladach
karnych w zwiagzku z czynami popelnionymi pod wptywem narkotykow lub w celu uzyskania

srodkow na ich nabycie. Z 44 % ogétu osadzonych w 1999 r. do 21 % w 2012 r. Wskazuje si¢

% C. E. Hughes, i Stevens, A. "What can we learn from the Portuguese decriminalization of illicit drugs?" w
British Journal of Criminology, 2010, vol. 50, dostgpny on-line: http://kar.kent.ac.uk/29910/1/
Hughes%20%20Stevens%202010.pdf, data wizyty 20.05.2014 r. s. 1008 - 1009,
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takze, ze w badanym okresie znaczaco spadta liczba spraw mogacych posrednio wigzac si¢ z
uzaleznieniem od narkotykow, w tym wtaman do doméw czy lokali uzytkowych®.

By¢ moze sukces Portugalii winien by¢ wzorem do nasladowania dla innych panstw
europejskich, ktore borykaja si¢ z problemami uzytkownikéw 1 posiadaczy narkotykow.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Portugalia mimo liberalnego podej$cia do narkotykéw, nie stala
si¢ narkotykowym rajem, nie wystapilo takze zjawisko "narkoturystki". Co wigcej, zmienito
si¢ mentalne podejscie do oséb uzaleznionych od narkotykow. Traktuje si¢ ich obecnie jako
osoby chore, potrzebujace pomocy i leczenia, nie jako przestepcow, ktorych nalezy karad
gdyz znaleziono przy nich kilka gram narkotyk(')w70.

Analizujac powyzsze dane nie nalezy wigc zapominaé, ze rozwigzania stosowane w
innych krajach moga by¢ niezwykle cenne w kontekscie polskiej polityki wzgledem
narkomanii. Jednakze jak stusznie zauwazyt G. Swiatkiewicz nie mozna podda¢ sie swego
rodzaju automatyzmowi, gdyz ze wzgledu na réznorodno$¢ spoteczng i kulturowa czasem
niemozliwe bedzie skuteczne przeniesienie wzorca zaczerpnictego z jednego kraju na drugi’*.

Sposob w jaki polski ustawodawca uregulowat problem narkotykéw przedstawiony

zostanie w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.

% G. Murkin, "Drug decriminalisation in Portugal..." op.cit., s. 3,

O M. Sottysiak (oprac.), "Reforma polityki wobec narkotykow w Portugalii" w Alkoholizm i Narkomania, 2011,
tom 24, nr 2, s. 153,

™ G. Swiatkiewicz "Krajowe programy przeciwdziatania problemom zwigzanym z narkotykami (Szwecja,
Dania, Hiszpania, Wegry)", w K.Krajewski (red.) Problemy narkotykéw i narkomanii w ustawodawstwie
polskim, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Warszawa, 2004, s. 44.
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ROZDZIAL V
PRZEPISY PRAWNE DOTYCZACE POSIADANIA
NARKOTYKOW W POLSCE

§ 1. DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE

Rozpatrujac kwestie¢ polskich przepisow antynarkotykowych pod katem historycznym,
na samym poczatku rozwazan godzi si¢ nadmieni¢, iz ustawodawstwo karne obowigzujace na
ziemiach polskich znajdujacych si¢ pod zaborami nie penalizowalo zachowan zwigzanych z
przyjmowaniem $rodkéw odurzajacych, co wigzalo si¢ z duzo mniejsza podaza, ale tez
popytem na $rodki odurzajace’. Zabronione przez prawo byly jedynie niektére zachowania
zwigzane ze spozyciem napojow alkoholowych. Problem uregulowania prawnego kwestii
zwigzanych z narkotykami pojawit si¢ na ziemiach polskich dopiero w roku 1912 r., jako
odpowiedz na pierwszy akt prawny o charakterze mi¢dzynarodowym (konwencj¢ opiumowa),
regulujacy kwestie zwigzane ze Srodkami odurzaj qcymiz.

Jako efekt ratyfikowania powyzszej konwencji, uchwalono ustawe¢ z dnia 23 czerwca
1923 1.2 o przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych, wowczas potocznie zwana
ustawe ,,przeciwnarkotykowq”4. Ustawe to z powodzeniem nazwa¢ mozna kamieniem
milowym w dziedzinie rodzimego regulowania kwestii narkotykow 1 narkomanii, gdyz
stworzyla ona podstawy polskiego ustawodawstwa w tym zakresie. W tym niezwykle
zwieztym akcie prawnym, najwazniejszym przepisem byl niewatpliwie art. 1 w ktorym to
zabroniono wytwarzania, przerobki, przywozu i wywozu, przechowywania, handlu oraz
wszelkiego w ogodle obrotu roznego rodzaju opium, haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny,
wszelkich ich soli 1 przetworow.

Zostawiono rowniez furtke na wypadek podzniejszego wykrycia, w drodze badan
naukowych nowych substancji szkodliwych dla zdrowia. W takim wypadku Minister Zdrowia
Publicznego byl upowazniony do wydania stosowanego rozporzadzenia. Co wigcej, na
wypadek pojawienia si¢ w obiegu innych substancji lub przetworéw o podobnie szkodliwych
skutkach, Minister Zdrowia Publicznego zobligowany zostal przy wspotpracy z Ministrem

Przemystu i Handlu do dokonania nowelizacji ustawy. Wyjatki od zakazéw, o ktorych mowa

wiecej o narkotykach i narkomanii w Polsce na przestrzeni ostatniego wieku poréwnaj:M.Abucewicz,
,»Narkomania w Polsce jako problem spoteczny w perspektywie konstrucjonistycznej: czgs¢ 1 okres
mi¢dzywojenny w Alkoholizm i Narkomania, 2005, tom 18, nr 3, 5.79-107,

2 J. Sliwowski, ,,Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego 1818", Warszawa, 1958, s.16,

® Dz.U. 1923 nr 72 poz. 559,

* ustawa z dnia 22 czerwca 1923 r. o przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych, Dz. U. nr 72 poz.55,
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w art. 1 byly dopuszczalne jedynie dla celow leczniczych, naukowych 1 przemystowych 1 to
wylacznie za zezwoleniem Ministra Zdrowia Publicznego. Kary za przestgpstwa ujete w
ustawie, m.in. za przechowywanie dla zbycia §rodkéw o ktorych w niej mowa, jezeli
nastepstwem byt powazny uszczerbek na zdrowiu lub sprawca dziatat z checi zysku
obejmowaty pozbawienie wolnosci oraz kary pieni¢zne do dziesigciu milionow marek (art. 7).
Co ciekawe, juz w tym akcie prawnym pojawil si¢ przepis delegalizujacy posiadanie
narkotykéw. Mowa tu o art. 9 ustawy, ktory stanowit, ze nieprawne posiadanie $rodkow
wymienionych w art. 1 ustawy pocigga zawsze za sobg ich konfiskate.

Analizujac przepisy powyzszego aktu prawnego nie sposob jest nie dostrzec faktu, ze
wbrew zapisom konwencji opiumowej z 1912 roku, do s$rodkéw odurzajacych tam
wymienionych, nasz rodzimy ustawodawca postanowil dodaé¢ rowniez haszysz, ktory jak
wiadomo stanowi zywice konopi indyjskich. Jest to o tyle dziwne, ze przepisy konwencji nic
na temat tego rodzaju $rodka nie wspominaty. W tamtych czasach w Polsce nie byl to réwniez
narkotyk rozpowszechniony. Dodatkowo, kary przewidziane w ustawie nie miaty
zastosowania do haszyszu, podczas gdy czyny dotyczace innych narkotykoéw (wyliczonych z
konwencji 1 powtdrzonych w ustawie) byly penalizowane we wczesniej wspomnianym
artykule 7 ustawy. Nalezy zatem wywie$¢ wniosek, ze jedynym czynem zwigzanym z
haszyszem, ktéry zostal zdelegalizowany bylo jego posiadanie (poprzez koniecznosé
orzeczenia przepadku). Natomiast kary kryminalne wymienione w ustawie nie miaty
zastosowania do sprawcy, jezeli przedmiotem czynu byt wlasnie ten rodzaj narkotyku.

Kolejnymi aktami prawnymi dotyczacymi kontroli $rodkéw odurzajacych byly
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych z dnia 22 lutego 1928 roku o uznaniu eteru
etylowego 1 jego mieszanin za szczegolnie niebezpieczne dla zdrowia oraz rozporzadzenie z
dnia 20 lutego 1929 dotyczace detalicznej sprzedazy substancji 1 przetworéw odurzajacych.
Pierwsze z nich regulowalo szczegétowo warunki wytwarzania i1 handlu $rodkami
narkotycznymi, doktadnie precyzujac mozliwos¢ dziatania nawet panstwowych jednostek
badawczych, a wydanie drugiego rozporzadzenia mialo pozwoli¢ na wydajniejsza kontrole
recept lekarskich i1 weterynaryjnych. Nie miaty one jednak Zadnego znaczenia w konteks$cie
posiadania narkotykéw, w tym konopi indyjskich, ktore sitg rzeczy pozostaja w sferze
zainteresowan autora niniejszego opracowania.

Prawdziwy przelom w dziedzinie uregulowania prawnego kwestii zwigzane] z
cannabis nastapit w Polsce w roku 1930 roku. Aktem prawnym, ktory mial w tej kwestii

szczegblne znaczenie bylo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych w porozumieniu z
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Ministrem Przemyshu i Handlu z dnia 15 marca 1930 r.° W paragrafie 1 punkt 2 i 3
powotanego zrodia prawa stwierdzono ze Herba Cannabis Indicae, Cannabinonum, Tinctura
Cannabis Indicae oraz wszystkie ich przetwory wywotuja szkodliwe skutki dla zdrowia.
Uregulowaniem tym rozszerzono zatem zakres dziatania ustawy z dnia 22 czerwca 1923 r. w
przedmiocie substancji 1 przetworéw odurzajacych o konopie indyjskie 1 przetwory z nimi
zwigzane. Tym samym sankcje karne opisane w tej ustawie znalazly zastosowanie do czynow,
ktorych przedmiotem byty ziele konopi oraz olej haszyszowy.

W zwigzku z dynamicznym rozwojem zjawiska narkomanii po I wojnie $wiatowej
oraz negatywnymi skutkami z nim zwigzanymi, wiladze panstwa zmuszone zostaly do
podjecia energicznej walki natogiem, w tym do stworzenia odpowiednich mechanizméw
procesowych w walce z szybko rozprzestrzeniajacym si¢ W tamtych czasach zjawiskiem.
Przejawem podjetych dzialan byto wydanie w 1935 roku okolnika w sprawie §cigania
przestepstw zwiazanych z narkomania®. Jak wskazuje J. Morawska: “"odnosit si¢ on do
wszystkich wczesniejszych regulacji karno-materialnych, okreslajacych czyny karalne
zwigzane z narkotykami i narkomanig (w tym takze czynow zwigzanych z przetworami
konopi). Okolnik zwracat uwage sedzidow i prokuratorow na nie zawsze dostateczne z ich
strony zrozumienie zagadnienia narkomanii, a tym samym na zwalczanie przestepstw
towarzyszacych temu zjawisku’". Polozono w nim nacisk na wyspecjalizowanie prokuratoréw
w przestepstwach narkotykowych, wprowadzajac zasade powierzenia jednemu prokuratorowi
rejonowemu spraw zwigzanych z narkomanig, w szczegdlnosci w okregach gdzie
wystepowato nasilenie zjawiska spozywania nielegalnych substancji narkotycznych.

W omawianym akcie prawnym wprowadzono takze po raz pierwszy mozliwos¢
umorzenia postgpowania, ze wzgledu na stwierdzenie przez biegtych niepoczytalnosci
sprawcy majacej swoje zrodto w uzaleznieniu od narkotykow. W takim przypadku, konieczne
byto dazenie do wyjasnienia przez lekarza bieglego, czy pozostawanie na wolnosci
oskarzonego moze by¢ zrédtem zagrozenia dla innych. W przypadku odpowiedzi twierdzace;,
stosowano specjalne izolujace srodki zabezpieczaj qces.

Analizujac typowe ustawy prawno-karne okresu miedzywojennego nalezy jedynie
nadmieni¢, iz w kodeksie karnym z 1935 roku nie znalazto si¢ zadne uregulowanie dotyczace

posiadania narkotykow, w tym przetworéow konopi. Dokonujac jednak jego pobiezniej analizy

®Dz. U. 1930 nr 36 poz. 304,

® okolnik w sprawie $cigania przestepstw zwigzanych z narkomania, w II zbior systematyczny rozporzadzen i
okolnikow Ministra Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1935, rozdz. IX, poz. 408,

" J. Morawska, ,Regulacje prawne dotyczace narkomanii w Polsce i na tle poréwnawczym” w Przeglad
Lekarski, 2001, nr 58/4 s. 211,

® tak: B. Slusarczyk, "Narkomania. Problemy prawnokryminologiczne", Warszawa, 1991, s. 148-149,
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pod katem przestepstw narkotykowych, na szczegdlng uwage zastugiwal art. 244
przewidujacy kar¢ wigzienia do lat 5 lub aresztu za udzielenie innej osobie bez upowaznienia
trucizny odurzajacej. Juz z samej jego redakcji wynika, ze réznil si¢ on od przyjetych
zarbwno wczesniej, jak 1 w okresie pdzniejszym uregulowan prawnych w zakresie srodkow
odurzajacych pewnymi kwestiami terminologicznymi, a takze przyjeta tylko jedng odmiang

realizacji przestepstwa”.

§ 2. OKRES POLSKI LUDOWE]

Jak juz wspomniano wyzej, w 20-leciu miedzywojennym zostaly stworzone podstawy
prawne umozliwiajace rozpoczgcie walki z narkomania, nierzadko wzorowane na
rozwigzaniach innych krajoéw, przodujacych wowczas w podejmowaniu wysitkéw majacych
na celu kontrolowanie nielegalnego spozywania narkotykow. Jednakze mimo energicznych
wysitkéw nie udato si¢ zlikwidowaé ani nielegalnego handlu, ani tym bardziej niezgodnego z
prawem zazywania substancji narkotycznych. W latach dwudziestolecia mi¢dzywojennego
oraz zaraz po Il wojnie swiatowej nielegalny rynek narkotykéw zaczal si¢ dynamicznie
rozwija¢. Oferowano wiele $rodkow, miedzy innymi morfing, opium, kokaineg, rzadziej
haszysz. Stosunkowo tatwo bylo naby¢ $rodki narkotyczne w aptekach oraz w fabrykach
farmaceutycznych.

W odpowiedzi na powyzsze wprowadzono réwniez zmiany w obowigzujacym prawie.
Od 8 stycznia 1951 roku zaczeta bowiem obowigzywaé ustawa kompleksowo regulujaca
kwestie zwigzane z narkotykami. Mowa tu o ustawie o Srodkach farmaceutycznych i
odurzajacych oraz artykutach sanitarnychlo. Znalez¢ w niej] mozna wiele odniesien do
omawianych w niniejszej pracy =zagadnien, jednakze gltowny nacisk potozono na
reglamentacje Srodkow farmaceutycznych oraz artykutéw sanitarnych, a takze ograniczenia w
ich wytwarzaniu. Powracajac jednak do kwestii kluczowych dla opracowania, nalezy
wskazac, ze w art. 5 ustawy po raz pierwszy w historii ustawodawstwa antynarkotykowego na
ziemiach polskich przetwory konopi indyjskich sklasyfikowane zostaly jako s$rodki
odurzajace. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 1 6 haszysz i ziele konopi indyjskich (Herba Cannabis
Indicae) oraz ich przetwory i mieszaniny nalezato klasyfikowaé jako $rodki odurzajace w
rozumieniu ustawy. Wynikato z niej rdwniez, ze wyrdb, przerob, wywoz, przewodz, wewnatrz

kraju i tranzyt, przechowywanie oraz wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajgcych jest

% rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U.nr 60 poz. 571,
'Dz.U. 1951 nr 1 poz. 4,
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dopuszczalne jedynie dla celow leczniczych, naukowych, badz przemystowych. Dziatania te
byly jednak dozwolone jedynie pod warunkiem, iz uzyska si¢ na nie specjalne zezwolenie
odpowiedniego ministra (w przypadku przechowywania, jako szczegdlnej formy posiadania —
Ministra Zdrowia) — art. 18 ust. 1 ustawy. Spod dzialania tego przepisu wylaczone byty
jednak czynnos$ci dokonywane w aptekach dla celow leczniczych.

Za nieprzestrzeganie powyzszych przepisow ustawa przewidywata sankcje karne.
Zgodnie bowiem z redakcja art. 29 kazdy kto bez zezwolenia lub niezgodnie z jego
warunkami wyrabiat, przerabial, przywozit z zagranicy, wywozit za granice¢, przewozit,
przechowywat lub wprowadzal do obrotu $rodki odurzajgce podlegat karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 oraz grzywny. Przedmiotem ochrony okreslonym w omawianym
uregulowaniu byto zdrowie — zaro6wno fizyczne, jak i psychiczne. Przestepstwo okreslone w
tym artykule byto przestepstwem formalnym bezskutkowym, poniewaz do jego zaistnienia
wystarczyto dokonanie czynu w jakiejkolwiek z wymienionych w tresci przepisu postaci.

Wprowadzono takze karalno$¢ samego uzywania $rodka odurzajacego (art. 30
ustawy). Jednak do pociagniecia odpowiedzialnosci za ten czyn musialy zaistnie¢
jednoczes$nie dwa warunki: przyjmowanie $rodka bez zalecen lekarza i w towarzystwie innej
osoby. Pozostalo sporne, czy dotyczyto to takze sytuacji, gdy sprawca spozywa narkotyk w
towarzystwie innej osoby, ktdra nie wie o tym ze jego towarzysz zazywa narkotyki, Cczy
chodzito wytacznie o wspoélne ich zazywanie. Tak czy inaczej, nalezy dostrzec w tej regulacji
probe zahamowania ($§wiadomego badz nie) naktaniania do spozycia narkotykow.

Ustawodawca wprowadzil takze mozliwo§¢ przepadku s$rodka odurzajacego
stanowigcego przedmiot przestepstw omowionych wyzej (art. 31 ustawy). Nie ujawnit jednak
kryterium, ktorym winien kierowac si¢ sad korzystajac ze swej uznaniowosci. Przepis ten
pozostawial jednak pewng furtke umozliwiajaca sprawcy, pomimo skazania, zachowanie
substancji odurzajacej do wlasnej dyspozycji.

Ustawa posiadata takze szereg aktow wykonawczych, przy czym najwigksze
znaczenia z punktu widzenia srodkéw odurzajacych miato rozporzadzenie Ministrow Zdrowia
oraz Handlu Zagranicznego z dnia 13 wrzeénia 1956 r. w sprawie $rodkow odurzajacych™.
Wzorem uregulowan migdzynarodowych dokonano w nim podziatu $rodkéw odurzajacych na
cztery grupy:

1. w grupie pierwszej, oznaczonej symbolem IA znalazly si¢ miedzy innymi: opium,

morfina i kokaina,

1 Dz.U. 1956 nr 42 poz. 19,
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2. W grupie drugiej, tj. 1B, znalazly si¢ takie $rodki odurzajace jak : liscie koka, ziele
konopi indyjskich (Herba Cannabis Indicae) oraz jej przetwory, inne pochodne
morfiny,

3. w grupie trzeciej — IC - znalazto si¢ miejsce dla opium do palenia, haszyszu czy
heroiny,

4. grupa czwarta (o symbolu Il) zawierala natomiast takie $rodki jak: kodeina,
etylomorfina czy dwuhydrokodeina.

Co wazne, rozporzadzenie okre§lato jedynie mozliwosci wyrobu, przerobu,
wprowadzania do obrotu, posiadania i stosowania srodkéw odurzajgcych grup IA, IB i IL
Catkowicie zabroniono natomiast wyrobu, przerobu i wprowadzania do obrotu $rodkow z
grupy IC (w ktorej znajdowat si¢ haszysz). Dodatkowo, srodki te mogty posiadac i stosowac
jedynie szkoly wyzsze, instytuty naukowe i inne placowki naukowe, wylacznie do celow
naukowych, przy czym mogty by¢ one nabywane jedynie z hurtowni wyznaczonej przez
Ministra Zdrowia (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Szkoty wyzsze, instytuty i inne placowki naukowe oraz ich jednostki terenowe mogty
posiadaé, wyrabia¢ 1 stosowa¢ dla celow naukowych $rodki odurzajace wszystkich grup
wylacznie na podstawie zezwolenia wydanego przez odpowiednie wtadze wojewodzkie.

Apteki oraz zaklady stuzby zdrowia mogly natomiast posiada¢ i dokonywac¢ obrotu
detalicznego $rodkami odurzajacymi jedynie z grup IA, IB, i II (w tym zielem konopi
indyjskich oraz ich przetworami). Wydawanie narkotykoéw moglo jednak nastapi¢ wytacznie
na podstawie recept $cistego zarachowania (§ 25 1 § 27 rozporzadzenia).

Nadto warunki posiadania przez uprawnione podmioty Srodkéw odurzajacych byty
scisle okreSlone przez prawo (rozdziat IX rozporzadzenia). Podmioty posiadajace stosowne
zezwolenie byly zobowigzane do przechowywania $rodkéw odurzajacych jedynie w
okreslonych w zezwoleniach ilosciach i rodzajach. Nadto, posiadacze srodkow odurzajacych
obowigzani byli do zabezpieczenia ich przed mozliwoscia wykorzystania narkotykéw do
celéw nielegalnych. Nie przewidziano natomiast zadnych sankcji za niezastosowanie si¢ do
powyzszego nakazu co w praktyce czynito go trudnym do wyegzekwowania.

Jako konsekwencja nowych uregulowan, takze w kodeksie karnym z 1969 roku'
musiato znalez¢ si¢ odniesienie do kwestii udzielania srodkow odurzajacych. Artykut 161 k.k.
przewidywal kare pozbawienia wolnosci do lat 5 dla kazdego, kto nie begdac do tego

uprawnionym udziela innej osobie srodka odurzajacego, albo naktania do zazywania takiego

12 ystawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny, Dz.U. nr 13 poz.94,
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srodka.

Przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 roku o $rodkach farmaceutycznych i
odurzajacych oraz artykutach sanitarnych, cytowane rozporzadzenie i kodeks karny z 1969
roku, stawiajgce nacisk na walke z plagg narkomanii przy uzyciu tylko represji karnej okazaty
si¢ z biegiem lat niewystarczajace. Brakowato kompleksowych programow zapobiegania i
zwalczania tego zjawiska, ale tez odpowiedniej bazy leczniczej, srodkdéw finansowych, ram
organizacyjnych 1 koordynacji dziatan, leczenia, rehabilitacji i adaptacji wyleczonych
narkomandw™.

Z powodoéw przedstawionych wyzej, powotano do zycia nowa, kompleksowa ustawe
obejmujaca swymi uregulowaniami tematyke zwigzang z narkomaniag. Mowa tu o ustawie z
dnia 8 stycznia 1985 roku o zapobieganiu narkomanii'*. Byta ona typowym przyktadem
podejécia permisywnego’®, ze szczegdlnym naciskiem na problem osob uzaleznionych.
Okres$lano ja takze mianem ustawy proﬁlaktyczno-leczniczej16. Znalazlo to swe odbicie w
przepisach o charakterze karnym (rozdziat 5), zgodnie z ktorymi, karze podlegaly jedynie
osoby czerpigce korzysci z cudzego nalogu. Osoby uzaleznione natomiast, stawaty sie¢
przedmiotem oddziatywan gtownie 0 charakterze profilaktycznym oraz leczniczym. Dziato
si¢ tak rowniez w przypadku, gdy dopuszczaty si¢ one czyndw opisanych we wspomnianym
juz rozdziale 5 ustawy.

W takim przypadku réwniez mogty one liczy¢ na realizacje zasady ,,leczy¢ zamiast
kara¢™'" co znalazto odzwierciedlenie w art. 34 tego aktu prawnego, ktory stwierdzat, m.in. Ze
w razie skazania osoby uzaleznionej za przestgpstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, sagd zobowigzywat skazanego do poddania si¢ leczeniu 1 rehabilitacji

w odpowiednim zaktadzie leczniczym i rehabilitacyjno - readaptacyjnym i oddawat go w tym

czasie pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub organizacji spotecznej. Co wigcej

3 A. Bielewicz, ,,Narkomania jako zjawisko spoleczne-historia problemu w Polsce” w Archiwum Kryminologii,
1988, .15, s. 251-286,

¥'Dz.U. 1985 nr 4 poz. 15,

5 przez podejscie permisywne autor rozumie swoista tolerancje i ograniczona akceptacje przez prawo karne
zjawiska narkotykdw oraz ich uzywania. Przejawia si¢ to wprowadzeniem nowych instytucji, ktérych
zadaniem jest dekryminalizacja, depenalizacja, badz nawet legalizacja narkotykow. Jest to zatem rozumienie
tozsame z zaprezentowanym przez K. Krajewskiego: K. Krajewski, "Prawo karne wobec S$rodkow
odurzajagcych 1 substancji psychotropowych (Z problematyki teorii kryminalizacji) w Archiwum
Kryminologii, t. XXI, 1995, s.47. Co do innego rozumienia tego poje¢cia, vide rowniez:A. Gaberle, M.
Ostrowska, "Prawo karne wobec narkomanii. Uwagi na tle ustawy z dnia 31.01.1985 r." w Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4/1985, s. 117,

® TL. Chrusciel, L. Korozs, ,.Zapobieganie narkomanii w $wietle polskiego prawa. Przepisy i objasnienia”,
Warszawa, 1988, s.14-24,

7 tak: K. Krajewski,"Sens i bezsens..." op.cit., s. 405-406,
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skazujac na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad
mogt orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, dajac mu tym samym szans¢ do wyj$cia z natogu. Jezeli proces leczenia
przebiegal pozytywnie, a skazany nie wykazywal wigcej oznak uzaleznienia, sad po
zakonczeniu dziatan leczniczych decydowat o dalszym losie sprawcy. Ustawa dawata bowiem
sagdom mozliwo$¢ nie zarzadzania wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary. Zarzadzenie
jej wykonania byto jednak mozliwe w przypadku uchylania si¢ od obowigzku leczenia,
naruszania regulaminu placowki, w ktorej leczyt sie skazany czy samowolnego oddalania si¢
z zaktadu leczniczego (§ 9 1 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 3
sierpnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania w przedmiocie leczenia
0sOb uzaleznionych, skazanych za przestepstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem
srodkow odurzajacych lub psychotropowych) 18

Rozwigzanie powyzsze, mimo ze na pierwszy rzut oka liberalne i permisywne, w
gruncie rzeczy dawato mozliwo$¢ realizacji zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢” dopiero na etapie
postepowania sagdowego. Nie mozna byto zatem (mimo wystgpienia w konkretnym przypadku
wszelkich ku temu przestanek) zakonczy¢ postepowania na etapie przygotowawczym.
Prokurator bowiem nie mogt sam kierowac 0sob uzaleznionych na leczenie, zawieszajac przy
tym postgpowanie. Nie moglt takze umarzaé procesu, pod warunkiem poddania si¢ przez
sprawce bedacego osobg uzalezniong leczeniu 1 terapii odwykowej, nawet w sposob
dobrowolny. Wprawdzie, jak stwierdza P. Zakrzewski "prokurator mogt pod rzadami kodeksu
karnego z 1969 r. samodzielnie warunkowo umarzaé postgpowanie, przy czym zagrozenia
ustawowe przestepstw narkotykowych go do tego uprawniaty, jednakze warunek uprzedniej
niekaralnosci, oraz zwyczajowy brak pozytywnej prognozy, w praktyce uniemozliwiat
zastosowanie tej instytucji*'®. Co wiccej, w $wietle art. 28 § 2 k.k. z 1969 r. umarzajac
warunkowo postgpowanie nie mozna bylo natozy¢ na sprawce obowigzku poddania si¢
stosownemu leczeniu. Z tych wlasnie powodow, priorytet leczenia nad karaniem, mimo
oczywiscie stusznych zatozen, nie mogt by¢ w praktyce w petni realizowany.

Pomimo dominacji podej$cia permisywnego istnialy jednak pewne obszary, ktore
zostaly uregulowane w sposob bardzo szczegélowy i rygorystyczny, z przepisami 0
charakterze karnym wlacznie. Specyfika 6wczesnej podazy narkotykow charakteryzowata si¢

bowiem nie tyle nielegalnym handlem, co stosunkowo tatwym dostgpem do surowca z

¥ Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 1985 r. poz. 45 nr 227,
¥p Zakrzewski, ,,Problem karania mlodocianych toksykomanow (narkomanéw) ,, w Nowe Prawo, 1982, nr 5—
6, s. 3-16,
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ktorego wytwarzano narkotyki. Chodzito przede wszystkim o stom¢ makowg oraz konopiezo.

Z racji tematyki niniejszego opracowania, skoncentrowano si¢ jedynie na drugim z
surowcow, chociaz uregulowania zwigzane z makiem pozostawaty tozsame (art. 10 ustawy o
zapobieganiu narkomanii). Przed przeprowadzeniem glebszej analizy tematu, nalezy
dodatkowo wskaza¢, iz ustawa zawierata definicje ustawowe konopi oraz jej przetworow. Tak
wigc, przez konopie rozumiano wszystkie rosliny z rodzaju konopi (cannabis). Ziele konopi
byly to kwiatowe lub owocujace wierzcholki konopi®, z ktérych nie usunicto zywicy,
natomiast zywicg konopi nazywano zywice i inne produkty konopi zawierajace aktywne
biologicznie substancje (art. 9 pkt 11-13 ustawy).

Uprawa konopi mogla by¢é prowadzona jedynie na potrzeby przemyshu
wiokienniczego. Zajmowac si¢ nig mogta jedynie osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
legitymujaca si¢ zezwoleniem wilasciwego terenowego organu administracji panstwowej
stopnia podstawowego oraz umowa kontraktacji zawarta z uprawniong jednostka gospodarki
uspotecznionej. Jednostkami takimi, okreslonymi w specjalnie w tym celu wydanym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej?? byty scisle okrelone
przedsiebiorstwa panstwowe 1 spoldzielcze branzy wildkienniczej. Zezwolenie na uprawe
konopi byto wydawane na czas 0znaczony ze wskazaniem konkretnego miejsca ich uprawy?.

Jedynymi podmiotami wylaczonymi z obowigzku uzyskania powyzszych zezwolen
byty w stosunku do konopi instytuty naukowo - badawcze, szkoty wyzsze, ogrody botaniczne,
przedsigbiorstwa nasiennictwa rolniczego i ogrodniczego oraz Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych — lecz jedynie w zakresie ich dziatalnosci statutowej. Podmiotom
niestosujacym si¢ do nakazdéw ustawowych grozily z tego tytulu réznego rodzaju sankcje. W
art. 11 ustawy przewidziano konfiskate na rzecz Skarbu Panstwa lub zniszczenie upraw
konopi prowadzonych wbrew warunkom okreslonym w ustawie bez mozliwo$ci przyznania
odszkodowania z tego tytutu.

Co wigcej, nielegalne uprawy maku i konopi staly si¢ rowniez zjawiskiem
kryminalizowanym. Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o zapobieganiu narkomanii kazdy, kto

wbrew przepisom ustawy uprawial mak lub konopie, zbieral mleczko makowe, opium, stome

20
21

wigcej na ten temat w: K. Krajewski, ,,Sens i bezsens prohibicji...”op.cit., s. 406 — 409,

wskaza¢ nalezy, ze réwniez w przypadku tego aktu prawnego, za ziele konopi nie uznawano lisci oraz todyg,
ktoére w chwili obecnej sg najczgsciej spotykang ,,formg” wystgpowania marihuany (przyp. autor),
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 sierpnia 1985 r. w sprawie
wydawania zezwolen na prowadzenie upraw maku i konopi oraz okreslenia jednostek gospodarki
uspotecznionej uprawnionych do zawierania uméw kontraktacji i obrotu stomg makowa (Dz.U. 1985 nr 44
poz. 217),

por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18.09.1989 r. sygn.akt II SA 864/89
oraz z dnia 08.09.1989 r. sygn.akt 11 SA 862/89,

22

23

193



makowa, zywice lub ziele konopi podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolno$ci albo grzywny. Pomimo faktu, iz zagrozenie ustawowe za czyn nie nalezato do
najwyzszych, w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci uznawano, iz spoleczne
niebezpieczenstwo popetnienia tego rodzaju przestgpstw nalezalo uznawaé za znaczne.
Swiadczy¢ o tym mialo ,,systematycznie wzrastajace zagrozenie spoleczefistwa szerzaca sig
coraz bardziej narkomanig "%,

Jednakze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego powyzszych uregulowan
nie przyniosto zamierzonych efektow (zmniejszenia si¢ zjawiska narkomanii zwigzanej z
zakazanymi przetworami). Przeciwnie, jak w kazdym rozwigzaniu typu prohibicyjnego,
zrodzito ono nowe problemy. Zakazane surowce staty si¢ bowiem produktem pozadanym, a
konopie (oraz mak) zyskaly okreslong warto$¢ rynkowa. Z badan przytoczonych przez K.
Krajewskiego wynika, ze wystepki kwalifikowane z przepisu 26 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
narkomanii stanowily w latach 1985-1989 50,7 % (1989) do 79,9 % (1986) wszystkich
stwierdzonych przestgpstw z ustawy zarejestrowanych w statystyce milicyjnej oraz od 44,9 %
(1985) do 75,9 % (1987) skazan za przestgpstwa z tej ustawy zarejestrowanych w statystyce
sqdowej25. Naturalnie olbrzymia wigkszos$¢ z tych zachowah miato za przedmiot stome
makowa, nie konopie, jednakze badania te pokazuja kierunek dziatan organdéw stosujacych
prawo, sprowadzajacy si¢ do egzekwowania prohibicji makowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzona w 1985 roku ustawa miata godzi¢ gtownie w
plantatorow maku lub konopi, ktérzy ze swych procederdw mieli czerpa¢ zyski poprzez
odsprzedaz stomy makowej czy ziela konopi narkomanom. Niestety i w tym przypadku
zalozenia 1 oczekiwania nie znalazlty odzwierciedlenia w pdzZniejszym stanie rzeczywistym.
Okazato si¢ bowiem, ze do odpowiedzialnosci pociggano gltownie starszych wiekiem
rolnikow, ktorzy uprawiali mak badz konopie na wlasne potrzeby, pozostajac w
nie§wiadomosci bezprawnosci czynu lub ignorujac istniejace zakazyZG.

Jakby tego byto malo, takze kwestia posiadania narkotykéw w Swietle omawianej
ustawy budzita kontrowersje oraz rodzita wiele nieporozumien. Wsrod przestepstw rozdziatu
5 prozno bylo bowiem szukaé¢ czynu nielegalnego posiadania, lub uzywania $§rodkéw
odurzajacych 1 substancji psychotropowych. Znamienny dla analizy tematu byl inny przepis,
a mianowicie art. 13 ust. 3 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, $rodki odurzajace i

psychotropowe mogly posiada¢ wytacznie jednostki organizacyjne i osoby fizyczne do tego

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1987 r., sygn. akt V KRN 464/86,

% Krajewski ,,Sens i bezsens..." op.cit., s. 408, 513,515,

% por. E. Janiszewska-Talago, ,,Orzecznictwo sadowe w sprawach o przestepstwa z ustawy o zapobieganiu
narkomanii” ZN IBPS, 1988, nr 30, s. 135-148,
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uprawnione. Nadto, srodki odurzajace i psychotropowe posiadane bez uprawnienia ulegaty z
mocy prawa zniszczeniu lub przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania.
Analizujac tre§¢ powyzszego artykulu nalezy stwierdzi¢, iz wynikato z niego w sposob
jednoznaczny, ze posiadanie narkotykow byto w gruncie rzeczy zachowaniem bezprawnym,
lecz nie realizowato znamion przestepstwa. Ziamania normy wynikajace] z powyzszego
przepisu skutkowato bowiem sankcjami jedynie o charakterze administracyjnym. Byla to
emanacja podej$cia profilaktyczno — leczniczego, o ktorym wspomniano wczesniej, a wiec
realizacja zalozenia, ze konsument narkotykow zawsze znajdzie si¢ w ich posiadaniu.

Niestety przepis 6w, bedac w swej tresci bardzo ogdlnym, powodowat trudnosci
interpretacyjne i z perspektywy dzisiejszego komentatora posiadat wiele mankamentdw.
Wiele z nich stusznie wskazuje K. Krajewski?’, a do najwazniejszych z cala pewnoscia
zaliczy¢ nalezy:

1. posiadanie nawet bardzo duzej ilosci narkotykow nie stanowilo przestepstwa,

2. posiadanie jakiegokolwiek $rodka odurzajacego badz substancji psychotropowej nie
stanowilo przestgpstwa,

3. powyzsze stalo w sprzeczno$ci z prawem miedzynarodowym, ktorego Polska musi
przestrzegaC, a ktore wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ dekryminalizacji posiadania,
jednakze jedynie niewielkiej ilo$ci narkotykdéw przeznaczonych na wlasny uzytek,

4. przepis ten miat charakter pozorny, gdyz ustawa nie przewidywata zadnej mozliwoS$ci
legalnego wejscia w posiadanie narkotyku (posiadaczowi narkotykow wszakze
zarzuci¢ mozna bylo, ze wszedl w posiadanie narkotyku, np. poprzez jego wyrdb czy
przemyt — art. 26-29 ustawy o zapobieganiu narkomanii),

Konkludujac nalezy wigc stwierdzi¢, iz pomimo checi 1 dobrej woli nie udato si¢
stworzy¢ kompletnego aktu prawnego regulujacego w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy
materie narkotykowa w Polsce. Nie ustrzezono si¢ bledow 1 niejednoznacznosci,
pozostawiajagc tym samym przystowiowe ,,pole do popisu”
1997 roku.

redaktorom kolejnej ustawy z

T K. Krajewski ,,Sens i bezsens..." op.cit., s. 409-413,
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§ 3. POSIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE USTAWY Z DNIA 24
KWIETNIA 1997 ROKU O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

W odpowiedzi na rozwdj nowych form przestgpczosci narkotykowej, w tym szeroko
zakrojonego handlu detalicznego, powotano do zycia nowa ustawe z dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdziataniu narkomanii®®.

Ustawa to okreslata zasady przeciwdziatania narkomanii poprzez:
dziatalno$¢ wychowawczg 1 zapobiegawcza,

leczenie, rehabilitacjg¢ i reintegracj¢ osob uzaleznionych,

nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii,

M 0D e

zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i
posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii,
5. nadzér nad uprawami roslin zawierajacych substancje, ktérych uzywanie moze
prowadzi¢ do narkomanii,
6. ograniczanie szkoéd zdrowotnych spowodowanych uzywaniem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych?.

Analizujac zatozenie ustawy, juz na pierwszy rzut oka daje si¢ zauwazy¢ duzo bardziej
rygorystyczne podejécie do czynéw zwigzanych z narkotykami. W punkcie 4 omawianego
przepisu wyliczono bowiem zachowania podmiotow, ktoérych wystapienie powodowac bedzie
prawnokarna reakcje aparatu panstwowego. Oprdcz czyndéw zabronionych pod rzadami
poprzednio obowigzujacej ustawy (m.in. wytwarzanie czy obrot) w czesci szczegdlnej ustawy
znalazt si¢ rowniez wystgpek kryminalizujacy posiadanie srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych.

Jednakze w teorii podstawowym zatozeniem uchwalonego aktu prawnego byta pomoc
osobom dotknietym zjawiskiem narkomanii. Istotng zmiang, w odréznieniu od poprzedniej
ustawy, byto powierzenie zadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii takze jednostkom
samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym cze$¢ obowiazkdéw spoczeta réwniez na
szkotach, uczelniach wyzszych, zakladach opieki zdrowotnej, jednostkach policji, zaktadach
karnych czy specjalnie powotywanych do tego celu stowarzyszeniach. By moc realizowac
powyzsze zadania po raz pierwszy wprowadzono Krajowy Program Przeciwdzialania
Narkomanii uchwalany przez Rade Ministrow na podstawie projektu opracowanego przez

nowo powolane w ustawie ciato, tj. Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii®.

% Dz.U. 2003 nr 24 poz. 198,
29 pkt 6 dodano dopiero w 2001 roku nowelizacjg ustawy z dnia 14.11.2001 r. (Dz.U. nr 125 poz. 1367),
%0 powotane do zycia ustawg z dnia 12.02.2003 r., Dz. U nr 24 poz. 198. W skiad biura wchodzito takze specjalne
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Ustawa przewidywata ponadto powotanie, w miejsce istniejgcej na gruncie starej ustawy
Komisji ds. Zapobiegania Narkomanii, Rady ds. Przeciwdziatania Narkomanii, ktora dziatajac
przy Prezesie Rady Ministrow miala opiniowa¢ i doradza¢ w sprawach z zakresu
przeciwdziatania narkomanii. W odrdznieniu od swojej poprzedniczki posiadata ona szerszy
wachlarz kompetencji oraz srodowisk spotecznych w niej zasiadaj qcychsl.

Tradycyjny juz podzial narkotykéw na $rodki odurzajace i substancje psychotropowe
wzmocniono dodatkowo wyszczegdlnieniem kolejnych substancji objetych przepisami
ustawy. W stowniczku do ustawy (art. 6) wprowadzono mianowicie po raz pierwszy pojecia
»prekursorow” 1 ,,$srodkow zastepczych”. Wedle tychze znaczen:

1. "prekursor" oznaczal kazda substancj¢ pochodzenia naturalnego lub syntetycznego,
ktéra moze by¢ przetworzona na §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa
albo moze shluzy¢ do ich wytworzenia, okreSlong w wykazie prekursoréw
stanowigcym zatacznik nr 1 do ustawy,

2. "$rodek zastepczy" natomiast byla to substancja w kazdym stanie fizycznym, ktora
jest trucizng lub srodkiem szkodliwym, uzywang zamiast lub w takich samych celach
niemedycznych jak $rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.

Nie da si¢ ukryé, iz wprowadzajac powyzsze przepisy, ustawodawca chcial
,uszczelni¢” system rozpoznawania i wykrywania szkodliwych substancji, oraz zapobiec
powstawaniu narkotykow poprzez kontrole srodkow, z ktorych one powstaja.

Z punktu widzenia autora niniejszej pracy waznym bylo réwniez usankcjonowanie
ustawowe rozréznienia mi¢dzy poszczegdlnymi rodzajami konopi. Zabronione przez prawo
byly odtad czyny zwiazane z konopiami typu Cannabis L*, bedacymi roslinami o duzej
zawartosci substancji czynnej, psychoaktywnego delta-9-tetrahydrokannabinolu. Drugim
gatunkiem byly konopie wtokniste, rosliny z gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.) o
zawartosci delta-9-THC ponizej 0,20 % w suchej masie ziela®®. Co si¢ za$ tyczy samego ziela,
rozumiano przez nie kwiatowe lub owocujace wierzchotki konopi, z ktoérych nie usunigto

zywicy. Takze 1 w tej ustawie nie bylo mowy o lisciach czy todygach jako synonimie ,,ziela”.

Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii, ktore wykonywato zadania zwigzane z gromadzeniem
informacji i monitorowaniem dziatan podejmowanych na rzecz przeciwdzialania narkomanii na poziomie
krajowym i migdzynarodowym,

szerzej w: J. Morawska, ,,Regulacje prawne dotyczace narkomanii w Polsce i na tle poréwnawczym” w
Przeglad Lekarski, 2001/58/4, s. 211-212,

nazwa ta po raz pierwszy okreslit ja znany przyrodnik Carl von Linne, fac. Carolus Linnaeus, znanego w
Polsce jako Karola Linneusza, (vide: rozdziat 1 - przyp.autor),

uprawa konopi wtoknistych, w odroznieniu od pozostatych typow konopi byta dozwolona, lecz wytacznie na
potrzeby przemystu wiokienniczego, chemicznego i celulozowo-papierniczego oraz nasiennictwa (przyp.
autor),

31
32

33
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Narkotyku nie stanowily takze nasiona konopi, gdyz w $§wietle art. 6 pkt 2 1 pkt 3 ustawy nie
mogly by¢ uznane ani za $rodki odurzajace, ani za substancje psychotropowe lub prekursory z
Uwagi na to, iz cytowana ustawa nie zaliczala ich do tych $rodkow, $cisle okreslonych w
zalacznikach 1, 2 1 3 tej ustawy34. Za najbardziej psychoaktywng uznano natomiast zywice
konopi, przez ktorg ustawodawca rozumiat zywice i inne produkty konopi zawierajace delta-
9-tetrahydrokannabinol lub inne aktywne biologicznie kannabinole (art.6 pkt 18-21 ustawy).

Ustawa wprowadzila rowniez dookreslenie poje¢ uzywanych w jej czesci szczegdlnej,
odnoszacych si¢ do czynnos$ci sprawczej poszczegdlnych przestepstw. W stowniczku znalazto
si¢ wigc miejsce dla takich poje¢ jak ,,przetwarzanie”, ,,wytwarzanie” czy ,,przeréb”. Brak
bylo natomiast jakiejkolwiek wskazoéwki dotyczacej posiadania i jego korelacji z samym tylko
uzywaniem, czyli wprowadzaniem do organizmu czlowiceka $rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej lub srodka zastepczego, niezaleznie od drogi podania (art. 6 pkt 9 ustawy).

Srodki odurzajace i substancje psychotropowe (podobnie zreszta jak prekursory) po
raz pierwszy w akcie prawnym rangi ustawowej zostaly podzielone na grupy. Prekursory
podzielono na grupy w zaleznosci od mozliwosci ich zastosowania do wytwarzania Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych prekursoréow. Podziat prekursoréw na
grupy I-R, IIA-R i 1IB-R okreslat zatgcznik nr 1 do ustawy.

Srodki odurzajace takze dzielity sie¢ na grupy w zaleznosci od stopnia ryzyka
powstania uzaleznienia w wypadku uzywania ich w celach niemedycznych oraz zakresu ich
stosowania w celach medycznych. Dla tychze §rodkoéw przypisano literk¢ N oraz stworzono 4
grupy: I-N, HI-N, II-N i IV-N, rowniez znajdujace si¢ w zalaczniku. Wreszcie, substancje
psychotropowe takze uporzadkowano w zaleznos$ci od stopnia ryzyka powstania uzaleznienia
w wypadku uzywania ich w celach niemedycznych oraz zakresu ich stosowania w celach
medycznych. Podzial substancji psychotropowych przedstawiat si¢ nastepujaco: I-P, 11-P, 111-P
i IV-P i rowniez byt zataczony do ustawy.

Pytanie dotyczy kwestii gdzie w tej hierarchii znajdowaty si¢ konopie oraz ich
pochodne. Bezsprzecznym jest, ze nalezato ich szuka¢ w grupach oznaczonych symbolem N.
Powielajac zapisy Jednolitej] Konwencji z 1961 . polski ustawodawca zamiescit je w dwoch
grupach, tj. I N oraz IV N. Odnajdujemy tam ziele i zywice konopi, a takze ich wyciagi,
nalewki farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi. Z umiejscowienia konopi
w hierarchii §rodkéw odurzajacych nie daj¢ si¢ zatem wysnu¢ jednoznacznych wnioskow.

Przydzielenie ich do grupy I-N sugerowato, iz stopien ryzyka wystgpienia uzaleznienia jest w

% por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt 11 AKa 74/05,
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przypadku pochodnych konopi bardzo wysoki. Co wigcej, $rodki znajdujace sie¢ w tej grupie
mogly by¢ uzywane wytacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan
naukowych. Obecno$¢ w ostatniej z grup sugeruje natomiast, ze ziele i zywica konopi nie sg
srodkami silnie uzalezniajacymi, a ich uzywanie nie jest $ci§le zabronione nawet przez prawo
administracyjne.

Co innego natomiast wyczyta¢ mozna byto z brzmienia art. 22 ustawy. Byt to przepis
0 charakterze administracyjnym, z ktorego wynikalo, iz posiada¢ $rodek odurzajacy kazdej
kategorii moze jedynie podmiot uprawniony na podstawie przepisOw ustawy oraz
wymieniony w rozporzadzeniu Ministra wlasciwego do spraw zdrowia®. W przypadku braku
takiego zezwolenia posiadane $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub ich preparaty
oraz prekursory grupy I-R podlegaty zabezpieczeniu przez organy $cigania lub organy celne
w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu karnym, a o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa srodkow, substancji, preparatow lub prekursoréw, o ktérych mowa wyzej, orzekat
sad w postgpowaniu karnym. Gdyby natomiast z przyczyn w ustawie przewidzianych do
wszczecia takiego postepowania by nie doszlo, o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
srodkow orzekat sad rejonowy na wniosek wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego®.
Sciste, ustawowe okreslenie przedsigbiorcy, jak réwniez jego uprawnien zwigzanych z
obrotem narkotykami byto wymagane takze dla innych zachowan z nim zwigzanych, takich
jak hodowla, wytwarzanie, przetwarzanie, przywéz czy wywoéz za granice (art. 23-27
ustawy).

Jak juz wcze$niej wspomniano, uchwalona ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z
1997 roku, w odréznieniu od poprzednio obowigzujacych uregulowan, kryminalizowata 1
sankcjonowata zachowanie sprawcy polegajace na posiadaniu narkotykow. Traktowat o tym
art. 48 powotanego aktu prawnego. Jednakze w pierwotnie uchwalonej wersji pozostawat w
mocy przepis, ktory umiejscawial poza marginesem prawa karnego takie zachowania w

okreslonych prawem przypadkach. Tekst pierwotny art. 48 przedstawial si¢ nastepujaco:

¥ rozporzadzenie wydane na podstawie przepisow poprzednio obowiazujacej ustawy obowiazuje, co wazne, do

dnia dzisiejszego i upowaznia takie organy jak Policja czy Straz Graniczna do posiadania m.in. $rodkow
odurzajagcych w sposob zabezpieczajacy je przed kradzieza oraz zniszczeniem, w odpowiednio
zabezpieczonym pomieszczeniu, w zamknietych metalowych szafach lub kasetach przymocowanych w
sposob trwalty do $cian lub podlogi pomieszczenia, vide: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22
wrzesnia 2004 r. w sprawie podmiotow uprawnionych do przechowywania oraz niszczenia S$rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich preparatoéw oraz prekursorow grupy I-R, a takze
szczegotowych zasad i warunkow ich przechowywania oraz niszczenia Dz.U.2004. Nr 219 poz. 2231,
poprawiono tym samym niezgodny z Konstytucja zapis, w mysl ktorego o przepadku mogt decydowaé
wojewodzki inspektor farmaceutyczny w trybie administracyjnym, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. sygn. K 36/97,

36
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1.Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5 i grzywny.

4 Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktéry posiada na wlasny
uzytek srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej”.

W takim ksztalcie, nie liczac poprawek zwigzanych z wymiarami kary za typy
uprzywilejowany i kwalifikowany, przepis ten pozostat w mocy do dnia 12 grudnia 2000 r.
Wtedy tez, na mocy noweli do ustawy37 zniesiono ust. 4 komentowanego przepisu, naktadajac
tym samym na organy wymiaru sprawiedliwo$ci bezwzgledny obowigzek $cigania i ukarania
sprawcy posiadajacego przy sobie nawet najmniejszg, mierzalng ilo$¢ $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowe;j.

Nalezy przypomnieé, iz wczesniej, pod rzadami ustawy narkotykowej z 1985 roku
posiadanie narkotykow lezato poza zakresem regulacji prawnokarnych. Dlatego tez w tamtym
okresie polskie ustawodawstwo antynarkotykowe tworzylo realne podstawy dla modelu
profilaktyczno-leczniczego w stosunku do zjawiska narkomanii. Dziato si¢ tak, gdyz
wczesniej zagrozenie nielegalnym obrotem narkotykami w Polsce w poréwnaniu z sytuacjg W
Europie Zachodniej w latach 80-tych XX w. byto stosunkowo niskie. Jednakze zmiany
spoteczno-gospodarcze w kraju po upadku komunizmu, w tym intensywny rozwodj
przestepczosci narkotykowej oraz ratyfikacja migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
nielegalnego obrotu spowodowaty objecie zakresem prawa karnego zachowania polegajacego
na nielegalnym posiadaniu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowychss.

Do tego momentu, jak wskazuje analiza ust. 4 komentowanego przepisu, ustawodawca
przewidywal okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos¢ pewnych form posiadania narkotykow (w
nieznacznych ilo$ciach i na wlasny uzytek). Naturalnie przestanki zastosowania tej instytucji
byly do$¢ nieostre, jednakze dawata ona mozliwo$¢ niewszczynania badZz umarzania

postepowania w przypadkach uzasadnionych stanem faktycznym danej sprawy.

¥ Dz. U. 2000 nr 103 poz. 1097,
BT Srogosz, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2008,
S. 426,
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Przyjeta w art. 48 ust. 4 regulacja byla zaiste salomonowym rozwigzaniem, gdyz

pozwalata uchroni¢ osoby uzaleznione (ale i okazjonalnych konsumentéw) od masowego

represjonowania. Przeciwnicy zarzucali jej natomiast czynienie bezskutecznym dziatan

nakierowanych na dealerow, ktorzy probujac wykorzystywac prawo, rozprowadzali narkotyki

posiadajac przy sobie tylko niewielkie ich ilogci®.

Przepis ten budzit wigc od samego poczatku jego uchwalenia wiele kontrowersji, byt

réwniez przedmiotem licznych sporéw. Dotyczyly one zasadniczo trzech kwestii:

1. jak nalezy rozumie¢ znami¢ ,,nieznacznej ilo$ci”. Na ten temat wypowiadali si¢ K.

2.

Krajewski*®, M. Preiss Mystowska*, czy tez. Z. Ziobro®>. By tego dokona¢, w
praktyce istniala konieczno§¢ powotywania biegtych celem rozstrzygnigcia, czy
ujawniona ilo$¢ narkotykéw jest nieznaczna. Pojawiato si¢ rowniez niebezpieczenstwo
funkcjonowania nieformalnych wartosci granicznych i1 powaznych rozbieznos$ci
orzeczniczych. Jednakze rowniez i to rozwigzanie, mimo formulowanych zastrzezen,
wydawalo si¢ bardziej optymalne niz przyjecie sztywnych wartosci wagowych,
wlasciwych dla poszczegoélnych rodzajow $rodkow odurzajacych, okreslonych np. w
zalaczniku do ustawy. Okreslenie ilosciowe bylo bowiem trudne do realnego ujecia w
przypadku tak wielu rodzajow narkotykow, przy jednoczesnym zatozeniu, iz chodzi o
ilo$¢ przeznaczona "na wlasny uzytek"*®.

jak praktycznie rozgraniczy¢ wypadek mniejszej wagi od wezesniej juz wspomnianej
,hieznacznej ilo$ci”. Rozwazajac t¢ kwesti¢ nalezy stwierdzi¢, iz decydujace
znaczenie przypadlo tutaj znamionom o charakterze iloSciowym. Nalezaloby wigc
przyjac, ze wypadek mniejszej wagi zachodzil wowczas, gdy przedmiotem czynu byta
nieznaczna ilo$¢ S$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, jednakze
rownoczesnie nieznaczna ilo§¢ narkotyku byta okoliczno$cia decydujaca o
niekaralnos$ci, co wykluczalo utozsamianie tych dwoch typdéw czynu. Siggnigcie po
okreslong w art. 48 ust. 4 ustawy przeslank¢ podmiotowa "na wlasny uzytek",
wskazujaca na cel posiadania $rodka, rdwniez nie rozwigzywalo problemu, czesto

bowiem o celu posiadania mozna bylo wnioskowaé jedynie na podstawie ilosci

¥ K. Lucarz, M. Muszynska, "Ustawa o Przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz", Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, System Informacji Prawnej LEX,

“0 K. Krajewski, ,,Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, w Panstwo i
Prawo, 1998 z. 4 s. 27,

M. Preiss-Mystowska, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz”, s.309-311,

“2. 7. Ziobro, ,,Spér o nieznaczna ilos¢ narkotykoéw”, w Rzeczpospolita z dnia 4.02.1999 r.,

“ A. Lukaszewski, "Narkotyki: na wtasny uzytek bez kary", wRzeczpospolita 1997, nr 97,. 16,
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érodka44,

podnoszono problem zgodno$ci komentowanego przepisu z art. 3 ust. 2 Konwencji z
1988 r. 0 zwalczaniu nielegalnego obrotu®,

po czwarte, debatowano nad skutecznoscia modelu permisywno-leczniczego w
przeciwdziataniu narkomanii w konfrontacji z modelem prohibicyjnym46.

Znaczenie przepisu art. 48 w jego wszystkich postaciach bylo takze czgsto

przedmiotem interpretacji polskich sgdow powszechnych, z Sagdem Najwyzszym na czele.

Najwazniejsze poruszane przez nie kwestie przedstawialy si¢ nastepujaco:

1. odno$nie karania samego zazywania narkotykow, orzecznictwo sadoéw polskich

przedstawialo si¢ niejednolicie. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, iz nie jest
trafne, twierdzenie, ze skoro uzywanie (zazywanie) narkotykow nie podlega
odpowiedzialnos$ci karnej, nie podlega karze takze ich uprzednie nabywanie w tym
celu oraz ich "przenoszenie z miejsca zakupu do miejsca wypalenia". Teza, iz karanie
os6b wiladajacych tymi §rodkami li tylko w celu realizacji wlasnych potrzeb, byloby
sprzeczne z zamiarem ustawodawcy, jest zbyt daleko idace. Co wigcej, taka
interpretacja nie odpowiada ani wykladni historycznej, ani tez celowosciowej
omawianego przepisu, a wrecz stoi z nimi w sprzecznosei®’.

Natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu konstruowat tez¢ zupetnie przeciwna. Jego
zdaniem samo chwilowe posiadanie $rodka odurzajagcego lub  substancji
psychotropowej w zwigzku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W wypadku zrealizowania przez sprawce,
ktory posiadat srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, innego czynu
zabronionego przez t¢ ustawe (potaczonego z wyzbyciem si¢ srodka narkotycznego),
sprawca odpowiada za zrealizowany czyn naste;pczy48.

W podobnym tonie, cho¢ rozpatrujac inng kwestie wypowiedzial si¢ rdwniez Sad
Apelacyjny w Gdansku: dostrzegt on bowiem mozliwo$¢ "posiadania w swoim
organizmie §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych", zwlaszcza przez

tzw. "kurierow" przewozacych w ten sposdb ww. substancje przez granice panstwowe,

K Krajewski, ,,Mgtne argumenty”, w Rzeczpospolita 1998, nr 288, s. 16; oraz, ,,Wylewanie dziecka z
kapiela”, Rzeczpospolita 1999, nr 18, s. 17,

m.in. Z. Ziobro, ,Metne kryteria” w Rzeczpospolita z 24.11.1998 r.., K. Krajewski, ,,Problematyka
kryminalizacji —posiadania  $rodkéw  odurzajacych i psychotropowych w  $wietle regulacji
prawnomiedzynarodowych” Panstwo i Prawo, 1997, z. 1,

T. Srogosz, ,,Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa,
2008, s. 427,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.03.2007 r., sygn. akt Il AKa 28/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.11.2005 r., sygn. akt II AKa 288/05,
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gdy narkotyk jest jedynie "ukryty w ciele" czlowieka, ale nie sposob przyjac, ze
przepis art. 48 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii penalizuje rdwniez zachowanie
tych 0sob, ktore jedynie rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa zazyty™,

2. jesli zas$ chodzi o rozroéznienie pomiedzy trzema typami przestepstwa z art. 48 ustawy,

tu rowniez pomocne byly tezy zawarte w judykaturze. Wsréd charakterystycznych dla
przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii znamion
ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem podstawowym
a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium iloSciowe oraz
kryterium jakosciowe, a wi¢c rodzaj wprowadzonego do obrotu S$rodka
narkotycznego®’.
Co wiecej, kryterium decydujacym o tym, czy ilo$¢ srodkow odurzajacych jest
"znaczna'", "nieznaczna" czy "zwykta" sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony,
ilo$¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podziat na tzw. twarde i migkkie) jak i cel
przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wiasne)™. Nieznaczna ilo$é
narkotyku to ilo$¢ niewielka, odpowiadajaca doraznym potrzebom uzaleznionego, to
jest odczuwanemu wspotczesnie glodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje, lecz nie
los¢ od tego wigksza, cho¢by zgromadzono ja w przewidywaniu przysztych potrzeb.
Ustawodawca nie uznat bezkarnosci gromadzenia dowolnych ilosci narkotykow "na
wlasny uzytek", lecz jedynie posiadanie ich w tym celu "w ilo$ci nieznacznej",
ustalajac koniunkcje obu tych przestanek (art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 1997 roku®?,

3. w kwestii interpretacji znamienia ,,znacznej iloSci” posiadanych narkotykow w
konteks$cie przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nalezy przyznac, iz nie
byta jednolita tak w doktrynie, jak i orzecznictwie. Jednak z samej tylko wyktadni
jezykowej wyprowadzi¢ bylo mozna wniosek, iz "znaczno$¢" oznacza ilosé
ponadprzecietng, wyjatkowa wobec typowej, pokazng. Dodatkowym kryterium
pomocnym w ocenie wielko$ci posiadanych $§rodkéw odurzajacych obok
"ilosciowego", jest badanie rodzaju tych srodkéw, oraz ich (wedtug zamiaru sprawcy)
przeznaczenia53. Co wigcej, miarg "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z

dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, moze by¢ takze stosunek

9 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.10.2005 r., sygn. akt Il AKa 199/05,

%0 wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.05.2003 r., sygn. akt Il AKa 167/03,
> wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.04.2000 r., sygn. akt Il AKa 22/00,

%2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04.10.2000 r., sygn. akt IT AKa 161/00,

%% wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2005 r., sygn. akt Il AKa 166/05,
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ilosci okreslonych $rodkéw do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych srodkéw, ktora mogtaby
zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesigciu uzaleznionych, to nalezy
przyjaé, ze jest tych srodkow znaczna ilo§¢™.

Jeszcze dalej w swych depozycjach szedt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 31.08.2001 r. uznajac, ze znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do
odurzenia si¢ jednorazowo kilkudziesieciu tysigcy 0sob, wigc nie kilkudziesi¢ciu osob,
jak to czasem wyrazano. Po pierwsze, zdaniem sadu, byloby to sprzeczne z trescig
owego stowa w jezyku polskim oznaczajacego do$¢ duzag ilos¢, wigc nie ilos¢
niewielkg. Po drugie - byloby sprzeczne z trdjstopniowym podzialem owych
przestgpstw na typy kwalifikowane odnoszace si¢ m.in. do ilo$ci znacznych, na typy
uprzywilejowane dla wypadkéw mniejszej wagi odnoszace si¢ do ilosci nieznacznych
oraz na typy podstawowe przestepstw z cyt. ustawy. Gdyby bowiem 10-20 dkg uzna¢
za ilo§¢ znaczng, a dla wypadku mniejszej wagi zostawi¢ kilka porcji, to zakres
pozostaly dla typu podstawowego byltby bardzo waski, cho¢ jako zasadniczy powinien
obejmowac gldwna ilo$¢ popetnianych przestepstw®".

Bardziej przyktadowo, oraz sprzecznie z powyzszymi orzeczeniami, opisat problem
Sad Apelacyjny w Lublinie wedlug ktorego blisko 100 gram heroiny jest znaczng
ilosciag w sposob tak oczywisty, iz niewymagajacy dowodu. Wystarczy przywotac
poglad, ze miarg "znacznosci" moze by¢ stosunek ilosci okreslonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkow. Powszechnie przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, ze ok. 50 g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiong
zasadg, stanowi znaczng 1los¢. Skoro heroina jest narkotykiem nieporownywalnie
silniejszym, nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz porcja ok. 100 g stanowi znaczng
ilo$¢*®. W odniesienie do amfetaminy natomiast, za znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego
z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii
uzna¢ nalezy 200 gramow amfetaminy. Skoro bowiem, jedna porcja tego Srodka
wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2.000 porcji,
zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia si¢ znacznej ilosci ludzi; znaczna jest

tez warto$¢ tej ilosci narkotyku, wynoszaca wedtug cen rynkowych okoto 60 tys. zl.

> wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2006 r., sygn. akt IT KK 47/05,
% wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 31.08.2005 r., sygn. akt Il AKa 167/05,
% wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.12.2002 ., sygn. akt 11 AKa 282/02,
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Spetione jest wigc kryterium ilogciowe omawianego znamienia®’,

4. odno$nie typu uprzywilejowanego przepisu w kontekscie ilosci zabezpieczonego

srodka to na samym poczatku przytoczy¢ nalezy orzeczenie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, w ktorym stwierdza sie, ze ilo$¢ srodka narkotycznego udzielonego innym
osobom nie moze by¢ jednym kryterium pozwalajagcym na uznanie, czy mamy do
czynienia z podstawowa, uprzywilejowang czy tez kwalifikowanga postacig
przestgpstwa z art. 46 lub 48 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jezeli
jednak mamy do czynienia z sytuacjg, gdy !gczna ilo$¢ narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw z art. 46 1 48 cyt. ustawy popetnionych przez 2 oskarzonych
to w sumie niespetna 5 g marihuany (0,9 g + 3,9 g), to trudno uzna¢, by taki rozmiar
przestepezej dziatalno$ci nie traktowaé jako uprzywilejowanej postaci przestgpstw z
art. 46 1 48 cyt. ustawy, tj. jako wypadkoéw mniejszej wagi. Przeciez - przedstawiajac
te kwestie obrazowo - takg ilo§¢ marihuany mozna z powodzeniem zmiesci¢ jezeli nie
w pudetku od zapalek, to na pewno w matym opakowaniu paczki papierosowej>’.
Co wigcej, przy rozstrzyganiu, czy zachodzi tzw. wypadek mniejszej wagi, ilo$¢
posiadanego $rodka odurzajacego jest tylko jednym z elementdéw, ktéry winien by¢
brany pod uwage i niewielka ilo$¢ s$rodka bynajmniej nie musi, niejako
"automatycznie", prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje cato$ciowa ocena jego
spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie
kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego W przepisie
wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu.
Na ocenie tej wazg przestanki dotyczace zardGwno przedmiotowej, jak 1 podmiotowe;j
strony czynu®,

5. odnosnie korelacji przestgpstwa posiadania narkotykow z innymi czynami
wymienionymi w ustawie z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wypowiadat sie,
m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie. Stangt on na stanowisku w mysl ktorego skoro z
realizacja znamion przestgpstwa stypizowanego w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii wiaze si¢ wejscie w posiadanie
okreslonych w tym typie czynu zabronionego przedmiotéw przestgpstwa, co

powoduje, ze mamy do czynienia ze wspotukaranym czynem uprzednim,

% wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.10.2000 r., sygn. akt IT AKa 124/00,
% wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.12.2005 r., sygn. akt Il AKa 338/05,
% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.2002 r., sygn. akt I KKN 79/00,
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wyczerpujacym znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 48 ust. 3 tejze ustawy, i
jezeli do fragmentu czynu zabronionego (posiadania) zapadnie prawomocny wyrok
skazujacy, to orzeczenie takie odnosi si¢ do calo$ci zdarzenia faktycznego i
kontynuowanie postepowania karnego jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ ust. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.°.

Co do innych przypadkéw wspotwystepowania dwoch czyndéw ten sam sad stwierdzit,
iz posiadanie §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére taczy sie z
przestepstwami polegajacymi, m.in. na ich wprowadzeniu do obrotu, uczestniczeniem
w obrocie 1 udzielaniem innej osobie nie podlega odrgbnemu ukaraniu wtedy i tylko
wtedy, gdy posiadanie §rodka wyprzedza wprowadzenie go do obrotu lub udzielenie
go innej osobie. Nie mozna bowiem sprzedaé, czy przekaza¢ niecodptatnie $rodka,
ktérego sie nie posiadato. Tylko takie posiadanie nalezy traktowac¢ jako wspotukarany
czyn uprzedni.

Jednakze w sytuacji, gdy oskarzeni posiadali w domu susz konopi indyjskich, tzw.
marihuang, z zamiarem dalszej jej odsprzedazy, to takie zachowanie oskarzonych nie
moglto by¢ potraktowane jako wspotukarany czyn uprzedni w stosunku do
wczesniejszych zachowan, ustalonych jako udzielenie $rodkdw odurzajacych innym,
matoletnim osobom, ale winno by¢ uznane za odrgbny czyn karalny, pozostajacy w
zbiegu realnym z przestgpstwami nielegalnego handlu §rodkami narkotycznymiﬁl,

6. co ciekawe, wbrew powszechnej opinii, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
dobrem chronionym omawiang ustawa nie bylo wcale zycie i zdrowie jednostki, a inne
istotniejsze kwestie. Dobrem chronionym w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jest bowiem zdaniem sagdu zaréwno bezpieczenstwo
okreslonego ustawowo monopolu panstwa, jak i zabezpieczenie spoteczenstwa przed
niekontrolowang produkcja 1 rozpowszechnianiem $§rodkow  odurzajacych.
Ewentualnie za$ zagrozenie zdrowia i zycia nabywcy, jako niebgdace elementem
koniecznym, ani wystarczajacym dla ustalenia znamion przestgpstw okreslonych w
ustawie, nie moze przesadza¢ o indywidualnym, osobistym charakterze dobra, ktore
chroni ustawa. Celem ustawy jest za$§ zapobieganie i przeciwdziatanie zjawisku

narkomanii poprzez ustalenie sfery prohibicji w zakresie produkcji i obrotu srodkami

% wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30.05.2005 r., sygn. akt I AKa 108/05,
8 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.04.2004 r. sygn. akt Il AKa 25/04, patrz réwniez: Prokuratura
Prawo — wkt. 2004.10.23,
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odurzaj qcymiez.

W nieco odmiennym tonie wypowiedziat si¢ natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29.01.2003 r., w ktorym podniost, ze przedmiotem ochrony
przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia
1997 r. jest monopol panstwa na produkcje i dystrybucje wymienionych w nim
srodkéw 1 substancji oraz zdrowie i1 zycie ludzkie w znaczeniu ochrony zycia i
zdrowia spoleczenstwa jako catos$ci, a nie ochrona doébr osobistych konkretnych
0s6b°®2,
Przepis ten w omawianym ksztaltcie pozostat w mocy do 4 pazdziernika 2005 roku,
kiedy to weszla w zycie nowa ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

ktéra obowiazuje do dnia dzisiejszego.

§ 4. USTAWA Z DNIA 29 LIPCA 2005 R. O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII 64

Nowa, obecnie obowigzujaca ustawa, podobnie jak jej poprzedniczki, wytycza ogodlne
ramy dzialalno$ci panstwa w zakresie przeciwdziatania zjawisku narkomanii. Stworzona
zostata z mysla, aby wyeliminowac problem zazywania narkotykow przez spoleczenstwo.
Proces 0w przebiega na wielu plaszczyznach, wsrod ktorych mozemy rozrozni¢ podejscie
prawnokarne i profilaktyczno-medyczne.

W ramach pierwszego podejscia sankcje prawnokarne majga odstrasza¢ i stanowié
zapore dla tych, ktorzy siegneliby po narkotyki, gdyby te byty legalne. Przez swoja
dokuczliwos¢ ma wplywaé rowniez na tych, ktorzy sa uzaleznieni, tak aby ci z kolei
rozstawali si¢ z natogiem. Prawo zwigzane z narkotykami ma ponadto penalizowac czyny
zwigzane z ich produkcja, przemytem czy rozpowszechnianiem.

Natomiast podejscie  profilaktyczno-medyczne to caly szereg zabiegow
wychowawczych 1 edukacyjnych, nakierowanych przede wszystkim na mtodziez, majacych
ostabia¢ zainteresowanie narkotykami i w konsekwencji obniza¢ na nie popyt. Celem jest tu
takze pomoc tym, ktdrzy po te $rodki siegneli i uzaleznili si¢ od nich. Osoby uzaleznione,

zgodnie z tg strategia, poddaja si¢ dobrowolnie oddzialywaniom o charakterze leczniczym, w

82 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.02.2004 r., sygn. akt Il AKa 15/04,
8 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.01.2003 r., sygn. akt Il AKa 510/02,
% tekst jednolity z Dz.U. 2012 poz. 124 - dalej rowniez w skrocie u.p.n.,
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wyniku czego maja uzyskiwa¢ fizjologiczne (detoksykacja) 1 psychospoleczne
(psychoterapia) podstawy do utrzymywania abstynencji od narkotykow®. W obrebie
podejscia szczegdlng uwage przyktada sie do rozwijanych od wielu lat, zwlaszcza na
zachodzie Europy, koncepcji redukcji szkdéd. Nowa ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
uwzglednia obecny stan wiedzy w tym zakresie, wskazuje bowiem w swych rozwigzaniach na
konieczno$¢ przyjecia podejscia do problemu narkomanii opartego nie tylko na wymiarze
sprawiedliwosci, ale takze na systemie szeroko rozumianej opieki®®.

Obecnie obowigzujaca ustawa o przeciwdziataniu narkomanii jest kompleksowg
regulacja prawng, dotyczy bowiem wszelkich - praktycznie rzecz biorgc - zagadnien
zwigzanych z prawnymi uregulowaniami dotyczacymi $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych i prekursordw oraz przeciwdzialania uzywaniu tych substancji do celow
innych niz medyczne i naukowe. W tym sensie kontynuuje ona stuszng tradycj¢ ustaw z lat
1985 oraz 1997 polegajaca wtasnie na kompleksowym regulowaniu kwestii zwigzanych z
narkotykami 1 narkomania w osobnym akcie prawnym. Jest roéwnoczesnie aktem
obszerniejszym niz poprzednio obowiazujaca w tym zakresie ustawa®’. Po cze$ci wynika to z
koniecznosci dostosowania prawa krajowego do prawodawstwa UE, w tym szczegodlnie
transpozycji dyrektyw wspolnotowych, a takze z konieczno$ci wypehnienia luk w istniejacych
dotychczas przepisach. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia byla artykutowana przez praktykow
zajmujacych si¢ zawodowo pomaganiem osobom dotknigtym problemem narkotykowymGS.

W art. 2 wspomnianego aktu prawnego przedstawione zostaly sposoby
przeciwdziatania narkomanii, ktére mial na mys$li ustawodawca wprowadzajac ustawe.
Pojecie "przeciwdzialania narkomanii" zostato wprowadzone do systemu prawnego ustawg z
1997 r., zastgpujac uprzednio obowigzujacy na podstawie ustawy z 1985 r. termin
"zapobiegania narkomanii". W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz zmiana w zakresie
nomenklatury stanowi rezultat tezy, iz profilaktyczno-leczniczy model podejscia do zjawiska
narkomanii, lezacy u podloza ustawy z 1985 r., byt przestarzaly 1 musial by¢ zastapiony
bardziej zdecydowanymi, a wigc represyjnymi rozwigzaniami. Jeszcze w trakcie prac nad
ustawg z 1997 r. proponowano nazwanie tej ustawy - "ustawa o zwalczaniu narkomanii". Z
uwagi jednak, iz pojecie "narkomanii" oznacza state lub okresowe uzywanie w celach innych

niz medyczne S$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo $rodkow

% G.G. Wodowski, ,Redukcja szkod: od filozofii do praktyki”, artykul dostepny on-line na
www.poradnia.narkomania org.pl, data wizyty: 22.03.2014 r.,

% K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii ...op.cit.,

87 K. Krajewski, ,,Opinia w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, druk
sejmowy nr 4024, s. 1,

% K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii ...op.cit.,
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zastepczych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato uzaleznienie od nich, proponowany
tytut moglby sugerowaé, iz zwalczanie narkomanii obejmuje przede wszystkim
represjonowanie tych, ktorzy uzywaja tych $rodkoéw, tzn. osob uzaleznionych i innych
konsumentéw narkotykow. Nie ulega watpliwosci, iz trudno byloby zaakceptowac takie
podejécie wobec konsumentow narkotykéw. Po stronie popytu powinno bowiem nadal
obowiazywa¢ podejscie profilaktyczno-lecznicze®.

Wracajac zatem do kwestii przeciwdziatania narkomanii, to obok dziatalnosci
wychowawczej, edukacyjnej czy leczenia znajduje si¢ rowniez zwalczanie niedozwolonych
praktyk zwigzanych z narkotykami, w tym ich posiadania (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy). Wigzato
si¢ to zatem z koniecznos$cig upowaznienia odpowiednich stuzb, w tym policji i prokuratury,
ktére winny realizowaé zadania zwigzane z przeciwdzialaniem posiadaniu narkotykow, co
wigzalo si¢ naturalnie z procesem kryminalizacji przedstawionych zachowan.

Tak jak 1 w ustawie z 1997 roku, tak rowniez w omawianym akcie prawnym znalazt
si¢ stowniczek, w ktorym ustawodawca zawarl pojecia majace zastosowanie w nini€jszym
akcie prawnym. Podobnie zresztg ksztaltowata si¢ kwestia uregulowania ustawowego terminu
,posiadanie”, gdyz i w tym akcie prawnym nie znalazta si¢ definicja legalna tego znamienia
czasownikowego. Nie utatwiato to zadania organom stosujacym prawo, gdyz po raz kolejny
musiaty one stang¢ przed zadaniem rozréznienia miedzy posiadaniem, a uzywaniem
nierzadko positkujac si¢ przepisami prawa cywilnego. Jednakze w art.4 zawarto inne, rownie
interesujace z punktu widzenia autora niniejszej pracy, definicje legalne, i tak:

1. za konopie ustawodawca uznat rosliny z rodzaju konopie (Cannabis L.) - art. 4 pkt. 4
ustawy,

2. konopie wtokniste sg to rosliny z gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.), w
ktorych  suma  zawartosci  delta-O-tetrahydrokannabinolu ~ oraz ~ kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) w kwiatowych
lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktorych nie usunigto zywicy, nie przekracza
0,20 % w przeliczeniu na suchg mase — art. 4 pkt 5 ustawy,

3. ziele konopi - kwiatowe lub owocujace wierzchotki konopi, z ktoérych nie usuni¢to
zywicy, a w przypadku roslin w stadium przed zawigzaniem wiechy - liScie i1 todygi
konopi — art. 4 pkt 37 ustawy,

4. zywica konopi - zywice 1 inne produkty Kkonopi zawierajace delta-9-
tetrahydrokannabinol lub inne aktywne biologicznie kannabinole — art. 4 pkt 38

% zob. K. Krajewski, ,,Prawo karne wobec $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (Z problematyki
teorii kryminalizacji)”, Archiwum Kryminologii 1995, t. XXI, s. 41-79,
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ustawy.

Na gruncie powyzszych definicji nasuwa si¢ kilka pytan i watpliwo$ci wymagajacych
rozwiania. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze w poréwnaniu z poprzednimi regulacjami
prawnymi, ustawodawca do ziela konopi, a wiec do §rodka odurzajacego zaliczyt takze liscie 1
todygi konopi. Jak juz wspomniano we wczesniejszych rozdziatach pracy, w tych elementach
konopi innych niz wiokniste poziom 9-delta-THC nalezy uznaé¢ za minimalny, a wigc
odurzanie si¢ jedynie tymi cze$ciami rosliny jest bardzo utrudnione. To roéwniez todygi i liScie
stanowig obecnie jedne z podstawowych sktadnikow ,,dziatek™ tego narkotyku dostepnych na
czarnym rynku. Bardzo czgsto dochodzi wiec do sytuacji, ze gramatura ujawnionego przy
sprawcy suszu w olbrzymiej wigkszo$ci stanowi t¢ czes¢ rosliny, co wielokrotnie przesadza o
kwalifikacji prawnej czynu. Wspomnienia w tym miejscu wymaga takze fakt, ze rowniez
zgodnie z wiazacym Polske¢ prawem miedzynarodowym li§cie nie stanowig przetworow
konopi o dziataniu psychoaktywnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawodawca nie posluguje si¢ pojeciami potocznymi,
ktore roOwniez czesto wystepujg w opisie czynu zarzucanego sprawcCy, np. marihuana czy
haszysz. Jednakze nawet w przypadku braku ustawowej nomenklatury przy sporzadzaniu
zarzutow, czy tez odwracajac sytuacje, istnieniu potocznych zwrotow zapisanych w ustawie,
nie sposob jest twierdzi¢, ze marihuana i haszysz nie sg narkotykami w Polsce (ze wzgledu na
brak wymienienia ich expressis verbis) i ze sad nie moze skaza¢ za ich posiadanie. Dzieje si¢
tak ze wzgledu na przepis art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, stanowiacy legalng definicje¢ srodka odurzajacego. Okresla on, Ze jest nim kazda
substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajaca na osrodkowy uktad
nerwowy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy.
Przepis odsyta wiec nie do nazw uzytych w zalaczniku, ale do ich desygnatow. Zadnych
watpliwosci budzi¢ nie moze, Ze desygnatami nazwy zar6wno '"marihuana", jak 1
wymienione] w Zataczniku Nr 1 do ustawy nazwy "ziele konopi", sg te same produkty
(rozdrobniony susz) uzyskane ze wskazanych w art. 4 pkt 4 ustawy "konopi*".

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wzorem poprzedniej ustawy, takze w omawianym akcie
prawnym przewidziano miejsce dla wielu instytucji, ktérych zadaniem jest szeroko rozumiane
przeciwdziatanie narkomanii:

1. Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, do ktorego zadan nalezy, m.in.

opracowywanie projektu Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii (jako

"0 vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt V KK 333/08,
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podstawy do dziatan przeciwdziatania narkomanii w Polsce) 1 koordynowanie

wdrazania go w zycie,

2. Wojewodzkie Programy Przeciwdziatania Narkomanii, uwzgledniajacy kierunki i
rodzaje dzialan okre§lone w Krajowym Programie, oraz stanowigcy czg$¢ strategii
wojewodzkiej w zakresie polityki spotecznej,

3. Rada do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, dziatajagca przy Prezesie Rady
Ministréw, bedaca organem koordynacyjno-doradczym w sprawach z zakresu
przeciwdziatania narkomanii, zrzeszajagca specjalistow zajmujacych si¢ tg
problematyka.

Ustawa potozyta takze szczegdlny nacisk na dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna
oraz okreslila postepowanie z osobami uzaleznionymi, ktérych to ze wzgledu na ograniczona
tematyke niniejszej pracy nie omowiono.

W ustawie wprowadzono takze znany juz podzial narkotykéw na $rodki odurzajace i
substancje psychotropowe. Szczegdlng uwage zwrdcono takze na prekursory, a w terminie
pozniejszym na tzw. Srodki zastgpcze. Artykul 31 wprowadzajacy podzial srodkéw
odurzajacych, podobnie jak art. 19 poprzedniej ustawy, stanowi odwzorowanie podziatu
przyjetego przez Jednolita Konwencje, w ktorej rowniez okreslono cztery grupy substanciji,
umieszczonych w czterech wykazach, przy czym Wykaz | odpowiada grupie I-N, Wykaz 11 -
grupie 11-N, Wykaz |11 - grupie 111-N, Wykaz IV - grupie IV-N.

Podziat na grupy, przyjety w u.p.n., ma na celu zréznicowanie, tak jak w Jednolitej
Konwencji z 1961 r., sytemu kontroli zaleznie od stopnia ryzyka powstania uzaleznienia oraz
zakresu stosowania substancji na potrzeby medyczne. Wobec srodkow odurzajacych z grupy
I-N (np. morfina, heroina, kokaina, opium, ale rowniez ziele konopi) i II-N (np. kodeina,
norkodeina, etylomorfina) (Wykazy | i Il Jednolitej Konwencji) stosowana jest kontrola
zwykta (standardowa). Oznacza to zatem, iz $rodki zaliczone do tych dwoch grup moga by¢
stosowane zarowno do celow medycznych, przemystowych, jak i naukowych (art. 34 ustawy).
Natomiast $rodki odurzajace grupy IV-N (np. acetorfina, heroina, ziele 1 zywica konopi)
(Wykaz IV Jednolitej Konwencji) objete sa kontrolg zaostrzong. Nie moga by¢ zatem
uzywane do celow medycznych (z wyjatkiem lecznictwa zwierzat, w ktdrym stosowana jest
etorfina i acetorfina), wylaczone sg z obrotu detalicznego. Moga by¢ jedynie stosowane w
celu prowadzenia badan naukowych. Wynika z tego zatem, iz pochodne konopi traktowane sg
jako narkotyki najgrozniejsze dla zycia i zdrowia ludzkiego, a ustawodawca ,,§lepo” podaza

za uregulowaniami mi¢dzynarodowymi nie biorgc pod uwage badan naukowych ani
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czynnikéw wewnetrznych, ktore w zaleznosci od danego kraju, moga by¢ zrbznicowane .

Analogicznie anizeli miato to miejsce w poprzedniej ustawie regulujacej tematyke
narkomanii, takze w omawianym akcie prawnym zabroniono upraw konopi innych niz
wlokniste pod grozbg kary za wykroczenie opisane w art. 65 ustawy. Inaczej natomiast
potraktowano mozliwo$¢ upraw konopi wioknistych, rozszerzajgc katalog potrzeb, na jakie
moze by¢ prowadzona uprawa tych konopi. Nowa ustawg wiaczono w nie rowniez przemyst
spozywczy, farmaceutyczny, kosmetyczny oraz materiatow budowlanych. Wigzato si¢ to z
postepem technologicznym, umozliwiajgcym Szersze zastosowanie surowcow uzyskanych z
uprawy konopi wioknistych. W chwili obecnej, oprocz tradycyjnych kierunkow przerobu
konopie witokniste mogg by¢ wykorzystywane takze w innych gateziach przemystu, takich
jak: kosmetyczny (przy wyrobie mydet, kreméw czy tonikow) spozywczy (olej konopny,
odzywki na bazie biatka z nasion, pieczywo, itp.), czy w produkcji materiatow stosowanych w

budownictwie (ptyty czastkowe, maty izolacyjne i wl(')kniny)n.

1. POSIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE USTAWY Z 2005 R. O
PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Jak juz wczesniej wspomniano obecnie obowigzujgca ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii w swoim pierwotnym ksztalcie nakazywala $ciganie i karanie wszystkich
zachowan zwigzanych z narkotykami, ksztaltujac w ten sposoéb w Polsce model prohibicyjny
w stosunku do uzytkownikow narkotykow. Pierwotnie, przepis art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii brzmial nastepujaco:

HATrt. 62.

1.Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2.Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolnosci do lat 5.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku™.

Analizujgc powyzszy przepis wskaza¢ nalezy, iz czyn polegajacy na posiadaniu

narkotykow jest w polskim prawie wystgpkiem. Ze wzgledu na brak wyrazenia expressis

"M K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii... op.cit.,
"2 uzasadnienie zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie statutu Rady do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii, druk sejmowy nr 4024 z dnia 16 maja 2005 r.,
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verbis innego stanowiska, moze by¢ on popetniony wytgcznie z winy umyslnej. Przedmiotem
ochrony normy wynikajacej z komentowanego przepisu jest zycie i zdrowie spoteczenstwa
jako catosci, tzw. zdrowie publiczne™. Jednakze w przypadku ustalenia, iz sprawca posiadat
srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe na wiasny uzytek, przedmiotem ochrony jest
dobro indywidualne w postaci zdrowia i zycia konkretnej osoby’®. Przepis przewiduje trzy
odmiany przestepstwa posiadania, typ podstawowy, kwalifikowany przez znacznag ilo$¢
narkotykow, jak rdwniez uprzywilejowany, przewidujacy przypadek mniejszej wagi.
Wystepki przewidziane w tym artykule sa przestepstwami $ciganymi z oskarzenia
publicznego, z urzedu.

Moze zachodzi¢ takze sytuacja, gdy czyn ktory w rzeczywistoSci wyczerpuje
znamiona omawianego przepisu, zostanie pochtoniety przez inny czyn wspotukarany.
Posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére laczy si¢ z
przestgpstwami, okreslonymi w art. 55 ustawy(przywéz, wywdz, nabycie, przewdz), art. 56
(nielegalny obrot), art. 58 (udzielanie $rodka, naklanianie), art. 59 (udzielanie $rodka,
naktanianie w celu osiaggniecia korzysci majatkowej), nie podlega odrebnemu ukaraniu
(pozorny zbieg przestgpstw) i stanowi czyn wspélukarany, jezeli zachowana jest wigz
czasowa 1 sytuacyjna z przestepstwem glownym. Naruszenie tych warunkéw prowadzi do
realnego zbiegu przestepstw’>. Nie mozna bowiem jak stusznie wskazuje Srogosz, przewozié
lub udziela¢ $rodka odurzajacego, ktorego si¢ nie posiadato (czyn wspotukarany przedni).
Nawigzujac do powyzszego, konsekwencja wytworzenia narkotyku jest jego posiadanie (czyn
wspotukarany nast@pczy)m.

Odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w momencie, gdy sprawca posiadat narkotyk z
zamiarem dalszej odsprzedazy, co mialo miejsce po udzieleniu srodkéw lub substancji innym
osobom. W tym przypadku, winno by¢ ono traktowane jako odrgbny czyn karalny (realny
zbieg przepisoOw). Taka sytuacja bedzie miala miejsce réwniez wtedy, gdy posiadanie
wyprzedza zachowania polegajace na wytworzeniu $rodkéw psychoaktywnych’”. Do realnego
zbiegu przepisOw moze doj$¢ réwniez biorgc pod uwage dyskutowany przepis oraz art. 357 §
1 kk., jednakze jedynie w przypadku, gdy "posiadanie" zabronionego $rodka oraz

"wprawienie si¢" w stan odurzenia dotycza "tego samego $rodka". Jedynie bowiem w takiej

" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 32/05,

™ T.L. Chruciel, M. Preiss-Mystowska, "Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz", CH. Beck,
Warszawa, 2000, s.305,

5 A. Marek, "Prawo Karne", Wydawnictwo CH Beck, Warszawa, 2011, 5.222,

"® Srogosz ...op.cit, s 432-433,

" wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.04.2004 r., sygn. akt I AKa 25/04, Prokuratura i Prawo, 2004,
nr 10, poz. 23,
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korelacji jest mozliwe (ale nie konieczne) ustalenie jednego czynu w ujeciu prawnym,
skutkujagce kwalifikacjag kumulatywna. Jezeli natomiast sprawca "posiadal" inny $rodek
zabroniony, anizeli ten, ktorym "wprawit si¢" w stan odurzenia, to zawsze do czynienia mamy
z realnym zbiegiem dwoch odrebnych przest<;pstw78.

Naturalnie w razie skazania za przestepstwo posiadania narkotykow, sad orzekajacy,
na mocy art. 70 ust. 2 ustawy orzeka o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byt wlasnoscig sprawcy.
Dodatkowo sad, orzekajac przepadek przedmiotow, moze zarzadzi¢ ich zniszczenie. Z
czynnos$ci zniszczenia sporzadza si¢ protokot.

Artykut ten byt dwukrotnie nowelizowany’®. Za kazdym razem zmiana dotyczyta
bardziej rygorystycznego karania sprawcoOw i zaostrzala zar6wno dolna, jak 1 gorng granice
zagrozenia ustawowego typu kwalifikowanego. Za pierwszym razem zrezygnowano z
kumulatywnej grzywny oraz zwigkszono kar¢ za posiadanie znacznej ilosci narkotyku,
ksztattujac ja w granicach od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Nastepnym razem
zagrozenie to jeszcze wzrosto, a za posiadanie wigkszej ilosci kazdego srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, mozna byto w teorii p6j$¢ do wigzienia nawet na 10 lat. W
takim brzmieniu art. 62 ustawy pozostat do dnia pisania niniejszej pracy, to jest do momentu
wprowadzenia tekstu jednolitego z dnia 02 lutego 2012 roku®.

Omawiany artykul doczekat si¢ jednak wielu stoéw krytycznych ze strony doktryny.
Przechodzac do najwazniejszych z nich nalezy z calg pewnoscig wskaza¢ na poglady M.
Klinowskiego ktory uwaza, iz posiadanie $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, o ktorym mowi art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, stanowi
przyktad przestepstwa, dla ktorego zestaw okolicznos$ci "negatywnych" zdefiniowany jest
zbyt wasko. Liczba typdéw okolicznosci, w ktoérych uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie
popelnienia innych czyndéw zabronionych polegajacych na posiadaniu (np. broni bez
zezwolenia), jest znikomo mata w stosunku do przypadkéw uzasadnionego podejrzenia
posiadania narkotykow. Jego zdaniem, artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w

zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji81 narusza Konstytucje, faktycznie umozliwiajac

® W. Marcinkowski, ,,Wybrane zagadnienia z praktyki stosowania prawa karnego materialnego i procesowego”,
Wojskowy Przeglad Prawniczy, 2006, nr 2, s. 66,

™ pierwsza nowelizacja miata miejsce w dniu 21.07.2006 r. (Dz.U. 2006, nr 120 poz. 826), druga natomiast w
dniu 09.12.2011 r. (Dz. U. 2011 nr 117 poz. 678),

8 pz.U. 2012 poz. 124,

8 art. 15 ust. 1 pkt 5 ,,Policjanci wykonujgc czynnosci, o ktorych mowa w art. 14, maja prawo dokonywania
kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach
oraz w §rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary”: Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (Dz.U. 1990
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naduzywanie przez Policje swoich uprawnien i1 nadmierng ingerencj¢ w prywatnos¢
jednostek®.

Pod krytyke poddana zostata réwniez wysoka surowo$¢ kar w stosunku do sprawcoéw
posiadajacych przy sobie s$rodki narkotyczne. Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz
catkowicie odmiennie anizeli ma to miejsce w praktyce, w teorii artykut art. 62 ustawy
pomyslany zostat jako instrument kryminalizacji zastepczej. Jego gtownym celem stalo si¢
stworzenie podstaw efektywnego $cigania i karania osob zamieszanych w dystrybucje
narkotykow. Stad tez wzieta si¢ niezwykta surowos¢ przewidzianych w tym przepisie kar. Co
wiecej, stwierdzono, iz praktyka stosowania omawianego przepisu przez organy
postgpowania przygotowawczego dowodzi, ze bledem ustawodawcy bylo niesprecyzowanie
zakresu niekaralnego posiadania konsumenckiego.

W wyniku tego niedopatrzenia przedmiotem dzialan organdéw S$cigania stali si¢
okazjonalni konsumenci narkotykow, za$ ilos¢ wykrytych 1 ukaranych powaznych
przestepstw narkotykowych wiasciwie nie ulegta zmianie®,

Kontestuje si¢ rowniez mozliwos¢ karania na bazie tego przepisu samego uzycia
narkotyku. Uzycie takie bowiem nie podlega karaniu na podstawie art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zadnej postaci, tzn. takze wowczas, kiedy in concreto uzycie
to przejawia si¢ faktycznym dzierzeniem, przebiega jednak w takiej formie, ktora jest
wytacznie krotkotrwatym wiladaniem tym Srodkiem lub substancjg, trwajacym jedynie w
czasie jego zazywania. Dlatego tez z przeciwienstwa nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz jest
karalne na podstawie art. 62 ustawy, jako posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, kazde takie faktyczne wtadanie zabronionym $rodkiem lub substancjg, ktore
nie jest jedynie ich uzyciem polegajacym na dzierzeniu trwajacym wylacznie w czasie
zaZywania84.

W tym miejscu, nalezaloby pochyli¢ si¢ nad rozumieniem pojgcia "posiadanie"
prezentowanym przez dogmatykow prawa karnego. Ciekawg analiz¢ tego terminu przedstawit
D. Wysocki. Wedtlug autora pojecie posiadania jako znamienia czasownikowego czynu
zabronionego rozumie¢ nalezy w jego potocznym znaczeniu (a wigc jako synonim

czasownika "mie¢"). Jednakze uproszczenie to ograniczone jest jedynie do sytuacji, gdy "z

nr 30 poz. 179),

vide: M. Klinowski, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci” w
Prokuratura i Prawo, 2009, nr 2 s. 69-84,

wigcej w M. Klinowski, ,,Granice odpowiedzialnosci za posiadanie narkotykoéw” w Prokuratura i Prawo,
2011, nr 35.99-117,

wigcej: W. Marcinkowski ,,Wybrane zagadnienia dotyczace stosowania przepisow karnych ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii” w Prokurator, 2008, nr 4 s. 15-23,
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tresci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dang regulacj¢ wigza¢ nalezy z innymi

przepisami, nie wynika co innego"®

. Jednocze$nie zdecydowanie przeciwstawia si¢ on
koncepcji, w ktorej posiadanie w rozumieniu prawa karnego winno nosi¢ cechy nadane jemu
przez normy prawa cywilnego, w tym art. 336 k.c.?®.

Nieco innego zdania co do mozliwo$ci wykorzystywania przy tlumaczeniu pojeé
stricte karnistycznych przepiséw prawa cywilnego jest A. Piaczynska®. Uwaza ona, ze
cywilnoprawne ujecie posiadania moze by¢ stosowane pomocniczo dla lepszego zrozumienia
przepisOw prawa karnego, jednakze bez skutkow jakie te normy (cywilne) przewidujg (m.in.
zasiedzenia rzeczy, czy istniejacych w prawie cywilnym domnieman zwigzanych z
posiadaniem). W zaprezentowanym pogladzie stusznie wskazuje, ze nie mozna stawiaé
znaku réwnos$ci pomiedzy posiadaniem w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

a pojeciami cywilnoprawnymi, w tym »dzierzeniem"®®

, gdyz jest ono tozsame z
przechowywaniem opisanym w art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W
rozumieniu zaproponowanym przez autorke pojecie posiadania z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nalezy wigza¢ z jego znaczeniem potocznym, przede wszystkim utozsamianym z
wlasnoscig. Dlatego dopuszcza mozliwo$¢ interpretacji znamienia "posiada" w $wietle
instytucji posiadania samoistnego rzeczy uksztattowanej przez normy prawa cywilnegosg.
Autorowi niniejszej pracy zdecydowanie blizej jest do pogladu zaprezentowanego
przez A. Piaczynska. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo formalnego rozdzielenia gatezi
prawa karnego z innymi (cywilnym, administracyjnym), sfery te nieraz si¢ przenikaja i nie da
si¢ w pelni zrozumie¢ przepisow karnych bez odwolania si¢ do znaczenia zaczerpnigtego z
pozostatych dziedzin prawa. Jako przyktady mozna poda¢ interpretacje znamienia
"pozostawania w zwigzku malzenskim" (art. 206 k.k.) w S$wietle przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego™ czy definicja "napoju alkoholowego" (art. 208 k.k.) zawarta w
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi®. Innymi stowy, inne dziedziny prawa cz¢sto utatwiajg nam
zrozumienie poje¢ prawa karnego, dlatego tez stoj¢ na stanowisku, iz nie nalezy ich z goéry

dyskwalifikowa¢. Jednakze moim zdaniem, nalezatoby dopusci¢ mozliwos$¢ objgcia terminem

® D. Wysocki, "Pojecie posiadania w prawie karnym" w Prokuratura i Prawo, 2000, nr 2 s. 14,

8 zgodnie z art. 336 k.c. ” Posiadaczem rzeczy jest zarébwno ten, kto nia faktycznie wiada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)",

8 A. Pieczynska, "Posiadanie jako znamie czynu zabronionego" w Prokuratura i Prawo, 2010, nr 7-8, 5.54-70,

8 zgodnie z art. 338 k.c. "dzierzycielem jest ten, kto faktycznie wiada rzecza za kogo$ innego",

8 A. Piaczynska ...op.cit., 5.66.

% ystawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 2012 poz. 788, t.j.,

! Dz.U.z2012r., poz. 1356 t.,
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posiadanie rowniez przypadki posiadania zaleznego, w szczegoélnosci kiedy brak jest
nastawienia psychicznego (animus) posiadacza w stosunku do posiadanej rzeczy.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie bez znaczenia dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie pozostaje takze ilos¢ posiadanego $rodka
odurzajacego badz substancji psychotropowej. Dzieje si¢ tak, gdyz dla penalizacji tych
zachowan konieczna jest taka ilo$¢, ktora pozwala na choc¢by jednorazowe uzycie w dawce
przyjetej za typowa dla danego $rodka czy substancji. Dla okreslenia tejze karalno$ci nie ma
natomiast znaczenia cel posiadania oraz okres dysponowania S$rodkiem. To ostatnie
stwierdzenie nie powinno jednak przystania¢ wnioskow wynikajacych z wyktadni
celowosciowej przepisu art. 62 ustawy, a wskazujacych wyraznie na podstawe Scigania
sprawcow jeszcze dysponujacych narkotykiem, a nie 0sob, ktére juz go uzyly (zazyty)*.

W doktrynie pojawiaja si¢ rOwniez zarzuty, ze omawiany przepis ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg proporcjonalno$ci, ktora
zaktada mozliwos¢ wprowadzenia penalizacji danego czynu o ile zakaz, jak i kara, sg do
niego proporcjonalnie dostosowane. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z zasada
proporcjonalnos$ci, ograniczenie wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje musi spetnia¢ 3
podstawowe warunki:

1. musi by¢ niezbedne ze wzgledu na zalozony cel,
2. musi spetnia¢ warunek przydatnosci,
3. jego efekty powinny by¢ proporcjonalne do cigzarow naktadanych na obywatela.

W przypadku art. 62 u.p.n. zdaniem Klinowskiego zaden z tych warunkow nie zostat
spe%niony%. Ponadto jego realizacja nie prowadzi do spadku podazy i popytu na narkotyki,
wiec nie realizuje celu ustawy. Skutkuje jedynie ograniczaniem wolno$ci 1 praw
obywatelskich, przez co stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci. Otwiera to
mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu do Trybunalu Konstytucyjnego, co wykorzystuja
stowarzyszenia zajmujace si¢ walka o legalizacje posiadania narkotykow, takie jak Wolne
Konopie®.

Zdaniem innych analitykow tematu, artykut 62 famie jeszcze inng zasade
konstytucyjng, a mianowicie zasadg okre§lonosci. Pojawia si¢ ona przy kwestii ustalenia

definicji znacznej i nieznacznej ilosci $rodka odurzajacego. Stosowang w innych krajach

% A. Muszynska, ,,Problematyka granic odpowiedzialnoéci karnej za posiadanie $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych w praktyce sadowej” w Palestra, 2010, nr.7-8, s. 118-125,

% M. Klinowski, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci” w
Prokuratura i Prawo, 2009, nr 2, s.69-70,

% wiecej na ten temat w rozdziale poswieconym spotecznemu wydzwickowi zjawiska (przyp.autor),
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praktyka jest opracowanie tabeli iloSci granicznych narkotykéw, umozliwiajacych
odpowiednig kwalifikacj¢ czynu. Wydaje si¢ byé to elementem istotnym réwniez w
omawianej kwestii zwazywszy, ze to wlasnie ilo§¢ oraz rodzaj posiadanej substancji decyduje
o wymiarze kary, ktora obecnie jest zalezna od arbitralnej decyzji prokuratora odno$nie
kwalifikacji prawnej czynu. Dowolna interpretacja kwalifikacyjna stanowi przekroczenie
granic prawnych Konstytucji RP, ktore wyrazone sa w zasadzie okreslono$ci prawa.
Konstytucyjna i kodeksowa zasada okreslonosci nullum crimen sine lege certa wyraza
obowigzek wprowadzania $cislo$ci 1 precyzyjnosci sankcji karnej. Zdaniem T. Koziota
regulacje te stanowi¢ majg gwarancj¢ ochrony przed naduzyciami ze strony organdéw
egzekwujacych prawo. W stosowaniu przepisu art. 62 U.p.n. widoczne jest nieposzanowanie
tej zasady, wynikajace z braku takich $cistych kryteriéw. Skutkiem tego sa naduzycia ze
strony policji 1 prokuratoréw, polegajace na niezrdéznicowanym stosowaniu przepisow,
niezaleznie od wagi czynu‘%.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Oséb Uzaleznionych®™ w swoim raporcie, w efekcie
doprowadzono do wykreowania nowej kategorii przestepcow, jaka sa osoby uzywajgce
nielegalnych substancji psychoaktywnych lub od nich uzaleznione. Co wigcej stwierdza on,
ze tak skonstruowane przepisy skutkuja naduzyciami ze strony wiladz, a wyroki wydane na
ich podstawie sa czgsto krzywdzace”. Do tych oraz innych kwestii odnosity si¢ rowniez w

orzecznictwie sady polskie wraz z Sgdem Najwyzszym, o czym nizej.

2. ART. 62 W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO ORAZ SADOW
POWSZECHNYCH

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii byl wielokrotnie przedmiotem
orzekania sadow polskich, w tym Sadu Najwyzszego. Ztozonos¢ i nieostros¢ tego przepisu
wymogla ponadto na organach wymiaru sprawiedliwosci koniecznos$¢ jego dookreslenia w
wielu kluczowych aspektach.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jak wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 roku ( 11 AKa 140/12) przepis art. 62 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii jest przepisem o charakterze quasi subsydiarnym i
,»swojego rodzaju instrumentem kryminalizacji zastgpczej”, bowiem gldownym celem

ustawodawcy nie jest karanie osob posiadajacych $rodki odurzajace lub substancje

% T, Koziot »Znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego” w Prokuratura i Prawo, z 2010 r. nr 11, s. 62-63,

% funkcja Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych jest pelniona spolecznie i nie jest to oficjalna instytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, wigcej o Rzeczniku w rozdziale poswigconym ruchom spotecznym (przyp.autor),

%7 Raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych za rok 2010/2011, Polska Sie¢ ds. Polityki Narkotykowej, s.10,
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psychotropowe, lecz tworzenie warunkéw do efektywnego S$cigania i karania oséb
zamieszanych w dystrybucje narkotykow.

Jak juz wspomniano, czyn zabroniony, opisany w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii obejmuje typ podstawowy (art. 62 ust. 1), typ kwalifikowany, ktorego
znamieniem kwalifikujgcym jest znaczna ilo$¢ sSrodkow odurzajgcych lub substancji
psychotropowych (art. 62 ust. 2) oraz typ uprzywilejowany — przypadek mniejszej wagi (art.
62 ust. 3).

Dla okreslenia zaistnienia ktoregokolwiek z typow przestepstwa z art. 62 Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii koniecznym jest ustalenie, kiedy mozna mowi¢ o posiadaniu
srodkdw odurzajacych 1 substancji psychotropowych, jaka ilos¢ tych $rodkéw i substancji
stanowi ilo$¢ znaczng i kiedy mozna przyjac, iz zachodzi przypadek mniejszej wagi.

Orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego nie jest w tym
przedmiocie jednolite w odniesieniu do wszystkich powyzej wskazanych zagadnien.

Dla przyjecia, iz posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
wyczerpuje znamiona typu podstawowego przestgpstwa z art. 62 ustawy 0 przeciwdziataniu
narkomanii, koniecznym jest ustalenie, co ustawodawca rozumie przez stan posiadania, czy
dla zaistnienia bytu przestgpstwa posiadania narkotykow konieczny jest co najmniej
okreslony, minimalny czas pozostawania w posiadaniu narkotykoéw, czy posiadanie kazdej,
nawet §ladowej ilosci substancji zabronionych jest penalizowane, czy istotny jest cel, w jakim
osoba posiada narkotyki. Wreszcie koniecznym jest ustalenie, czy osoba, ktdra posiadata
narkotyk, ktory nastepnie osobiScie zazylta rowniez podlega odpowiedzialnosci karnej
wskazanej w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Zgodnie z nakreSlonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego cel (motywacja,
nastawienie osoby posiadajacej narkotyki) posiadania srodkéw odurzajacych badz substancji
psychotropowych nie ma znaczenia dla zaistnienia przestgpstwa z art. 62 ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii, bowiem kazde posiadanie, a wigc w celu samodzielnego
zazycia, badz udzielenia innej osobie, wskazanych $§rodkéw 1 substancji ,,wbrew przepisom
ustawy” jest penalizowane (wyrok SA we Wroctawiu 2012-09-26, 1l AKa 257/12, wyrok SA
we Wroctawiu 2012-09-26, 1l AKa 261/12, postanowienie SN 2009-10-28, | KZP 22/09). Co
wiecej, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28.10.2009 r. Sad Najwyzszy wskazuje jakoby
przedmiotem wytgczenia karalnosci moglyby by¢ jedynie te przypadki, w ktérych z faktu
pozostawania pod wpltywem niedozwolonego s$rodka psychoaktywnego organy wymiaru

sprawiedliwo$ci wyciagaty wniosek o karalnym posiadaniu narkotyku przez podejrzanego i
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tylko na tej podstawie opieraty akt oskarzenia®™.

Posiadanie w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest stanem
faktycznym, laczacym si¢ z okreSlonym wladztwem nad rzecza, czyli nad $rodkiem
odurzajgcym lub substancjg psychotropowa i mozliwoscig rzeczywistego dysponowania
rzecza (Wyrok SAw Krakowie 2009-10-22, IT AKa 164/09, wyrok SA w Lodzi 2012-10-25, Il
AKa 222/12).

Nie jest istotnym, czy osoba posiadajaca substancje zakazane jest ich posiadaczem
samoistnym, czy zaleznym, jak rowniez nie ma znaczenia dlugotrwato$¢ ich dzierzenia
(wyrok SA w Biatymstoku 2010-05-20, Il AKa 50/10, wyrok SA w Lublinie 2007-03-13, 1I
AKa 28/07).

Rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych pojawily si¢
natomiast na kanwie zagadnienia dotyczacego tego, czy posiadanie srodkow niedozwolonych
wedlug ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trakcie zazywania tych srodkow wypetnia
znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n.

Juz na poczatku stosowania omawianej ustawy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 28 grudnia 2006 roku (Il AKa 347/06) jasno wyrazil swoj poglad, iz niezgodne
z zasadami pragmatycznej interpretacji przepisOw prawa jest uznanie, ze karalne jest
posiadanie $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w trakcie ich zazywania,
podobnie jak wyrazit go wczesniej w wyroku z dnia 17 listopada 2005 roku (IT AKa 288/05).

Nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 roku (II
AKa 294/08) wyrazit podobny poglad, jednak odniost si¢ do sytuacji, w ktorej osoba, ktora
udzielita §rodek odurzajacy badz go zazyta nie moze odpowiadac za jego posiadanie, bowiem
posiadanie taczylo sie z koniecznos$cig zaspokojenia jej potrzeb konsumenckich.

Zupelie odmienny poglad zaprezentowat Sad Apelacyjny w Szczecinie. Stwierdzit
mianowicie, iz posiadaniem w rozumieniu art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
rowniez dysponowanie srodkami odurzajacymi zwigzane z ich zazywaniem lub z zamiarem
bezzwtocznego uzycia (wyrok 2010-03-18, 11 AKa 30/10). Wypada w tym miejscu nie
zgodzi¢ si¢ z tezami forsowanymi przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, gdyZ samo zazywanie
narkotyku jest wylaczone spod dzialania zaréwno ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jak 1
wiazacych Polske konwencji miedzynarodowych. Powyzsze twierdzenia sag w rzeczywistosci
proba wnioskowania contra legem 1 tworzeniem nowego typu czynu zabronionego z

przetamaniem zasady nullum crimen sine lege.

% odmiennie na ten temat zob. M. Klinowski ,Karalne posiadanie narkotykéw w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego" w Panstwo i Prawo, 2010, nr 7, s. 31-44,
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Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2009 roku (II KK 197/08) stanat na
zupelie odmiennym stanowisku stwierdzajac, ze dysponowanie $rodkiem odurzajacym (lub
substancjg psychotropowa) zwigzane z zazywaniem go lub checig niezwlocznego zazycia
przez osobe dysponujacg nim, nie jest posiadaniem tego srodka (lub substancji) w rozumieniu
art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Orzeczenie to bylo wielokrotnie glosowane
przez przedstawicieli doktryny i pismiennictwa®, przy czym niektére glosy ze wzgledu na ich
argumentacje wymagaja przytoCzenia nizej:

1. aprobujaco: K. Krajewski analizujgc cytowane orzeczenie wskazuje, ze stusznie uznat

Sad Najwyzszy, iz do faktycznego posiadania przez sprawce narkotyku nie doszto.

Mowa by¢ jedynie mogla o fakcie uzycia narkotyku, ktory zgodnie z obowigzujacym

prawem kryminalizowany nie jest. Zdaniem Krajewskiego glosowane przez niego

orzeczenie "podejmuje probe ograniczenia zakresu kryminalizacji posiadania
narkotykow do takich przypadkéw, z ktérymi wigze sie jakas$, chociazby najbardziej

h'%"  Mimo

abstrakcyjna, forma zagrozenia dla doébr prawnych osob trzecic
podzielenia argumentacji Sadu Najwyzszego glosator uwaza, iz analizowany przezen
wyrok bedzie mogl mie¢ zastosowanie jedynie do do$¢ rzadkich w praktyce
przypadkow, w ktorych ujecie sprawcy nastgpito bezposrednio ("niemalze w
momencie") przed uzyciem narkotyku,

2. aprobujaco: W. Marcinkowski stwierdza, iz dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub
substancjg psychotropowa, polegajace na krotkotrwalym faktycznym wladaniu
zabronionym $rodkiem lub substancja trwajacym bezposrednio przed jego
skonsumowaniem w catosci przez osobe dysponujaca owym Srodkiem lub substancja
badz tez trwajacym wylacznie w czasie jego zazywania - nie jest karalnym
posiadaniem tego $rodka lub substancji w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. "Teza powyzsza jest pragmatycznym
wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci sprawcy za wszelkie formy posiadania
zabronionych $rodkéw, nie podlega zatem interpretacji rozszerzajacej i dlatego a
contrario - jest karalne na podstawie art. 62 u.p.n. kazde takie - nawet krotkotrwate -
faktyczne witadanie $rodkiem odurzajagcym lub substancja psychotropowa, ktore nie

poprzedza bezposrednio jego skonsumowania w catosci przez osob¢ dysponujaca

% vide: W. Radecki, "Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r. Il KK 197/08", w Orzecznictwo Sadow
Polskich, nr 11/2009, s. 856-862 (glosa aprobujaca), czy S. Banko, "Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia
2009 r. Il KK 197/08", w Kwartalnik Prawa Publicznego, 2010, nr 4, s. 119-130 (glosa krytyczna),

100 K. Krajewski, "Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r. Il KK 197/08", w Panstwo i Prawo, 2009, nr
11, s. 134,
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owym srodkiem lub substancja, ani tez nie trwa wytagcznie w czasie ich zaZywania"lOl,

3. oraz krytycznie, poprzez twierdzenie, ze kazde, nawet nieznaczne posiadanie
narkotyku na wlasne potrzeby, bez wzgledu kiedy ma nastgpi¢ konsumpcja, jest
karalne®.

4. analizujac powyzsze orzeczenie nie sposob nie odnie$¢ si¢ rowniez do artykulu W.
Zontka'®, ktory spora czes¢ swoich wywodow poswiccit wykladni powyzszego
wyroku. W jego ocenie tez¢ zaprezentowang przez Sad Najwyzszy nalezy podzieli€.
Wskazuje, iz w sposob racjonalny wskazano granice pomiedzy karalnym posiadaniem,
a wylaczonym spod represji karnej zazywaniem narkotykow. Dlatego tez, jezeli
jednostka ma zamiar zrealizowa¢ sfer¢ dozwolonego zachowania (odurzy¢ sie¢
narkotykiem) i to faktycznie czyni, nalezy to zachowanie uzna¢ za zazywanie, a nie
karalne posiadanie. Proponuje takze wtasng interpretacje posiadania w rozumieniu art.
62 u.p.n., zgodnie z ktorag "jest forma faktycznego witadztwa nad narkotykiem, ktora
zmierza do najszybszego (najbardziej optymalnego), z punktu widzenia techniki jego
zazywania, wprowadzenia go do organizmu w ilosci pozwalajacej na wystapienie
efektu odurzenia.'**"

Prawdopodobnie na fali krytyki ze strony niektorych przedstawicieli doktryny, ten sam

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku (II KK 261/09) wyrazit catkowicie

odmienny poglad, uznajac, i1z dysponowanie srodkiem odurzajacym lub substancja

psychotropowa w celu samodzielnego zazycia niezwtocznie lub za jaki$ czas jest posiadaniem

w rozumieniu art. 62 ust 1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomani (podobnie postanowienie

SN 2009-10-28, 1T KZP 22/2009 w ktorym Sad Najwyzszy stwierdza, ze kazdy wypadek

posiadania (...) czy to za jaki§ czas czy niezwlocznie (...) jest karalny). Na uzasadnienie

wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku Sad Najwyzszy podal, iz poza zakresem penalizacji
pozostaje jedynie sama czynno$¢ polegajaca na zazywaniu narkotykéw i inne stanowisko,
wyprowadzone na podstawie wyktadni rozszerzajgcej, prowadzitoby do utworzenia nowego
czynu zabronionego, gdzie dziataniem przestepczym byloby zazywanie $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych i ztamaniem zasady nullum crimen sine lege
(podobnie wyrok SN 2010-01-15, V KK 363/09). Podobnie na ten temat wypowiedziat si¢

Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazujac ze teza, iz karanie osoéb wtadajacych narkotykami li

0L \W. Marcinkowski, "Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r. Il KK 197/08" w WPP, 2009, nr 2, s. 134-
139,

102 M. Gabriel-Weglowski, "Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r. Il KK 197/08", LEX/el.2009,

103 W. Zontek "Jak posiada¢, aby nie posiada¢? Kilka refleksji nad orzecznictwem sgdowym ostatnich lat w
sprawach narkotykowych™ w Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, rok X1V, 2010, z. 1, s. 43-57,

104 tamze s. 47,
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tylko w celu realizacji wlasnych potrzeb, byloby sprzeczne z zamiarem ustawodawcy, jest
zbyt daleko idaca (wyrok SA Lublin 2007-03-2007, 11 AKa 28/2007).

Jak zostalo to uwidocznione przytoczonymi sentencjami wyrokow, orzecznictwo w
tym zakresie zmienialo si¢ na przestrzeni lat stosowania ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii 1 w konsekwencji doprowadzito do wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty w
sktadzie 7 s¢dzidow (uchwata SN 2011-01-27, | KZP 24/10). Ujednolicono tym samym
stanowisko SN, jak réwniez odniesiono si¢ do orzecznictwa sadoéw apelacyjnych i
jednoznacznie uznano, iz kazde wiadanie S$rodkiem odurzajagcym lub substancja
psychotropowa jest posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a wigc rowniez wladanie zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia, po czym
poglad ten powielony zostat w wyroku SN z dnia 3 lutego 2011 roku (III KK 415/10). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazat jednoczednie, iz skoro zazywanie narkotykow
nie jest penalizowane, to w przypadku stwierdzenia, iz osoba pozostaje pod ich wptywem fakt
ten nie moze by¢ postrzegany jako dowdd bezposredni uprzedniego posiadania narkotykow, a
moze stanowi¢ jedynie poszlake.

Nalezy jedynie stwierdzi¢, iz omawiana uchwata byla przedmiotem wielu glos ze
strony przedstawicieli doktryny. Za ich posrednictwem toczyta si¢ debata, czy stanowisko w
niej wyrazone nalezy uzna¢ za satysfakcjonujace i1 winno ono zyskaé akceptacie.

Najwazniejszymi tezami polemizujgcymi z trescig uchwaty byty:

W swej glosie do komentowanej uchwaty T. Sroka'® zwrocit uwage na kilka waznych
kwestii, ktorych przytoczenie w tym miejscu jest ze wszech miar celowe:
1. po raz pierwszy Sad Najwyzszy stwierdza wprost, ze zazywanie narkotykow jest
czynem bezprawnym, pomimo istnienia zasady nullum crimen sine lege,
2. nie stanowi posiadania w rozumieniu art. 62 u.p.n. jedynie stwierdzenie w organizmie
okreslonej osoby obecnosci narkotykow, gdyz nie jest przestgpstwem znajdowanie si¢

w stanie po uzyciu narkotyku, ale jego posiadanie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze

0soba wczesniej go posiadata, przy czym mozliwe jest przeprowadzenie dowodu, ze

osobie takiej narkotyk podano bez przekazania jej wladztwa nad narkotykiem.
Glosa M. Kornaka'®, ktory stoi na przeciwstawnym stanowisku do wyrazonego w uchwale,
uznajac, iz zazywanie narkotykoOw nie mieSci si¢ w kategoriach posiadania. By poprzec

przedstawiong tak tezg, autor stwierdza m.in. iz:

195 T, Sroka, "Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10" w e-Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych, 2011, nr 8,
198 M. Kornak, "Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10", LEX/el.2011,
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1. w obecnym ksztalcie art. 62 zaktada, ze podlega odpowiedzialnosci karnej kazdy, kto
posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, co w praktyce przektada sie
na penalizacj¢ wszelkich form ich posiadania wbrew przepisom ustawy. Prowadzi to
do jednakowego traktowania - przynajmniej na etapie zatrzymania - zaréwno
okazjonalnego uzytkownika, osoby uzaleznionej, jak i osob czerpiacych korzysci
majatkowe z handlu narkotykami. Postawienie znaku rowno$ci migdzy
wspomnianymi  kategoriami  zatrzymanych, przeczy zalozeniom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a zwtaszcza racjonalnosci ustawodawcy,

2. by umocni¢ przeprowadzong argumentacj¢, autor ten stwierdza roéwniez, ze w
konteks$cie posiadania $rodkéw odurzajacych trudno moéwi¢ o faktycznym
wilascicielskim wladaniu nimi. Istota posiadania narkotykéw nie sprowadza si¢ do
sprawowania wladztwa nad nimi w celu ich posiadania jak wlasciciel, lecz winna by¢
utozsamiana z posiadaniem, prowadzacym do uzycia niedozwolonych substancji przez
ich posiadacza. Takie posiadanie blizsze jest natomiast dysponowaniu i winno by¢
utozsamiane z posiadaniem konsumenckim, prowadzacym do natychmiastowego
uzycia narkotyku dla wlasnych potrzeb. Co wigcej, wlasnie temu shuzy¢ ma owo
posiadanie - bezposredniej konsumpcji, ktéra prowadzita bedzie do bezpowrotnej
utraty posiadanej rzeczy, w tym przypadku $rodka odurzajacego,

3. skoro brak jest przepisu zakazujacego zazywanie S$rodkéw odurzajacych, ich
konsumpcja z punktu widzenia prawa jest legalna. Brak jakiegokolwiek przepisu,
ktory penalizowatby zazywanie $rodkow psychoaktywnych, czy to w formie
wykroczenia, czy tez w postaci czynu zabronionego, sprawia, ze panstwo nie moze
zabroni¢ obywatelowi korzystania z czego$, co jest prawnie dopuszczalne. W
konsekwencji, mozliwos¢ krotkotrwalego posiadania $rodkéw odurzajacych w celu
ich uzycia powinna by¢ rowniez prawnie dopuszczalna jako prowadzaca w sposob
bezposredni do konsumpcji posiadanych uzywek. Przyjecie odmiennych zatozen
stanowi przejaw naruszenia wolnosci obywatelskich, w tym zwlaszcza sfery
dozwolonego zachowania,

4. dlatego tez art. 62 mozna byloby interpretowaé¢ w sposdb dwojaki - odrézniajac w
zakresie jego penalizacji dwa przeciwstawne pojecia: posiadanie oraz zazywanie.
Pozwolitoby to rozgraniczy¢ posiadanie konsumenckie od posiadania komercyjnego,
Co wigcej, zamyst odroznienia od siebie posiadania konsumenckiego od posiadania
komercyjnego odnosi si¢ do wykluczenia penalizacji zarbwno w czasie konsumpcji

srodkdw odurzajacych, jak i bezposrednio przed nig. Dhugotrwalo$¢ dzierzenia
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narkotykoéw nie moze by¢ bowiem kryterium limitujgcym karalno$¢ ich posiadania,

5. autor konkluduje twierdzeniem, ze skoro §ciganie konsumpcji narkotykow nie stanowi
celu istnienia art. 62 ustawy, powinno si¢ dopusci¢ mozliwos¢ ich posiadania
zwigzanego z osobistym ich wykorzystaniem poprzez wprowadzenie stosownych
regulacji prawnych, ktoére w sposob jednoznaczny rozgraniczalyby posiadanie
konsumenckie, a wigc niezwigzane z zamiarem dalszego rozpowszechniania
narkotykow i ich wprowadzania do obrotu, od posiadania sensu stricte komercyjnego,
tj. takiego, ktore z zalozenia nastawione byloby na che¢ osiggnigcia korzysci
majatkowej z udostepnienia srodkéw odurzajacych osobom trzecim. O ile pierwszy
przypadek zwalnialby z odpowiedzialnosci karnej, o tyle drugi prowadzilby do
penalizacji, jako forma karalnego posiadania. Postulowal nadto, iz skutecznym
rozwigzaniem bylby powr6t do konstrukcji prawnej, obowiazujacej przed nowelizacja
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zawartej w jej dawnym art. 48 - zakladajacym
niekaralno$¢ posiadania niewielkiej ilosci narkotykéw na wiasny uzytek. Przyjecie
takiej regulacji prawnej pozwolitoby uniknaé¢ rozciagniecia odpowiedzialnosci karnej
na okazjonalnych uzytkownikow, a wiec konsumentow §rodkow odurzajacych.

Na nieco odmiennym stanowisku stangl natomiast M. Matecki'®, stwierdzajac, ze:

1. przypadki "posiadania" narkotykow podczas ich zazywania w przewazajacej
wigkszosci wypadkow bedg spelnialy wymagania dla "posiadania" w znaczeniu prawa
cywilnego (art. 336 k.c.). Na zludzeniu jego zdaniem oparta jest opinia, ze szerokie
rozumienie tego terminu na gruncie prawa karnego nazbyt rozszerza zakres penalizacji
w stosunku do $cistej definicji cywilistycznej,

2. odnosnie karania oséb zazywajacych narkotyki, autor proponuje wzigcie pod rozwage
kwalifikacji prawnej z ust. 3 omawianego przepisu: posiadanie narkotyku przed
rozpoczeciem jego zazywania narusza t¢ samg norme¢ sankcjonowang, co jego
posiadanie podczas tej czynnosci. W odniesieniu do przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n.
(ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii) typ "zazywania" musiatby zatem
mie¢ charakter kwalifikowany albo uprzywilejowany. Artykut 62 ust. 3 u.p.n. daje
aktualnie mozliwos$¢ potraktowania tych wystepkow jako wypadku mniejszej wagi,

3. autor utwierdza réwniez w przekonaniu, iZ w pojgciu ,,posiadanie” znajduje si¢
rébwniez czynno$¢ zazywania, co Cczyni chybionym uchwalanie ewentualnych

przepisow penalizujacy samg konsumpcje. Gdyby natomiast uchwali¢ w ustawie o

7M. Matecki, "Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r.,  KZP 24/10", LEX/el.2011,
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przeciwdziataniu narkomanii dwa osobne typy czynu zabronionego: posiadania i
zazywania narkotykow, zagrozone taka sama sankcja, bytby to blad legislacyjny,
polegajacy na tym, ze opis jednego czynu zabronionego (w tym wypadku
"zazywania") w sposob typowy i catkowity zawieratby si¢ w znamionach art. 62 ust. 1
u.p.n. (superfluum). Tymczasem ustawodawca penalizuje "posiadanie" bez zadnych
dookreslen, czyli posiadanie danej rzeczy w chwili jej zuzywania - w wielu
przypadkach nawet w mysl waskich kryteriow cywilistycznych - jest po prostu

"posiadaniem™ sensu stricte.

Jeszcze dalej poszedl natomiast M. Maraszek'®, catkowicie aprobujac dywagacje Sadu

Najwyzszego:

1.

jego zdaniem konsekwencja wskazania przez ustawodawce, kiedy, kto i na jakich
warunkach moze $rodki odurzajace i substancje psychotropowe posiada¢ 1 uzywacé w
sposob legalny, winno by¢ przyjecie a contrario, ze wszystkie inne przypadki
"posiadania" nie sg zgodne z prawem, ergo, s "posiadaniem" w rozumieniu przepisu
art. 62 ustawy. A wiec, skoro ustawodawca w zadnym z przepisOw ustawy nie
dopuszcza mozliwosci uzywania $rodkow odurzajacych (przy uwzglednieniu, ze
wyjatek stanowi cel leczniczy), to w rezultacie, zazywanie srodkéw odurzajacych jest
przez polskie prawo karne zabronione. W rezultacie prowadzi to do wniosku, ze kazde
wladanie $rodkiem odurzajacym lub substancjg psychotropowa jest posiadaniem w
rozumieniu przepisu art. 62,

autor ten dopuszcza jednak odstepstwa od karania wszystkich sprawcow. Jego
zdaniem niewielka ilo$¢ substancji narkotycznej, posiadana na uzytek wtasny, moze
skutkowa¢ uznaniem czynu in concreto, za spotecznie szkodliwy w stopniu
znikomym, a w rezultacie, prowadzi¢ do stwierdzenia, ze czyn taki nie jest

przestepstwem.

Aprobujagco na temat wywodow zawartych w uchwale wypowiedziat si¢ takze J.

109.

Raglewski~":

1.

jego zdaniem, nalezy w petni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktorym
juz ograniczenie si¢ wylacznie do formuly wyktadni jezykowej (gramatycznej)
pozwala na jednoznaczne rozstrzygni¢cie problemu, czy zwigzane z uzyciem
dysponowanie $rodkiem odurzajagcym lub substancja psychotropowa moze by¢

kwalifikowane, jako ich karalne posiadanie w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy. W tej

108 M, Maraszek, "Glosa do uchwaly SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10", LEX/el.2011,
1097, Raglewski, "Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10", LEX/el.2011,
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sytuacji, gdy osoba dysponuje faktycznie $srodkiem narkotycznym ktory zazywa - nie
bedziemy mie¢ najczesciej watpliwoscei, ze chodzi o posiadacza samoistnego. Dziej¢
si¢ tak, gdyz posiadanie wystgpuje zarowno, gdy chodzi o dysponowanie $rodkiem
narkotycznym dla wlasnej konsumpcji, jak i w zwigzku z checig wprowadzenia go do
obrotu,

2. Kkrytykuje on zarazem proby oddzielania poje¢ konsumpcji od posiadania, czym jego
zdaniem narusza si¢ podstawowe zasady panstwa i prawa, doprowadzajac do wyktadni
daleko przekraczajacej tre$¢ przepisu i zamierzenia ustawodawcy. Jego zdaniem,
lektura pis$miennictwa i uzasadnien judykatur dotyczacych rozwazanego zagadnienia z
tatwoscig pozwala zorientowac si¢, iz zrodlem istniejacych kontrowersji nie jest
brzmienie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, lecz kolizyjnos¢
rezultatow interpretacyjnych uzyskanych w nastgpstwie zastosowania regul wyktadni
tekstow prawnych do obowigzujacych zapiséw ustawowych, z racjami o wymiarze
kryminalnopolitycznymi. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jest to wrgcz
klasyczny przykiad, w ktorym te drugie maja przewaza¢ nad pierwszymi. Autor w
pehi popiera krytykow pojawiajacej si¢ w literaturze koncepcji tworzenia swoistego
prawa podmiotowego uzywania srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,
jako ignorujacej w istocie zapisy obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 2005 r. Nie budzi tez jego watpliwos$ci, ze samo zazycie narkotyku nie
jest czynem karalnym. Z takiego stwierdzenia daleko jednak jeszcze do konkluzji, iz
kazda osoba ma prawo podmiotowe do ich zazywania,

3. wskazuje on jednak na przyklady sytuacji, gdy zazywanie narkotyku nie bedzie
réwnoznaczne z ich posiadaniem 1 wtenczas, art. 62 nie bedzie mial zastosowania: nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze zazycie srodka narkotycznego mialo miejsce bez jego
posiadania, czy tez taki $rodek zostal podany wbrew woli osoby go przyjmujacej, a
nawet jej swiadomosci w tym wzgledzie. Jezeli zatem takiej mozliwosci nie sposdb
catkowicie wyeliminowaé, to stwierdzenie znajdowania si¢ okreslonej osoby pod
wptywem $rodka odurzajacego (substancji psychotropowej) nie moze byc
réwnoznaczne z dowodem na okoliczno$¢, iz wezesniej posiadala ona takg substancje.

Aprobujaco co do tresci komentowanego orzeczenia wypowiedziat sig takze M. Derlatka'?:

1. zdaniem glosatora brak prawnego zakazu uzywania narkotykOw nie oznacza, ze wolno

tworzy¢ odstepstwa od zasady przewidujacej zakaz ich posiadania. Wyjatki od tego

110'M. Derlatka, "Glosa do uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow SN z dnia 27 stycznia 2011 r." w Pafistwo i Prawo,
2011, nr 12, s. 130-133,
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zakazu zostaly bowiem expressis verbis wymienione w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii (w celach leczniczych, przemyslowych, czy naukowych), za$
uprzywilejowane traktowanie posiadaczy narkotykéw z przeznaczeniem na wiasny
uzytek byloby niezgodne z duchem ustawy, ktora kryminalizuje przeciez nie tylko
obrot, ale 1 posiadanie srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

2. W opinii Derlatki sama egzystencja w porzadku prawnym przepisu art. 62 u.p.n.
powoduje, iz w praktyce winien by¢ on rozumiany rowniez jako zakazujacy uzywania,
gdyz nie mozna zazy¢ narkotyku bez jego wczesniejszego posiadania, chociazby w
chwili zazycia. Dlatego tez zakaz konsumpcji stanowi "logiczng konsekwencje"
zakazu posiadania narkotykéw. Jedynym wyjatkiem, zdaniem autora, sg przypadkKi
wymuszonego przez osobg trzecig zazycia narkotyku,

3. stawia nadto teze, ze skuteczne stawianie oporu dystrybutorom narkotykow jest
mozliwe jedynie przy kompleksowym, jednolitym ustawowym traktowaniu wszelkich
form kontaktu z narkotykami. Neguje jednoczesnie twierdzenia, iz posiadanie
narkotykéw to sprawa prywatna kazdego czlowieka. Jego zdaniem zazywanie
prowadzi do uzaleznienia, ktére ma negatywny wptyw nie tylko na zycie rodzinne i
zawodowe, ale rowniez jest impulsem do popetniania przestepstw celem uzyskania
kolejnej dziatki.

Polemike z twierdzeniami Derlatki podjat na tamach tego samego czasopisma M. Klinowski.
Nie zgodzit si¢ on z twierdzeniami glosatora, przedstawiajac nastgpujaca argumentacje:

1. jego zdaniem zagrozenie ustawowe za czyn opisany w art. 62 ust. 1 u.p.n., jak rowniez
mozliwos¢ alternatywnego poddania sprawcy leczeniu nie przystaja do realiow spraw,
w ktorych sprawcom stawiano zarzut posiadania narkotykow. W wigkszosci
przypadkow sa to bowiem osoby nie bedace narkomanami, u ktérych zazywanie
narkotykéw ma charakter incydentalny. Mimo to, w trakcie prowadzenia
postepowania sg one poddawane procedurom zwigzanym z zatrzymaniem,
wielogodzinnym przebywaniem w izbach zatrzyman, przeszukaniem mieszkania oraz
przestuchaniami majacymi na celu wydanie domniemanych dealerow. Stwierdza, iz
pomimo twierdzen Derlatki kary i $rodki karne, jak wskazuje praktyka nie shuza
zapobieganiu narkomanii, a jedynie poteguja problemy,

2. autor nie zgadza si¢ réwniez z twierdzeniem, iz w "duchu" ustawy pozostawalo
karanie takze uzytkownikow narkotykéw. Wskazuje, ze kryminalizacj¢ posiadania
narkotykéw pomyslano jako przypadek tzw. kryminalizacji zastgpczej, poprzez

Sciganie stosunkowo tatwo wykrywalnych przestgpstw, w miejsce trudnych (handel,
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udzielanie). Zatlozeniem byto, aby w taki sposob skutecznie eliminowa¢ handlarzy.

Niestety wskazany proces, nazywany takze "po nitce do kiebka" w rzeczywistosci

okazat si¢ nieskuteczny,

3. W przeciwienstwie do swojego adwersarza wskazuje takze, ze represyjna polityka
karna jedynie eskaluje zagrozenia zwigzane z nielegalnymi uzywkami, zamiast je
niwelowaé, a tylko w niewielkim stopniu wpltywa na redukcje handlu narkotykami.
Dodatkowo nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz zazywanie narkotykow musi prowadzi¢
do uzaleznienia i1 popelniania przestgpstw z nim zwigzanych, podajac za przyktad
przestepstwa popetniane pod wptywem alkoholu™*.

Na kanwie omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego takze Sad Apelacyjny w Krakowie
w dniu 31 stycznia 2012 roku wydal wyrok (Il AKa 211/11), w ktorym stwierdzil, ze ,,0soba,
ktora posiadata narkotyki na wlasny uzytek i osobiscie je uzyta podlega odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jednoczesnie wskazujac
przypadki, w ktorych nalezy rozwazy¢ brak sprawstwa takiej osoby. Zdaniem SA w Krakowie
takimi przypadkami sg udostepnienie $rodka odurzajagcego w sposob niezwigzany z
przejeciem wladztwa nad nim oraz podanie S$rodka odurzajacego wbrew woli osoby
zazywajacej, a zatem bez objecia go przez ta osobe w posiadanie.

Bioragc pod uwage powyzsze opinie judykatury i piSmiennictwa stwierdzi¢ nalezy, ze
interpretacja znamienia posiadania $rodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych
sprawiala niemalo trudnosci, dzielagc przy tym przedstawicieli sadownictwa 1 nauki
zasadniczo na dwa fronty (zwolennikéw karania za kazdy, nawet najkrotszy przejaw
posiadania, a wigc 1 uzywania oraz ich przeciwnikoéw stojacych na stanowisku, iz zazywanie
narkotykow nie moze by¢ zjawiskiem kryminalizowanym). Nalezy takze pamigtac, ze opinie
te stanowily w jakim$§ stopniu impuls do zmian w prawie, czego przykltadem bylo
wprowadzenie do porzadku prawnego art. 62a u.p.n. (o czym podzniej). Piszacy te stowa
zgadza si¢ ze zwolennikami drugiej koncepcji, gdyz w Polsce nie mozna kara¢ za czyn,
ktorego karalno$ci ustawa nie przewiduje. Same zazywanie narkotykdéw jest bowiem
czynnos$cig faktyczna, ktora nie miesci si¢ w pojeciu "posiadania” z art. 62 u.p.n. Dodatkowo
wigzace Polsk¢ normy prawa migdzynarodowego réwniez nie przewiduja karania za same
uzywanie nielegalnych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Przechodzac do rozwazan na temat tego, jakg ilo$¢ srodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej trzeba posiada¢, by sprawca swym dzialaniem mogt wypelni¢ znamiona

" M. Klinowski, "W sprawie posiadania narkotykow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego" w Panstwo i Prawo,
2012, nr 4, 5.101-106,
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czynu opisanego w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomani to
na wstegpie trzeba kolejny raz zaznaczy¢, iz $rodki te, poza kryterium iloSciowym, musza
spelnia¢ kryterium przynaleznosci do zwigzkéw wymienionych w zatgczniku do ustawy
(wyrok SN 2008-11-04, 1V KK 127/08).

Co do zasady, zarowno orzecznictwo SN jak i1 sgdéw powszechnych w tym zakresie w
wigkszosci przypadkéw postuguje si¢ pojeciem ,,jednorazowego uzycia” i ,,jednej porcji”,
ktore to uzycie lub porcja pozwola wywotaé u jednego cztowieka przynajmniej jednorazowy
efekt inny niz efekt medyczny, efekt odurzenia, lub odmienny charakterystyczny dla
konkretnej substancji efekt (wyrok SA w Biatymstoku 2006-12-07, 11 AKa 249/06, wyrok SA
w Krakowie 2006-12-20, 1l AKa 241/06, wyrok SN 2009-04-16, IV KK 418/08, wyrok SN
2010-01-20, 1l KK 289/08, wyrok SN 2010-03-11, IV KK 432/09, wyrok SA w Krakowie
2010-11-10, 11 AKa 172/10).

Ciekawym zagadnieniem odnoszacym si¢ do kryterium ilosciowego S$rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych jest ustalenie, jaki ilosci tych substancji nosza
cechg ilosci $ladowych, ewentualnie, kiedy mozna méwi¢ o pozostatosciach po narkotykach
okreslonych w zataczniku do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Skoro o posiadaniu narkotyku mozna mowi¢ dopiero, gdy jego ilos¢ umozliwi
jednorazowe wywotanie u jednego cztowieka innego efektu niz medyczny, badz jest to ilo$¢
robwnowazna jednej porcji narkotyku z uwzglednieniem specyfiki danej substancji, to, jak
wskazuje réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 roku (II
AKa 380/08) kryterium tego nie spetnia osad marihuany na szklanej lufce, badz tez §ladowa
ilos¢ suszu konopi, ktéra uniemozliwia przeprowadzenie badania okre$lajacego zawartos¢
substancji aktywnej (postanowienie SN 2010-01-20, IT KK 304/09), jak rowniez nie spelnia
go niemierzalna za pomoca wagi analitycznej ilo$¢ $rodka odurzajacego (wyrok SN 2011-04-
20, IV KK 26/11) oraz zabezpieczona na wadze elektronicznej $ladowa ilo$¢ $rodka
odurzajacego (wyrok SA w Krakowie 2011-09-19, IT AKa 123/10). Nie spetnia tego kryterium
rowniez Sladowa ilo§¢ zabezpieczona na kilku torebkach strunowych i dwoéch lufkach
szklanych, jesli lacznie nie bedzie ona w stanie wywota¢ efektu odurzenia lub innego efektu
innego charakterystycznego dla danej substancji efektu u jednej osoby przynajmnigj
jednorazowo (wyrok SA w Krakowie 2009-12-21, 11 AKa 199/09).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 roku (Il AKa
102/08) uzasadnit, dlaczego posiadanie $ladowych ilosci marihuany nie moze wypekniaé
znamion przestgpstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stwierdzajac, iz

sladowe ilosci nie stwarzaja niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jaki jest zdrowie
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publiczne.

Z zaprezentowanym pogladem wypada si¢ zgodzi¢, pozostawiajac jednak otwartym
pytanie o ewentualne zagrozenie dla zdrowia publicznego fakt posiadania przez sprawce
ilosci narkotyku potrzebnej do jednokrotnego odurzenia si¢. Przy rozwazaniu powyzszych
kwestii warto réwniez przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku (IV
KK 127/08), w ktorym to SN ustala, iz wielko$¢ porcji wystepujacych czesto w obrocie
marihuang, to jest 1 gram nie jest tozsama z minimalng dawka, wystarczajaca do jej uzycia
przez jedng osobe, bowiem czestym jest ,,zespotowe zazywanie marihuany” przez kilka osob.

Jesli za$ chodzi o lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego 1 sagdéw powszechnych w
zakresie ustalenia istnienia znamienia typu kwalifikowanego przestgpstwa posiadania
narkotykow, wskazany w ust. 2 art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to niewatpliwie
wyktadnia pojecia posiadania ,,znacznej ilosci” $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest na tyle rozbiezna, iz w sprawie zgodnos$ci przepisu art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie pojecia ,znaczna ilos¢”, z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzie¢ si¢ musial Trybunat Konstytucyjny.

Ustalenie w konkretnym postgpowaniu, czy czyn oskarzonego wypetnia znamiona
typu kwalifikowanego przestgpstwa posiadania narkotykoéw nastreczato sadom powszechnym
tak daleko idacych trudnosci, iz Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zwrocit
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym tego, czy ocenne
znami¢ czynu wskazanego w art. 60 ust. 2 oraz art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii zgodne jest z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym, argumentowat je tym, iz w zwigzku z
niedookresleniem pojecia ,,znaczna ilo$§¢” 1 brakiem zgodnej linii orzeczniczej sadow,
obywatele nie maja zapewnionej czytelnosci i przejrzystosci przepisow prawa, co prowadzi
do powstania stanu niepewnos$ci co do praw i obowigzkow obywateli.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku (P20/10) uznat za
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepis art.
60 ust. 2 1 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podajac, iz niewatpliwie, w
zwigzku z poshuzeniem si¢ przez ustawodawce okre$leniem ocennym, ci¢zar ustalenia
istnienia znamion przestgpstwa spoczywa na sadzie orzekajacym, jednak taki zabieg
legislacyjny byl koniecznym, by jedna norma prawna obejmowala swym zakresem Szereg
roznych sytuacji.

W zwiagzku z powyzszym, nie jest niczym zdumiewajacym, iz w $wietle orzecznictwa

pojecie ,,znaczna ilo$¢” jest interpretowane na wiele sposobow. Zdaniem Trybunatu
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,ustawodawca zdecydowat si¢ na utrzymanie znamienia ,,znacznej ilosci” kierujgc si¢ m.in.
jego zakotwiczeniem w systemie prawnym oraz kontynuowaniem okreslonej polityki panstwa
w tej dziedzinie, bez okreslania sztywnych granic penalizacji (tzw. warto$ci granicznej).
Pozwala to na uznanie, ze sformutowanie kwestionowanych przepisow jest zamierzonym
przez ustawodawce narzedziem do zrdéznicowania postaci przestepstwa i uelastycznia przepis
przez wprowadzenie pojecia o charakterze ocennym. Znami¢ ,,znacznej ilo$ci” pozwala
bowiem sg¢dziom na dokonywanie wyktadni prawa i stosowanie go adekwatnie do
konkretnych rozpatrywanych przypadk(')wllz.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 roku (I AKa 211/11)
wyrazit zbiezne z pogladem TK stanowisko, iz ustalenie co do ,,znacznej ilosci” narkotyku, w
zwigzku z niedookresleniem tegoz pojecia i rozbiezno$ciami w orzecznictwie, jak kazda inna
kwestia sporna w procesie, wymaga odpowiedniego rozwazenia i uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok SA w Warszawie 2000-04-18, II
AKa 22/00) kryterium, wedlug ktérego ustala si¢, czy ilos¢ narkotykow jest ,,znaczna”,
,hieznaczna”, badz ,,zwykla” decyduje ich masa wagowa (tony, gramy, kilogramy, ilo$¢
porcji), ich rodzaj (migkkie, twarde) oraz cel przeznaczenia, przy czym w tym samym wyroku
SA w Warszawie uznal, iz 77,3 g marihuany nie jest ilo$cia znaczng. Podobnie orzekl Sad
Apelacyjny w Lublinie, przy czym dodal, iz oprocz rodzaju, waznym jest réwniez
szkodliwo$¢ danego rodzaju srodka dla organizmu czlowieka oraz, iz minimalna dawka
amfetaminy wynosi 10 mg, wobec czego ilos¢ 89,84 graméw amfetaminy nalezy uznaé za
znaczng (wyrok SA w Lublinie 2006-02-14, 1l AKa 14/06) . Takze w wyroku z dnia 22
stycznia 2008 roku (II AKa 300/07) Sad Apelacyjny w Lublinie uznat, iz kryterium ilosci
porcji zawsze winno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu istnienia typu kwalifikowanego
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Kryterium celu przeznaczenia,
jako kryterium przydatne do ustalenia, czy ilo$¢ narkotykow jest znaczna, na kanwie art. 53
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przyjat rowniez w swoim orzecznictwie Sad
Apelacyjny w Katowicach oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok SA w Katowicach
2005-11-12, IT AKa 282/05, wyrok SA w Biatymstoku 2012-08-09, Il AKa 140/12)

Dominujaca wyktadnia w orzecznictwie pojecia ,,znaczna ilo$¢” jest taka ilo§¢ srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktdra moze jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu 0sob uzaleznionych (wyrok SN 2006-03-01, 11 KK 47/05, wyrok SN
2007-02-01, Il KK 257/06, postanowienie SN 2009-09-23, | KZP 10/09, wyrok SN 2011-07-

112 komunikat prasowy po wydaniu wyroku TJ w sprawie z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10 dostepny on-line na:
http: //lwww.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/rozprawy.html, data wizyty: 12.02.2014 r.,
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14, IV KK 127/11, wyrok SA we Wroctawiu 2012-03-08, Il AKa 45/12, wyrok SA we
Wroctawiu 2012-09-12, II AKa 240/12, wyrok SA we Wroctawiu 2012-10-15, Il AKa
220/12), badz kilkuset osob uzaleznionych (wyrok SA we Wroctawiu 2008-02-20, 11 AKa
10/08). Natomiast mozliwa ilo§¢ wytworzonych porcji musi odnosi¢ si¢ do czystej ilosci
substancji aktywnej (wyrok SA w Krakowie 2007-05-30, 1l AKa 85/07).

Istnieje rowniez linia orzecznicza, ktora znaczng ilo$¢ narkotykow interpretuje jako
ilo$¢ umozliwiajaca jednorazowe odurzenie ponad tysigca osob ( wyrok SA w Lublinie 2012-
10-18, 11 AKa 224/12, oraz jako ilo$¢ umozliwiajacg jednoczesne odurzenie kilkunastu lub
kilkudziesieciu tysiecy osob (wyrok SA w Krakowie 2005-08-31, 1l AKa 167/05, wyrok SA w
Krakowie 2006-10-25, 1l AKa 205/06, wyrok SA w Krakowie 2011-02-01, 1l AKa142/10).
Wskazaé trzeba, iz swoje stanowisko Sad Apelacyjny w Krakowie uzasadnia przede
wszystkim tym, iz istnieje potrzeba rdéznicowania osob dysponujacych znacznymi zasobami
substancji zakazanych, a tymi, ktorzy dysponuja ich stosunkowo niewielkimi zasobami,
albowiem zdaniem tegoz Sadu, objecie tych wszystkich przypadkéw znamieniem ,,znacznej
ilosci” staloby w sprzecznos$ci z ideg sprawiedliwego karania. Zdaniem Sadu znaczna ilos¢
nie moze by¢ iloScig zbyt mata, bowiem typ kwalifikowany przestepstw narkotykowych
zdominowatby typ podstawowy (wyrok SA w Krakowie 2012-06-26, 11 AKa 92/12).

Wartym przytoczenia sg rowniez orzeczenia sagdow, w ktorych wprost wskazane sg
ilosci konkretnych $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore uznane
zostaty za ilodci znaczne, badZz nieznaczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
,»znaczng iloscig narkotyku jest nie mniej niz 2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna
wykona¢ co najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji” (wyrok SA w Krakowie 2009-07-08, |1
AKa 132/00). Znaczng ilo$¢ stanowi rowniez 855 ml zasadowej amfetaminy, bowiem mozna
z niej wytworzy¢ 8960 porcji (wyrok SA w Krakowie 2007-03-15, 11 AKa 182/06) oraz okoto
5 gramdéw metamfetaminy, poniewaz mozna z niej wytworzy¢ okoto 30 porcji po 0,15 grama
kazda (wyrok SA we Wroctawiu 2012-02-02, 1l AKa 413/11). Za ilo$¢ nieznaczng w
orzecznictwie sagdow apelacyjnych uznawana jest migdzy innymi ilo$¢ 20 dag amfetaminy
(wyrok SA w Krakowie 2007-06-14, 11 AKa 83/07), oraz przy przyjeciu, iz 1 gram marihuany
stanowi jedng porcje, za nieznaczng mozna uzna¢ 19 gram marihuany (wyrok SA w
Rzeszowie 2010-03-18, IT AKa 22/10). Jak wskazuje jednak Sad Apelacyjny w Lublinie jedna
,,dzialka” marihuany wynosi od 0,3 do 1,0 grama (wyrok SA w Lublinie 2009-10-14, Il AKa
170/09).

Trudno oceni¢ ktérekolwiek z powyzej przytoczonych stanowisk sagdow jak zupeinie

nietrafne, badz jedynie stuszne, bowiem sg one zarowno wyrazem liberalnego podejécia do
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znamienia ,,znacznej ilosci”, czasem rowniez podejscia Stricte opartego na wyktadni
jezykowej, jak i bardzo restrykcyjnego stosunku do tego, jak ilo$¢ srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej moze by¢ uznana za ilo$¢ znaczng. Konkludujac, powtorzyc
mozna za Sagdem Apelacyjnym w Lodzi, iz by ustali¢, ze dana osoba posiadata znaczne ilosci
narkotykow nie mozna kierowac¢ si¢ sumg tych substancji posiadanych na przestrzeni jakiego$
okreslonego okresu, ale nalezy ustali¢ jaka ilo§¢ srodkow odurzajacych w okreslonym czasie
rzeczywiscie pozostawania w posiadaniu tej osoby (wyrok SA w Lodzi 2012-10-25, 11 AKa
222/12). Nie nalezy takze zapominaé, ze w przypadku cannabis ustalenie ilo$ci posiadanego
srodka winno odby¢ sie poprzez jego zwazenie po wysuSzeniu. Za jednoznacznie
dyskwalifikujace uznac¢ trzeba natomiast warzenie rosliny "z korzeniami" bezposrednio po jej
zbiorze. Nie mozna bowiem w tym przypadku okresli¢ realnej ilosci narkotyku, gdyz jak
wiadomo $rodkiem odurzajagcym w rozumieniu prawa polskiego sg przetwory konopi.

Najmniej rozbiezna linia orzecznicza istnieje w zakresie ustalenia istnienia typu
uprzywilejowanego przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
pomimo, iz przepisy ustawy w zaden sposob nie precyzuja jakie sg przestanki przyjecia
kwalifikacji prawnej uprzywilejowanej za przestepstwo posiadania narkotykow. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku (Il AKa 181/12)
stwierdza, iz przy uznaniu konkretnego przypadku za przypadek mniejszej wagi koniecznym
jest rozwazenie stopnia szkodliwosci czynu, co zdaniem tegoz sadu w praktyce oznacza
dokonanie oceny stopnia szkodliwosci czynu wedlug kryterium ilosci i rodzaju posiadanej
substancji zabronionej.

Natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok 2012-06-27, 1l AKa 183/12),
powtarzajac teze zawartag w postanowieniu SN z dnia 25 wrze$nia 2002 roku (II KKN 79/00),
wyraza poglad, iz ilos¢ Srodka odurzajacego jest jedynie jednym z kryteridw przyjecia
istnienia przypadku mniejszej wagi, i dla ustalenia, iz zachodzi przypadek mniejszej wagi
koniecznym jest rozwazenie przestanek zaro6wno podmiotowych, jak 1 przedmiotowych
czynu, a co za tym idzie dokonanie catosciowej oceny spotecznej szkodliwosci czynu, jako
szkodliwosci zmniejszonej w odniesieniu do szkodliwo$ci spolecznej, ktora uzasadniataby
wymierzenie kary wedlug ustawowego zagrozenia wskazanego w typie podstawowym
przestepstwa.

Ciekawym dla oceny, czy czyn powinien by¢ zakwalifikowany jako przypadek
mniejszej wagi, jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrze$nia 2005 roku (II
AKa 217/05), w ktorym Sad ustala, iz ilo§¢ do 10 gram marihuany, do 3 gram haszyszu i 0,25

gram amfetaminy jest ilo$cig nieznaczng, uzasadniajagca uznanie czynu za przypadek
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mniejszej wagi, przy czym rowniez wyraza poglad, powielony w wyroku z dnia 17 kwietnia
2004 roku (I AKa 81/07), ze przed przeprowadzeniem subsumpcji stanu faktycznego
koniecznym jest ustalenie, czy w czynie ,,wystepuja okoliczno$ci zmniejszajace zawarto$¢
bezprawia”. Przytoczone wyzej, skadingd sensowne, przyktady nieznacznych ilosci
narkotykéw (szczegdlnie w przypadku marihuany) stanowig takze wyraz ogromnej
rozbiezno$ci w interpretowaniu przez sady polskie przypadkow mniejszej wagi. Jako przyktad
mozna podaé tu orzecznictwo sadoéw biatostockich (o czym szerzej w rozdziale badawczym),
ktore nie wahaly si¢ kara¢ na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. nawet przypadki posiadania mniej
niz 1 grama pochodnych cannabis.

Positkowo, dla ustalenia istnienia typu uprzywilejowanego przestepstwa z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, oprze¢ mozna si¢ roéwniez na orzeczeniach
dotyczacych przypadku mniejszej wagi wskazanych w art. 55 i art. 59 tejze ustawy. | tak,
koniecznym jest branie pod uwage znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu, ktadac
jednoczesnie nacisk na cechy charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw (wyrok SA
we Wroctawiu 2005-12-28, 11 AKa 341/05), niewielka szkodliwos$cig spoteczng cechuje si¢
udzielanie znajomym po 1 gramie marihuany (wyrok SA w Krakowie 2006-12-21, 1l AKa
227/06), jak rowniez uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 ustawy
Kodeks Karny i oceni¢ rodzaj oraz natgzenie przedmiotowych i podmiotowych znamion
czynu, nie biorgc pod uwage okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary (postanowienie SN
z dnia 13 czerwca 2000 roku, V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73, postanowienie
SN z dnia 24 kwietnia 2002 roku, Il KKN 193/00, postanowienie SN 2008-12-10, Il K
235/08).

Reasumujac, w oparciu o postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 roku (V KK 173/07), stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakultatywny charakter przepiséw
okreslajacych typ uprzywilejowany przestepstwa, to w sferze oceny sadu lezy ustalenie, na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze rodzaju i ilosci posiadanej substancji
zabronionej, czy czyn jest szkodliwy w stopniu nizszym, niz szkodliwos$¢ typu podstawowego
czynu, a co za tym idzie, czy w konkretnej spawie mamy do czynienia z przypadkiem
mniejszej wagi. Jednakze osobiscie stoj¢ na stanowisku, ze branie pod uwage okolicznosci
zwigzanych ze sprawca (np. tryb Zycia, uprzednia karalno$¢) jest rozwigzaniem zbyt daleko
idagcym w kontekscie ustalenia przypadku mniejszej wagi. W mojej ocenie to wilasnie rodzaj i
ilo$¢ zabezpieczonego srodka winna mie¢ decydujgce znaczenie przy kwalifikacji czynu z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze w wielu

przypadkach wartosci, ktore powinny warunkowa¢ umorzenie postepowania ze wzgledu na
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znikomg szkodliwo$¢ spoteczng czynu, w rzeczywistosci traktowane sa w kategoriach
przypadkéw mniejszej wagi.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, iz rowniez sady polskie stoja na stanowisku, ze
czyn opisany w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii moze nie podlega¢ ukaraniu,
bowiem bedzie on czynem wspotukaranym w przypadku popelnienia przestgpstwa
wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajagcych lub substancji psychotropowych,
uczestniczenia w tym obrocie, badZ udzielania tych $rodkow lub substancji, przy czym
posiadanie musi wyprzedza¢ popetnienie czyndéw z art. 53, 55, 56 i 59 u.p.n. Trudno bowiem
udzieli¢, badz wprowadzi¢ do obrotu $rodki lub substancje, ktérych uprzednio si¢ nie
posiadato, przy czym w takiej sytuacji wystepuje pozorny zbieg przestepstw (wyrok SA we
Wroctawiu 2006-02-23, 11 AKa 19/06, wyrok SA w Bialymstoku 2012-08-09, Il AKa 140/12,
wyrok SA we Wroctawiu 2012-06-27, 11 AKa 182/12, wyrok SA w Lublinie 2012-08-30, II
AKa 182/12).

3. PROBA OCENY PRAWNEJ REGULACJI ZAWARTEJ W ART. 62 USTAWY

Reasumujac, przepis art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii budzi wiele
kontrowersji, zarowno w sferze jego interpretacji, jak i zastosowania. Jak wynika z praktyki
Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych, niedookreslono$¢ prawa wytworzyla sytuacje, w ktorej
prokuratorzy 1 sedziowie zmuszeni sg do interpretacji przepisow bez wyraznych wytycznych.
Poprzez stosowanie nieadekwatnych represji karnych kierowanych w uzytkownikéw
narkotykow 1 osoby uzaleznione czgsto dochodzi do ich pokrzywdzenia.

Co wigcej, zdaniem rzecznika, policjanci wykazuja nadmierng, niepotrzebng
aktywnos$¢ w zakresie wykrywania drobnych przestepstw narkotykowych, zamiast skupiac si¢
na realizowaniu celow ustawy, czyli likwidacji narkotykowych grup przestgpczych. Energia,
koszty oraz wysitki przeznaczone na przypadki malej wagi sa nieadekwatnie wigksze 1, co
gorsza, nie przynoszg wymiernych efektow.

Innym efektem naduzycia, bedacego pochodng egzekwowania nieskutecznej ustawy
narkotykowej jest poglebienie zjawiska narkomanii oraz rozprzestrzenienie wirusa HIV i1
innych choréb zakaznych przenoszonych przez krew. Cho¢ w wigkszosci krajow europejskich
uzaleznionych wchodzacych w konflikt z prawem kieruje si¢ na terapie, w polskim prawie
nad podejsciem profilaktyczno-leczniczym dominuje model represji karnych. Nie jest on
skuteczny, nie pomaga wyj$¢ z nalogu, przez co nie wptywa na zmniejszenie liczby osob

uzaleznionych ani tez liczby przestepstw narkotykowych.
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Skazania prawomocnym wyrokiem sadu z art. 62 U.p.n. niosg nadto za sobg wiele
dolegliwych konsekwencji prawnych. Dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolno$ci zawieszonej
na okres proby wiaze si¢ bowiem z zagrozeniem jej odwieszenia, a wowczas koniecznoscia
odbycia kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze osoba uzalezniona od narkotykow bedzie je posiadata kolejny raz, co wynika ze specyfiki
choroby, jaka jest uzaleznienie. WoOwczas zostanie zatrzymana przez policje, dojdzie do
wykrycia posiadanych substancji psychoaktywnych, co bedzie jednoznaczne z obligatoryjnym
odwieszeniem kary pozbawienia wolno$ci na mocy art. 75 § 1 kk.

Rzecznik podkresla rowniez, ze w $wietle polskiego prawa narkomani uznani zostali
za osoby chore, a uzaleznienie od substancji psychoaktywnych — tak jak w przypadku
alkoholu — jest jednostka chorobowa. Jest to kolejny powdd, dla ktorego stwierdza sig, ze
prawo narkotykowe jest niehumanitarne, poniewaz naktada rygorystyczne kary posrednio
rowniez z powodu choroby. Naturalnie niezaleznie od rodzaju wymierzonej kary dane
skazanego zostaja ujawnione w rejestrze skazanych i pozostaja tam do momentu zatarcia
skazania. Czas figurowania w KRK ksztaltuje si¢ w rézny sposob w zaleznosci od rodzaju
kary, jednak w kazdym przypadku jest to minimum kilka lat. W tym czasie osoba skazana
pozbawiona jest wielu mozliwo$ci zatrudnienia, gdyz zajmowanie niektorych stanowisk
(szczegolnie panstwowych i samorzadowych) zwigzane jest z koniecznoscig uzyskania
zaswiadczenia o niekaralnosci. Nie ulega nadto watpliwosci, ze w dzisiejszych czasach coraz
wigksza liczba pracodawcow prywatnych wymaga za§wiadczenia o niekaralnosci. Wpisanie
do rejestru zamyka réwniez mozliwo$¢ podrézowania do krajow, w ktorych wymagany jest
obowiazek wizowy, czyli np. do USA czy Australii*®.

Obszernej, krytycznej analizy art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dokonat
réwniez w 2009 r. Instytut Spraw Publicznych. Wynika z niej, iz koszty zwigzane ze
stosowaniem komentowanego przepisu s3 nieproporcjonalne do efektow, a czas potrzebny na
wykrycie sprawcOéw oraz pociggniecie ich do odpowiedzialnosci niewspotmierny do wagi
zarzuconego czynu™*. Krytyka przepisu kryminalizujacego posiadanie narkotykow
sprowadzita si¢ do kilku zasadniczych tez:

1. kryminalizacja posiadania narkotykow nie jest skutecznym narzedziem w walce z

handlem narkotykami,

113 Raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych ...op.cit s.12-13,

4 wigcej w: E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.) ,Karanie za posiadanie. Artykut
62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas, opinie. Raport z badan", Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa, 2009,Szerzej na temat wynikow przeprowadzonych przez Instytut badan w rozdziale
badawczym niniejszej pracy (przyp.autor),
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2. surowe kary za posiadanie narkotykdw nie odstraszajg od si¢gania po zakazang
substancje,
3. karani za posiadanie s3 najczesciej ludzie mtodzi i uzytkownicy marihuany,
4. kryminalizacja posiadania narkotykéw poprawia statystyki organdéw S$cigania i
wymiaru sprawiedliwosci, ale nie pomaga przeciwdziala¢ problemowi uzaleznien,
5. brak definicji ,,nieznacznej ilosci” 1 ,,znacznej ilo$ci” narkotyku stwarza ryzyko
orzekania bardziej surowych Kar,
6. kryminalizacja posiadania 0znacza wysokie koszty dla budzetu panstwa.
Nic wigc dziwnego ze organy stanowigce prawo w Polsce, muszac pehié role
racjonalnego ustawodawcy uznaty, iz przepisy zakazujace posiadania nie spetniajg swojej roli
1 musza zosta¢ zmienione. Owocem staran przeciwnikéw kryminalizacji posiadania stata si¢

wigc kolejna nowelizacja ustawy majaca miejsce w kwietniu 2011 r. **

§ 5. USTAWA Z DNIA 1 KWIETNIA 2011 R. O ZMIANIE USTAWY O
PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW —
ART. 62A

Pomimo wielu glosow sprzeciwu ze strony komentatoréw prawa karnego, przepisy
ustawy z 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie, w ktorym kryminalizowatly
posiadanie nawet nieznacznych 1ilosci narkotykdw, pozostawaty przez dlugi czas
niezmienione. Taki stan rzeczy powodowal sytuacje, w ktorych ,,uruchamiano” maching
wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do kazdego rodzaju narkotyku, bez wzgledu na jego
lo$¢, rodzaj oraz osobg sprawcy wystepku.

W praktyce jedyng mozliwos$ciag uniknigcia kary za popelniony czyn byto skorzystanie
z dobrodziejstwa $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia post¢powania.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znajdowato ono zastosowanie jedynie w stosunku do sprawcy
przestepstwa opisanego w art. 62 ust. 1 lub art. 62 ust. 3 w zw. z ust.1 ustawy, gdyz tylko w
takim przypadku ich zagrozenie ustawowe umozliwialo umorzenie postgpowania pod
pewnymi warunkami (opisanymi w art. 66 kodeksu karnego). Dlatego tez sprawca, ktory
posiadal przy sobie nieznaczng ilo$¢ narkotyku, najczesciej migkkiego, przy okazaniu skruchy
mogl liczy¢ na wyrozumiato$¢ organdéw S$cigania kierujacych zamiast aktu oskarzenia,

wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Z praktycznego punktu widzenia bylo to

15 Dz.U. 2011 nr 117 poz. 678,
238



rozwigzanie dos$¢ rzadko stosowane, szczegdlnie przez sady biatostockie, o czym szerzej w
rozdziale badawczym.

Z pola widzenia autora nie umkneto takze inne wazne uregulowanie, immanentne dla
obecnie obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. mozliwo$¢ skorzystania ze
sprawcy uzaleznionego z dziatan leczniczych w zamian za obietnice warunkowego umorzenia
postgpowania w przysztosci. Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 1 oraz 73 ustawy jezeli osoba
uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktérej zarzucono
popelnienie przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, zagrozonego kara nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci,
podda si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno-profilaktycznym
prowadzonym przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dzialajacy w ochronie
zdrowia, prokurator (lub sad) moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu zakonczenia leczenia,
rehabilitacji lub udzialu w programie.

Ratio legis powotanego przepisu daje wigc swoistg szans¢ uzaleznionemu lub
szkodliwie zazywajacemu narkotyki sprawcy, by ten realizujac program leczenia wyszedt z
nalogu 1 uniknal kary. Nastepnie, po jego zakonczeniu prokurator postanawia o dalszym
prowadzeniu postgpowania albo wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postgpowania. W tym drugim przypadku, warunkowe umorzenie postgpowania mozna takze
zastosowa¢ wobec sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg nieprzekraczajagca 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Co wigcej, nowelg z 2011 roku wprowadzono przepis, ktory stwierdza, iz w
zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania nie moze sta¢ na
przeszkodzie uprzednia karalno$¢ sprawcy. Trudno jedynie stwierdzi¢, czy ustawodawcy
chodzitlo o wszelka karalno$¢ (tj. ujawniong w Krajowym Rejestrze Karnym, rejestrze
nieletnich itd.), czy jedynie o karalnos$¢ za przestgpstwo umyslne, o ktérym moéwi art. 66 § 1
kodeksu karnego. Wydaje sig, ze celem normy wprowadzonej przez art. 72 ust. 4 u.p.n. jest
wylaczenie w przypadku osob uzaleznionych korzystajacych z instytucji art. 72 ust.1 u.p.n. i
art. 73 u.pn. stosowania art. 66 § 1 k.k. dopuszczajacego warunkowe umorzenie postgpowania
tylko wobec 0sob niekaranych wczesniej za przestepstwo umyslne. Jest to istotna zmiana,
gdyz w starym stanie prawnym dopuszczalne bylo warunkowe umorzenie postgpowania
wobec osoby uzaleznionej karanej wczesniej za spowodowanie wypadku drogowego (co
zapewne bylo rzadkos$cig) ale nie w stosunku do karanego wczesniej za posiadanie
narkotykéw (co byto codziennoscia).

Powyzsza sytuacja, powodujaca w praktyce karanie wszystkich sprawcow za
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posiadanie kazdego rodzaju 1 ilo$ci narkotykow, wzbudzita rosnaca krytyke ze strony praktyki
oraz doktryny. Prym w niej widdt wieloletni or¢downik podejscia permisywno-leczniczego
prof. Krzysztof Krajewski, ktory w sposob rzeczowy i przekonywajacy przedstawil swoje
poglady na problem, postulujgc zmiany w prawie dostosowane do szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistoécilm. Postulowano m.in. powr6t do brzmienia art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, badz tez wprowadzenia ustawowego limitu wagi
poszczeg6lnych narkotykow, ponizej ktorych karanie sprawcoOw byloby wylaczone.

Rowniez L. Domanski byt zwolennikiem liberalnych rozwigzan omawianej kwestii.
Wskazywat on, ze ,,majac na uwadze postulowany przez wiele srodowisk, takze zwigzanych z
leczeniem 1 terapia o0sOb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych, powrdt do
mozliwosci posiadania przez narkomandéw $rodkow odurzajacych na wilasne potrzeby,
nalezaloby rozwazy¢ (..) wprowadzenie wagowych Ilub ilosciowych kwot $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktoérych posiadanie byloby nadal nielegalne,
srodek lub substancja podlegatyby przepadkowi ex lege, bez koniecznosci uzyskiwania
postanowienia sagdu w tym przedmiocie, ale posiadacz nie podlegalby odpowiedzialnosci
karnej za samo posiadanie substancji narkotycznych, mieszczacych si¢ w wyznaczonych
ilosciach.”*",

W konsekwencji, przyjeto projekt rzadowy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
ktory to wprowadzit do systemu prawa antynarkotykowego nowy przepis o nast¢pujacym
brzmieniu:

,»Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, s3 $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wiasny
uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe
ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwos$ci.”

Uchwalona w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678), ktéra weszta w zycie z
dniem 9 grudnia 2011 r., w dodanym art. 62a przewiduje wigc mozliwo$¢ depenalizacji
niektorych zachowan zwigzanych z posiadaniem narkotykow, a wigc umorzenia postgpowania
karnego, réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia,

wobec sprawcOw czynow z art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy, a wigc sprawcow W zakresie

16 K. Krajewski "Sens i bezsens..." op.cit., s. 433-467,
" vide: k. Domanski, ,,Odpowiedzialno$¢ karna za produkcje, posiadanie i obrot srodkami odurzajgcymi” w
Prokuratura i Prawo, 2006, nr 2 s.42-69,
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podstawowego 1 uprzywilejowanego typu przestepstwa polegajacego na posiadaniu srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Uzasadnienie projektu rzagdowego w zakresie wprowadzenia art. 62a podkresla, ze
przepis ten ma za zadanie wprowadzi¢ swoisty oportunizm $cigania przestepstwa posiadania
narkotykoéw. W sprawach btahych (ktére nota bene stanowig zdecydowana wigkszos$¢ spraw z
art. 62 u.p.n.), prokurator ma wigc mozliwo$¢ umarzania postegpowania. W zamierzeniu
pozwolitloby to unikng¢ angazowania si¢ organdw S$cigania w kosztowne i niecelowe
postepowania, za$ zatrzymanym oszczedzitoby niepotrzebnych niedogodnosci zwigzanych z
podejmowanymi dzisiaj rutynowo czynno$ciami procesowymi (zatrzymanie, przeszukanie
miejsca zamieszkania, itd.).

Jednakze juz pobiezna analiza wprowadzonego przepisu nasuwa wiele watpliwosci,
gdyz jego redakcja pozostaje dos¢ nieostra, szczegodlnie w kontekécie znamion ocennych
,hieznacznej ilo$ci” oraz ,,na wlasny uzytek sprawcy”.

Zdaniem M. Klinowskiego rolg¢ kryterium rozrozniajacego odegra¢ moze
wyszczegblnienie warto$ci  granicznych dla  poszczegdlnych narkotykow, ktorych
przekroczenie oznacza konieczno$¢ zdecydowanej reakcji organdw $cigania. Obecnie reakcja
ta, co stanowi problem, uruchamiana jest dla dowolnie matych dawek nielegalnych zwigzkow.

Uzyty w art. 62a u.p.n. termin ,,ilo$¢ nieznaczna” w zestawieniu z okre$leniem ,,na
uzytek wilasny” wyznacza w przypadku kazdego z narkotykéw dos¢ dobrze okreslony
przedziat liczbowy, ktory powinien by¢ wiaczony do tresci przepisu na mocy odpowiedniej
decyzji legislacyjnej. Tredcig tej decyzji powinna sta¢ si¢ zdaniem autora tabela warto$ci
granicznych narkotykow, ktorej ksztalt, w sposob gwarantujacy jej przydatnos¢ jako
efektywnego kryterium separacji posiadania komercyjnego od konsumpcyjnego, okresli¢
mozna na podstawie wywiadéw ze Srodowiskami eksperckimi (toksykologami, terapeutami,
specjalistami zajmujacymi si¢ zagadnieniem substancji psychoaktywnych), a takze z samymi
konsumentami narkotyk(’)wlls. Wartosci podane w ponizszej tabeli stawityby domniemanie, iz
w tym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z posiadaniem narkotykow na wilasny uzytek.
Proponuje on zatem wprowadzenie tabeli w formie rozporzadzenia do ustawy, gdzie
znalazlyby si¢ wartosci wagowe jedynie najpopularniejszych narkotykow z mozliwoscia jej
czestej nowelizacji. Obejmowataby ona calkowita mase zabezpieczonych przy sprawcy
narkotykow, bez znaczenia gdzie zostaty one znalezione. W przypadku pochodnych konopi

tabela ta prezentuje si¢ nastepujaco:

8 M. Klinowski, ,,Granice odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie narkotykéw” w Prokuratura i Prawo, 2011,
nr 3, s. 105-106,
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Tabela nr 8. Propozycja wartosci granicznych w projekcie do zmiany ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii.

Warto$¢ graniczna zostala podana dla suszu kwiatostandow
ro$lin z rodzaju cannabis. Z uwagi na mnogo$¢ rodzajow

Marihuana

209

kannabinoidow stanowigcych psychoaktywny sktadnik

ro$lin, ktorych st¢zenia w dodatku r6znig si¢ w zalezno$ci
od gatunku rosliny i sposobu jej hodowli, doktadniejsze
podanie warto$ci granicznej nie jest celowe.

Ustawodawstwa niektorych panstw czynig rozrdznienie

Haszysz

109

pomiedzy zywica, a zielem Cannabis, pomimo, ze haszysz

jednak wystepuja one w wigkszym stezeniu.

zawiera podobne substancje psychoaktywne. Zwykle

Zrodto: M. Klinowski, ,,Granice odpowiedzialnosci....” s. 109

Zdaniem Klinowskiego wartosci te odzwierciedlajg preferencje konsumenckie i jest to
przecigtna dawka przyjmowana w celach rekreacyjnych obejmujaca narkotyki ,,zapasowe”
przechowywane zazwyczaj w miejscu zamieszkania, celem pdzniejszego uzycia. Sg to
zdaniem autora granice zblizone do obowigzujacych w innych krajach w tym Republice
Czeskiej (odpowiednio 15 g) oraz Landzie Hesji w Niemczech (100 g marihuany, 30 g
haszyszu).

Analizujac zaproponowane przez Klinowskiego rozwigzanie wskazaé nalezy, ze
niestety w polskich realiach takie wartosci graniczne do$¢ czesto przyjmowane sg nie tyle
nawet jako przypadek mniejszej wagi, ile typ podstawowy przestepstwa posiadania
narkotykow. Z rozmoéw z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci na Podlasiu wynika, 1z
sg oni sklonni do umarzania postgpowania na podstawie art. 62a, jednak jedynie w
przypadkach, gdy warto$¢ wagowa narkotyku zabezpieczonego w trakcie postepowania nie
przekracza 0,5 grama. Nadto do jego wagi wlicza si¢ rowniez lodygi 1 liScie, ktore jak
wiadomo majg znikomg warto$¢ psychoaktywna.

Zdaniem autora niniejszej pracy niecelowe jest rowniez branie pod uwage kryterium
wagowego jako decydujacego o mozliwosci umarzania postgpowania w oparciu o NOWO
uchwalony przepis. Wiadomo bowiem, iz okolicznosci sprawy dziela si¢ na zwigzane z
podmiotem (czyli sprawca) jak i przedmiotem przestepstwa. Tylko wziecie pod uwage i
rozpatrzenie wszystkich tych czynnikow tacznie, winno stanowi¢ podstawe do zastosowania
oportunizmu §cigania.

Co wiegcej wydaje sie, ze okreslenie kryterium wagowego zbytnio zaweza wiadze

242



dyskrecjonalng sqdc')wllg. Jedynie ocena konkretnego przypadku, w kontekscie okolicznosci, o
ktorych mowa art. 62a in fine, moze prowadzi¢ do wyboru konkretnego rozwigzania, a brane
pod uwage moga by¢ rdzne okoliczno$ci zwigzane z czynem.

Podobnego zdania jest rowniez C. Kakol, ktory twierdzi, iz samo posiadanie
nieznacznej ilosci narkotykow nie pozwala bowiem jeszcze na umorzenie postgpowania. Nie
jest tez przeszkoda do wszczecia postgpowania. Warunkiem Sine qua non jest, aby ujawniona
nieznaczna ilo$¢ byla przeznaczona na wilasny uzytek. Niewielka ilo$¢ narkotyku stwarza
pewne domniemanie faktyczne, ze moze by¢ uzyta (zazyta) tylko przez sprawce. Istotng
okolicznoscig popetnienia czynu moze by¢ takze odkrycie, np. porcji narkotyku, ktoéry
sprawca przygotowal sobie do uzycia lub ktéry ujawniono w czasie zazywania. Ujawnienie
narkotykdw np. w szkole czy na imprezie masowej powinno byc¢ istotng przeszkoda w
umorzeniu. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu powinien by¢ oceniany przez pryzmat art.
115 § 2 k.k. 1 musi by¢ wyzszy niz znikomylzo.

Jednoczesnie moglyby by¢ dopuszczone przypadki, w ktorych byloby mozliwe
przekroczenie postulowanych wartosci z jednoczesnym zastosowaniem omawianej instytucji.
Jednakze propozycja M. Klinowskiego warta jest rozwazania, a jego dziatalno$¢ na rzecz
legalizacji narkotykow przyczynita si¢ do zlozenia do laski marszatkowskiej projektu ustawy
o6wczesnego klubu parlamentarnego Ruch Palikota, w ktorym zawarto wszystkie postulaty

wskazane przez tego autora'?

. Zdaniem projektodawcow, nieostro$¢ prawa, szczegolnie w
rozumieniu znamion ,,znikomej szkodliwosci" oraz ,,wypadku mniejszej wagi” uniemozliwia

stosowanie tych instytucji wzgledem posiadaczy narkotykdéw. Problemu tego nie rozwiazuje

11 : . . . , . . .
® autor zdaje sobie naturalnie sprawe z faktu, ze same dookreslenie znamion czynu zabronionego aktem o

randze podustawowej jest mozliwe, gdyz nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji, w tym art. 42
Konstytucji RP, tak: Wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, jednak dookreslenie jest czyms$ innym
niz sztywne okreslenie ram wyrokowania, jakie proponuje pomystodawca (przyp. autor),

C. Kakol, ,,Nieznaczna ilo$¢, znaczny problem” w Rzeczpospolita z dnia 2012.4.16,

projekt ustawy z dnia 20 stycznia 2012 r. Propozycja ta nie znalazta jednak dotychczas uznania w oczach
postoéw i wciaz czeka na pierwsze czytanie. Projekt spotkat si¢ rowniez z ostra krytyka Sejmowej Komisji
Ustawodaweczej., gdyz nie jest on zgodny m.in. z jedna z migdzynarodowych konwencji dotyczacych obrotu
srodkami odurzajacymi. Redakcja art. 62a miata przedstawia¢ si¢ nastgpujaco: ,art. 62a. 1. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 sg Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek oskarzonego, postgpowanie mozna umorzy¢ roéwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia, jesli orzeczenie wobec sprawcy kary
bytloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci. 2. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia,
okresla w drodze rozporzadzenia ilosci wybranych §rodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,
ktoére nalezy uzna¢ za nieznaczne. Celem rozporzadzenia jest stworzenie jasnych kryteriow stosowania
instytucji umorzenia, o ktorej mowa w ustepie 1. Rozporzadzenie bierze pod uwage catkowita masg srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych zabezpieczonych przy zatrzymanych, nie za§ wage substancji
czynnej. Rozporzadzenie uwzglednia jedynie najpopularniejsze z zabezpieczanych substancji. 3. Prokurator
Generalny wydaje wytyczne dla organdw postgpowania przygotowawczego okreslajace sposob prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, zwlaszcza w odniesieniu do
czynnosci niezbednych i niecierpigcych zwloki”,
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takze dodanie do ustawy kolejnego terminu nieostrego i niedookreslonego — ,,ilo$¢ nieznaczna
narkotyku”, do czego sprowadzata si¢ propozycja rzadowa w postaci art. 62a. Dlatego
niezbedne jest doprecyzowanie w mozliwie najwigkszym stopniu znaczenia tego terminu, na
przyktad poprzez wprowadzenie wzorowanych na innych krajach europejskich tabel wartosci
granicznych narkotykow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt uregulowania powyzszej
kwestii przez rozporzadzenie. Zdaniem autoréw projektu, tabele wartosci granicznych
wprowadzane moca rozporzadzenia nie stanowig naruszenia zasady normowania granic
odpowiedzialnosci karnej mocg ustawy. Tabele wartosci granicznych stanowig bowiem
definicje¢ legalng terminu ,$rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek oskarzonego”, ktéry to termin stanowi
przestankg ewentualnego, fakultatywnego umorzenia postgpowania, nie za§ przestanke
karalno$ci czynu.

Jak wida¢ w powyzszych rozwazaniach, art. 62a budzi wiele watpliwosci 1 zastrzezen,
jednak bez watpienia jest on powrotem do bardziej liberalnej polityki narkotykowej w Polsce
i krokiem naprzod ku podejsciu permisywno-leczniczemu. W zwigzku z tym, ze przepis art.
62a ma charakter $ci§le procesowy 1 na jego podstawie mozliwym jest umorzenie
postepowania w sprawie o przestepstwo wskazane w art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa
badZz dochodzenia, trudno oczekiwac, ze mozna bedzie w najblizszym czasie przytoczy¢ wiele
orzeczen sadoéw powszechnych, czy tez Sadu Najwyzszego, ktore dotyczy¢ beda stosowania
tegoz przepisu.

Termin ,,nieznaczna 1lo$¢”, podobnie jak termin ,,znaczna 1lo$¢” jest niedookreslony 1
pozostawia organom procesowym pewng sfer¢ uznaniowos$ci, przerzucajac na nie ci¢zar
ustalenia, czy ilo$¢ substancji zabronionych zabezpieczona w konkretnej sprawie jest iloscia
nieznaczng, czy tez nie. Trudno rowniez pokusi¢ si¢ o supozycje, iz jesli pewna ilo§¢ srodka
odurzajacego uwazana jest za znaczng, to kazda 1los¢, razaco nizsza od takiej ilosci znaczne;,
uwazana bedzie za 1lo$¢ nieznaczng.

Zaznaczy¢ réwniez trzeba, iz oprocz ustalenia, iz w konkretnej sprawie ilo$¢
posiadanych przez konkretng osobg substancji wymienionych w zataczniku do ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jest ,,ilo$cig nieznaczna”, do powstania mozliwosci umorzenia
postepowania W sprawie przed wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub
Sledztwa, koniecznym jest wystgpienie lacznie z przestanka ,,nieznacznej ilosci” réwniez
innych okoliczno$ci o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Sa to wskazane w art. 62a

posiadanie S$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na wiasny uzytek oraz
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niecelowos¢ karania sprawcy, ktéra musi zosta¢ uzasadniona okoliczno$ciami
towarzyszacymi popelnieniu czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jak
réwniez odpowiednio niskg spoteczng szkodliwoscig tego czynu.

Zaakcentowania wymaga rowniez, ze niezaleznie od wystgpienia tgcznie wszystkich
przestanek uzasadniajagcych zastosowanie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
organ procesowy, z uwagi na fakultatywny charakter przepisu art. 62a nie musi go
zastosowac.

Powyzsze uzasadnia przekonanie, iz niejednokrotnie, w bardzo podobnych
okolicznos$ciach popetnienia czynu z art. 62 u.p.n. przy podobnej stronie podmiotowej czynu,
zapada¢ beda rozne decyzje w zakresie zastosowania, badz tez nie wobec sprawcy
dobrodziejstwa umorzenia postepowania przed wszczeciem postepowania
przygotowawczego.

Pomocna w zrozumieniu znaczenia przepisu oraz wskazaniu sposobow i okolicznosci
jego stosowania moze by¢ rowniez oficjalna odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci na interpelacje poselskg nr 1799 w sprawie stosowania znowelizowanych
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez organy prowadzace post¢powanie
przygotowawcze w sprawach o przestepstwo z art. 62 ust. 113 tej ustawylzz.

Zgodnie z powyzsza interpretacja, aby mozliwe bylo umorzenie postgpowania
karnego, konieczne jest lgczne wystgpienie nastepujagcych okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych:

1. nieznaczna ilo$¢ posiadanych na wiasny uzytek srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych,

2. niecelowo$¢ orzeczenia wobec sprawcy kary, na ktérag majg wskazywac pozostate
wymienione w przepisie przestanki, tj. okolicznosci popetnienia czynu oraz stopien
jego spolecznej szkodliwosci.

Co wigcej, wprowadzona w art. 62a mozliwos¢ umorzenia postgpowania rowniez
przed wydaniem postanowienia 0 wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia nie stanowi wytomu w
odniesieniu do dotychczasowego sposobu pojmowania przez ustawodawce instytucji
Umorzenia postepowania karnego.

Jest bowiem mozliwa z mocy art. 308 § 3 Kodeksu postepowania karnego'®. Zgodnie

z § 1 omawianego artykutu w granicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodow

22sporzadzona przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michata Krolikowskiego w Warszawie,
dnia 8 marca 2012 .,
123 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz.559),
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przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja
moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpigcych zwloki, jeszcze przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia przeprowadzi¢ w niezb¢dnym zakresie
okreslone czynnosci procesowe. Zasada oczywiscie jest, ze dokonywanie czynnosci
dowodowych o charakterze procesowym jest dopuszczalne w  postepowaniu
przygotowawczym po formalnym wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Jednakze zdarzajg sie
sytuacje, ze nie ma czasu na wydanie takiego postanowienia, gdyz jakakolwiek zwloka
moglaby doprowadzi¢ do utraty, zniszczenia lub znieksztalcenia $§ladow 1 dowodow, i
zachodzi potrzeba naglego i szybkiego dzialania. W takim przypadku ustawodawca daje
pierwszenstwo wzgledom pragmatycznym i dopuszcza mozliwo$¢ dokonania okre§lonych
czynnosci (tzw. w niezbednym zakresie) jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia.

W odniesieniu natomiast do zagadnienia dotyczacego przyjecia w uchwalonej ustawie
fakultatywnej formuty decyzji o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 62a nalezy
wskaza¢, ze wprowadzona powyzszym przepisem instytucja jest pewnym przejawem
oportunizmu $cigania, ktorego dopuszczalne granice okreslone zostaty poprzez ustawowe
wskazanie przestanek, ktore muszg wystapi¢, aby mogta zosta¢ zastosowana ta instytucja.

Posiadanie $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych pozostaje
przestepstwem, 1 to niezaleznie od ilosci 1 rodzaju posiadanego srodka lub substancji. Zatem o
tym, co jest zakazane, decyduje typ czynu zabronionego, wskazane w nim ustawowe
znamiona, a nie organ procesowy. Uchwalony akt prawny wyrazne podkresla karalno$¢
posiadania powyzszych srodkéw 1 substancji, o czym $§wiadczy zreszta zastosowana w art.
62a terminologia, zgodnie z ktérg mamy nadal do czynienia ze sprawca przestgpstwa z art. 62
ust. 1 lub ust. 3, a ponadto wprowadza ustawowo okre§long elastyczno$¢ organdéw
procesowych w sytuacji wystgpienia wymienionych w art. 62a u.p.n. przestanek.

Ministerstwo wypowiedzialo si¢ takze co do przestanki “nieznacznej ilosci”
posiadanych na wiasny uzytek srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Wskazano przy tym, ze ustawodawca celowo zrezygnowat z blizszego definiowania pojecia
"nieznacznej ilosci”, ksztaltujac ten termin jako ocenny, podobnie jak wystepujace w
aktualnym stanie prawnym znami¢ “znacznej ilosci $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych”, przewidziane w niektorych typach kwalifikowanych przestgpstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, np. w art. 53
ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2.

Ustosunkowano si¢ takze do propozycji wyjasnienia powyzszego terminu w formie
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dalszych zabiegow legislacyjnych. Z punktu widzenia ustawodawcy zdefiniowanie tego
terminu jawi si¢ jako ztozony i skomplikowany zabieg legislacyjny. Musiatlby on przyjac
forme kazuistycznego i szeroko rozbudowanego zalacznika do ustawy i uwzglednia¢ nie tylko
rodzaj i okresla¢ wage Srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej, jak rowniez
uwzglednia¢ rozne postacie, w jakich mogg one wystepowac.

Podkre$lono takze charakter omawianego przepisu. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
wskazana regulacja jest jedynie przepisem proceduralnym, a nie prawa materialnego. Pojgcie
to nie stanowi zatem znamienia ustawowego przestepstwa posiadania srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktore jest karalnym zachowaniem niezaleznie od ilosci i
rodzaju posiadanych srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych. To uprawnione do
prowadzenia postgpowania karnego organy procesowe muszg przeprowadzi¢ stosowang
analize prawnokarng, umozliwiajacg ewentualne podjecie decyzji, o ktorej] mowa w art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Zawarto réwniez kilka wskazowek skierowanych do organéw stosujacych prawo.
Pomoc dla organdow procesowych w zakresie interpretacji pojecia "nieznaczna ilo§¢ srodkoéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych” moze stanowi¢ bowiem wypracowane na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego orzecznictwo sagdowe, dotyczace znamion “znacznej
ilosci $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych”, ktore, jak wskazano powyzej,
takze maja charakter ocenny.

W konkluzji wskazano, ze termin ,,nieznacznej ilosci” nie jest rowniez prostym
zaprzeczeniem terminu  “znaczna ilo$¢  Srodkéw  odurzajacych lub  substancji
psychotropowych” 1 w sensie logicznym analizowane pojecie moze obejmowaé tylko
niektoére, najmniej istotne przypadki posiadania $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych w ilo$ciach jednoznacznie wskazujacych na ich przeznaczenie wylacznie
dla jednej osoby, 1 to w sytuacji incydentalnego uzycia takiego srodka lub substancji.

W  kontek$cie zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage na nowe rozwigzanie prawne
przyjete w powotanym wyzej akcie prawnym nowelizujagcym ustawe o przeciwdziataniu
narkomanii, ktére wprowadzito do porzadku prawnego art. 70a u.p.n., na mocy ktdérego sad, a
w postepowaniu przygotowawczym - prokurator, w sytuacji gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze sprawca jest osoba uzalezniong lub uzywajacg szkodliwie substancji
psychoaktywnej, sg obowigzani do zarzadzenia zebrania informacji na temat uzywania przez
oskarzonego tych srodkow lub substancji przez specjaliste terapii uzaleznien.

Ta nowa instytucja prawna nie tylko wzbogaci wiedz¢ o sprawcy czynu zabronionego,
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ale bedzie miala istotne znaczenie w zakresie indywidualizacji reakcji karnej, w tym
podejmowaniu decyzji 0 stosowaniu wobec sprawcy $rodkow o charakterze leczniczym,
terapeutycznym lub edukacyjnym, ktére od lat funkcjonuja w ustawie, lecz z powodu braku
dostatecznych ustalen odnoszacych si¢ do charakteru uzywania przez sprawcg S$rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej w praktyce byly stosowane nazbyt rzadko.

Watpliwo$ci budzi¢ moze réwniez obowigzek orzeczenia przepadku narkotyku w
stosunku do sprawcy, wobec ktérego umorzono postepowanie na bazie art. 62a ustawy.
Przepis ten nie zostal bowiem wyliczony w art. 70 ust. 2 ustawy, jako przypadek z ktorego
wystapieniem wigze si¢ koniecznos¢ orzeczenia przepadku. Ku przypomnieniu:

»art. 70 ust. 2: W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62 oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego orzeka si¢ przepadek s$rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byt wtasno$cig sprawcy.”

Wydaje si¢ jednak, ze analiza tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz moze miec¢
on zastosowanie réwniez do tego szczegolnego rodzaju, aczkolwiek umorzenia postepowania.
W przekonaniu tym utwierdzaja rowniez poglady komentatorow, w szczegdlnosci A.
Bojanczyka, ktory stwierdza, iz wykladnia jezykowa przepisu art. 62a u.p.n. nie pozostawia
zhudzen odnos$nie do tego, ze w sposdb wyczerpujacy konstruuje on przestanki szczegodlnego,
ale jednak umorzenia postgpowania. Prima facie wydaje si¢ zatem, ze nie da si¢ podwazy¢
racji, ktéra zaklada, iz umorzenie to bedzie za sobg pociggaé wszystkie materialne i
procesowe konsekwencje wlasciwe dla takiego sposobu zakonczenia postgpowania.

Problem w tym, ze gl¢bszy wglad w istote¢ zagadnienia wcale nie prowadzi do takiego
wniosku, doskonale obrazujac, ze w sposob zupeklnie niepotrzebny komplikuje si¢ jasny,
klarowny 1 w pelni zakorzeniony w praktyce schemat, w Swietle ktorego w zaleznosci od
momentu procesowego stwierdzenia okreslonej przeszkody procesowe] postgpowania
karnego nie wszczyna si¢, umarza si¢ je lub tez oskarzonego uniewinnia si¢ od popelnienia
zarzuconego mu czynu?*.

Odmiennego zdania jest P. Gensikowski ktory uwaza, ze w tym przypadku,
analizowana instytucja moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy
w rozumieniu uzytym przez ustawodawce w art. 100 kk. umozliwiajaca orzeczenie
przepadku narzedzi przestgpstwa tytulem srodka zabezpieczajacego. Dzieje si¢ tak, gdyz
wskutek zastosowania instytucji przewidzianej w art. 62a u.p.n. nie dochodzi do wymierzenia

kary wobec sprawcy czyndéw zabronionych okre§lonych w art. 62 ust. 1 lub ust. 3 ustawy, a w

124 A. Bojanczyk, ,,W sprawie nieprzekraczalnych granic semantyki” w Prokuratura i Prawo, 2011, nr 11, 5.140-
149,
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razie umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n. brak jest w przepisach ustawy
podstawy prawnej orzeczenia przepadku narzedzi przestepstwa'?. Tak czy inaczej obydwaj
autorzy s3 zgodni, iz w przypadku zastosowania nowego prawa nalezy obligatoryjnie orzec
przepadek zabezpieczonego narkotyku.

Koncowo nalezy wskazaé, iz obecnie w Sejmie dyskutowany jest projekt nowelizacji
ustawy z 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Zapisy w nim zawarte nakazujg
ustawodawcy uchyli¢ komentowany artykut, a takze zwigckszaja zagrozenie karne w
przypadku zastosowania przepisu przewidujacego typ kwalifikowany posiadanial%.

Uzasadniajac swdj projekt, jego pomystodawcy wskazali, ze przekazanie do rak
organéw S$cigania ww. instrumentu prawnego spowoduje bowiem faktyczng depenalizacje
posiadania nieznacznej ilosci narkotykow. Uwazaja oni, ze praktyka polskiego wymiaru
sprawiedliwosci wobec jego niewydolnosci oraz czgstego oportunizmu procesowego, pozwala
na przyjecie w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze na skutek wskazanej regulacji ustawowe;j
sprawcy tego typu przestepstw w ogole nie beda $cigani. W konsekwencji przyczyni si¢ to do
szerokiego rozwoju posiadania i uzywania (konsumpcji) narkotykow, zwlaszcza przez
mtodziez. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Zze na podstawie omawianego przepisu mozna
umorzy¢ postepowanie karne wobec sprawcOw posiadajacych nie tylko marihuane, ale
wszelkie pozostate narkotyki, w tym réwniez tzw. twarde. Przy okazji ,,oberwato si¢” witasnie
pochodnym konopi, wskazujgc na badania dr Gregorego B. Bovasso oraz Dr Stanleya
Zammita z Uniwersytetow Cardiff i Bristol bez blizszego przytoczenia miejsc ich publikacji.
Projektodawcy konkluduja, Zze osoby palace marihuang szczegdlnie czesto do§wiadczali mysli
samobdjczych i1 wykazywali brak zainteresowania otoczeniem. Palacze marihuany sa
przecigtnie o 40 % bardziej narazeni na schizofreni¢ niz ci, ktérzy nie zazywajg tego
narkotyku. Z powyzszych wzgledow wszelkie przepisy stwarzajace niebezpieczenstwo,
chociazby potencjalnego wzrostu konsumpcji marithuany, nalezy eliminowa¢ z systemu
prawnego.

Aby uczyni¢ swe stanowisko jeszcze bardziej przekonujagcym, wskazano rowniez na
doskonale znang mozliwo$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwos¢ czynu w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Brak jest jednak
wytlumaczenia, badZ chociazby przyktadowego wskazania, jak owe przypadki miatyby si¢

przedstawia¢. Stwierdzono takze, iz w ostatecznosci sagdy dysponujg takze mozliwoscig

125 p. Gensikowski, ,,Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii a orzeczenie
przepadku” w Prokuratura i Prawo, 2013, nr 2, s. 37-48,
12 nr druku 244, ztozony w dniu 6 grudnia 2011 roku przez klub parlamentarny Solidarna Polska.
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warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do sprawcoéw posiadajagcych narkotyki.

Wydaje si¢ jednak, ze powrot do tak "drakonskich" rozwigzan w walce z narkotykami,
jest na chwile obecng niemozliwy. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na obecnie rzadzaca
opcje polityczna, ale rowniez sytuacje na arenie mi¢dzynarodowej, gdzie stopniowo odchodzi
si¢ od rozwigzan represyjnych w stosunku do uzytkownikéw narkotykow. Co wigcej, coraz
wicksza cze$¢ spoleczenstwa polskiego (a wigc i wyborcow), szczegdlnie mtoda, cechuje
liberalne podejsciem do tematu narkotykéw (w szczeg6lnosci marihuany), o czym szerzej w

rozdziale nastgpnym.
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ROZDZIAL VI
KONOPIE W SWIADOMOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Mimo ze o narkotykach styszy si¢ niemal na kazdym kroku, jak wynika z badan
statystycznych do ich zazywania w Polsce przyznaje si¢ jedynie co setny Polak (1,3 %
populacji w 2013 r.). Sa to glownie dobrze wyksztatceni (uczacy si¢ lub studiujacy) zamozni
mtodzi mezczyzni, mieszkancy duzych miast’. Przedstawione przez Czapinskiego dane majg
jednak charakter zbiorczy, dotyczacy zazywania wszelkiego rodzaju srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych.

Inne wyniki, tym razem odno$nie uzytkowania przetworow Kkonopi przez
spoteczenstwo, Polska przedstawita w 2013 r. w corocznym raporcie skierowanym do
EMCDDA. Z przedstawionych w nim szacunkowych wskaznikow uzywania pochodnych
cannabis przez ogolng populacje wynika, ze:

1. 17.3 % o0s6b dorostych w Polsce (pomigdzy 15, a 64 rokiem zycia) uzywato konopi
chociaz raz,

2. 17,1 % mtodych osob dorostych w Polsce (pomigdzy 15, a 34 rokiem zycia) zazylo
konopie w ciggu ostatnich 12 miesigcy,

3. jezeli za§ chodzi o milodziez szkolna, to do co najmniej jednokrotnego uzycia
przetworéw konopi przyznato si¢ 23 % mtodych ludzi w wieku od 15 do 16 lat?.

Z przedstawionego raportu wynika zatem, ze co czwarty mlody cztowiek w Polsce
eksperymentowal z cannabis. Jest to wynik stawiajacy nas nieco powyze] S$redniej
europejskiej, ktora wynosi 20 %. W przypadku mtodych Polakéw mamy jednak do czynienia
z tendencja zwyzkowa. Jak wynika z badan ESPAD przytoczonych w raporcie EMCDDA za
2012 r. poczawszy od 2007 r. wskazniki uzywania konopi indyjskich wérdd uczniéw znacznie
wzrosty jedynie w 3 krajach Unii Europejskiej (Lotwa, Wegry 1 Polska). "Jezeli por6wnamy
dwie ostatnie rundy badan ankietowych ESPAD, stabilng sytuacje w zakresie przynajmniej
jednokrotnego uzycia konopi indyjskich ws$réd uczniow obserwuje si¢ w polowie z 26
uczestniczacych w badaniach krajow cztonkowskich EMCDDA, znaczacy spadek
stwierdzono w 4 krajach, natomiast w 9 odnotowano znaczacy wzrost. Najbardziej wyrazny

wzrost — od sze$ciu do o$miu punktow procentowych — zglosity Francja, Lotwa, Wegry 1

wigcej w J. Czapinski, "Indywidualna jako$¢ i styl Zycia. Diagnoza Spoteczna 2013 Warunki i Jako§¢ Zycia
Polakéw - Raport." w Contemporary Economics 7, 2013, s. 247,

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykoéw i Narkomanii, "Europejski raport narkotykowy. Tendencje
i osiggniecia", w EMCDDA, 2013, dostgpny on-line na: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2013, data wizyty: 23.04.2014 r., s. 70,
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Polska"®. Prezentowane dane wskazuja zatem, ze w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego
(szczegodlnie jego mlodej czesci) konopie odgrywaja coraz istotniejsza rolg¢. Mtodziez nie
tylko uzywa konopi, ale rowniez identyfikuje si¢ z ruchami spolecznym propagujacymi ich
dostgpnos¢. Nie ulega watpliwosci, iz obecnie to konopie indyjskie oraz ich przetwory w
postaci marihuany czy haszyszu sg tematem najbardziej noSnym, a kwestia ich uzywania, a
takze legalnosci posiadania na wiasny uzytek jest przedmiotem debaty zarowno w sferach
politycznych, jak i spotecznych. Jak w kazdej wymianie pogladow, daje si¢ zaobserwowac
dwa obozy — przeciwnikow oraz zwolennikow bardziej liberalnego podejscia do omawiane;j
kwestii.

Z rosngcego niezadowolenia z istniejacego systemu narkotykowego wsrod
spoteczenstwa skorzystaty takze niektore partie polityczne, ktore "na sztandary”" wyniosty
hasta legalizacji konopi. Sondujac nastroje spoteczne, probuja one dostosowaé swoje
programy do aktualnie panujacych trendow w spoteczenstwie. Najlepszym przyktadem partii
bazujacej na niecheci mtodych ludzi do prohibicyjnego podejscia do posiadania narkotykéw
jest Twoj Ruch. Startujac do wyboroéw parlamentarnych w 2011 roku (jeszcze jako Ruch
Palikota) partia ta nie posiadata do konca sprecyzowanego programu wyborczego, a jej
najwazniejsze postulaty byly znane jedynie nielicznym. Nie przeszkodzito to jednak jej
cztonkom, aby w mediach prezentowaé tylko jeden punkt swoich przysztych zatozen
politycznych - legalizacje marihuany. Wydaje sig¢, ze gtdéwnie dzigki temu w wyborach do
sejmu RP Komitet Wyborczy Ruch Palikota otrzymat 10,02 wszystkich waznie oddanych
glosow, co zagwarantowalo mu pierwsze miejsce na lewicy oraz 40 miejsc poselskich w

sejmie”.

§ 1. RUCHY POLITYCZNE I SPOLECZNE ZWIAZANE Z NARKOTYKAMI I ICH
POSIADANIEM W POLSCE

1. STANOWISKA PARTII POLITYCZNYCH ORAZ POSZCZEGOLNYCH POLITYKOW

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze dziatalno$¢ wiekszosci partii politycznych
stanowi lustrzane odbicie nastrojow spotecznych znajdujacych odzwierciedlenie w

przeréznych badaniach i1 sondazach. Dlatego tez, od kiedy zagadnienie narkotykéw i

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkomanii, "Stan Problemu Narkotykowego w
Europie", w EMCDDA, 2012, dostepny on-line na: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2012, data wizyty: 23.04.2014 r., s. 61,

oficjalne dane Panstwowej Komisji Wyborczej dostepne na: www.pkw.gov.pl, data wizyty 10.04.2014 r.,
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zwigzanych z nimi rozwigzan prawnych stato si¢ tematem no$nym i medialnym, niektore
partie oraz poszczeg6lni politycy zainteresowali si¢ ta kwestia, nie kryjac przy tym swych
liberalnych pogladow. Jednakze jak zawsze w takim przypadku toczy si¢ dyskusja na temat
roli politykow dla realizacji postulatow zwolennikéw zmian w prawie odno$nie cannabis. Z
jednej strony wyrazana jest nieufno$¢ — interesy polityczne poszczegdlnych partii czgsto
rozmijajg si¢ z racjonalnym podejsciem do narkotykow.

To réwniez czesto ci sami politycy gltosowali za uchwalaniem przepiséw surowszych,
by teraz niesieni najnowszymi “trendami", zweryfikowa¢ swoje stanowisko i zmienié
Swiatopoglad w tej kwestii. Z drugiej strony te swoiste, jak nazywa je M. KlinowskKi
"nawrdcenia", maja jednak miejsce dopiero wtedy, kiedy politycy traca wiadze i stanowiska.
Najzagorzalsi zwolennicy liberalizacji prawa, tacy jak Janusz Korwin-Mikke, Marek Balicki,
Ryszard Kalisz, Aleksander Kwasniewski, a nawet Janusz Palikot sa dzisiaj poza
mozliwo$ciami osiggnigcia politycznych szczytow 1 dlatego dos$¢ chetnie zabierajg glos w
omawianej materii. Stusznie uwaza si¢, ze jedynie M. Balicki prezentowat racjonalne
poglady, a gdy byl Ministrem Zdrowia podejmowal inicjatywy zmiany ustawy. Jest zatem
wysoce prawdopodobne, ze powrdt do wiladzy skutkowalby ponownym przemysleniem
wlasnej postawy wobec narkotykow przez deklarujacych dzisiaj poparcie idei liberalizacji
prawa antynarkotykowego politykow®.

Nie zmienia to jednak faktu, i1z najwigcej wizerunkowo na kampanii przeciwko
karaniu za posiadanie narkotykow zyskat Janusz Palikot i jego partia. Nalezy jednak
przyznaé, iz klub poselski Twojego Ruchu (wczesniej Ruch Palikota) raz na jaki$ czas,
przedstawia pomysly majgce na celu wyjecie posiadania konopi spod pregierza prawa
karnego. O nowelizacji obecnie obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wspomniano w czesci pracy dotyczacej analizy jej przepisow.

Twoj Ruch proponuje tez, aby to panstwo polskie kontrolowalo uprawe konopi
indyjskich 1 sprzedaz marihuany. Zdaniem pomystodawcéw, potencjalne zyski postuzytyby do
finansowania programow przeciwdzialania narkomanii. Zmiana polegataby bowiem na
zalegalizowaniu podazy, a wiec kontroli panstwowej nad tym CO jest uprawiane oraz co i
komu jest sprzedawane. Wedlug przedstawicieli partii, prohibicja jest dobra tylko dla
organizacji przestepczych i dilerow. Posel odpowiedzialny za projekt zmian w prawie, Michat

Kabacinski uzasadniajagc proponowane rozwigzania stwierdzil, ze obecnie na programy

® M. Klinowski "Marsz wyzwolenie konopi" z 28 maja 2013 r. w Science (in political)action Mariusz Klinowski
BLOG, dostepne on-line http://mateuszklinowski.pl/2013/05/28/marsz-wyzwolenia-konopi-2013, data
wizyty 24.05.2014 r.,
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przeciwdziatania narkomanii przeznacza si¢ po kilkanascie milionéw zlotych rocznie a na
Sciganie uzytkownikow sto milionow®. Probujac zrobi¢ z Polski drugi Urugwaj,
przedstawiciele Twojego Ruchu nie zajgkneli si¢ nawet nad watpliwa mozliwosciag
wprowadzenia catkowitej legalizacji narkotykow, w szczegolno$ci pod katem obowigzujacych
Polske uméw miedzynarodowych.

W przygotowaniu jest ponadto projekt ustawy zakladajacy, ze co najmniej 5
petnoletnich os6b bedzie mogto utworzy¢ "klub konopny", w ktorym klubowicze uprawialiby
1 palili marihuane na wlasny uzytek. Zdaniem posta Kabacinskiego jest to inicjatywa majaca
na celu odciggniecie uzytkownikéw rekreacyjnych od §wiata przestepnego, a w powotanych
klubach bedzie mozna na wilasng r¢ke hodowac i spozywa¢ marihuang. Zgodnie z zatozeniami
do projektu, poza klubem nie bgdzie mozliwosci palenia, a cztonkowie klubu nie mogliby
udostepnia¢ uprawianej marihuany osobom trzecim. Miejsce takiego klubu musiatoby by¢
roéwniez zabezpieczone przed osobami niepozadanymi, by nikt z osob trzecich nie mogt
wynie$¢ roslin celem ich odsprzedazy lub udzielenia osobom spoza klubu. Na klubach
konopnych cigzylby obowiazek rejestracji w organach wladzy samorzadowe;.

Przedstawiciele Twojego Ruchu argumentujg, ze w ten sposob entuzjasci marihuany
nie bedg musieli kupowa¢ narkotykdw u powigzanych ze $wiatem przestepczym dilerow.
Rejestracji klubu konopnego dokonywatby wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Wniosek o
rejestracj¢ mialby zawiera¢, m.in. oS$wiadczenie wnioskodawcow, ze dysponuja
pomieszczeniem zabezpieczonym przed kradzieza uprawy oraz informacje, czy osoby
nalezace do klubu nie byly karane za popelnianie przestgpstw z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Jednak jak przytacza gazeta "Rzeczpospolita" prawdopodobienstwo uchwalenia
projektu jest niewielkie, bo dystansuje si¢ od niego nawet Klub Parlamentarny Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktorego politycy sami w przesztosci proponowali liberalizacje
prawa narkotykowego. Co wigcej, postowie Twojego Ruchu nie zamierzali zmieniaé
przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Kluby mialyby mie¢ umocowanie prawne
w rozporzadzeniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwa Zdrowia, okreslajacego
droge administracyjng uzyskania pozwolenia na zatozenie takiego klubu. Naturalnie raz

zatozony klub bylby przedmiotem czestej kontroli, zaré6wno przez organ wydajacy

® 1AR, "Nowy pomyst Ruchu Palikota. Niech pafstwo handluje marihuang" w dziennik.pl z dn. 22.01.2013,

dostepne on-line : http: //wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/417189,ruch-palikota-chce-by-
panstwo-handlowalo-marihuana.html, data wizyty 29.02.2013 r.,
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zarzadzenie o jego powstaniu, jak i organy policji7.

Niestety w zwigzku z zaistnialym pomystem rodzi si¢ pytanie o mozliwos$¢ egzystencji
takiego klubu w $wietle przepisoOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktora posiadanie
narkotykoéw (nawet na wiasny uzytek), nadal traktuje jako czyn karalny. Istnieje bardzo duze
ryzyko, iz uczestnicy tych klubéw mieliby przy sobie ilo§¢ narkotyku, ktérego za
"nieznaczng" w rozumieniu art. 62a ustawy z catg pewnos$cig uznawac by nie nalezato.

Co wigcej, prawdopodobnie dochodzitoby w ramach dziatalnosci takiego klubu do
wzajemnego udzielania sobie marihuany, co jak wiadomo wyklucza zastosowanie umorzenia
postepowania na bazie powyzszego przepisu. Kontrolujgca takie kluby policja bytaby
obowigzana do $cigania tego rodzaju czynéw oraz sprawcoéw je popetniajacych, gdyz jest
czyn $cigany z urzedu. Przekladanie pomystow zagranicznych (Hiszpania) nie zawsze jest
mozliwe, gldéwnie ze wzgledu na obowigzujacy w Polsce porzadek prawny. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze w Krolestwie Hiszpanii posiadanie nieznacznej ilosci cannabis z
przeznaczeniem na wlasny uzytek nie stanowi przestepstwa.

Kolejnym politykiem ktory catkowicie zmienit swoje podejscie do kwestii narkotykow
jest byly prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski. Nalezy przypomniec,
ze to wlasnie on podpisat w 2000 roku ustawg, ktora znosita obowigzujacy do tego czasu ust.
4 art. 48 ustawy z 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii. Wprowadzono tym samym
catkowity zakaz posiadania narkotykoéw, bez wzgledu na ilo$¢ oraz rodzaj srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej zabezpieczonej w trakcie postgpowania. W

swoim artykule pt. "Saying No to Costly Drug Laws"®

opublikowanym na tamach The New
York Times byly prezydent dokonuje samokrytyki stwierdzajac, iz podpisanie tej ustawy byto
btedem.

Stwierdza on, Ze zagrozenie ustawowe za posiadanie narkotyku (do 3 lat pozbawienia
wolno$ci) sprawito, ze w zaktadach karnych osadzani zostali nie handlarze narkotykow, ale
zwykli uzytkownicy. Co wigcej, wprowadzenie surowych kar nie przyczynilo si¢ do
zmniejszenia liczby o0sob naduzywajacych narkotykéw. Zdaniem Kwasniewskiego, nowe
prawo doprowadzito za to do drastycznego zwigkszenia liczby zatrzyman oséb mtodych,
przytapanych z niewielka ilo§ciag marihuany. Wigcej niz polowa z nich dotyczyta oséb ponize;j

25 roku zycia. Sciganie uzytkownikow narkotykéw doprowadzito do olbrzymiego

" W. Farfecki, "Ruch Palikota chce legalnych klubéw z marihuang" w Rzeczpospolita z dn. 15.05.2013 r.

dostepny on line: , http://www.rp.pl/artykul/1009409.html, data wizyty 29.03.2014 r.,
8 A. Kwasniewski, "Saying No to Costly Drug Laws" w The New York Times, 10 maja 2012 r., dostepny on-line:
http://www.nytimes.com/2012/05/11/opinion/saying-no-to-costly-drug-laws.html?_r=0, data wizyty:
20.04.2014 .,
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zwiekszenie liczby spraw karnych o posiadanie: z 2.815 w 2000 r. do 30.548 w roku 2008.
Przewazajaca wigkszos$¢ skazanych nie parata si¢ handlem narkotykami. Byli to mtodzi ludzie
u progu swoich karier, ktérym poprzez skazanie i rejestrowanie ich w Krajowym Rejestrze
Karnym nota bene te kariery ztamano.

Znowelizowanie ustawy okazalo si¢ takze bardzo kosztowne dla budzetu panstwa.
Wedlug danych Instytutu Spraw Publicznych, $ciganie sprawcoéw przestepstw posiadania
narkotykow kosztowato panstwo blisko 20 miliondw euro rocznie, nie dajac jednoczesnie
zadnych pozytywnych efektow.

A. Kwasniewski zwrécit si¢ takze do przywoddcow innych panstw oraz instytucji
migdzynarodowych, by uczyli si¢ z niechlubnego polskiego przyktadu, ktéry w zaden sposéb
nie spetnit swoich zalozen ani oczekiwan jego tworcoOw. Zaapelowat, by zadne inne panstwo
nie popetniato wiecej takich btedow. Uwaza on, ze uzaleznienie od narkotykéw winno by¢
traktowane nie jako problem wymiaru sprawiedliwosci, lecz jako kwestia ktorg winna zajac
si¢ stuzba zdrowia, gdyz jest to choroba, ktora trzeba leczy¢. Te same tezy zostaty zreszta
powtdrzone W wywiadzie udzielonym dla tygodnika Newsweek, w ktorym byly prezydent
stwierdza, iz powinny si¢ rozpoczaé prace nad depenalizacja posiadania marihuany oraz nad
ograniczeniem kar za posiadanie matej ilosci innych narkotykow. Stwierdza rowniez, ze jezeli
obecne badania sg wiarygodne (odno$nie mniejszej szkodliwo$ci marihuany od nikotyny) to

marihuana powinna by¢ dost¢pna w handlu na podobnej zasadzie co papierosyg.

2. RUCHY SPOLECZNE

Kwestia penalizacji posiadania narkotykow budzi wiele zastrzezen 1 kontrowersji nie
tylko wsrod politykow, ale rowniez licznych grup spotecznych, ktore przeciwstawiajg sie
uksztaltowaniu prawa polskiego tak, by zazywanie narkotykéw (w tym gléwnie marihuany)
spotykalo si¢ z prawnokarng reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Grupy te, poprzez
organizowane przez siebie happeningi, marsze czy sympozja, probuja zwrdci¢ uwage na
Swoje postrzeganie tej kwestii, lobbujgc przy tym za wprowadzeniem zmian w prawie, w tym
usuni¢cie z polskiego systemu prawnego art. 62 ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii. Ze wzgledu na ilo$¢ grup i organizacji zajmujacej si¢ ta tematyka, ponizej

przedstawiono jedynie te najliczniejsze i najefektywniej dziatajace na terenie calej Polski.

9"Oswoi¢ marihuang" rozmowa A. Pawlickiej z Aleksandrem Kwasniewskim i Kora, w Newsweek nr 36/2012,
5.20-22,
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A. Stowarzyszenie na rzecz racjonalnej 1 efektywnej polityki narkotykowej
,, WOLNEKONOPIE.ORG”

Wydaje si¢, ze na chwile obecng najlepiej rozwini¢tym i najpr¢zniej dziatajagcym
ruchem na rzecz legalizacji posiadania narkotykow jest stowarzyszenie Wolne Konopie. Na
Swojej, stronie internetowej www.wolnekonopie.org umieszczajg najnowsze wiadomosci z
kraju 1 ze $wiata odnosnie konopi, jej zastosowan, a takze bezsensownej (zdaniem autorow
strony) walki systemu z posiadaczami narkotykow.

Nalezy si¢ jednak kilka stéw wyjasnienia odno$nie samej organizacji. Stowarzyszenie
na rzecz racjonalnego wykorzystania konopi ,,Wolne Konopie” jest to krajowa inicjatywa
spoteczna zatozona w 2006r. przez aktywistow wywodzacych si¢ z Kanaby — pierwszego
ruchu legalizacyjnego w Polsce oraz Inicjatywy Wolne Konopie. Organizacja ta skupia wokot
siebie ludzi, ktorzy nie zgadzaja si¢ z obecnie prowadzong w Polsce polityka narkotykowa.
Stara si¢ by¢ rzecznikiem interesu konsumentow konopi w Polsce jak i za granica.
Stowarzyszenie Wolne Konopie jest organizacja ponadpartyjna, non-profit. Glownym
stawianym sobie celem jest zapewnienie sieci wsparcia dla oséb poszukujacych normalizacji
konsumpc;ji konopi w Polsce.

Poprzez zgodne z prawem dziatania, ruch Wolne Konopie chce wplynaé pozytywnie
na transformacj¢ praw dla medycznych, duchowych, rekreacyjnych oraz przemystowych
uzytkownikéw konopi. Zdaniem inicjatorow ruchu prohibicja narkotykowa 1 wszelkie
nastepstwa z nig zwigzane sg oszustwem wykreowanym przez okreslong grupe w stuzbie jej
interesOw. Starajg si¢ uswiadamia¢ spoleczenstwo, ze konopie to nie tylko marihuana — to
takze ro$lina, ktora posiada tysigce innych zastosowan. Jednoczesnie przedstawiajg si¢ jako
organizacje ktorej glownym celem jest mozliwos¢ legalnego spozycia marihuany w Polsce.
Uwazaja, ze lata prohibicji nie sprawdzity sig¢, a jej gtlbwne zamierzenia nie zostaty speinione.

Na stronie internetowe] stowarzyszenia zwraca si¢ szczeg6lng uwage na fakt, ze w
obecnych czasach dzieci majg tatwiejszy dostgp do marihuany niz dorosli. Wiek inicjacji z
narkotykami obnizyl si¢, skala konsumpcji przetworoéw konopi rosnie, a aresztowani sg
glownie konsumenci, nie dilerzy. Co wigcej, organizacj¢ t¢ tworzg rowniez ludzie, ktorzy
nigdy nie probowali marihuany. Jest w niej miejsce zarowno dla aktywistow — wolontariuszy,
jak i lekarzy, prawnikow czy policjantow.

Stowarzyszenie ma rowniez staty kontakt z ludzmi spoza granic naszego kraju, tymi
samymi ktorzy wprowadzili rzagdowy program medycznej marihuany w Izraelu, Kalifornii

oraz Kanadzie, a takze osobami majacymi duzy wplyw na obecng polityke narkotykowa w
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Czechach. Stowarzyszenie to swoim zaangazowaniem przyczynitlo si¢ takze do
przeprowadzenia wielu debat na temat cannabis. Stara si¢ réwniez zmieni¢ masowa
$wiadomo$¢é spoteczefistwa polskiego w kontekscie marihuany™.

Stowarzyszenie Wolne Konopie stawia sobie jeden glowny cel - legalizacje
marihuany. Jego zdaniem, powinna ona nastgpi¢ w trzech zasadniczych sferach:

1. uzywania dla celow prywatnych. Podnoszony jest przy tym fakt, ze juz blisko 3
miliony Polakow uzywa tej rosliny jako uzywki, natomiast kilkaset tysigcy jej
naduzywa. Zatrzymywanie uzytkownikow marihuany nie stuzy poniekad stusznemu
celowi jakim jest ograniczenie uzywania narkotykéw, a zmusza rzad do
nieuprawnionej ingerencji w obszary zycia prywatnego jednostki, powodujac
ogromne szkody dla zycia, kariery i rodzin wigcej niz 30.000 palaczy marihuany
zatrzymywanych kazdego roku w Polsce. Organizacja jest zdania, iz konsumenci
uzywki pod wzgledem zachowania nie r6znig si¢ od swoich niepalgcych rowiesnikow.
Podobnie jak wigkszo$¢ Polakow, sa odpowiedzialnymi obywatelami, ktorzy cigzko
pracuja, wychowuja dzieci, wspotdziataja z otaczajaca ich spotecznoscig i réwniez
chca bezpiecznego, wolnego od przestgpczosci obszaru w ktorym zyja. Dlatego tez nie
powinni by¢ postrzegani, ani traktowani jako przestepcy. Zalegalizowanie marihuany
na wlasny uzytek jest mozliwe takze ze wzglgdu na fakt, ze jej uzywanie nie powoduje
zadnych szkod dla spoleczenstwa i nie powinno leze¢ w gestii zainteresowania wladz
panstwowych. Podnosi si¢, iz obecnie bardziej widoczne sg szkody spowodowane
zakazem uzywania marihuany niz przez stosowanie samej uzywki. Dlatego tez
stowarzyszenie postuluje zniesienie wszelkich kar za prywatne posiadanie marihuany,
uprawe¢ na wlasny uzytek, oraz rozdawanie non-profit matych ilosci marihuany wsrod
dorostych. Zdaniem organizacji podaz marihuany powinna by¢ prawnie kontrolowana
przez panstwo,

2. uzywania dla celow leczniczych. O badaniach naukowych potwierdzajacych teze, iz
marihuana w niektorych przypadkach moze stanowi¢ swoisty lek na niektore
schorzenia pisano juz we wczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy. Na podobnym
stanowisku stojg aktywisci z ruchu Wolne Konopie stwierdzajac, ze leczenie
marihuang moze obejmowac chorych na nowotwory poddawanych chemioterapii,
chorych na AIDS, jaskre czy cierpigcych na przewlekte bole, reumatoidalne zapalenie

stawow 1 wszelkich problemoéw ze spastyka, takich jak stwardnienie rozsiane,

10 wiecej informacji na: http://wolnekonopie.org/about/, data wizyty: 24.03.2014 r.,
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paraplegia, Quadriplegia, padaczka i wiele innych. Wtéruje im autorytet w dziedzinie

zdrowia, byty minister Marek Balicki, ktory uwaza, ze marihuana winna by¢ dostgpna

na recepte dla oséb cierpiacych na powyzsze dolegliwosci. Zakaz stosowania
marihuany w celach terapeutycznych okresla on mianem "nieludzkiego”ll,

3. uzywania dla celow przemystowych. Cztonkowie stowarzyszenia podkreslaja, ze
jeszcze na poczatku XX w. Polska byla w czotéwce produkcji konopi na catym
swiecie, a Polacy sa nadal producentami najlepszych odmian konopi przemystowych.
Roézne czgscei rosliny moga by¢ wykorzystywane do wytwarzania papieru, tekstyliow,
kosmetykow, farb, odziezy, srodkow spozywczych, izolacji 1 paszy dla zwierzat.
Uprawa konopi daje znacznie wyzszg wydajno$¢ z hektara niz jej substytuty, tj. pulpa
drzewna czy bawelna i nie wymaga praktycznie zadnych pestycydow*2.

Wolne Konopie sg rowniez organizatorami wielu iniCjatyw o zasiggu ogdlnopolskim.
Najbardziej rozpoznawalnym wydarzeniem, ktérego organizacja moze pochwali¢ si¢
stowarzyszenie jest Marsz Wyzwolenia Konopi (znany réwniez pod nazwa Marsz Wolnych
Konopi). Co roku od maja 2003 r. organizowany jest marsz, ktory stanowi najwicksza taka
manifestacje w kraju, z roku na rok przyciagajac coraz wicksze rzesze zwolennikow. W
pierwszym roku w manifestacji wzigto udziat ok. 50 osob, natomiast w 2012 r. uczestnikow
byto juz ponad 20 tysiecy. Do roku 2013 marsze odbyly si¢ w sumie w prawie 50 polskich
miastach, w ktérych wzieto udziat ok. 70 tysiecy ludzi®®. W marszu zazwyczaj uczestniczg
rowniez ludzie z pierwszych stron gazet oraz politycy, tacy jak Janusz Palikot, Ryszard Kalisz
czy Janusz Korwin Mikke™.

Stowarzyszenie podejmuje takze dzialania majgce na celu zmiang obowigzujacego
prawa. Projekt Twojego Ruchu (Ruchu Palikota) w sprawie utworzenia klubow konopnych
pochodzi takze w oryginale od aktywistow stowarzyszenia Wolne Konopie. Przygotowano
takze specjalny projekt obywatelski zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Miataby
ona polega¢ na uchyleniu obowigzujacego brzmienia ust.3 art. 62 ustawy z 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, a w zamian wprowadzenia zapisu nast¢pujacej tresci:

"Jezeli przedmiotem czynu okreslonego w ust. 1 sg $rodki odurzajace lub substancje

1 zdaniem Balickiego "Nieludzkie jest, kiedy panstwo zakazuje stosowa¢ substancije, ktora ma potwierdzone

znaczenie terapeutyczne w wielu chorobach. Rozumiem, ze do pewnego momentu wiele rozsagdnych osob
wierzylo, ze szalenie restrykcyjna polityka moze da¢ jakie$ efekty. Ale teraz wiemy, ze strategie ONZ i to, co
dzieje si¢ w USA, to jedna wielka porazka" — wywiad przeprowadzony z Markiem Balickim w Radiu TOK
FM w dniu 12.08.2013, tre$¢ dostepna on-line: http://www.tokfm.pl/, data wizyty: 23.04.2014 r.,

wiecej informacji na: http://wolnekonopie.org/about/, data wizyty: 24.03.2014 r.,

dane podawane przez organizatoréw, na http://wolnekonopie.org/ data wizyty: 24.03.2014 r.,

wiecej o Marszu Wyzwolenia Konopi, takze z glosem krytycznym, na blogu dr Mateusza Klinowskiego:
http://mateuszklinowski.pl/2013/05/28/marsz-wyzwolenia-konopi-2013, data wizyty 23.05.2014 r.,
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psychotropowe przeznaczone na wlasne potrzeby konsumpcyjne sprawcy, w ilosciach
okreslonych w Zalaczniku nr 3 do ustawy, sprawca podlega karze grzywny wedtug stawek w
nim okre$lonych”.

Whioskodawcy proponujg doda¢ takze ust 4 i 5, z ktorych wynikatoby, ze orzekanie w
sprawach o ktorych mowa w ust. 3 nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia. Jak wynika z tresci proponowanych zmian, w zalaczniku znalaztaby sig¢
tabela z okreslonymi narkotykami oraz przedziatami wagowymi. Wnioskodawcy przyblizaja

rowniez jej zawarto$c.

Tabela nr 9. Propozycja wartosci granicznych posiadanych narkotykéw w projekcie

zmiany ustaw o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa ruchu Wolne Konopie.

Ip.  Nazwa substancji Przedziat wagowy, Dolna — Goérna wys.
przy czym X oznacza posiadang ilos¢ w|Grzywny w zt.
j.m.
Konopi ziele i zywica 30 g<- x <- 1009 500-5000
2 | Amfetamina i pochodne,|1g<-x<-3(g 500-5000
MDMA, LSD 250 ug <- x <-500 uq
Kokaina 19<-x<-3¢ 500-5000
Heroina 1g<-x<-3g 500-5000

zrodto: projekt zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dostgpny na
http://wolnekonopie.org/index.php/portfolio/projekt-ustawy-o-przeciwdzialaniu-narkomanii-wolnych-konopi/
data wizyty: 22.02.2014 .

Zdaniem wnioskodawcow, w razie posiadania narkotykow w ilo$ciach
nieprzekraczajacych dolnej granicy przedziatu, grzywny by si¢ nie wymierzato. Co wigcej,
osoby wczesniej skazane z art. 62 ust.1 i 3 u.p.n. oraz art. 63 ust. 1 i 2 u.p.n. na mocy
przepisow przejsciowych moglyby liczy¢ na zatarcie skazania z mocy prawa, natomiast
postepowania wszczete ulegatyby umorzeniu. Proponowane jest takze wprowadzenie
mozliwosci uprawy konopi dla celow konsumpcyjnych, jednakze brak jest sprecyzowania
pojecia "celdéw konsumpcyjnych”, co w praktyce uniemozliwitoby skuteczne oddzielenie os6b
uprawiajacych konopie celem dalszej odsprzedazy od zwyktych uzytkownikow narkotyku.

Generalnie jednak caty projekt nalezy uzna¢ za niedopracowany i niemozliwy do
implementacji. Nie przekonuje takze pozostata proponowana tre$§¢ zmian. Wiele jest tu pojec¢
nieostrych, a organy stosujagce prawo (poprzez wprowadzenie szczegdtowej tabeli)
pozbawiono jakiejkolwiek swobody decyzyjnej. Jedynym kryterium staj¢ sie tu ilo$é

narkotyku, zas inne okoliczno$ci popetienia czynu sa z punktu widzenia wnioskodawcow
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catkowicie pominigte.

Co wigcej w zalgczniku, znajduje si¢ tylko ok. 6 rodzajow narkotykow, co kaze
zastanowic si¢, jak w takim przypadku mialby zachowaé si¢ organ stosujacy prawo, gdy w
gre wchodzityby inne srodki odurzajace lub substancje psychotropowe.

Whioskodawca postuguje sie¢ réwniez pojeciem jedynie "substancji* co nie ma
przeciez zastosowania do $rodkéw odurzajacych, ktorymi jak wiadomo s3 chociazby
pochodne konopi.

Spore watpliwosci budzi takze zapis, iz w przypadku posiadania substancji w ilosciach
nieprzekraczajacych dolnej granicy przedziatu x, grzywny nie wymierza si¢. Co zatem robi¢ z
takimi czynami? Czy nalezy dalej prowadzi¢ postgpowanie, czy je umorzy¢, a jezeli tak to z
jakiego powodu.

Nie przekonuje rowniez gorna granica posiadanej marihuany i haszyszu. 100 gram jest
to ilos¢, ktora niektorzy komentatorzy i sady uwazaja juz za znaczng, a wigc warunkujaca
zastosowanie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wydaje si¢, iz jest to
warto$¢ znacznie zawyzona w stosunku do realnych potrzeb przecigtnego uzytkownika
narkotykow. Pozostaje takze pytanie o korelacje¢ proponowanych przepisOw z obowigzujacym
Polsk¢ prawem mi¢dzynarodowym.

Stowarzyszenie uruchomilo takze sklep internetowy, w ktérym naby¢ mozna ziarna
konopi (dozwolone w Polsce), a takze specjalistyczne fajki stluzace do palenia. Prowadzi
takze radio internectowe ,Radio Wolne Konopie”. Jest aktywne na rynku muzycznym,
prowadzac wytwornie muzyczng Protest Song, nakladem ktérej wydano ptyty propagujace
uzywanie marihuany ,,Propaganja 2008", ,,Diss na Rzad”, ,,Naturalna Moc Stowa”, ,,Harwest”
czy "Grube Jointy". Cztonkowie stowarzyszenia angazujg si¢ tez w walke od strony prawnej
pomagajac "ofiarom represji wymiaru sprawiedliwo$ci", wydajac darmowe poradniki, czy
reprezentujac interesy obywateli w sadach. Jak juz wspomniano, stowarzyszenie wspotdziata
takze z Twoim Ruchem.

Jak wida¢ w systemie prawnym, w ktorym posiadanie narkotykow stanowi
przestgpstwo, udato sie powota¢ do zycie preznie rozwijajace si¢ stowarzyszenie o zasiggu
ogblnopolskim. Pomimo, Ze niektore pomysty jego czlonkéw z duza doza
prawdopodobienstwa nigdy nie wejda w Zycie, to jego egzystencja przyczynita si¢ do
wzmozenia debaty na temat zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ktora w  przysztosci
prawdopodobnie pociggnie za sobg roéwniez zmiany w prawie. Wystepowanie takich
organizacji sprawia, iz mamy do czynienia z pluralizmem mys$li i pogladéw, co w

demokratycznym panstwie prawnym nalezy uzna¢ za konieczne i szczeg6lnie pozadane.
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B. Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, Rzecznik Osob Uzaleznionych oraz zwigzana z nig
akcja ,, NIE dla karania za posiadanie narkotykow"

Nieco bardziej sformalizowang organizacja spoteczng skupiajacg specjalistow
pracujacych z osobami uzaleznionymi od narkotykow stanowi powstata w 2008 roku,
powolana przez stowarzyszenie non-profit JUMP'93, Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej. W
jej szeregach znajdujg sie, m.in. terapeuci, lekarze, prawnicy, pracownicy stuzby wieziennej,
pracownicy socjalni, pedagodzy, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych oraz
uzytkownicy $rodkéw psychoaktywnych. Razem dzialaja na rzecz zmiany prawa
narkotykowego w Polsce, ktore uwazaja za jedne z najbardziej restrykcyjnych w Europie.

Dwa podstawowe cele Sieci to zmiana prawa narkotykowego, oraz zwigkszenie
dostepnosci leczenia substytucyjnego, gdyz zgodnie z danymi przytoczonymi przez Sie¢, w
Polsce nadal tylko 7 % o0so6b potrzebujacych moze korzysta¢ z tej terapii. Wsrod
dotychczasowych aktywnos$ci cztonkow Sieci znalazly si¢ zardwno dziatania prawne
(wspotpraca z Biurem Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych), aktywny udzial w debacie
publicznej (organizacja i wspodtorganizacja konferencji, liczne wywiady w mediach, udziat w
kampaniach spotecznych dotyczacych narkotykow i narkomanii), Czy organizacja spotkan,
tzw. okraglych stolow, poswieconych dialogowi $rodowiska na temat leczenia o0séb
uzaleznionych.

Sie¢ probuje takze lobbowac za zmianami W polskim prawie, kierujac liczne listy
otwarte do Ministra Zdrowia, Ministra Sprawiedliwosci, Premiera, Sejmu i Senatu,
Krajowego Biura Przeciwdziatania Narkomanii i innych organizacji majacych decyzyjny
wplyw na ksztalt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Glownym zadaniem stawianym sobie przez czlonkow sieci jest inicjowanie i
wspieranie dziatan majacych na celu zmiang w podejsciu do problemu narkotykow, zaréwno
w polskim prawie jak 1 w $wiadomos$ci spotecznej. Organizacja stara si¢ rowniez
przeciwdziata¢ stygmatyzacji i dyskryminacji os6b uzywajacych narkotyki, osob si¢gajacych
po nie z powodu uzaleznienia, jak 1 okazjonalnie.

Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej w swej dziatalnosci stawia sobie nastepujace cele:

1. aby Polska dotagczyta do grona krajow europejskich, w ktorych uzywanie nielegalnych
substancji psychoaktywnych byto traktowane jako problem spoteczny, ograniczajgc
stosowanie represji prawnych w postaci karania wigzieniem,

2. azeby uzaleznienie zaczelo by¢ nie tylko formalnie ale i realnie uznawane za chorobe i

jako takie podlegato leczeniu a nie karaniu,
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3. zapewnienie dostepu dla osob uzaleznionych do pomocy i efektywnego leczenia,
dostosowanych do potrzeb i oczekiwan pacjentow,

4. w ich zatozeniu Polska ma by¢ rowniez krajem wolnym od narkofobii i dyskryminacji,
w ktorym osoby uzaleznione bedg traktowane jak petlnoprawni cztonkowie
spoieczeﬁstwaw.

Stowarzyszenie JUMP'93 doprowadzito réwniez do powotania instytucji Rzecznika
Praw Oso6b Uzaleznionych. Jest to instytucja nieumocowana prawnie przez zaden akt prawny
0 randze ustawowej. Rzecznik opiera swe dziatania na umowie okre$lonej grupy ludzi, a jego
dziatalno$¢ nie jest finansowana z budzetu panstwa. Co wazne, funkcja rzecznika
sprawowana jest kolektywnie, a wigc nie ma jednej osoby, ktéra zajmuje si¢ sprawami 0sOb
uzaleznionych.

Zgodnie z zalozeniami twoOrcOw instytucji, zadania Rzecznika przedstawiajg sig
nastepujaco:

1. monitorowanie wszelkich przejawéow dyskryminacji uzytkownikow substancji
psychoaktywnych czy pacjentow substytucyjnych. Chodzi o dziatania zarowno stuzby
zdrowia, w miejscu pracy, jak i na komisariacie policiji,

2. powiadomienie programéw substytucyjnych oraz osrodkow terapeutycznych o tym, ze
moga/powinny zglasza¢ rzecznikowi wszystkie przypadku aresztowan pacjentdw tych
instytucji,

3. monitorowanie aresztow $ledczych i1 zaktadow karnych w zwiazku z osadzaniem
pacjentow.

4. udzielanie bezplatnych porad prawnych oraz sporzadzanie pism procesowych osobom
majagcym problemy lub pytania prawne zwigzane z uzywaniem substancji
psychoaktywnych™®.

Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej odznacza si¢ réwniez duza pomyslowoscia w
dziedzinie promowania swoich zatozen 1 celow w internecie. W serwisie internetowym
youtube.com umieszczono specjalny przewodnik dla osob, przy ktorych ujawniono narkotyki

noszacy nazwe "Zazyj dawke swoich praw17"

. W bardzo przystepny sposob zrealizowano
Sciezke postepowania organdéw §cigania i wymiaru sprawiedliwosci w przypadku przytapania
0sob (gléwnych bohateréw gry) na goragcym uczynku. W trakcie trwania postgpowania gracz

ma zawsze do wyboru dwie opcje, sposrod ktorych tylko jedna (w zatozeniu tworcow) jest

1 wiecej na http://www.politykanarkotykowa.pl w zaktadce "o nas", data wizyty: 24.05.2014 r.,
1® wiecej na http://www.politykanarkotykowa.pl w zaktadce “rzecznik", data wizyty: 24.05.2014 r.,
1" dostepna on-line na: https://www.youtube.com/playlist?list=PL F86336056E942577, data wizyty 24.05.2014 r.,
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prawidtowa. Prowadzi ona zawsze do umorzenia postgpowania na bazie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Cato$¢ ma posta¢ komiksu, ktéry bez watpienia trafia do
mtodych uzytkownikéw zarowno internetu, jak i narkotykow. Autorom udato si¢ w sposob
przystepny uswiadomi¢ spoteczenstwo co mogg zrobi¢ w trakcie trwania procesu, oraz jakie
pole do manewru majg organy $cigania w tego typu sprawach. Do czasu pisania tych stow
film ten posiadat blisko 40.000 odston, a wigc istnieje duza szansa, iz catkiem spora grupa
internautéw poznala przystugujace im uprawnienia W procesie 0 czyn z art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Kolejnym przejawem duzej aktywnosci Sieci w internecie jest cieszacy si¢ bardzo
duza popularnoscig funpage na portalu spotecznosciowym facebook.com. Strona ta nosi

nazwe "NIE dla karania za posiadanie narkotykow"*®

i dotychczas polubito ja ponad 10.500
0sob. W bardzo przystepny i trafiajacy do mtodych ludzi sposob, autorzy funpaga promuja
polityke dekryminalizacji posiadania narkotykéw w Polsce, wskazuja miejsca gdzie mozna
uzyska¢ pomoc, jak réwniez zamieszczaja przydatne informacje odnosnie narkotykow i
zagrozen z nich ptynacych. Jest to bezcenne zrodto wiedzy dla mlodych ludzi, albowiem raz

klikajac ikonke "lubi¢ to" pod adresem strony, juz zawsze dociera¢ bgda do nich informacje

na temat narkotykow oraz probleméw z nimi zwigzanych.

C. Dziatalnos¢ publicystyczna Krytyki Politycznej — NARKOPOLITYKA

Narkopolityka to prowadzony przez Krytyke Polityczng serwis po§wiecony lokalnym i
migdzynarodowym aspektom polityki narkotykowej. Celem utworzenia tego serwisu jest
uswiadomienie spoleczenstwu (w tym politykom oraz rzadzacym), kwestii zwigzanych z
narkotykami, w tym wytlumaczenie podstawowych poje¢, ktorych nader czgsto si¢ uzywa, a
nader rzadko rozumie. Celem organizacji jest lobbowanie za wprowadzeniem polityki
narkotykowej opartej na zasadach redukcji szkod.

Poprzez publikacje ksigzkowe, broszury oraz artykuly on-line autorzy narkopolityki
starajg si¢ zmienia¢ jezyk debaty publicznej i walczy¢ z panujaca wedlug nich w naszym
kraju narkofobig, dostarcza¢ racjonalnych i naukowych przestanek do efektywnej prewencii,
edukacji 1 terapii osob uzaleznionych. Celem stawianym sobie przez narkopolityke nie jest
tylko zmiana prawa, lecz budowanie spdjnej strategii politycznej, obejmujacej réwniez

organizacj¢ systemu opieki zdrowotnej, system edukacji, polityke kulturalng, polityke

18 dostepna on-line na: https://www.facebook.com/Art.62?fref=ts, data wizyty: 24.05.2014 r.,
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miejskg, wymiar sprawiedliwo$ci i jego organy wykonawcze. W zakresie publikacji i
mi¢dzynarodowej wymiany informacji narkopolityka wspotpracuje m.in. z Talking Drugs,
Drugreporter, oraz Drug Policy Alliance®®.

W specjalnym Poradniku Narkopolityki?®, adresowanym do politykéw i nie tylko,
autorzy staraja si¢ rozjasnia¢ mylone pojecia 1 wskazywac drogi ustawodawcze, jakie moze
podja¢ Polska, by dostosowa¢ swoje prawo nie tylko do standardow europejskich, ale i
realnych potrzeb swoich obywateli, wérdd ktorych nie brakuje rowniez oséb uzaleznionych
od narkotykow.

Na stronie internetowej serwisu znajduje si¢ wiele przydatnych linkéw, zar6wno do
artykutow krajowych, jak i zagranicznych. Prezentowane sa najnowsze trendy odnosnie
postrzegania narkotykéw, w przystegpnym stlowniczku mozna zapozna¢ si¢ z opisem
wiekszosci narkotykéw dostepnych na $wiecie, przestudiowac ich nazewnictwo, historig, jak
réwniez wplyw, jaki wywolujg na zdrowie osoby je zazywajace;j.

W podkatalogu "Biblioteka" znajduje si¢ przejscie do najnowszych publikacji
ksigzkowych traktujacych o narkotykach i narkomanii, wigkszo$¢ dostepna jest za darmo w
formacie .pdf, co umozliwia korzystanie z nich bez konieczno$ci wnoszenia dodatkowych
oplat. Znalez¢ na niej mozna rowniez odniesienia do gazet po§wigconych marihuanie, takich
jak softsecrets oraz spliff. Projekt narkopolityka.pl, podobnie jak wiele projektow Polskiej
Sieci Polityki Narkotykowej realizowany jest przy wsparciu Open Society Foundations
Global Drug Policy Program.

§ 2. MARIHUANA, A POLSKA BRANZA ROZRY WKOWA

Jest rzecza niepodlegajaca dyskusji, Zze na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
marihuana nieodlgcznie towarzyszyta ludziom szeroko rozumianej kultury i sztuki.
Owczesnie, dzieki bardziej liberalnemu podejsciu do tematu, stata sie popularng uzywka o
ktorej legalizacje czy depenalizacje walczg osoby z pierwszych stron gazet.

Niezaprzeczalnie przyczynkiem do wzmozonej dyskusji na temat karania za
posiadanie narkotykéw byt w przeciagu ostatnich lat incydent ze znang piosenkarka, byta
wokalistg zespotu Maanam, Olgg "Korg" Jackowska. W czerwcu 2012 roku stuzby celne
przejely paczke z 60 gramami marihuany, ktora wedtug podejrzen miata trafi¢c wtasnie do

wokalistki. Przesytka nie byta jednak zaadresowana na artystke, ale na jej suczke 0 imieniu

9" wiecej na http://www.narkopolityka.pl/, data wizyty: 24.04.2014 r.,

O dostepnym on-line na: http://issuu.com/krytykapolityczna/docs/poradnik_narkopolityki, data wizyty:
23.04.2014 .
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Ramona. Olga Jackowska zostala niezwlocznie zatrzymana przez warszawskg policje.
Przeszukano rowniez jej mieszkanie, znajdujac ok. 3 graméw pochodnych konopi.
Postawiono jej zarzuty i zwolniono.

W sierpniu 2012 roku Zoliborska prokuratura przestata do sadu akt oskarzenia
przeciwko “znanej wokalistce Oldze J." Byta ona podejrzana o posiadanie 2,83 g marihuany,
za co grozito jej do trzech lat wiezienia. Artystka nie skladata wniosku o dobrowolne
poddanie si¢ karze. Jednocze$nie Sledztwo w sprawie przesylki z 60 gramami narkotyku
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestgpstwa. Nie mozna bylo bowiem
jednoznacznie ustali¢ nadawcy ani odbiorcy tej przesyiki.

Sprawa wokalistki wywolala prawdziwag burzg i stala si¢ przyczyng wielu debat na
temat skutecznosci obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz prokurator nie zdecydowal si¢ na
zastosowanie art. 62a i umorzenie postgpowania, mimo ze ilos¢ narkotyku znaleziong w domu
artystki nalezatoby z calg pewnos$cig uznaé¢ za nieznaczng. Na decyzj¢ prokuratury by¢é moze
wplyw miato o$wiadczenie menadzerki Kory, z ktorego wynikato ze zabezpieczona
marihuana miata shuzy¢ jako obiekt badan jej me¢za, a nie by¢ przeznaczona "na wilasny
uzytek" sprawcy.

Ostatecznie sad, zgodnie z wnioskiem oskarzonej, umorzyt warunkowo postepowanie,
nakazujac jej zaptaci¢ dodatkowo kwote 5.000 zt na wskazany cel charytatywny®!. Sama
artystka wielokrotnie wypowiadata si¢ na ten temat, migdzy innymi w stynnym juz wywiadzie
udzielonym miesigcznikowi Newsweek, w ktorym razem z bylym prezydentem RP
Aleksandrem Kwasniewskim dyskutowali o obecnej sytuacji uzytkownikéw narkotykow w
Polsce?. Opowiada si¢ ona w sposob jednoznaczny za liberalizacjg prawa narkotykowego,
mimo ze jak sama przyznaje, narkotyki o ktore toczylto si¢ postepowanie nie nalezaty do nie;.
Jednoczes$nie stwierdza jednak, Zze zdarzalo si¢ jej od czasu do czasu zazywa¢ marihuang.

Dziatania Kory zostaly takze dostrzezone przez inne osoby skupione wokot polskiej
branzy rozrywkowej. Do palenia marihuany przyznali si¢ rowniez prezenter telewizyjny
Maciej Rock, tancerz i choreograf Michat Pirdg, aktorki Anna Dereszowska i Maja

Ostaszewska, oraz prezenterka TV Agnieszka Szulim. Takze piosenkarz Krzysztof Krawczyk

1 podaje za Dziennik Gazeta Prawna z dn. 27.06.2013 r. "Sprawa Kory za posiadanie marihuany umorzona.

Wokalistka  zaptaci 5 tys. zt na cel chartytaywny", dostepny on-line na:
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/714660,sprawa_kory_o_posiadanie_marihuany _umorzona_wokalistka
_zaplaci_5_tys_zl_na_cel_charytatywny.html, data wizyty: 23.04.2014 r.,

w wywiadzie tym Olga Jackowska podaje zatrwazajace dane dotyczace stosowania przez organy $cigania art.
62 a ustawy, a mianowicie ze na 14.000 przypadkow, prokuratorze zdecydowali si¢ umorzy¢ postgpowanie
jedynie w 14 z nich. Wywiad w Newsweek Polska, op.cit., s.20-21,
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stwierdzil, ze jezeli kto§ czgstuje go marihuang to nie odmawia®®. Lista aktorow

hollywoodzkich, ktorzy otwarcie przyznaja si¢ do kontaktéw z marihuang jest jeszcze
dhuzsza™.

Glo$énym echem odbit si¢ rowniez list otwarty skierowany 8 listopada 2013 roku do
premiera Donalda Tuska przez przedstawicieli sSrodowisk artystycznych i dziennikarskich. W
liscie tym autorzy zwracaja uwage na to, ze wida¢ juz pierwsze efekty znowelizowanej 1,5
roku temu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie prosza o zmiang
dotychczasowych przepisow "uderzajacych gtownie w miodych ludzi, narazajacych ich na
wielogodzinng izolacj¢ w izbie zatrzyman i przeszukanie domu, a czasem takze
demoralizujacy pobyt w zakladzie karnym, niszczace ich karier¢ zawodowa i podkopujace
wiar¢ w sprawiedliwos¢ prawa". Chca m.in. dopuszczenia marihuany do celow medycznych,
a takze poszerzenia dostepnosci lekow dla uzaleznionych od opiatéw. Sugeruja takze, zeby
lepiej przeszkoli¢ prokuratoréw, a takze ustali¢ precyzyjniej, czym jest niewielka ilo$§¢
posiadanych narkotykow?>. List zostal podpisany, m.in. przez Piotra Bikonta, Andrzeja Chyre,
Magdalen¢ Cielecka, Agnieszke Holland, Zbigniewa Hotdysa, Krzysztofa Krauze, Mikotaja
Lizuta, Roberta Maklowicza, Tomasza Sikorg, Jerzego Pilcha czy Stanistawa Soyke.

Jezeli za§ powr6ci¢ do $rodowisk muzycznych, to palenie marihuany nierozerwalnie
taczy si¢ 1 kojarzy ze Srodowiskiem hip-hopowym oraz reggae. To wtasnie w tych gatunkach
muzyki upatrywa¢ mozna najwigcej zwolennikow pochodnych cannabis, ktorzy poprzez
swoje utwory probuja zachecié, badz tez zmusi¢ rzadzacych do zmiany przepisow,
umozliwiajagc sobie oraz catemu spoteczenstwu swobodng konsumpcje tego $rodka
odurzajgcego. Wsrod popularnych utwordéw o tematyce konopnej wyr6zni¢ mozna, m.in.:

1. raper Sobota z utworem "Za damski ***"?° - w serwisie internetowym youtube.com
klip obejrzato prawie 7.000.000 uzytkownikow,

2755

2. raper Don Guralesko w utworze "Grube Jointy“™ (w kooperacji ze stowarzyszeniem

Wolne Konopie), w serwisie youtube.com prawie 8.000.000 wys$wietlen,

% informacje zaczerpniete z internetowego wydania gazety Dziennik z dnia 22.09.2012 r. dostepny on-line:

http://rozrywka.dziennik.pl/plotki/galeria/404913,1,gwiazdy-ktore-przyznaly-ze-pala-marihuane.html,  data
wizyty: 23.04.2014 r.,

Wymieni¢ tu mozna nazwiska z pierwszych stron gazet takie jak: Angelina Jolie, Brad Pitt, Woody Harrelson,
piosenkarka Rihanna czy idolka nastolatkow Megan Fox, podaje za: "Hollywoodzcy aktorzy kochaja
marihuang" z 09.05. 2009 r. artykut dostepny on-line: http://film.wp.pl/
idGallery,5300,idPhoto,207327 title,Hollywoodzcy-aktorzy-kochaja-marihuane,galeria.html?ticaid=113426,
data wizyty: 24.04.2014 r.,

pelna tres¢ listu dostepna on-line na portalu tvn24: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/artysci-pisza-
do-premiera-ws-narkotykow-chca-nowelizacji,369992.html, data wizyty: 24.04.2014 r.,

dostepny on-line: http://www.youtube.com/watch?v=cRNH4PyJ0So, data wizyty: 24.04.2014 r.,

dostepny on-line: http://www.youtube.com/watch?v=00FwnPes6h4, data wizyty: 24.04.2014 r.,
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3. raper Grubson z piosenka "A ty nie!?®" - na serwisie youtube.com ok. 3.500.000
wyswietlen,

4. oraz najwickszy aktywista na rzecz legalizacji marihuany, wykonawca reagge Bas
Tajpan z utworami "Trzy zyczenia" (ponad 8.500.000 wyswictlen) oraz "Nowy
Protest®™" (blisko 4.000.000 wys$wietlen),

5. do zazywania marihuany przyznal si¢ rowniez "ojciec chrzestny" rapu i hip-hopu w
Polsce Liroy.

Naturalnie nie mozna utozsamia¢ wszystkich ogladajacych 1 stuchajacych powyzszych
utworéw w internecie z uzytkownikami marihuany lub innych narkotykéw. Nalezy jednak
odnotowa¢ skale zainteresowania zjawiskiem. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze
utwory tych samych wykonawcoéw o innej tematyce nie cieszg si¢ w wigkszosci takim
zainteresowaniem jak te przedstawione wyzej. Swiadczy to zatem o fakcie, ze marihuana oraz
kwestia jej legalnego uzywania sa obecne w polskim biznesie rozrywkowym, a przekazy
artystyczne z tym zwigzane cieszg si¢ duzym uznaniem odbiorcow, zwlaszcza wsrod mtodszej

cze$ci spoleczenstwa.

%8 dostepny on-line: http://www.youtube.com/watch?v=jGOwh-nMX4U, data wizyty: 24.04.2014 .,
% dostepne on-line: http://www.youtube.com/watch?v=42h5g0zj5DE oraz http://www.youtube.com/watch
2v=ktfwc5KUFCKk, data wizyty: 24.04.2014 r.
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ROZDZIAL VII

OCENA EFEKTYWNOSCI DZIALANIA ART. 62 ORAZ ART. 62A

USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII W SWIETLE
BADAN AKTOWYCH

§ 1. CHARAKTERYSTYKA DOTYCHCZAS PRZEPROWADZONYCH BADAN

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii istnieje w polskim porzadku
prawnym od daty wejScia w zycie obowigzujacej ustawy, tj. od 4 pazdziernika 2005 roku. W
praktyce zas, od roku 2000, kiedy z poprzednio obowigzujacej ustawy z 1997 roku o
przeciwdziataniu narkomanii usunigto ust. 4 art. 48 (zezwalajacy na umorzenie postgpowania
wzgledem sprawcy posiadajacego przy sobie niewielkie ilosci narkotyku) rozszerzono zakres
normy sankcjonujacej na wszystkie formy posiadania. Polskie ustawodawstwo w tym zakresie
przeszto zreszta znamienng ewolucje od systemu, ktory charakteryzowat si¢ daleko idaca
permisywnoscig (jak w pierwszej polskiej ustawie o zapobieganiu narkomanii z 1985 r)}, do
stanu przed dniem wejsScia w zycie noweli z dnia 1 kwietnia 2011 roku, charakteryzujacego
si¢ wyrazng restrykcyjnosciag podejscia do uzytkownikéw narkotykow. Do momentu
wspomnianej nowelizacji (ktéra weszta w zycie 9 grudnia 2011 roku), podejmowanie i
prowadzenie postgpowania karnego w stosunku do wszystkich sprawcow posiadajacych przy
sobie kazda, nawet najmniejsza, ilo§¢ narkotyku byto obligatoryjne.

Funkcjonujacy przez blisko 11 lat w Polsce bezwzgledny zakaz posiadania
narkotykow spotkal si¢ z wieloma glosami krytyki zaréwno ze strony teoretykow, jak i
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Dominuje poglad, iz prawo narkotykowe oparte na
modelu restrykcyjno-represyjnym nie przyniosto zaktadanych rezultatow. Niektore z tych
opinii zawarte zostaly w rozdziale teoretycznym niniejszej pracy. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ kilka najistotniejszych statystyk obrazujacych dziatanie art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na przestrzeni lat.

Nalezy pamigta¢, ze jedng z gltéwnych przestanek zaostrzenia polityki w kierunku
prohibicyjnym byla konieczno$¢ dostarczenia organom S$cigania narzedzi dla skuteczniejszej
walki ze zorganizowang przestepczoscia 1 handlarzami narkotykéw. Po 10 latach
obowigzywania ustawy w ksztalcie przed nowelizacja z kwietnia 2011 roku, mozna
stwierdzi¢, ze nie odnotowano istotnego wplywu na zmniejszenie zjawiska narkomanii ani na

sytuacje rynku narkotykowego.

! wigcej w: E. Bienkowska, J.Skupinski "Problemy prawnej regulacji przeciwdziatania narkomanii w Polsce" w
Studia Prawnicze nr 1/1988, s. 85-124,
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Jak wynika ze statystyk Policji, dzieki $ciganiu posiadaczy narkotykow nie udato si¢
poprawi¢ wykrywalno$ci powaznych przestgpstw, zwigzanych z produkcja, handlem i
przemytem narkotykéw. W poréwnaniu lat 2000 1 2001 zanotowano wzrost przestepstw
narkotykowych o 140 %, w latach 2001-2002 o kolejne 80 %. Natomiast patrzac na problem z
perspektywy dluzszego czasu (od 2000 do 2008 r.) az o 1500 %.

Wedhug danych Komendy Gtoéwnej Policji w 1998 roku odnotowano 1.380
przestepstw narkotykowych, z czego 835 dotyczylo posiadania matych ilosci nielegalnych
substancji psychoaktywnych. Znamiennym jest réwniez, iz ujawnione przestgpstwa
narkotykowe w 2008 r. w zdecydowanej wigkszos$ci stanowily czyn posiadania narkotykc')wz.
Od czasu wprowadzenia kryminalizacji posiadania narkotykow, liczba przestepstw
stwierdzonych przez policje w zwigzku z art. 62 ustawy wzrosta dziesi¢ciokrotnie — z 2.815 w
2000 foku do 30.548 w 2008 roku.

Co jednak znamienne, tak duza ujawnialno$¢ nie przektada si¢ na przeciwdziatanie
problemowi uzaleznien. Z badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych
wynika bowiem, ze organy S$cigania i sady rzadko diagnozuja oskarzonych w zwigzku z
ewentualnym uzaleznieniem. Prokuratorzy zlecaja wykonanie opinii psychiatrycznych tylko
w 38 % spraw z art. 62 ustawy, w tym 93 % ekspertyz dotyczy poczytalnosci oskarzonego, a
66 % uzaleznienia. Sedziowie natomiast zamawiajg ekspertyzy tylko do blisko 34 % spraw,
przy czym 88 % opinii dotyczy poczytalnosci, a 35 % uzaleznienia®.

Z badan prof. Krzysztofa Krajewskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego wynika
natomiast, ze ponad potowa ze sprawcow (ok. 53 %) sg to osoby posiadajace minimalne ilo$ci
narkotykéw. W badaniach przeprowadzonych w Sadach Rejonowych w Krakowie
stwierdzono nadto, ze najczgséciej ujawnione jest posiadanie marihuany i haszyszu (ok. 50 %
spraw) oraz amfetaminy (ok. 35 % spraw). Wedle danych przedstawionych przez Instytut
Spraw Publicznych, w 65 % przypadkéw skazan w 2009 roku mieliSmy do czynienia z
marihuang, natomiast w 23 % z amfetaming. Sg to zatem dane bardzo zblizone.

Co wigcej, ujawnione ilosci bardzo czgsto mozna by bylo okreslic mianem
nieznacznych. 79 % przypadkdéw posiadania marihuany i 74 % przypadkow posiadania
amfetaminy dotyczyto ilosci do 3 gram, a mniej wigcej potowa oséb skazanych z art. 62

ustawy to osoby ponizej 25 roku 2ycia4. Potwierdzaja to badania Instytutu Spraw Publicznych

2 A. Malczewski i Struzik K., "Nielegalny rynek oraz przestepczos¢ zwigzana z narkotykami w $wietle
najnowszych danych" Centrum Informacji o Narkotykach KBPN, Biuletyn 1/2009, s.12,

® E. Kuzmicz (red.), "Karanie za posiadanie..." op.cit., s. 128-134,

* K. Krajewski, "Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sadow krakowskich. Raport z badan" Krakow,
2008,
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z 2009 roku, w ktorych czytamy, iz dane z repertoriow sagdowych z 2009 roku pokazuja, ze 86
% skazanych z art. 62 ustawy to osoby ponizej trzydziestego roku zycia (53 % miato mniej
niz 23 lata), a 93 % to mezczyzni°.

Oznaczato to, ze w badanym roku 2008, oraz z duzym prawdopodobienstwem réwniez
w latach ubiegtych i kolejnych wigekszo$¢ rozpatrywanych spraw dotyczylo czynow o malej
szkodliwosci spotecznej. Mimo to, za kazdym razem koniecznym bylo wdrozenie kosztownej
procedury, stanowigcej powazne obcigzenie dla Skarbu Panstwa. Wedlug badan Instytutu
Spraw Publicznych z 2009 roku, blisko 80 mln zt rocznie wydawane byto na egzekwowanie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a przede wszystkim na art. 62 ust. 1 tejze ustawye.
Czas pracy pracownikoéw organdow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzany ze sprawami
z art. 62 ustawy ustalono na 1.631.377,2 godziny, co stanowi okoto 203.900 osmiogodzinnych
dni roboczych. Przektadajac te warto$ci na skale pojedynczych spraw z art. 62 ustawy okazuje
si¢, ze przeprowadzenie jednej sprawy kosztuje budzet panstwa dokladnie 2.594 zt i zabiera
siedem o$miogodzinnych dni roboczych, a koszt jednego skazanego z art. 62 ustawy na
pozbawienie wolnosci o odbycie kary w wigzieniu to 8.576 ztotych i dwadziescia dwa
o$miogodzinne dni robocze pracy’.

Statystyki wskazuja jednoczesnie, na bledne twierdzenie zwolennikdw podejscia
prohibicyjnego, a mianowicie ze zatrzymywanie 1 karanie posiadaczy doprowadzi do
zwigkszenia skutecznosci w walce z handlarzami narkotykow. Uzytkownicy substancji
psychoaktywnych niechetnie wskazujag bowiem osoby od ktorych uzyskaty narkotyki,
zazwyczaj bojac si¢ ostracyzmu ze strony S$rodowiska. Dlatego tez liczba przestgpstw
zwigzanych z handlem narkotykami jest mniejsza, niz liczba przestepstw zwigzanych z ich
posiadaniem. Z przytaczanych juz badan Instytutu Spraw Publicznych wynika, ze sposréd
wszystkich przestepstw $ciganych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tylko 24 %
dotyczyto handlu, natomiast ponad potowa (53 %) wiazata si¢ z posiadaniem narkotykow.
Statystycznie rzecz ujmujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze policja jest bardziej zajeta

egzekwowaniem art. 62 ustawy, niz zwalczaniem handlu narkotykami. Sami funkcjonariusze

> E. Kuzmicz, "Polityka narkotykowa w Polsce — czas na reforme” w Analizy i Opinie, Instytut Spraw

Publicznych, 2011, nr 115, s. 4,

koszty te obliczono, uwzgledniajgc relacje czasu pracy policjantow, prokuratordow, sedziéw, kuratoroéw
sadowych 1 funkcjonariuszy stuzby wigziennej pos§wieconego na realizacje spraw z art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii do ich zarobkow. Doliczono takze koszty ekspertyz zlecanych w zwigzku ze
sprawami z art. 62 ustawy i koszty wykonania wyrokow zasadzonych z art. 62 (koszty wig¢ziennictwa),
odejmujac kwotg grzywien zasadzonych w tych sprawach — vide : E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D.
Wiszejko-Wierzbicka (red.) "Karanie za posiadanie. Artykul 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii —
koszty, czas, opinie. Raport z badan". Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2009, s.143,

" E. Kuzmicz "Polityka narkotykowa w Polsce..." op.cit s. 6,
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publiczni sg bardzo podzieleni w kwestii skuteczno$ci stosowania art. 62 w kontekscie walki
z handlem nielegalnymi substancjami psychoaktywnymi. Blisko 48 % funkcjonariuszy
policji, 60 % prokuratorow, 45 % s¢dziow oraz 56 % kuratoréw stwierdzito, iz art. 62 ustawy
nie jest skutecznym narz¢dziem w ograniczaniu handlu narkotykami. Z tych samych badan
wynika réwniez, iz 66 % prokuratorow, 58 % kuratoréw, 51 % policjantow oraz 46 %
sedziow uznato, ze art. 62 ustawy nie jest skutecznym narz¢dziem odstraszajacym

potencjalnych uzytkownikéw narkotyku®.

§ 2. STATYSTYKI I OCENA EFEKTYWNOSCI DZIALANIA ART. 62 ORAZ 62A
USTAWY O PRZECIWDZIAELANIU NARKOMANI W SWIETLE
PRZEPROWADZONYCH BADAN AKTOWYCH

Jak wida¢ wyzej, tak potezna krytyka musiala wymusi¢ zmiang. Zostata ona dokonana
w dniu 1 kwietnia 2011 roku nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
wprowadzajaca od 9 grudnia 2012 roku art. 62a umozliwiajacy umarzanie postepowania w
kazdym jego stadium, nawet przed jego formalnym wszczeciem. Niestety szybko okazalo sie,
iz stosowanie tego przepisu w praktyce jest do§¢ znikome.

Na samym poczatku nalezy przywota¢ najnowsze statystyki sporzadzone przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci za 2012 rok®. Wynika z nich, ze za przestgpstwo z art. 62
ustawy orzeczono 10.934 wyrokow skazujacych, co stanowito 63 % ogdlnych skazan z calej
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Natomiast umorzenia na bazie nowego przepisu, t;.
art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii mialy miejsce w 162 przypadkach (w
postepowaniu sgdowym) oraz 2.145 przypadkach (w postepowaniu przygotowawczym)lo.
Oznacza to, ze nowy przepis stosowany byl w 17,4 % przypadkéw wszystkich spraw
dotyczacych posiadania narkotykow. Wydaje si¢ by¢ to odsetek znikomy, szczegdlnie w
kontek$cie okoliczno$ci ogromnej ilo$ci spraw, gdzie ilos¢ zabezpieczonego S$rodka jest
nieznaczna.

Artykut 62a ustawy nie byl dotychczas przedmiotem badan empirycznych, zatem
trudno jest w tym miejscu odnie$¢ si¢ do innych opracowan odno$nie jego zastosowania.

Warto natomiast wspomnie¢ raz jeszcze o raporcie Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych za

® por. E. Kuzmicz "Karanie za posiadanie..." op.cit., s. 99-103,

9 statystyki dostepne on-line na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci www.ms.gov.pl w zaktadce: "dziatalno§é"
i "statystyki", data wizyty: 23.04.2014 r.,

1% umarzanie postepowania na etapie postepowania przygotowawczego byto zreszta w 2012 1. w §wietle statystyk
Ministerstwa bardzo niejednolite na przestrzeni catego kraju. Jako przyktad nalezy poda¢, np. Poznan — 496
umorzen, Szczecin — 400 umorzen, Wroctaw — 353 umorzen w przeciwienstwie do Bialegostoku — 16
umorzen czy Lublina - 11 umorzen prokuratorskich,
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rok 2012/2013, w ktorym znalazty si¢ jedne z pierwszych badan odno$nie nowego prawa,
przeprowadzonych na probie 97 osob, ktore zgtosity si¢ do rzecznika ze swoimi sprawami.

Do Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych w okresie od 01.10.2011r. do 01.10.2012 r.
zglosito si¢ 346 lacznie klientow. W badaniu przeanalizowanych zostalo 97 losowo
wybranych spraw o0 przestepstwa z art. 62 u.p.n. (kazda zakonczona w 2012 roku
prawomocnym orzeczeniem sagdow rejonowych z calej Polski).

W pierwszej kolejnosci rzecznik przeanalizowat rodzaj substancji, czas i miejsce
zatrzymania oraz cechy charakterystyczne sprawcoéw. Najczgstszym przedmiotem posiadania
zakazanej prawem substancji okazata si¢ marihuana. Na 97 przypadkow posiadania, az 81 (84
%) dotyczyto wiasnie tej substancji, z czego 38 % dotyczyto posiadania do 0,5 grama, a 44 %
od 0,5 do 3 graméw — sg to przypadki posiadania relatywnie niewielkich ilosci o
najprawdopodobniej konsumenckim przeznaczeniu, ktore w wielu krajach europejskich
zostaly zdekryminalizowane lub zdepenalizowane. Tylko 8 % spraw dotyczylo posiadania
powyzej 10 gramoéw marihuany, w ktorych mozna zastanawia¢ si¢ nad ewentualnym
przeznaczeniem na inne cele. Pozostale rodzaje substancji byly przedmiotem zaledwie 11
spraw, z czego 5 dotyczylo amfetaminy, a 3 heroiny. Ilo$¢ rdwniez mozna byto uznaé za
przeznaczong na wlasny uzytek

Najczesciej sprawcami przestepstwa polegajacego na posiadaniu narkotykéw byli
mtodzi mezczyzni. Na 97 przeanalizowanych zgloszeh do Programu Rzecznika bylo tylko 8
kobiet. W wigkszos$ci spraw byli to mezczyzni — w wieku od 21 do 30 lat — w 29 przypadkach
bardzo mtodzi, od 16 do 20 roku zycia, studenci oraz uczniowie lub absolwenci szkoét
Srednich.

Sprawcow wykryto gldéwnie w okolicach klubow i parkéw — zatem w miejscach, w
ktorych przebywaja mlodzi ludzie, uzywajacy rekreacyjnie roznych substancji: legalnych, jak
alkohol, i nielegalnych, jak marihuana — lub podczas kontroli drogowej samochodu. Sprawca
posiadat przy sobie zazwyczaj od 0,5 do 3 gram marihuany.

Interwencje odbywaty si¢ najczesciej w godzinach wieczornych: 47 przestgpstw
zostalo wykrytych po godzinie 20:00, 13 w godzinach wczes$niejszych. Przestgpstwa
polegajace na posiadaniu zakazanych $srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
ujawniane byly przez funkcjonariuszy policji najczgsciej w trakcie rutynowej stuzby
patrolowej. Az 61 % procent sprawcOw przyznato, ze zostali zatrzymani w takich
okolicznosciach. 9 % przestepstw wykryto w trakcie kontroli drogowej pojazdu.

Powyzszy opis daje mozliwo$¢ nakreslenia profilu potencjalnego sprawcy -—

posiadacza narkotykéw: mieszkaniec duzego miasta, m¢zczyzna, dzialajacy ,,indywidualnie”,
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posiadajacy marihuane, zlapany na gorgcym uczynku w ramach kontroli ulicznej, ktorego
sprawa zostaje szybko zakonczona (postgpowania trwa ok. 3 miesigcy).

Jezeli chodzi o kwesti¢ reakcji aparatu panstwowego na wykryty czyn, to na 97
losowo wybranych spraw, ktore w badanym okresie trafity do programu rzecznika, 54 osoby
zdecydowaty si¢ na dobrowolne poddanie karze, a 43 odmowily takiego rozwigzania — jest to
znaczna poprawa w poréwnaniu z poprzednim badanym przez rzecznika rokiem, w ktorym na
90 spraw tylko 4 sprawcow odmoéwito dobrowolnego poddania si¢ karze. Wsrod
analizowanych spraw posiadania zakazanych substancji w ilo$ci, ktore mozna uznaé za
nieznaczne, najczesciej — W 32 % przypadkéw — dochodzito do warunkowego umorzenia
postgpowania karnego. W niemal wszystkich przypadkach warunkowego umorzenia
postepowania, sad decydowal si¢ dodatkowo na zastosowanie $§rodkow karnych, takich jak
Swiadczenie pieniezne w granicach od 500 do 800 zl, dozoér kuratora czy tez obligowat
sprawce do pokrycia kosztow procesu.

Bezwarunkowo umorzonych zostato 27 % ogoétu spraw:

1. zaledwie 16 % spraw prowadzonych przez rzecznika zostato umorzonych przez sady

w efekcie rozpoznania wnioskdw o umorzenie postgpowania na podstawie art. 62a

u.p.n.,

2. 11 % umorzyli prokuratorzy na podstawie art. 62a u.p.n.,

W sprawach umorzonych przez prokuratury sporzadzone zostaty wnioski o umorzenie
postgpowania karnego na podstawie art. 62a, jednak ani razu nie doszlo do umorzenia na
etapie postgpowania w tzw. w niezbednym zakresie. Zatem procedury zwigzane z
zatrzymaniem Ww izbie zatrzyman, przeszukaniem miejsca zatrzymania, propozycja
dobrowolnego poddania si¢ karze czy wykonaniem badania fizykochemicznego substancji
zostaly zachowane.

Rzecznik konkluduje, ze artykut 62a rzeczywiscie przyczynil si¢ do wigkszej liczby
umorzen zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak 1 na etapie postepowania przed
sadem, mimo to nadal przys$pieszenia wymaga wdrazanie praktyki umarzania wsrod
prokuratorow i sedziow.

Jednocze$nie analiza przypadkéw zawarta w raporcie pokazuje, Ze pomimo
zapowiedzi zmian, organy $cigania nadal zamiast efektywnie eliminowaé dealerow
narkotykowych, zajmuja si¢ raczej ,,produkcja” przestepcOw $cigajac uzaleznionych lub
rekreacyjnych uzytkownikow narkotykow.

Trudno bowiem oprze¢ si¢ pokusie naduzywania przepisOw kryminalizujacych

posiadanie nieznacznych ilo$ci narkotykow. Pozwalajg tatwo, prosto, niemal bezwysitkowo
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uzyskiwaé $wietne statystycznie wyniki. Finalnie wskaza¢ nalezy, ze pomimo zapowiedzi

zmian nadal tocza si¢ sprawy o niewielkie ilo$ci posiadanej marihuany™.
1. CEL BADAN

Celem przeprowadzonych badan jest weryfikacja tezy gldwnej postawionej przez
autora, a wigc odpowiedz na pytanie czy obecnie obowigzujace przepisy ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii speiniaja swoja funkcje, tj. czy stanowig skuteczng ochrong
spoteczenstwa przed ich negatywnymi konsekwencjami oraz czy zapewniajg realng
mozliwo$¢ zastosowania oportunizmu $cigania w stosunku do niektorych kategorii sprawcow,
w tym uzytkownikow narkotykow.

Jednoczesnie w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej, badania maja za
zadanie okresli¢ jak sady biatostockie interpretujg znamiona ,ilo$ci nieznacznej” oraz na
czym opieraja ustalenie o przeznaczeniu narkotyku na wtasny uzytek sprawcy.

Ze wzgledu na tematyke niniejszej rozprawy, badania ograniczono jedynie do
przypadkéw posiadania pochodnych konopi, jednakze w przytlaczajacej wigkszosci
przypadkow tylko te $srodki odurzajace stanowily przedmiot czynu zabronionego.

Nalezato takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy przepis art. 62a spetnia swoja
funkcje, oraz czy jego stosowanie ma charakter wzglednie jednolity. Nabiera to szczegdlnego
znaczenia w §wietle faktu, i1z dotychczas nie wyksztalcito si¢ w miar¢ jednolite orzecznictwo
sagdow powszechnych dotyczacych omawianych materii.

Istotnym z punktu widzenia przeprowadzonych badan byla réwniez odpowiedZz na
pytanie, czy obecnie, po zmianach, prawo jest stosowane bardziej liberalnie, a zalozenie

priorytetu podej$cia permisywno-leczniczego jest w rzeczywistosci realizowane.
2. METODA BADAN

Autor nie ukrywa, ze wskazowka przy sporzadzaniu wzoru ankiety do badan
aktowych, byt dla niego badania przeprowadzone przez profesora Krzysztofa Krajewskiego w
2008 r., rGwniez obejmujace przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W
odroznieniu jednak od badan z Krakowa, w Bialymstoku wzigto pod uwage wszystkie sprawy

o posiadanie narkotykdw prawomocnie zakonczone w latach 2011-2012. Bierze si¢ to

' Raport Rzecznika Praw Os6b Uzaleznionych za rok 2012/2013, cze$¢ prawna, s. 22-38,
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oczywiscie z faktu, iz ich liczba byla zdecydowanie mniejsza, anizeli spraw prowadzonych w
stolicy Malopolski. Szczegdlng uwage, jak juz wywiedziono, zwroécono na przypadki
zastosowania przez sady art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jako metode¢ badawczg zastosowano badania aktowe. Jest to metoda powszechnie
stosowana w empirycznych naukach prawnych dla celow uzyskania obrazu praktycznego
funkcjonowania instytucji i przepisow prawa pozytywnego. Zrédtem informacji byty akta
sagdowe w sprawach o przestepstwa z art.62 i 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
2005 r. Stanowily one tzw. zrodta zastane, na ktore autor nie miat rzeczywistego wplywu.
Stanowity one podstawe realizacji postawionego celu badawczego.

Badania zostaly przeprowadzone w miesigcach styczen-luty 2013 r. w trzech
wydzialach karnych Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Przedmiotem analizy byty akta spraw
0 przestgpstwa z art. 62 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, rozpoznawane i
prawomocnie zakonczone w tych wydziatach latach 2011-2012. Badaniem objeto 208 akt
spraw, dotyczacych 212 sprawcoéw, a uzyskane informacje zapisano do specjalnie
przygotowanego kwestionariusza (zatacznik 1). W niniejszych sprawach to oskarzony
stanowit jednostke analizy. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzono badanie petne, co oznacza,
ze obserwacja objeto wszystkie sprawy zakonczone w latach 2011-2012, ktoérych analiza daje
obraz stanu rzeczy istniejacego w skali miasta Biategostoku i powiatu bialostockiego (oraz
monieckiego) w badanym okresie. Mozemy zatem mowi¢, ze badaniem objeto nie probe, a
calo$¢ spraw o posiadanie narkotykow, ktore zakonczone zostaly w latach 2011-2012 w
trzech wydziatach Sadu Rejonowego w Biatymstoku.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy w Biatymstoku posiada wytacznie
trzy wydzialy karne: Wydziat III Karny, Wydziat VII Karny oraz Wydzial XV Karny.
Wydzialy oznaczone cyframi rzymskimi VIl oraz XV zasiggiem swoim obejmujg miasto
Biatystok. Do zakresu dziatania III Wydziatu Karnego nalezy natomiast rozpatrywanie spraw
z zakresu prawa karnego z obszaru gmin: Choroszcz, Czarna Biatostocka, Dobrzyniewo
Duze, Grédek, Jasiondwka, Jaswity, Juchnowiec Koscielny, Knyszyn, Krypno, Lapy,
Michalowo, Monki, Poswietne, Suprasl, Suraz, Turo$n Kos$cielna, Tykocin, Wasilkow i
Zabludow*?. Szczegotowy rozktad spraw w poszczegblnych wydziatach przedstawiono na
wykresie nr 2. Najwiecej spraw (44 %) odnotowano w XV Wydziale Karnym, nieco mniej

(40 %) w VII Wydziale Karnym, najmniej zas (16 %) w 11 Wydziale Karnym.

12 zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie zniesienia i utworzenia

niektorych wydziatow w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydziatow w
sadach rejonowych (Dz.Urz.MS.z 2008 r.).
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Wykres nr 2. Rozklad spraw w poszczegélnych wydzialach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Z powyzszego diagramu wynika zatem, iz pochodne konopi s3 zdecydowanie bardziej
popularne i dostepne w duzym miescie, anizeli w mniejszych miejscowosciach i wsiach.
Swiadczy o tym jedynie 16 % ogdtlu wszystkich spraw zakoficzonych w powiecie
biatostockim oraz monieckim. Potwierdza to charakterystyke przecigtnego uzytkownika

marihuany, jako mieszkanca duzego miasta.

3. CHARAKTERYSTYKA PRZESTEPSTW ROZPOZNANYCH PRZEZ SAD

W ramach charakterystyki przypadkéw posiadania srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych bedacych przedmiotem badan spraw karnych, uwzgledniono kilka
podstawowych zagadnien, takich jak rok, miesigc, dzien popelnienia czynu, sposob
ujawnienia danego przypadku posiadania narkotykoéw, a takze rodzaj posiadanych
narkotykow, ich ilo§¢ (waga) i1 jako$¢ oraz cel posiadania narkotykow.

Sprawy, ktére zakonczono w latach 2011-2012 zostaly popetnione w latach 2009-2012
(wykres 3), najwiecej z nich (49 %) popelniono w 2011, za$§ prawie taki sam odsetek (ok. 25
% popelniono w latach 20101 2012.

Tylko 2 % czynow zostato popetnionych w 2009 r., co wigzalo si¢ nie tyle z wolnym
procedowaniem organOw $cigania, co z zawieszeniem postgpowania na czas usunigcia

niektorych przeszkod w jego prowadzeniu. Mialo to miejsce jedynie w przypadku spraw

277



wielowatkowych, w ktorych rozpatrywano lgcznie takze inne czyny, zarzucone nhierzadko
pozostatym sprawcom.

Z przedstawionego ponizej wykresu wynika zatem jednoznacznie, ze postgpowania w
sprawie czynow posiadania narkotykow sa przeprowadzane niezwykle sprawnie, nie
wymagaja zmudnego postepowania dowodowego, a nierzadko konczg si¢ po kilku miesigcach

skierowaniem do sagdu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Wykres nr 3. Rok popelnienia czynu w badanych sprawach.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Szczegotowy rozktad miesigcy popelnienia czynu przedstawiono na wykazie 4.
Najwigcej spraw popetniano w pazdzierniku, wrzesniu i1 grudniu. Zdecydowanie mniej
czynow popelniono na poczatku roku, w miesigcach styczen — luty, za$ miesigcem, w ktorym
odnotowano najmniej popelnianych czyndéw jest kwiecien. Zwraca uwage nasilenie
wystepowania czyndow zwigzanych z posiadaniem cannabis w drugiej potowie roku, w
miesigcach wakacyjnych oraz jesienno-zimowych. Biorgc pod uwagg, iz wigkszo$¢ sprawcoOw
sg to ludzie mtodzi, zazywanie narkotykéw moze by¢ sposobem na spedzanie wolnego czasu
(wakacje), badz tez spadkiem nastroju spowodowanym zmiang aury lub rozpoczeciem roku

szkolnego.
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Wykres nr 4. Miesigc popelnienia czynu w badanych sprawach.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Wykres nr 5. Dzien popelnienia czynu w badanych sprawach.
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Rytm tygodniowy przestepstw zaprezentowano na wykresie 5. Ukazuje on pewna

prawidlowo$¢, ze zdarzenia ujawniane sg czgsciej przed weekendem i podczas weekendu,

kiedy to mozna spodziewaé si¢ bardziej intensywnego uzywania narkotykow w celach

rekreacyjnych. Relatywnie mniej analizowanych przestepstw odnotowano w poniedziatek i

we wtorek. Jednakze, jak to rowniez stwierdzit prof. Krajewski w swych badaniach, moze by¢
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to wynik intensywnosci dziatan podejmowanych przez organy Scigania. Nie zmienia to jednak
faktu, iz w Bialymstoku ujawniano sprawcow gtéwnie w weekendy.

Uzupetnieniem powyzszych rozwazan jest rozktad okolicznosci ujawniania czynu. W
blisko 99 % przypadkow ujawnienia czynu dokonata Policja. Szczegdtowy rozktad sposobow
ujawniania czynoéw zaprezentowano na wykresie 6. Potowa przypadkow posiadania
narkotykodw zostala ujawniona podczas przeszukania osoby, a Y4 przypadkéw podczas

przeszukania samochodu.

Wykres nr 6. Sposéb ujawnienia czynu.
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Zrédto: opracowanie wlasne

Ujawnienia nastgpowaty najczesciej podczas rutynowej dziatalnosci patrolowej oraz
rutynowych kontroli drogowych. Na skutek dziatalno$ci operacyjnej lub w zwiagzku z
prowadzeniem innej sprawy karnej ujawnienie nastapito tylko w 13 % spraw. Wskazuje to na
fakt, ze ujawnienie przypadkdéw posiadania narkotykoéw w znacznym stopniu miato charakter
przypadkowy 1 nie bylo zwigzane z prowadzeniem przez Policj¢ zaplanowanych,
swiadomych, skierowanych wylacznie na ujawnienie przestepstw narkotykowych dziatan.
Znaczna wigkszo$¢ takich przypadkdéw ujawniona zostala w trakcie rutynowych czynnos$ci
policyjnych o charakterze patrolowym i kontrolnym. W wyniku takiej strategii dziatan
ujawniane sg osoby przypadkowe, ptotki handlu i drobni konsumenci, ktorzy ujawniani sg w
sposob przypadkowy. Prawdziwi handlarze narkotykow podejmuja najczesciej takie $Srodki
ostroznosci, ktore zabezpieczaja ich przed przypadkowsa ,,wpadka”, co oznacza, ze moga si¢

czu¢ catkowicie bezpiecznie wobec najczesciej stosowanej strategii dzialan policyjnych.
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Obraz zakresu egzekwowania przepisow kryminalizujgcych posiadanie narkotykow
potwierdza w znacznym stopniu rodzaj srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
posiadanych przez sprawcoOw badanych przestgpstw. Prawie wszystkie sprawy (97 %) w
ktorych przy sprawcy znajdowano pochodne cannabis dotyczyly posiadania jedynie
marihuany, w trzech przypadkach sprawy dotyczyly posiadania haszyszu, zas w czterech
przypadkach odnosity si¢ do posiadania zar6wno marihuany i1 haszyszu. Jako$¢ posiadanego
srodka w przypadku marihuany to przede wszystkim ziele (84 % spraw), w dwunastu
przypadkach byta to mieszanka ziela i tytoniu, a w dziewigciu marihuana wystepowata w
postaci lisci i fodygi.

Taka struktura ujawnionych narkotykéw pokazuje najprawdopodobniej rzeczywista
struktur¢ nielegalnego rynku narkotykow oraz konsumpcji narkotykoéw w regionie, gdzie
srodki ,,twarde” odgrywaja relatywnie niewielka role. Roéwnocze$nie wydaje sie, ze
odzwierciedla ona sytuacj¢ bedaca wynikiem niewlasciwego ukierunkowania priorytetow
policji i podejmowania dzialan w sposob rutynowy czy przypadkowy. W rezultacie wsrod
ujawnionych narkotykow zdecydowanie najczes$ciej wystepuje relatywnie nieszkodliwa,
zaliczana do $rodkow ,,migkkich” marihuana. Nalezy z calg moca stwierdzié, iz w srodowisku
biatostockim wystepowanie innego rodzaju narkotyku w przypadku posiadania praktycznie
nie ma miejsca.

Kolejny rozwazany aspekt to waga posiadanych $rodkéw. Jest to niezwykle istotny
element charakteryzujacy spoleczng szkodliwo$s¢ czynu polegajacego na posiadaniu
narkotykéw, albowiem decyduje ona o stopniu zagrozenia dla dobra chronionego przez
przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jakim jest zdrowie publiczne. W przypadku
znacznych ilo$ci srodka moze on by¢ przekazany znacznej liczbie konsumentoéw, czyli moze
wywota¢ powazniejsze szkody dla dobra chronionego. W przypadku niewielkiej ilosci $rodka,
szczegolnie takiego, ktorego szkodliwos¢ jest relatywnie niska, negatywne konsekwencje
dotkng¢ moga niewiele osob, a w wielu wypadkach ograniczajg si¢ one jedynie do samego ich
posiadacza. Dodatkowo waga ma rowniez istotne znaczenie w Kkontek$cie nowo
wprowadzonego przepisu art. 62a ustawy, ktorego zastosowanie uzaleznione jest od
przestanki ,,nieznacznej” ilo$ci narkotykoéw. Przygladajac si¢ wadze ujawnionych $rodkow
bedacych przedmiotem posiadania w badanych sprawach nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana
wigkszos¢ spraw dotyczyta posiadania bardzo matych ilo$ci srodka.

W przypadku wagi posiadanej marihuany nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana
wiekszos$¢ spraw (63 %) dotyczyta posiadania substancji o wadze do 1 g. W przypadku jedne;j

sprawy waga posiadanej marihuany znacznie odbiegata pod tym wzgledem od uzyskanej
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,hormy”, bowiem wyniosta ona ponad 3 kg, co w sposob oczywisty wyklucza konsumpcyjny
charakter posiadania. Struktur¢ wagi posiadanej marihuany zaprezentowano na wykresie
siodmym. Przypadki posiadania do 3 g — a wigc ilosci w niektorych krajach europejskich
traktowanej jako ilo$¢ nieznaczna, a wigc przeznaczenie na wiasny uzytek — stanowilty 84 %
wszystkich przypadkéw posiadania marihuany. Dane te wskazuja najprawdopodobniej na to,
ze zdecydowana wigkszos$¢ przypadkoéw posiadania marihuany to posiadanie konsumenckie, z
przeznaczeniem na wiasny uzytek, a nie do wprowadzania do obrotu. Jedynie 4 % stanowity
przypadki posiadania powyzej 20g tej substancji, a wigc ilosci, o ktérej z duza doza
ostroznosci mozna powiedzie¢, ze wskazuje najprawdopodobniej na handlowy cel posiadania.
Dodatkowo 12 % przypadkow bylo to posiadanie od 3 do 20 g tej substancji, co moze
rowniez moze wskazywa¢ na cel konsumpcyjny. Wylaczajac przypadek odstajacy, gdzie
odnotowano posiadane marihuany o wadze ponad 3 kg wyliczono wage $rednig, ktora
uksztattowata si¢ na poziomie 6,71 g. Najmniejsza waga posiadanej marihuany to 0,06 g, a
najwicksza 702,6 g.

Wykres nr 7. Waga posiadanej marihuany.

powyzej 20g
3,01-20g 4%
12%

M do0,5¢ m0,51-1g 1,01-3g m3,01-20g ™ powyzej 20g
Zrodto: opracowanie whasne
Wsrod badanych spraw jedynie 7 dotyczyto posiadania haszyszu w postaci zywicy lub
mieszanki zZywicy z tytoniem (dwa przypadki). Srednia waga posiadanej substancji wynosita
0,80 g, za$ najwigksza waga to 2,06 g, a najmniejsza to 0,17 g. A wigc i w tym przypadku

ilos¢ posiadanego narkotyku nie byta znaczna, implikujaca przypuszczenie ze sprawca mogt

posiada¢ je na wilasny uzytek.Inne posiadane srodki wystapity w przypadku 19 spraw (8 %
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ogotu spraw), z czego w 9 przypadkach mieliémy do czynienia z amfetamina. Srednia waga
posiadanej amfetaminy wynosita 3,08 g, przy minimalnej wadze 0,06 g i maksymalnej 16,5 g.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na 9 przypadkow posiadania amfetaminy, jedynie 6 przypadkoéw
charakteryzowalo si¢ waga ponizej 1 g. Mozna zatem uznac, ze jedynie w trzech przypadkach
sprawca mogt mie¢ zamiar udzielania tej substancji innej osobie. Ponadto w rozpatrywanych
sprawach ujawniono posiadanie kokainy, grzybow psychotropowych, MDPV, nasion szatlwii
(salvia divinorum), innych nierozpoznanych ziét, oraz substancji nieznanych.

Analiza rozktadu wagi posiadanych narkotykéw jednoznacznie potwierdza spotykang
w literaturze hipoteze, ze praktyka egzekwowania przepisow kryminalizujgcych posiadanie
narkotykdw koncentruje si¢ przede wszystkim na roéznego rodzaju uzytkownikach
narkotykoéw, ktorzy co najwyzej okazjonalnie mogg dodatkowo trudni¢ si¢ handlem
narkotykami. Jedynie niewielki odsetek spraw jakie znalazty si¢ w badanej probie, moze by¢
zakwalifikowany jako przypadki jednoznacznie dealerskie, gdzie ukaranie za posiadanie
rzeczywiscie spehito funkcje kryminalizacji zastgpczej ulatwiajgcej represjonowanie
dealeréw narkotykéw i redukeje ich podazy.

W ostatniej czgsci tego punktu omoéwiony zostal jeszcze jeden aspekt czyndow bedacy
przedmiotem rozpoznania sagdu w badanych sprawach o posiadanie narkotykow, a mianowicie
kwestia ustalen co do celu posiadania substancji.

Cel posiadania moze stanowi¢ istotng okoliczno$¢ wplywajaca na sedziowski wymiar
kary. Ma on roéwniez znaczenie w kontekscie wprowadzonego art. 62a, ktory znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku narkotykow przeznaczonych na wiasny uzytek sprawcy.
Posiadanie srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych na wlasny uzytek jest
klasycznym czynem ,konsumenckim”, znajdujagcym si¢ po stronie popytu na narkotyki,
ktorego spoleczna szkodliwo$¢ bedzie zazwyczaj znacznie mniejsza niz czynow polegajacych
na posiadaniu srodkéw odurzajacych celem wprowadzania ich do obrotu czy udzielania innej
osobie. Czyny te maja charakter dealerski 1 znajduja si¢ po stronie podazy. Nalezy zauwazyc,
ze cel posiadania nie byl w wiekszosci sprawach przedmiotem ustalen dodatkowych
dokonywanych przez sady czy prokurature (wykres 8). W okoto 70 % badanych spraw
podejrzani deklarowali, ze posiadali $rodki na wlasny uzytek. Naturalnie nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad bezwarunkowym obdarzeniem walorem wiarygodnos$ci tak zlozonych
wyjasnien, gdyz mogly mie¢ one na celu zastosowanie nowych przepiséw, lagodniejszy
wymiar kary czy utajnienie danych osobopoznawczych osob, z ktorymi sie narkotyki
spozywato. W co 10 sprawie podejrzani wskazywali na zupetie inny cel posiadania lub tez

dodatkowo wskazywali na inny cel oprocz wlasnego uzytku. Moze to réwniez $wiadczy¢ w
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jakis$ sposob o braku §wiadomosci prawnej odnosnie nowych przepiséw prawa. Wsrod innych
celow posiadania oskarzeni najczes$ciej wymieniali przypadek i czgstowanie kolegow.
Odsprzedaz lub udzielanie wskazano tylko w trzech przypadkach. Pozwala to domniemywac,
ze w olbrzymiej wigkszo$ci nie byly to posiadania dilerskie. Rownocze$nie w 22 % spraw
protokoty przeshuchania podejrzanego nie zawieraly Zzadnych o$wiadczen dotyczacych tej
kwestii, co wskazuje, ze przestuchujacy nie traktujg tego, jako istotnej okolicznosci
wymagajacej ustalen. To samo dotyczy sposobu formutowania aktu oskarzenia przez
prokurature. Jak pokazano na wykresie 6smym, az w 92 % badanych spraw kwestia ta nie
znalazta jakiegokolwiek odzwierciedlenia w oficjalnych dokumentach. Tylko w 3 % aktow
oskarzenia wskazano wyraznie, ze sprawca posiadat narkotyki na wlasny uzytek, a w 5 %, ze
byt to inny cel.

Cel posiadania byl przedmiotem jakichkolwiek ustalen sadu w zaledwie w 13 %
badanych spraw, w tym 8 % bylo to ustalenie, ze celem posiadania byt wtasny uzytek. Nadto
w czterech sprawach, mimo braku wyjasnien oskarzonego, sad sam uznal ze zabezpieczone
narkotyki przeznaczone byly na wlasny uzytek sprawcy, gdyz brak byto dowodow
przeciwnych, a mata ilo$¢ sama przez si¢ implikuje domniemanie przeznaczenia na wlasny

uzytek, Jednakze w 87 % spraw sady przeszty nad ta kwestia do porzadku dziennego.
Wykres nr 8. Cel posiadania narkotykow.

100%

I
90%
80%
70%
60%
m wtasny uzytek
50% .
W inny cel
40% B brak danych
30%
20%
10%
0%
wedtug oskarzonych wedtug prokuratora wedtug orzeczenia sadu

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Nieche¢ prokuratury 1 sadu do okreslania ustalen co do celu posiadania jest czyms$
problematycznym, bowiem moze to $wiadczy¢ o pewnym automatyzmie podejmowanych
decyzji, bez uwzgledniania szerszego kontekstu celéw, jakie prawo karne ma realizowaé¢ w

odniesieniu do uzytkownikéw narkotykow.

4. PRAWNOKARNA REAKCJA NA CZYNY BEDACE PRZEDMIOTEM BADANIA

Z zagadnieniami poruszanymi w czeSci pierwszej S$ciSle laczy si¢ kwestia
prawnokarnej reakcji na czyny polegajace na posiadaniu narkotykow, a wiec kwestia
kwalifikacji prawnej, a takze wymiaru kar i innych $rodkow, ewentualnie Stosowania
alternatywnych $rodkéw o charakterze leczniczym. Kwalifikacje prawna czynéw bedacych

przedmiotem badan przedstawia wykres 9.

Wykres nr 9. Kwalifikacja prawna czynu oraz zastosowanie jako podstawy umorzenia
art. 62a.
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procent spraw - zarzut procent spraw - akt oskarzenia procent spraw - wyrok

EM62ust.1 M62ust.2 WM62ust.3 H62a
Zrodto: opracowanie whasne

Ukazano tu zréznicowanie w podejsciu prokuratury i sadu do kwalifikowania czyndéw
podlegajacych na posiadaniu narkotykow. Kwalifikacja czynu z typu podstawowego,

okreslonego w art. 62 ust.1 ustawy z 2005 r. w przypadku zarzutu dotyczy 91,5 % spraw, w
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przypadku aktu oskarzenia odsetek ten jest mniejszy i wynosi 89,6 %, za§ w przypadku
wyroku zmniejsza si¢ jeszcze bardziej do 76,8 %.

Z kolei kwalifikacja przypadku mniejszej wagi okreslonego w art.62 ust. 3 ustawy z
2005 r. wystepuje najrzadziej podczas zarzutu (6,6 % spraw), w przypadku aktu oskarzenia
nieco czesciej (8,5 % spraw), a najczesciej w przypadku wyroku sadu (16,6 %).

Pokazuje to réwniez pewng prawidlowo$¢, a mianowicie fakt, iz organy $cigania w
wigkszosci przypadkow nawet posiadanie niewielkiej ilosci narkotykow kwalifikuja z ust. 1
ustawy, nie uwzgledniajac w zaden sposob istniejacego typu uprzywilejowanego. Wydaje sie
roOwniez, iz jest on zarezerwowany prawie wytacznie do przypadkow posiadania okoto 1
grama pochodnych konopi, co w §wietle obowigzujacego prawa winno by¢ brane pod uwage
jako okoliczno$¢ mogaca $wiadczy¢ o mozliwosci umorzenia postgpowania na bazie nowych
przepisow, ewentualnie ze wzgledu na znikomag szkodliwo$¢ spoleczna czynu. Sady
jednoczesnie, prawdopodobnie biorgc pod uwage ilos¢ jako jedyna przestanke zastosowania
ust. 3 w blisko 15 % spraw decydowaty si¢ na zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu, na
wypadek mniejszej wagi.

W ramach charakterystyki decyzji podejmowanych przez sady w badanych sprawach
przedmiotem zainteresowania byl takze rodzaj orzeczen zapadajacy w sadach, struktura
orzeczonych kar i §rodkow oraz pewne dodatkowe charakterystyki tych decyz;ji.

Rodzaj orzeczen podejmowanych przez sagdy w badanych sprawach ilustruje wykres
10. Pokazuje on, ze we wszystkich sprawach postgpowanie zakonczyto si¢ uznaniem w takiej
czy innej formie winy oskarzanego, a wigc potwierdzeniem przez sad zarzutow postawionych
przez prokurature wyrokiem skazujacym. W 28 % przypadkow sad orzekl o warunkowym
umorzeniu sprawy. W przypadku 2/3 spraw (67 %) sad wydat wyrok skazujacy.
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Wykres 10. Rodzaj orzeczenia sadu.

M skazujgcy M warunkowe umorzenie umorzenie 62a M umarzajacy (znikoma)

Zrédlo: opracowanie wlasne

W 65 % badanych spraw zakonczonych wyrokiem skazujacym (142 sprawy),
orzeczenie zapadlo przy zastosowaniu przepisow art. 335 k.p.k. (skazanie bez rozprawy), a w
15 % przy zastosowaniu art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze). Pozostate 20 %
spraw objete zostalo pelnym postepowaniem dowodowym (por. wykres 11).

Zestawienie powyzsze potwierdza jedynie tezg, ze juz na wczesnym etapie wykrycia
przestgpstwa organy §cigania proponuja sprawcy dobrowolne poddanie si¢ karze, celem jak
najszybszego zakonczenia postgpowania.

Jest to naturalnie najgorsze rozwigzanie jezeli w gre wchodzi interes sprawcy, gdyz
zaproponowana kara jest zazwyczaj niewspotmiernie wysoka do wagi popelnionego czynu.
Zauwazyc¢ takze nalezy, iz w zadnej ze spraw nie ogloszono wyroku uniewinniajacego, a wigc
dowody zebrane przez prokurature znajdowaly pelne uznanie w oczach sadow orzekajacych.
Swiadczy to przede wszystkim o fakcie, iz oskarzeni sami przyznaja si¢ do winy, jednak
zdarzaty si¢ roOwniez przypadki, w ktorych odmawiali oni wyjasnien, a wowczas sad jest
obowigzany z jeszcze wigksza dokladnoscig bada¢ okolicznosci przemawiajace zarowno na

korzys$¢ jak 1 niekorzys¢ oskarzonego.
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Wykres nr 11. Tryb w jakim zapadaly wyroki.

m335kpk  m387 kpk przeprowadzenie postepowania dowodowego

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Rodzaje orzekanych kar w badanych sprawach przedstawiono na wykresie 12.
Dominuje tutaj kara pozbawienia wolnosci, ktora zostata orzeczona w stosunku do 101
sprawcow. Natomiast wérdd tych przypadkoéw az 98 spraw zakonczylo si¢ pozbawieniem
wolnosci z warunkowym zawieszeniem kary, a wiec sad uznal, ze sprawcy daja rekojmie
przestrzegania porzadku prawnego pozostajac na wolnosci.

Tylko w trzech przypadkach sad zdecydowatl si¢ na nie poddawanie sprawcy probie,
orzekajac kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Swiadczy to rowniez posrednio o fakcie,
iz w omawianych przypadkach podmiotami odpowiedzialnosci karnej nie byli znaczacy w
nielegalnym obrocie narkotykami dilerzy. Warto tez doda¢, ze sad w 35 przypadkach obok
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzekt kare
grzywny. Stanowi to dodatkowa dolegliwo$¢ w stosunku do sprawcy, ktorego czyn nie
charakteryzuje si¢ przeciez najwyzsza szkodliwoscig spoteczng.

Pozostate sankcje wystepowaly dos¢ rzadko. I tak kara grzywny samoistnej wystapita
w 36 przypadkach, za$ kara ograniczenia wolnosci tylko w 9 przypadkach. Nadto w jednej
sprawie doszto do skazania, pomimo ze z opinii wynikato, ze ilo$¢ substancji czynnej w
narkotyku nie przekroczyta wymaganych ustawowo 0,20 %, co winno skutkowac

uniewinnieniem oskarzonego.
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Wykres nr 12. Rodzaje orzeczonych przez sad kar i sSrodkéw karnych.

pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem _ 98
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ograniczenie wolnosci - 9

bezwzgledne pozbawienie wolnosci I 3

o

20 40 60 80 100 120

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W 91 przypadkach orzeczono dodatkowe obowigzki, wsrdéd ktorych najczesciej
wystepowal dozor kuratora (71 % wszystkich dodatkowych obowigzkéw). Inng dosé
popularng formg dodatkowych obowiazkow byly $wiadczenia pienigzne (26 % wszystkich
dodatkowych obowigzkoéw). Wigze si¢ to naturalnie z faktem, iz sady chca po zakonczeniu
postgpowania mie¢ wplyw na zachowanie si¢ osob skazanych, w tym dysponowac
informacjami o dalszym postgpowaniu skazanego w kontekscie zazywania narkotykow.

W sprawach zakonczonych w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku w latach 2011-2012
ani razu nie zastosowano instytucji przewidzianych w art. 72-73 ustawy, a wigc zawieszenia
postepowania przygotowawczego celem podjecia przez podejrzanego leczenia. Przedmiotem
badan objete byly bowiem nie tylko sprawy w ktorych do sadu wptynat akt oskarzenia, lecz
rowniez te, w ktorych prokurator kierowat wniosek o warunkowe umorzenie post¢powania.
W orzecznictwie sadu biatostockiego kluczowa rolg odgrywa zatem funkcja represyjna, a nie
lecznicza czy tez profilaktyczna. Mimo uzyskania w kilku przypadkach informacji, iz sprawca
jest osobg uzalezniong, ani prokurator, ani tym bardziej sad nie zdecydowali si¢ na powotanie
bieglego i skorzystanie z tej alternatywnej $ciezki hotdujacej zasadzie ,,leczy¢ zamiast kara¢”.
Nalezy takze w tym miejscu wskazac¢, ze uprzednio karanych bylo jedynie 23 % sprawcow.
W pozostatych przypadkach, jak si¢ wydaje, nie byto przeszkod formalnych do zastosowania
tych wlasnie przepisow.

Wracajac do kar pozbawienia wolnoSci przeanalizowano strukture ich wymiaru
(wykres 13). Ponad potowa, bo 63 % spraw zakonczonych pozbawieniem wolnosci osiagngta

wymiar do 6 miesigcy. Najsurowsza kara wymierzona w bedacych przedmiotem badan
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sprawach siegneta 2 lat 1 6 miesiecy pozbywania wolnosci. Kar pozbawienia wolnosci

powyzej 1 roku odnotowano 11 %.

Wykres nr 13. Wymiar kary pozbawienia wolnosci.

H1-6 m-cy Mpow.6 m-cydo1roku pow. 1 roku do 2 lat i 6 m-cy

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Swiadczy to zatem o fakcie, iz w wickszosci przypadkéw sady orzekaty kary w
dolnych granicach zagroZenia ustawowego. Bioragc pod uwage zagrozenia typu
podstawowego (do 3 lat pozbawienia wolnosci) oraz typu kwalifikowanego (obecnie do 10 lat
pozbawienia wolno$ci) nalezy wnioskowac, ze podmiotami odpowiedzialnos$ci karnej nie byli
handlarze pochodnymi konopi, lecz uzytkownicy, ktérych szkodliwo$é spoteczna czynu byta
CO najwyzej przecigtna.

W 53 przypadkach odnotowano $rodki zapobiegawcze, w postaci dozoru policji
polaczonego ze stawiennictwem lub porgczania majatkowego. Tylko w jednym przypadku
zastosowano areszt tymczasowy.

Wsréd badanych spraw odnotowano 40, w ktérych brali udziat obroncy, z czego 60 %
stanowili obroncy z wyboru, gdzie kazdorazowo byt to 1 obronca. Tylko w jednym przypadku
zastosowania przez sagd umorzenia na podstawie art. 62a ustawy oskarzony posiadat obronce
(z wyboru). W pozostatych przypadkach do umorzenia dochodzito badz z wiasnej inicjatywy
sadu, badz tez z wniosku ztozonego przez sprawce. Nalezy jedynie przypuszczaé, iz sprawcy
przylapani z mniejsza ilo$ci narkotyku uznaja, iz niepotrzebna jest im pomoc fachowego
pelnomocnika. Zazwyczaj bowiem obronca zostaje zatrudniony w sprawach, w ktérych
szkodliwos¢ spoteczna przedstawia si¢ jako znaczna. Odnotowano takze dwie sprawy, gdzie

odmdwiono ustanowienia obroncy z urzedu pomimo wniosku ztozonego przez podejrzanego.
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Znamiennym jest fakt, iz we wszystkich sprawach oprocz jednej badane byty rodzaj
oraz gramatura zabezpieczonego narkotyku. W 207 przypadkach czynnosci tych dokonywato
Laboratorium Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku przeprowadzajace badania
fizykochemiczne. W 4 pozostatych przypadkach Centrum Badan Kryminalistycznych
MODUS SPECTRUM, Biuro Ekspertyz Sagdowych oraz Instytut Sehna, Zaktad Toksykologii
Sadowe;.

Niestety w 130 (61 %) przypadkach organy $cigania nie opieraly si¢ na
specjalistycznych opiniach, ale na pobieznym wazeniu $rodka przez Policj¢ zaraz po jego
zabezpieczeniu. Mimo wnioskow plynacych z ekspertyz, iz $rodka jest w rzeczywistosci
mniej (nawet o 0,5 g co ma duze znaczenie w przypadku zabezpieczenia matych ilosci
narkotyku) od iloSci przyjetej w zarzucie, ten nie ulegat weryfikacji az do czasu skierowania
postgpowania na droge sadowa. Takze sad w wyroku jedynie w 52 przypadkach ze
wspomnianych 130 decydowat si¢ na weryfikacje ilo$ci narkotyku zgodnie ze wskazaniami
opinii KWP. Swiadczy to o pewnym automatyzmie i braku starannosci ze strony organow
stosujacych prawo.

W 19 przypadkach sprawcow poddano badaniom lekarzy psychiatréw, na okolicznos¢
poczytalnosci tempore crimini i mozliwosci brania czynnego udzialu w toczacym si¢
postegpowaniu. Pi¢¢ razy zasiegano opinii toksykologa celem ustalenia sladow THC we krwi
sprawcy.

Apelacje wniesiono w 7 badanych sprawach. W 6 przypadkach pochodzila ona od
oskarzyciela publicznego, w tym w trzech dotyczyla btednej kwalifikacji prawnej orzeczenia
przepadku s$rodka odurzajacego. W dwoch przypadkach prokurator cofnat apelacje na
rozprawie. W jednej sprawie wyrok zostal utrzymany w mocy. Obronca sktadat apelacje tylko
raz, zarzucajac niewspotmiernos¢ kary (orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci 1 grzywneg),

jednakze i w tym przypadku zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy

5. CHARAKTERYSTYKA SPRAWCOW

Zdecydowana wigkszos¢ sprawcOw badanej probie to mezczyzni — 97 %. Kobiety generalnie
rzadziej bywaja podmiotem odpowiedzialnosci karnej, jednakze w srodowisku uzytkownikéw

marihuany mozna zaobserwowac réwniez dos¢ duzy wspotczynnik palacych kobiet.
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Wykres nr 14. Ple¢ sprawcow.

M mezczyna M kobieta

Zrodto: opracowanie wlasne

Sredni wiek sprawcoéw wynosi 23,17 lat, za§ odchylenie standardowe wieku to 5,32
lata. Zréznicowanie wieku sprawcow jest zatem dos¢ stabe, a jego site okresla wspdtczynnik
zmienno$ci na poziomie 23 %. Pozostale statystyki opisowe okreslaja inne ciekawe
informacje odno$nie wieku sprawcéw, a mianowicie dowiadujemy si¢, ze polowa sprawcow
byla w wieku nie wigkszym niz 22 lata (mediana), a 25 % sprawcow nie przekroczyta 19 lat
(kwartyl dolny), za$ 25 % sprawcdw najstarszych nie mialo mniej niz 25 lat (kwartyl gérny).
Z obliczen wynika, ze najwigcej sprawcoOw (33) bylo w wieku 19 lat (moda). Réznica
pomiedzy wiekiem najstarszego i najmtodszego sprawcy wynosita 38 lat (minimalny wiek —
17 lat, maksymalny wiek — 55 lat).

Zdecydowana wigkszo$¢ sprawcow charakteryzuje si¢ wiekiem mniejszym niz wiek
$redni, informuje o tym znak i poziom liczbowy wspoétczynnika skosnosci (2,43). Wyniki
badan jedynie utwierdzaja w przekonaniu, ze podmiotami odpowiedzialnosci karnej sa,
zazwyczaj po raz pierwszy w swoim zyciu, ludzie miodzi i bardzo mtodzi. Opisane

charakterystyki przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela nr 10. Podstawowe statystyki opisowe wieku sprawcow.

Poziom liczbowy Poziom liczbowy

212 55

23,17 19

22 25
19 5,32
33 23 %
17 2,43

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na wykresie zilustrowano rozktad wieku sprawcow, gdzie wyraznie dominuja przedzialy

wiekowe od 20 do 25 lat (41 % sprawcow) oraz od 15 do 20 lat (36 % sprawcow).

Wykres nr 15. Rozklad wieku sprawcow.

094% 047% 047%

wiek: N=212; Srednia = 23,1651; Odch.std. = 5,3269; Maks = 55; Min= 17

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Stan cywilny wigkszosci (92 %) sprawcow to kawaler lub panna. Co dwudziesty
sprawca jest w zwigzku matzenskim, a tylko 1 % zyje w konkubinacie. Niewielki odsetek (2
%) stanowig sprawcy rozwiedzieni (por. wykres 16). Taka struktura stanu cywilnego

sprawcow jest niewatpliwie zwigzana z ich generalnie mtodym wiekiem.

Wykres nr 16. Stan cywilny sprawcow.

M kawaler/panna M zonaty/zamezna rozwiedziony/a M konkubinat

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przewazajaca czeS¢ sprawcoOw w badanych sprawach (65 %) zamieszkuje w
Biatymstoku. Miejscowosci, ktore powtarzaty sie w spisie wszystkich miejsc zamieszkania
przedstawiono na wykresie 17. Wigze si¢ to naturalnie z duzo wickszg dostepnoscia
narkotykéw w duzym miescie, oraz generalnie wigksza ilo$cig spraw zakonczonych w
obydwu wydziatach Sadu Rejonowego w Bialymstoku, obejmujacych swoim zasiggiem
wiasnie stolicg wojewodztwa podlaskiego.

Z przedstawionych badan wytania si¢ zatem obraz typowego sprawcy przestepstwa
posiadania narkotykow. Jest to nastoletni (19 lat), niekarany wczesniej Biatostoczanin po
szkole $redniej, bez zawodu 1 majatku, kawaler na utrzymaniu rodzicow, posiadajacy przy
sobie pochodng konopi w postaci marihuany o wadze ok. 1 grama z przeznaczeniem na
wilasny uzytek. Nalezy sobie zatem zada¢ pytanie, czy zwolennikom karania za posiadanie

zalezy na karaniu tego rodzaju sprawcow.
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Wykres nr 17. Miejsce zamieszkania sprawcow.

160

137
140

120
100
80

60 46
40

20 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku wyksztatcenia sprawcoéw obserwujemy relatywnie niskie wyksztalcenie.
39 % sprawcow ma wyksztatcenia $rednie, a 29 % wyksztalcenia gimnazjalne (wykres 18).
Taki stan rzeczy wobec mtodego wieku sprawcow nie budzi watpliwosci. Jest tak tym
bardziej, ze 61 0sob, czyli blisko 1/3, to osoby uczace si¢ lub studiujace. Lacznie stanowily
one najwigksza grupe wsrdd kategorii charakteryzujacych aktualnie wykonywane zajecia

(por. wykres 19).

Wykres nr 18. Wyksztalcenie sprawcow.

W podstawowe M gimnazjalne zawodowe M srednie M wyisze

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Nalezy zauwazy¢, ze osOb w ogodle niepracujacych byto 68 (32 %), a osdb ktore
twierdzily, ze pracuja dorywczo 14 (6 %). Lacznie te dwie kategorie osdb, pozostajacych w
chwili czynu bez stalego zajecia, stanowily najliczniejsza kategori¢. Dziwi¢ musi zatem
bardzo pochopne karanie grzywng zarowno samoistng jak i orzekang obok kary pozbawienia
wolnosci. Sady zdajg si¢ nie bra¢ pod uwage sytuacji materialnej sprawcow, co moze si¢
réwniez wigza¢ ze znang od wielu lat niechecig do orzekania kar ograniczenia wolnos$ci, gdyz

wigzg si¢ one z dodatkowymi czynno$ciami po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Wykres nr 19. Zawéd wykonywany /aktualnie wykonywane zajecie sprawcow.

80
70
60
50
47
40
30
20
10 14
> [¥] ]
bezrobotny uczen student praca na pracownik prace kierowca inne

budowie fizyczny dorywcze
Zrédo: opracowanie wiasne.

Inne z zawodow wykonywanych przez podejrzanych: monter ptytek elektronicznych,
barman, grafik, §lusarz, pomocnik szewca, elektryk, kucharz, operator wozka, brukarz
drogowy, mechanik, stolarz, pomocnik jubilera, monter gazownik, piclegniarz, geodeta,
sprzedawca, informatyk, str6z, kasjer, handlowiec, kurier, marynarz, opiekunka.

Biorac pod uwage zawdd wyuczony obserwujemy, ze ponad potowa sprawcow nie
posiada zadnego zawodu (por. wykres 19). Naturalnie musi si¢ to wigza¢ z faktem, iz

zdecydowana wigkszo$¢ sprawcoOw sg to osoby mtode, jeszcze pobierajace wyksztalcenie.
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Wykres nr 20. Zawoéd wyuczony sprawcow.
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Inne zawody, do ktorych wykonywania przyznawali si¢ sprawcy to: prawnik,
nauczyciel, kierowca, tokarz, technik drogownictwa, stolarz, $lusarz, elektromechanik,
technik — le$nik, blacharz, lakiernik, ogrodnik, technik budownictwa, technik masazysta,
rzeznik —wedliniarz, elektroradiolog, malarz — tapeciarz, geodeta, zegarmistrz, plastyk i grafik
komputerowy.

Ponad polowa sprawcoéw deklaruje, ze posiada zrodlo utrzymana w postaci pracy
zarobkowej, czesto dorywezej, zasitkow czy renty. Biorgc pod uwage deklarowane wysokosci
pieni¢zne okreslono $rednig ich wysoko$¢ na poziomie 1.349,28 zt. Najwyzsza deklarowang
kwota byly 4.000 zt, za§ najnizszg 200 zt. Potowa sprawcow nie posiada zrodet utrzymania
wyzszych niz 1.300 zt.

Znaczng cze$¢ badanych (38 %) stanowig sprawcy bedacy na utrzymaniu rodzicow lub
jednego z nich. Brak zrédetl utrzymania dochodéw deklaruje jedynie 5 % sprawcow.

Jedna z najistotniejszych kwestii zwigzanych z polityka karng wobec o0sob
odpowiadajacych za posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest
kwestia, czy osoby takie sa uzytkownikami narkotykow, czy nie. Ustalenie tej kwestii w

oparciu o dane zawarte w aktach spraw karnych nie jest bynajmniej kwestig prostg. Wedtug
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opinii sprawcoOw dokonano analizy struktury informacji na temat bycia uzytkownikiem
narkotykow. Najwickszy odsetek sprawcow (38 %) deklaruje, ze jest uzytkownikiem
okazjonalnym. Do eksperymentowania z narkotykami przyznaje si¢ 18 %, za§ do bycia
uzaleznionym zaledwie 3 %. Nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage opini¢ biegtych odsetek
0sOb uznanych za uzaleznionych wzrasta do 8 %. Nieuzywanie narkotykow zadeklarowato 15
% sprawcow (wykres 21). Dane te ksztaltuja si¢ inaczej, anizeli ma to miejsce we
wezesniejszych badaniach, chociazby wyrokéw sadoéw krakowskich. Blisko 50 % sprawcow
wskazuje, ze sg uzytkownikami narkotykow, co w $wietle duzego odsetku braku danych
wskazuje na karanie ich za posiadanie konsumenckie. Nabiera to szczegolnego znaczenia w
kontekscie noweli ustawy z 1 kwietnia 2011 roku, ktory umozliwia umarzanie postgpowania
w stosunku do tego typu sprawcow. Nie wiadomo w jakiej mierze wynika to ze swiadomosci
prawnej odno$nie mozliwosci uniknigcia kary, jednakze jest to na pewno odsetek godny
odnotowania.

Wykres nr 21. Formy uzytkowania narkotykow.

M Nie jest uzytkownikiem M Jest eksperymentujgcym M Jest okazjonalnym M Jest uzalezniony M Brak danych
Zrodto: opracowanie wlhasne.

Kwestia nie do pominigcia w przypadku karania posiadaczy narkotykdéw jest
niewatpliwie uprzednia karalno$¢ sprawcy. W badanej grupie sprawcow az 77 % to osoby
wczesniej niekarane. Jest to szczegodlnie istotny wspotczynnik w kontekscie ilosci wyrokow
skazujacych, ktére jak wiadomo mialy miejsce w przypadku 65 % badanych. Wynika z tego,
iz w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow wyrok za posiadanie narkotykow bedzie
pierwszym skazaniem w kartotece karnej danego sprawcy, co naturalnie moze mie¢ wymierne

przetozenie na dalsze zycie zawodowe skazanego (wykres 22).
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Wykres nr 22. Karalno$¢ sprawcow.

M karany B M niekarany

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ostatnig analizowang kwestig jest stan zdrowia sprawcow. Zdecydowana wiekszosc,
bo 91 % to osoby o dobrym stanie zdrowia, wcze$niej nieleczone. Mozna z niego
wywnioskowa¢ fakt, i1z posiadacze pochodnych konopi nie sg osobami od nich
uzaleznionymi, a przynajmniej tak uwazaja na podstawie wlasnej oceny stanu zdrowia.
Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze sady decydowatly si¢ na zasiegniecie opinii biegtych

wylacznie w sytuacji, w ktorej sam oskarzony sygnalizowal swoj zly stan zdrowia.

Wykres nr 23. Stan zdrowia sprawcy.

3%2% 4%

B dobry-leczony M dobry-nieleczcony M éredni M zty

Zrbdto: opracowanie wlasne
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WNIOSKI

Jak juz wcze$niej wspomniano od 9 grudnia 2012 roku istnieje mozliwo$¢ umorzenia
postgpowania na mocy art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wéréd wszystkich
przebadanych spraw, w ktorych orzekano w trakcie zmiany ustawy tj. po dniu 09.12.2011 r.
(ogétem w stosunku do 111 sprawcow) takim wyrokiem zakonczyto si¢ 8 % spraw (9 spraw).
Mozna zatem moéwi¢ o zanizaniu przez rejon bialostocki $redniej krajowej, ktora jak
wskazywano wczesniej, oscyluje w granicach 17 %. Jednocze$nie ilos¢ umorzonych w
Bialymstoku spraw stanowi 5,5 % wszystkich postepowan w Polsce w 2012 roku, w ktérych
sad powotal w podstawie orzeczenia art. 62a. Sze$¢ umorzen miato miejsce w Wydziale VII
Karnym (nota bene przez tylko jednego sedziego), natomiast 3 pozostale w Wydziale XV
Karnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku. W zadnym przypadku sedziowie orzekajacy w
Wydziale III Karnym nie zdecydowali si¢ na zastosowanie tej instytucji. Nie nalezy rowniez
zapominacd, iz na etapie postgpowania przygotowawczego umorzono jedynie 16 takich spraw,
co daje tacznie 25 spraw umorzonych na bazie art. 62a w Biatymstoku w 2012 roku.

We wszystkich sprawach sadowych, w ktorych orzekano pod rzadami nowych
przepisow, sprawcy mieli przy sobie $rednio 2.96 grama rdéznych pochodnych konopi,
glownie ziela cho¢ zdarzaty si¢ rOwniez mieszaniny ziela z tytoniem (7 przypadkow) haszysz
(1 przypadek) oraz mieszanina ziela z zywica (1 przypadek). W ogrodku przydomowym
jednego ze sprawcoéw znaleziono rowniez rosliny zywe o wadze 702,6 g, jednakze nie ujeto
nich w obliczaniu $redniej gramatury, gdyz wymagaly one jeszcze wysuszenia, wigc waga
zapewne ulegltaby odpowiedniemu zmniejszeniu. Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze
mimo to, sprawca zostat pociggniety do odpowiedzialnosci z art. 62 ust. 2 ustawy. W wyroku
sad przyjal, ze rosliny zywe rowniez s3 narkotykiem w rozumieniu ustawy, mimo ze w takim
stanie do uzycia si¢ nie nadaja.

Nalezy uznaé, iz $rednia gramatura zabezpieczonych substancji mogta $wiadczy¢ o
zamiarze przeznaczenia ich na wlasny uzytek sprawcy. Nadmieni¢ takze wypada, iz jedynie u
7 sprawcow ze 111 zabezpieczono pochodne konopi o wadze ok. 10 gram lub wyzsza (od
9,25 g. do 68,57 g.). Dokonujac wytaczenia tych 7 sprawcdéw z szacowania Sredniej wartosci
zabezpieczonego srodka (facznie z wylaczeniem o0sob, wobec ktorych zastosowano art. 62a
oraz umorzono postepowanie - 9 spraw), otrzymujemy $rednig zaledwie 1,49 g na kazda
zatrzymang z narkotykami osobe. Nalezaloby sie zatem zastanowiC, czy w pozostatych 95
przypadkach do czynienia nie mamy ze znamieniem ,,nieznacznej ilosci”, a wrgcz odpowiedz

na to pytanie wydaj¢ si¢ by¢ ze wszech miar twierdzaca.
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Ze statystycznego punktu widzenia nalezy odnotowac jeszcze jedng okoliczno$¢, a
mianowicie 66 przypadkoéw, w ktorych waga posiadanego $rodka nie przekroczyta 1 g, a nie
zastosowano umorzenia na mocy art. 62a. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Zdarzaty si¢
bowiem takie ilosci jak 0,06 g, 0,08 g, 0,10 g czy 0,12 g, gdzie nie decydowano si¢ na peine
umorzenie postepowania karnego.

W sprawach, w ktorych za podstawe wyroku przyjeto 62a u.p.n. kazdorazowo
oskarzony byt posiadaczem pochodnej konopi w postaci marihuany, o $redniej wadze réwnej
0,36 g. Minimalna waga marihuany wynosita 0,09, a maksymalna 0,85. W kazdym z
przypadkow wedlug orzeczenia sadu przyznano, ze cel posiadania $srodka byl na wlasny
uzytek, cho¢ w stosunku do 4 sprawcow brak byto jednoznacznych dowodoéw na poparcie tej
tezy. SzeSciu z dziewigciu oskarzonych nie bylo wczesniej karanych. Pozostala trojka
figurowata w Krajowym Rejestrze Karnym, m.in. za pobicie, kradzieze, czy jazde pod
wptywem alkoholu. W jednym przypadku karalno$¢ dotyczyta posiadania narkotykow.

Nalezy jedynie dodaé, iz sprawcami czynow byly osoby mlode. Wszyscy sprawcy,
wobec ktorych sad zastosowat kwalifikacje 62a to mezczyzni, w wieku od 19 do 35 lat.
Sredni wiek wyniost 23,8 lat, za§ polowa oskarzonych miata nie wigcej niz 21 lat (mediana).
Oskarzeni charakteryzowali si¢ zréznicowaniem pod wzgledem wyksztalcenia 1 zawodu.

Rola panstwa — wladzy stanowiacej prawo, polega w przypadku normowania
problemu tak pilnego i delikatnego jednocze$nie, na umiejgtnym rozgraniczeniu i wlasciwej
ocenie tego, co zdecydowanie szkodzi i w zwigzku z tym powinno by¢ bezwzglednie
eliminowane, w odréznieniu od zachowan, ktore sg ze spotecznego punktu widzenia obojetne,
ewentualnie szkodliwe w stopniu znikomym na tyle, ze nicoptacalnym jest podejmowanie
wysitkdw majacych na celu ich ograniczenie. Rozsadny, racjonalny ustawodawca, pragnacy w
skuteczny, sposob uregulowa¢ kwestie narkomanii powinien dazy¢ do stanowienia prawa
bedacego wynikiem dogtebnych analiz sytuacji spotecznej w kraju i na $wiecie oraz obecnych
tendencji panujagcych w krggach o0sob posiadajacych znaczacg wiedzg¢ w sprawach
dotyczacych posrednio i bezposrednio narkomanii. Bazujgc na doswiadczeniach wlasnych
oraz innych nalezaloby sprobowac stworzy¢ model dzialania w sprawach narkotykow
cechujacy rozsadek, che¢ ochrony interesu spoleczenstwa, lecz bez zapominania o
poszanowaniu praw jednostki, w tym jej prawa do prywatnosci

Jak juz wczesniej przedstawiono, w ocenie autora niniejsze] pracy, kazdy z
przedstawionych modeli regulacji problemu narkomanii uksztalttowany w Polsce na
przestrzeni lat, mimo posiadania swoistych zalet, nie jest pozbawiony réwniez wad.

Na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowanie najgorzej wypada model
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restrykcyjny, obowigzujacy w Polsce przez prawie 10 lat. Oprocz grupy zdecydowanych
zwolennikdw jego skutecznos$ci spotkat si¢ on ze stuszng i uzasadniong ze wszech miar
krytyka. Argumenty przedstawiane przez entuzjastow takiego podejscia koncentrujace si¢
zazwyczaj na twierdzeniu, iz karanie posiadaczy narkotykow przystuzy si¢ do walki z
handlarzami narkotykow nie znalazty odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Artykut 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz poprzedzajacy go artykut 48 poprzednio obowigzujacej
ustawy narkotykowej staty si¢ or¢zem w walce z okazjonalnymi uzytkownikami oraz osobami
uzaleznionymi. Jest to szczegolnie naganne w kontekScie tych ostatnich, wobec ktorych
najracjonalniejszym rozwigzaniem jest leczenie oraz redukcja szkod wywotanych natogiem.

Jednoczes$nie organy $cigania zyskaly mozliwos¢ znacznego podniesienia sobie
statystyk wykrywalnosci przestepczosci narkotykowej. Na przestrzeni lat odsetek przestepstw
stwierdzonych z art. 62 ustawy (wczeéniej art. 48) rost, a ich stosunek do pozostatych czynow
z tejze ustawy wynosit 50 lub wigcej procent. W tym samym czasie statystyki wskazywaty, iz
odsetek ujetych handlarzy narkotykow pozostawat niezmieniony, majac nierzadko tendencje
malejaca. Przepisy wprowadzajace mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w stosunku do
sprawcOw uzaleznionych okazaly si¢ by¢ martwymi. Do§¢ powiedzie¢, iz w rejonie sadu
biatostockiego przez 2 ostatnie lata ani razu nie zdecydowano si¢ na skorzystanie z tego
przyktadu podejscia leczniczego do 0sdb uzaleznionych. Reasumujac, do 9 grudnia 2011 roku
w Polsce karano kazdy przejaw posiadania jakichkolwiek narkotykow, co nalezy oceni¢ w
kategoriach jednoznacznie negatywnych. W tym samym czasie w niektorych krajach
europejskich oraz na innych kontynentach, w tym w USA zaczeto dostrzega¢ fenomen osob
zazywajacych narkotyki w kategoriach problemu spolecznego i zdrowotnego, bardziej niz
prawnokarnego.

Obecnie obowigzujace, na pewno bardziej permisywne, przepisy po noweli z kwietnia
2011 dawaly wigc szans¢ na zmiang sytuacji okazjonalnych uzytkownikow narkotykow, ktora
zdaniem autora jednak nie nastgpita. Zastosowanie przepisu art. 62a ustawy z 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii jest bowiem znikome, a instytucja ta stosowana jest jedynie w
nielicznych przypadkach. Na pewno w jakiej$§ mierze bierze si¢ to z braku dookreslenia
znamienia ,,nieznacznej ilosci”, jednakze wynika to prawdopodobnie rowniez z bardziej
prozaicznych przyczyn. Wielu s¢dzidow orzekajac w sprawach o posiadanie narkotykoéw nie
chce stosowaé nowych przepisOw z uwagi na mozliwg apelacj¢ prokuratora oraz uchylenie
wyroku przez sad wyzszej instancji. Z nieformalnych rozmoéw autora dysertacji z
przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci w Biatymstoku wynika, iz sa oni sklonni

stosowa¢ nowe przepisy, jednakze jedynie w przypadku tzw. narkotykow "migkkich" (czyli w
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praktyce pochodnych konopi), gdy ich gramatura nie przekracza w danym przypadku 0,50
grama. Nadto inne okolicznos$ci dotyczace czynu i sprawcy, jak m.in. ich uprzednia
niekaralno$¢, nie moga sta¢ temu na przeszkodzie.

Z przeprowadzonych badan wynika jednak, iz w blisko 70 przypadkach na 110 w
ktorych mozna bylo zastosowal art. 62a waga posiadanej marihuany lub haszyszu nie
przekroczyta 1 g. Co wigcej, przy 37 sprawcach znaleziono mniej niz 0,5 g narkotyku, a
mimo to nie zdecydowano si¢ na zastosowanie nowych przepiséw. W wiekszosci spraw byty
to osoby niekarane, a ich postawa w trakcie procesu nie budzita zastrzezen. Biorgc pod uwage
9 przypadkéw, w ktorych sagdy umorzyly postepowania na bazie art. 62a, W 3 z nich osoba
byla wczesniej karana, w tym raz za posiadanie narkotykow. Nalezy takze stwierdzi¢, iz
rozstrzygnigcia takie w praktyce zastapity umarzanie postepowania ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ spoteczng czynu. Ilosci takie nie wystarczaja nawet na jednokrotnie odurzenie
si¢ czlowieka, co w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest warunkiem Sine qua non
wystapienia przestepstwa o ktorym mowa w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Co wigcej, zastosowanie do tych sprawcoéw instytucji warunkowego umorzenia
postgpowania jest zdaniem autora rOwniez rozwigzaniem chybionym. Dzieje si¢ tak, gdyz
pomimo braku wpisu takiego rozstrzygniecia do rejestru skazanych, zgodnie z art. 1 § 2 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 Krajowym Rejestrze Karnym, w rejestrze tym gromadzi si¢ dane
0 osobach, przeciwko ktéorym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w
sprawach o przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe. Tak wigc w KRK znajduje si¢ wpis co
do osoby o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego. Przeciwko warunkowemu
umorzeniu postepowania w tego typu sprawach przemawia rowniez przestanka jego
obligatoryjnego zastosowania, a wigc stopien szkodliwo$ci spotecznej okreslony jako
nieznaczny(art. 66 § 1 kodeksu karnego). Nie mozna bowiem myli¢ stopnia nieznacznego ze
znikomg szkodliwo$cig spoteczng czynu, z ktéra do czynienia mamy w przypadku
przestepstw posiadania narkotykéw w ilo$ci niewystarczajacej na jednorazowe odurzenie si¢
konkretnej osoby.

Dodatkowo warunkowe umorzenie zawsze nastgpuje na okres proby, CO moze wigzac
si¢ z nalozeniem na skazanego pewnych obowigzkow. Nie wywigzanie si¢ z nich, a takze
popelnienie w okresie proby innego przestgpstwa umyslnego, moze a czasami musi wigzac si¢
z podjeciem na nowo postepowania w przedmiotowej sprawie. Jedynie nadmienienia
wymaga, ze chodzi o kazde przestepstwo umys$lne, podobienstwo nie ma tu decydujacego
znaczenia. Moga wigc zdarzy¢ sie sytuacj¢, w ktorych sprawca zostanie uznany za winnego

np. zniewazenia innej osoby lub funkcjonariusza publicznego (o co nietrudno w kontekscie
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mtodego wieku sprawcow oraz nadgorliwosci funkcjonariuszy policji), a rzekoma szansa
zostanie fatwo zaprzepaszczona.

Biorgc pod uwagg powyzsze czynniki ocena nowych przepisow nie moze by¢
jednoptaszczyznowa. Pozytywnie nalezy na pewno oceni¢ samg intencj¢ ustawodawcy, aby
niektérych sprawcéw wylaczy¢é poza zastosowanie represji karnej. Niestety duzo gorzej
sprawa wyglada w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Sady niechetnie decyduja si¢ na
stosowanie tej instytucji, co wynika z przedstawionych badan. Co wigcej, jej stosowanie jest
niejednolite, uzaleznione od osoby konkretnego sedziego, a nie od przestanek
merytorycznych zawartych w przepisie. Wreszcie z przeprowadzonych badan wynika, ze
postgpowanie umorzono jedynie w 8 % mozliwych przypadkow. Jest to wynik, ktory nalezy
oceni¢ jednoznacznie krytycznie, szczegdlnie w kontek$cie mozliwo$ci zastosowania tego
przepisu do co najmniej kilkudziesigciu innych przypadkéw. Wydaje sie, ze jedyna
okolicznoscig brang pod uwage przez sady jest ilos¢ $rodka odurzajacego. Nie zmienia to
jednak faktu, iz w przypadku takich ilosci jak 0,06 g. czy 0,08 g. bezwarunkowe umorzenie
nie nastgpito. W kilku przypadkach wynikato to po prostu z ,,mechanicznego” przystawania
na warunki uzgodnione miedzy prokuratorem i sprawcg w trybie art. 335 k.p.k. Nalezy jednak
pamietac, ze sady dysponuja w tym zakresie uznaniowo$cig a kazda sprawa winna by¢
rozpatrzona indywidualnie i wnikliwie, dlatego tez nie jest to argument zaslugujacy na
aprobat¢. Naturalnie badaniem nie objeto umorzen prokuratorskich, jednakze majac na
uwadze wiele spraw kierowanych na wokande, w ktorych zabezpieczono §ladowe ilosci
narkotykéw nalezy jedynie przypuszczaé, iz nie jest to liczba powalajaca na przyslowiowe
kolana. Naturalnie autor ustrzega si¢ wszelkiego rodzaju generalizowania i1 kwestia ta moze
si¢ r6zni¢ zarowno w zaleznos$ci od konkretnej prokuratury, jak i indywidualnego prokuratora
prowadzacego.

I cho¢ nalezy potepi¢ (ze wzgledu na nieskuteczno$¢ i brak humanitaryzmu) przepisy
w mys$l ktorych nalezy bezwzglednie traktowa¢ kazdego posiadajagcego styczno$¢ z
nielegalnymi substancjami narkotycznymi, za idealne nie mozna takze uzna¢ rozwigzan
zbytnio permisywnych, gdyz zezwalaja one na faktyczng styczno$¢ z narkotykami, ktorych
zazywanie wyrzadza wiele szkod, nie tylko jednostce, ale spoleczenstwu. Przyzwolenie na
swobodne zazywanie amfetaminy, kokainy, LSD, ewentualnie innych ,,twardych” narkotykéw
moze (cho¢ pamigtaé nalezy, ze nie musi) mie¢ wpltyw na popetnianie czynow szkodliwych,
czy wrecz niebezpiecznych. Inaczej sprawa ma si¢ w odniesieniu do pochodnych konopi, w
tym marihuany, ktéra jak wynika z badan przytoczonych w niniejszym tek$cie, jest

stosunkowo najmniej szkodliwa ze wszystkich narkotykéw, wliczajac w to dostepne ogolnie
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uzywki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze teza glowna pracy oraz tezy
szczegotowe zostaty zweryfikowane przez autora pracy pozytywnie. Obowigzujace obecnie w
Polsce przepisy odnosnie karania za posiadanie narkotykow nie spetniajg swojej funkcji, gdyz
karanie za posiadanie kazdej ilo$ci narkotyku nie stanowi skutecznej ochrony spoleczenstwa
przed ich negatywnymi konsekwencjami, a prawo narkotykowe mimo jego liberalizacji i
wprowadzeniu oportunizmu $cigania nie spetnia swoich zatozen, gdyz w praktyce nie jest
stosowane.

Jednoczesnie wykazana zostala teza, iz pochodne konopi innych niz widkniste sg
specyficznymi $rodkami odurzajacymi, ktorych szkodliwo$¢ dla zycia i zdrowia ludzkiego
jest nizsza niz w przypadku innych narkotykow, a poréwnywalna z dostepnymi legalnie
uzywkami, co winno skutkowaé szczegdlnym traktowaniem tego rodzaju narkotyku przez
ustawodawce oraz organy stosujace prawo.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowi¢ si¢ nad propozycja zmian w prawie, ktore
moglyby by¢ rzeczywiscie stosowane w praktyce, pozostajac zgodnymi z obowigzujacymi w
Polsce normami migdzynarodowymi. Z jednej strony musialyby one zapewni¢ realng
mozliwo$¢ wyltaczenia spod dzialania prawa karnego niektdrych kategorii sprawcow, z
drugiej natomiast zabezpieczy¢ stuszne interesy panstwa poprzez ochrone zdrowia
publicznego przy jednoczesnym ograniczeniu wydatkow z budzetu.

Na samym poczatku nalezy oceni¢ propozycj¢ dalszych zmian obowiagzujacego prawa,
majaca utatwi¢ korzystanie z art. 62a ustawy, a mianowicie utworzenie specjalnych tabel z
wartosciami granicznymi narkotykow, ponizej ktorych postepowanie byloby zawsze
umarzane. Oceniajac to rozwigzanie stwierdzi¢ wypada, ze jest to pdjsScie na skroty poprzez
przyznanie przymiotu pierwszoplanowej, przestance ilosci $srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej. Nie jest to najbardziej fortunne rozwigzanie szczegdlnie w kontekscie
pozostatych okolicznosci, od ktorych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postgpowania. Zaliczajg
si¢ do nich okolicznos$ci lezace zarowno po stronie podmiotowej, jak 1 przedmiotowej. W
takim ujeciu tematu traca one calkowicie na znaczeniu. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze
wtltaczanie prawa w sztywne ramy pozostaje w sprzecznosci z jedng z gltéwnych zasad
wymiaru kary, a mianowicie z zasada uznaniowosci sedziowskiej. Sedzia musi mieé¢
mozliwos¢ wyboru najbardziej odpowiadajacemu prawu oraz poczuciu spotecznej
sprawiedliwosci rozwigzania. Co wigcej wartosci prezentowane w tabelach przez entuzjastow
tego pomystu budza zasadnicze zastrzezenia. W przypadku marihuany jest to bowiem ilo$¢

100 g., ktorg niektore sady (tacznie z Sadem Najwyzszym), uznajg za znaczng ilo$¢ Srodka
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odurzajacego, gdyz wystarczataby ona na jednoczesne odurzenie kilkudziesieciu osob.
Musialby by¢ to zatem wartosci realne, dostosowane do konsumpcyjnych mozliwos$ci
jednostki. Nadto do tabeli takiej winien odsyla¢ przepis, w ktorym znalaztoby si¢ twierdzenie
typu ,,w razie watpliwosci, za nieznaczng ilo$¢ S$rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej uznaje si¢...”. Otworzytoby to droge do mozliwos$ci orzekania w przedmiocie
umorzenia postepowania takze w przypadkach, gdy ilos¢ narkotyku bytaby nieznacznie
wigksza niz wskazana expressis verbis w przepisach.

Uznajac jednak wszystkie powyzsze rozwigzania za niewystarczajace, nalezatoby
zaproponowa¢ rozwigzanie najkorzystniejsze z punktu widzenia zarowno uzytkownikow
pochodnych konopi jak i interesow wymiaru sprawiedliwosci. Zaznaczenia W tym miejscu
wymaga, ze rozpatrywana kwestia dotyczy jedynie uzytkownikow marihuany i haszyszu.
Piszacy te stowa stoi bowiem na stanowisku, iz pozostale narkotyki szczegodlnie pochodzenia
syntetycznego, powinny by¢ zabronione przez prawo karne, jako ze wywotuja one silne stany
uzalezniajace, zarowno w sferze psychicznej jak i fizycznej jednostki. Pochodne konopi
natomiast, jak wynika z badan zawartych w poprzednich rozdziatach, nie wywoluja
uzaleznienia fizycznego, a ich szkodliwos¢ jest mniejsza niz chociazby nikotyny.

Zwolennicy teorii uzaleznien powotuja si¢ na fakt, Zze ogromna wickszosé
uzaleznionych od heroiny w przeszto$ci zazywata tez marihuang. Jest to jednak tak samo
prawdopodobne stwierdzenie jak to, ze kto$§ kto zaczyna pi¢ piwo konczy na denaturacie. Co
wiecej, wiele 0sob z pierwszych stron gazet z bytym prezydentem USA Billem Clintonem na
czele przyznawato si¢ do palenia, a mimo to nie skonczyli jako heroinisci. Jest bowiem wiele
osOb, rowniez w najblizszym otoczeniu kazdego z nas, ktorzy palili badz palg marihuane a
nigdy nie probowali mocniejszych narkotykow.

Nic jednak nie zmienia faktu, iz konopie stanowig substancje psychoaktywna, do
ktérej zazywania nie powinno si¢ namawia¢. Rowniez proces palenia jest szkodliwy dla
zdrowia 1 zycia ludzkiego, dlatego tez autor nie popiera stanowiska w mysl ktorego postuluje
si¢ catkowita legalizacje marihuany.

Mimo to, pozadana jest regulacja, z przepisow ktorej wynikataby oczywista cheé
Scigania przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, produkcja, ulatwianiem
spozycia, a nawet posiadaniem tak zwanych ,,twardych narkotykow” oraz swoiste ,,utatwienie
dostgpu” do srodkow z grupy cannabis.

Pierwsza rozpatrywang opcja musi wiec by¢é mozliwos¢ legalizacji pochodnych
konopi. Wysitki, ktore panstwo musi podja¢ by skutecznie walczy¢ z uzaleznieniem od

niebezpiecznych narkotykéw sag bardzo duze i pochianiaja ogromne sumy z budzetéw. Mimo
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ponoszenia znacznych naktadow finansowych i pracy wielu ludzi nie udaje si¢ eliminowac,
czy choc¢by ograniczaé, obrotu kokaing, heroing, nielegalnego przemytu amfetaminy, czy
LSD. Jednym z powod6éw niepowodzen jest takze skupianie zasobow na walce z potencjalnie
mato niebezpieczng substancjg psychoaktywng jaka jest marihuana i haszysz. Jak pokazuja
przyktady chocby takich krajow jak USA, czy Wielka Brytania marnotrawienie duzych sum
pieniedzy podatnikéw na eliminacj¢ spozycia konopi nie daje zaktadanych korzysci w postaci
zmniejszenia spozycia innych narkotykéw, czy cho¢by nawet samej marihuany.
Dopuszczenie legalnosci posiadania marihuany i haszyszu miatoby by¢ oparte na

nastepujacych zatozeniach:

1. legalno$¢ posiadania przez osoby petnoletnie ustawowo okreslonej ilosci $rodka,

2. mozliwos$¢ jego legalnego nabycia, w specjalnych miejscach, ktorych prowadzenie
wymagatoby koncesji,
uprawy prowadzone pod nadzorem panstwa,
zakaz konsumpcji w miejscach publicznych,
zakaz udostepniania nieletnim,

informowanie o szkodliwosci spozywania produktow konopi,

N o g~ ow

opodatkowanie cannabis podatkiem od towaroéw i ustug lub podatkiem akcyzowym.
Zdaniem zwolennikéw takiego rozwigzania, legalizacja marihuany oznaczalaby nie
tylko wiecej wolnosci, ale takze realne wptywy do budzetu panstwa.

Nie ulega watpliwos$ci, ze szczeg6lnie ten ostatni punkt spotkatby si¢ z pozytywna
reakcja nie tylko ze strony uzytkownikow narkotykow, ale roéwniez ministra
odpowiedzialnego za stan budzetu panstwa. Nalezy jednak zastanowié si¢, czy tego rodzaju
zmiany moglyby by¢ realnie wprowadzone do polskiego systemu prawnego. Niestety dla
entuzjastow powyzszego pomyshu, odpowiedz na to pytanie jest przeczaca.

Wynika to bowiem z obowigzujacych Polske uméw miedzynarodowych, w
szczegolnosci Jednolitej Konwencji ONZ o $rodkach odurzajacych z 1961 roku. Jak
wspomniano we wczesniejszych rozdziatach pracy, rozwigzanie takie pozostawatoby
sprzeczno$ci nie tylko z celami konwencji, ale rowniez z szeregiem konkretnych jej
przepisow, przede wszystkim tych, ktére wyznaczaja wspomniane wczesniej cele konwencji.

Na pierwszym miejscu wskaza¢ tu nalezy art. 4 lit. ¢ konwencji jednolitej, ktory to
przepis stwierdza, iz strony zobowigzane sg podja¢ takie kroki prawne i administracyjne, aby
uwzgledniajgc postanowienia konwencji ograniczy¢ zbidr, wyrdb, wywoz, przywoz,
rozprowadzanie, obrdt, uzycie i posiadanie $rodkow odurzajacych wylacznie do celow

leczniczych i naukowych. Przepis ten, uzupetniony zostal szeregiem innych norm, w tym
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takze przepisami nakladajacymi na strony obowiazki o charakterze prawnokarnym, tj.
zobowigzujacymi do kryminalizacji okreslonych zachowan. Rowniez konwencja wiedenska z
1988 r. zawiera przepisy zakazujace legalizacji narkotykow przez panstwa zrzeszone w ONZ.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy skoro legalizacja
jest w Swietle obowigzujacych nas przepisow prawa miedzynarodowego niemozliwa, to czy
zgodna z umowami mi¢dzynarodowymi bytaby dekryminalizacja, ewentualnie depenalizacja
posiadania. Jak powszechnie wiadomo, wprowadzony art. 62a jest wlasnie przejawem
depenalizacji niektorych zachowan zwigzanych z posiadaniem narkotykow. Czy zatem
konwencje ONZ z 1961 i 1988 roku zawieraja przepisy uniemozliwiajgce roéwniez
dekryminalizacj¢?

Jak juz wspomniano wcze$niej, konwencje te zobowigzuja strony do kryminalizacji
okreslonych zachowan, ktorych przedmiotem sg $rodki odurzajace, jednakze zdaniem K.
Krajewskiego jak i moim, przepisy te nie stanowig najwazniejszych elementéw obu
konwencji. Co wiecej wiele wskazuje na to, iz nie wymagaja one w gruncie rzeczy w ogole
stosowania represji karnej w stosunku do uzytkownikéw narkotykoéw z tego tylko powodu, iz
sa oni wilasnie ich uzytkownikami. Inaczej moéwigc represja karna wymagana jest tylko w
stosunku do czynnosci znajdujacych si¢ po stronie nielegalnej, sprzecznej z postanowieniami
konwencji podazy srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a wigc na przyktad
nielegalnego wyrobu, przemytu, handlu, itp.

Przede wszystkim nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Konwencja Jednolita z 1961
r. nie wymaga kryminalizowania samego uzywania S$rodkow odurzajacych, co wynika
expressis verbis z ich tekstow. Przyjmuje si¢ rowniez, iz konwencje te nie wymagaja
kryminalizacji posiadania czy nabywania takich $rodkow, jesli przedmiotem owego
posiadania sa niewielkie ich iloSci przeznaczone na cele wilasnej konsumpcji. Wynika to
bowiem z oficjalnej interpretacji owych przepisow zawarta w komentarzach do konwencji
przygotowanych pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ. Interpretacja taka oparta jest
na wspomnianym wczesniej braku w obu konwencjach wyraznego wymogu kryminalizacji
samej konsumpcji. Poniewaz za§ konsumpcja bez wczesniejszego posiadania jest praktycznie
rzecz biorgc niemozliwa, kryminalizacja posiadania niewielkich ilo$ci narkotykéw Iub
substancji psychotropowych przeznaczonych na cele wlasnej konsumpcji rownataby si¢ de
facto wtasnie kryminalizacji konsumpcji.

Podsumowujac oznacza to, iz konwencja z 1961 r. nie wymaga kryminalizacji
typowych czynnosci konsumenckich i pozwalaja na traktowanie popytu na $rodki odurzajace

jako problemu wylacznie medycznego i socjalnego. Jako problem kryminalnopolityczny musi
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by¢ traktowana w ich ramach wylgcznie nielegalna podaz tych substancji. Z tego wzgledu
jedyna opcja polityki wobec narkotykow, jaka wykluczaja te konwencje, jest petna ich
legalizacja do celéw pozamedycznych. Natomiast takie opcje, jak dekryminalizacja czy
depenalizacja po stronie popytu pozostaja w catkowitej zgodzie z postanowieniami jednolitej
konwencji o srodkach odurzajacych.

Podzielajac w catosci zaprezentowane stanowisko nalezy stwierdzi¢, iz istnieje
mozliwo$¢ dekryminalizacji posiadania narkotykow przeznaczonych na wiasny uzytek.
Skutecznym rozwigzaniem, zdaniem autora niniejszej dysertacji, byloby przepotowienie
czynu dotyczacego posiadania konopi w taki sposob, aby posiadanie przetwordéw konopi, tj.
marihuany i haszyszu na wlasny uzytek podlegato karze grzywny, natomiast Sciganie takiego
przestepstwa odbywaloby si¢ wedlug przepisow ustawy postepowanie w sprawach 0
wykroczenia. Jest to rozwigzanie z powodzeniem stosowane w niektorych krajach Unii
Europejskiej, w tym Hiszpanii, Portugalii czy Czechach. Dzigki takiemu dziataniu
legislacyjnemu w konsekwencji doprowadzono by do depenalizacji posiadaczy narkotykow.
Proponowana redakcja przedstawialaby si¢ w sposob nastgpujacy:

1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodek odurzajgcy w postaci ziela lub Zywicy
konopi przeznaczony na wlasny uzytek,

podlega karze grzywny albo ograniczenia wolnosci,

2. Jezeli przedmiotem czynu opisanego w ust. 1 jest znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego,

Sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5

3. Orzekanie w sprawach o czyn okreslony w ust. 1 nastepuje w trybie przepisow o
postepowaniu w sprawach o wykroczenia,

4. W razie ukarania za czyn okreslony w ust. 1 orzeka si¢ przepadek przedmiotow
wykroczenia, a takze przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z
wykroczenia, nawet jezeli nie byly one wlasnosciqg sprawcy. W razie zakonczenia
postepowania na etapie przygotowawczym, o przepadku orzeka sqd na wniosek
organu prowadzgcego postepowanie.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka przepisow regulujacych postepowanie
wykroczeniowe. Zgodnie z art. 24 § 1 kodeksu wykroczen grzywne wymierza si¢ w
wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Uznanie zatem
obwinionego za winnego zarzuconego mu czynu pociggatoby za sobg znaczng dolegliwos¢
finansowa, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie proby odciagniecia spoteczenstwa od

substancji szkodliwych dla zdrowia.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze konsumentami pochodnych konopi sa gtoéwnie
ludzie mtodzi, bezrobotni lub na utrzymaniu rodzicéw. Ustalajac taka okolicznos$¢, sad
dysponowalby mozliwoscig skierowania podsadnego do wykonywania prac spolecznie
uzytecznych. Jest szansa, ze dzigki temu wielu mtodych ludzi nauczyloby si¢ szacunku do
pracy oraz poszanowania zasad porzadku prawnego. Jednoczes$nie, jak wynika z brzmienia
art. 41 kodeksu w stosunku do niektorych sprawcow czynu mozna bgdzie poprzesta¢ na
zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw
oddziatywania wychowawczego. Jest to nic innego jak uproszczona wersja art. 62a ustawy,
umozliwiajaca odstgpienie od $cigania, nawet przed wszczgciem postgpowania.

Waznym elementem proponowanej konstrukcji jest réwniez brak obligatoryjnego
wpisu do Krajowego Rejestru Karnego. Mtodzi ludzie nie byliby rejestrowani jako osoby
karane czym nie zamykanoby im drogi do przysziej kariery zawodowej. Przewidziano takze
obligatoryjny przepadek $rodka odurzajacego, gdyz posiadanie pochodnych konopi na wiasny
uzytek nadal stanowitoby czyn bezprawny. Powyzsza propozycja jest takze zgodna z polskim
systemem prawa, normami europejskimi oraz migdzynarodowymi. Nie ustala si¢ przy tym
sztywnych ram odno$nie orzeczenia kary, pozostawiajac w tym zakresie uznanie organom
wymiaru sprawiedliwosci. Jedynym pojeciem nieostrym pozostaje "znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego", ktorego rozumienie zostalo jednak juz uksztaltowane przez judykature.
Postepowanie takie bytoby rowniez duzo tansze, gdyz w niektorych przypadkach mogtoby si¢
ono zakonczy¢ wreczeniem mandatu karnego. Z tych wlasnie przyczyn, uwazam
przedstawiong propozycj¢ za godng rozwazenia zaréwno dla teoretykow, jak i1 praktykéw

prawa.
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uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 32/05,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2006 r., sygn. akt I KK 47/05,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2006 r., sygn. akt 1T KK 47/05,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2007 r., sygn. akt I1 KK 257/06,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2007 r., sygn. akt V KK 173/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2008 r., sygn. akt IV KK 127/08,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2008 r., sygn. akt IV KK 127/08,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10.12.2008 r., sygn. akt 11 K 235/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt V KK 333/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 21.01.20009 r., sygn. akt II KK 197/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2009 r., sygn. akt II KK 261/09,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2009 r., sygn. akt IV KK 418/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2009 r., sygn. akt I KZP 10/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2009 r., sygn. akt I KZP 22/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010 r., sygn. akt V KK 363/09,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r., sygn akt 11 KK 289/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r., sygn. akt II KK 304/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2010 r., sygn. akt IV KK 432/09,
uchwata Sadu Najwyzszego sktadzie 7 sedziow z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt [ KZP
24/10,

wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2011 r., sygn. akt III KK 415/10,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r., sygn. akt IV KK 26/11,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2011r., sygn. akt 1V KK 127/11,

SADOWNICTWO POWSZECHNE

1.

o ok~ w N

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04.10.2000 r., sygn. akt Il AKa 161/00,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.04.2000 r., sygn. akt IT AKa 22/00,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.04.2000 r., sygn. akt 11 AKa 22/00,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.10.2000 r., sygn. akt II AKa 124/00,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.12.2002 r., sygn. akt [T AKa 282/02,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.01.2003 r., sygn. akt |1 AKa 510/02,

327



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.01.2003 r., sygn. akt I1 AKa 510/02,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.05.2003 r., sygn. akt II AKa
167/03,

wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.04.2004 r,. sygn. akt 11 AKa 25/04,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.04.2004 r., sygn. akt IT AKa 25/04,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.04.2004 r., sygn. akt I AKa 81/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.02.2004 r., sygn. akt |1 AKa 15/04,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dni 05.10.2005 r., sygn. akt IT AKa 199/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30.05.2005 r., sygn. akt IT AKa 108/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2005 r., sygn. akt II AKa
166/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 31.08.2005 r., sygn. akt II AKa 167/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.08.2005 r., sygn. akt Il AKa 167/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.09.2005 r., sygn. akt Il AKa 217/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.04.2005 ., sygn. akt IT AKa 74/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.11.2005 r., sygn. akt II AKa
288/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.11.2005 r., sygn. akt II AKa
288/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.11.2005 r., sygn. akt 1l AKa
282/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.12.2005 r., sygn. akt 11 AKa
338/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.12.2005 r., sygn. akt II AKa
341/05,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.02.2006 r., sygn. akt 11 AKa 14/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.02.2006 r., sygn. akt II AKa 19/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 07.12.2006 r., sygn. akt II AKa
249/06,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.10.2006 r., sygn. akt II AKa 205/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt II AKa 241/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.12.2006 r., sygn. akt II AKa 227/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.12.2006 r., sygn.akt II AKa
347/06,
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.

S57.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.03.2007 r., sygn. akt IT AKa 28/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.03.2007 r., sygn. akt II AKa 28/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.03.2007 r., sygn. akt 11 AKa 182/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.05.2007 r., sygn. akt II AKa 85/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.06.2007 r., sygn. akt II AKa 83/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.01.2008 r., sygn. akt 11 AKa 300/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20.02.2008 r., sygn. akt II AKa
10/08,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.04.2008 r., sygn. akt II AKa
102/08,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.12.2008 r., sygn. akt Il AKa
380/08,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2009 r., sygn. akt II AKa
294/08,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2009 r., sygn. akt I AKa 132/00,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.10.2009 r., sygn. akt 11 AKa 170/09
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.10.2009 r., sygn. akt II AKa 164/09,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.12.2009 r., sygn. akt I AKa 199/09,
wyrok Sad Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.03.2010 r., sygn. akt 11 AKa 30/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18.03.2010 r., sygn. akt I AKa 22/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20.05.2010 r., sygn. akt II AKa
50/10,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.11.2010 r., sygn. akt Il AKa 172/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt [T AKa 142/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.09.2011 r., sygn. akt IT AKa 123/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt Il AKa 211/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt Il AKa 211/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 02.02.2012 r., sygn. akt I AKa
413/11,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt Il AKa 92/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27.06.2012 r., sygn. akt Il AKa
183/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27.06.2012 r., sygn. akt I AKa
182/12,
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58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.
70.

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 08.03.2012 r., sygn. akt II AKa
45/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30.08.2012 r., sygn. akt I AKa 182/12.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 09.08.2012 r., sygn. akt Il AKa
140/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 09.08.2012 r., sygn. akt II AKa
140/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 09.08.2012 r., sygn. akt Il AKa
140/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt II AKa
257112,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt II AKa
261/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15.10.2012 r., sygn. akt II AKa
220/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.10.2012 r., sygn. akt II AKa 224/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23.10.2012 r., sygn. akt II AKa
181/12,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.10.2012 r., sygn. akt [T AKa 222/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 25.10.2012 r., sygn. akt Il AKa 222/12
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12.09.2012 r., sygn. akt I AKa
240/12,

INNE
1. wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 9 marca 1994 r. odnosnie art. 31a BtMG.
(Niemcy),
GLOSY
1. Gabriel-Weglowski M., glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.
Il KK 197/08, LEX/el.2009,
2. Kornak M., Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP
24/10, LEX/el.2011,
3. Matecki M., Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP

24/10,
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Maraszek M,, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP
24/10, LEX/el.2011,

5. Marcinkowski W., glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r. 11
KK 197/08, w WPP 2009 nr 2,

6. Raglewski J., Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP
24/10, LEX/el.2011,

POZOSTALE

1. blog dr Mateusza Klinowskiego : www.mateuszklinowski.pl,

2. Gajewski J., ,,Uprawa konopi siewnej — stan obecny i perspektywy rozwoju uprawy tej
ro$liny”, praca inzynierska, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie,

3. Krajewski K.,"Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sadow krakowskich.
Raport z badan" Krakéw, 2008.

4. Krajewski K.,, ,,Opinia w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii”, druk sejmowy nr 4024, s. 1,

5. notatka prasowa Centrum Informacyjnego ONZ z dnia 11 grudnia 2013 r.: INCB,
"Uruguay is breaking the International Conventions on Drug Control with the
Cannabis Legislation approved by its Congress", dostgpna on-line na:
http://incb.org/documents/Publications/PressRelease/PR2013/press_release 111213.p
df,

6. ,,Marijuana — historia delegalizacji” film dokumentalny wykonany na zlecenie kanalu
Planete, on-line: http://www.youtube.com/watch?v=R-gkrmvQo0A,

7. oficjalny komentarz do Jednolitej Konwencji o Srodkach Odurzajacych z 1961 roku
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 marca 1961 r..
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Co
mmentary_on_the_single_convention_1961.pdf,

8. oficjalny komentarz do Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczeniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi 1 substancjami psychotropowymi
sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized _crime/Drug%20
Convention/Commentary_on_the_united_nations_convention_1988_E.pdf,

9. oficjalny portal EMCDDA:www.emcdda.europa.eu/countries,

10. oficjalny portal INCB: www. incb.org,

11. oficjalny portal Ministerstwa Sprawiedliwo$ci www.ms.gov.pl,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

oficjalny portal Narkopolityki www.narkopolityka.pl,

oficjalny portal Organizacji Narodéw Zjednocznych www.un.org.pl,

oficjalny portal Panstwowej Komisji Wyborczej www.pkw.gov.pl,

oficjalny portal Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej
http://www.politykanarkotykowa.pl,

oficjalny portal Stowarzyszenia Wolne Konopie www.wolnekonopie.org,

oficjalny portal Trybunatu Konstytucyjnego www.trybunal.gov.pl,

"Poradnik Narkopolityki dla parlamentarzystow i nie tylko" — broszura wydana przez
narkopolityka.pl,

Projekt ustawy z 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii autostwa
Stowarzyszenia Wolne Konopie,

Projekt ustawy z dnia 20 stycznia 2012 r o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii autorstwa Ruchu Palikota,

Projekt ustawy z dnia 6 grudnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii autorstwa Solidarnej Polski, nr druku 244,

raport Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkomanii z 2010 r. s.
44-55  dostepny on-line na: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2010,

raport Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkomanii za 2011 r.
dostepny on-line na:http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2011
raport Europejskiego Centrum Monitorownania Narkotykow i Narkomanii za 2013 r.
dostepny on-line: http: /lwww.emcdda.europa.eu/publications/edr/trends-
developments/2013,

raport Drug Abuse - Domestic Council Task Force Report, dostepny on-line :
http://www. fordlibrarymuseum.gov/library/document/0067/7705209.pdf,

raport Komisji ds. Marihuany i Naduzywania Narkotykéw (NCMDA) z 1972 r. s 151,
dostepny on-line: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1749335,

Raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych za rok 2010/2011, Polska Sie¢ ds.
Polityki Narkotykowej,

Raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych za rok 2012/2013, Polska Sie¢ ds.
Polityki Narkotykowej,

Report of the International Narcotics Control Board for 1992, United Nations, New
York,

System Informacji Prawnej "Lex", Wolters Kluwer, 2014 r.,
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31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), "WHO Expert Committee on Drug
Dependence, Thirty-fourth Report” w World Health Organization Technical Report
Series 942, s.2-4,

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), "WHO Expert Committee on Drugs Liable to
Produce Addiction, Third Report” w World Health Organization Technical Report
Series 57,1952 r.,

United States Pharmacopeia dostepna on-line:
http://antiquecannabisbook.com/Appendix/USP1851.html,

"Ustawodawstwo Polski 1 wybranych krajow Unii Europejskiej regulujace dostep do
narkotykoéw oraz dopuszczenie w Polsce legalizacji” Praca magisterska napisana pod
kierunkiem Prof. Dr Hab. Andrzeja Redelbacha,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu Wydziat Prawa 1 Administrac;ji,

wywiad przeprowadzony z Markiem Balickim w Radiu TOK FM w dniu 12.08.2013,
tre$¢ dostgpna on-line: http://www.tokfm.pl,

http://www.facebook.com,

http://www. interno.gov.it,

http://www.legislationline.org,

http://www.legislation.gov.uk,

http://www.sensiseeds.pl,

http://www www.youtube.com.
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ZAYL ACZNIKI

ZALACZNIK NR 1.

KWESTIONARIUSZ DO BADANIA AKT SADOWYCH DOTYCZACYCH
POSIADANIA NARKOTYKOW ,,MIEKKICH” w SADZIE REJONOWYM W

BIALYMSTOKU

. Numer biezacy:

Uwagi:

. Sygnatura Akt:

INFORMACJE DOTYCZACE CZYNU

. Data popetnienia czynu:

. Sposéb ujawnienia czynu:

. Opis czynu zarzuconego

. Opis wg aktu oskarzenia

. Opis wg wyroku | instancji

. Opis wg prawomocnego
wyroku

. Rodzaj posiadanego waga jakos¢
srodka:
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a. Marihuana,

b. Haszysz

c. Inne, podac jakie:

d. Brak danych

10.Cel posiadania $rodka:

a. wedtug twierdzen oskarzonego:

b. wedlug prokuratora:

c. wedhig prawomocnego orzeczenia:

11. Czy w sprawie zostaty zastosowane srodki zapobiegawcze ? tak nie
12. Jezeli tak, to jakie? nie dotyczy

a. Tymczasowe aresztowanie

b. Poreczenie majgtkowe

c. Poreczenie spoteczne.

d. Poreczenie osoby godnej zaufania

e. Dozér policji

f. Zakaz opuszczania kraju

g. Inny,jaki?
13.0kres czasu stosowania $Srodka:
14. Czy prokurator wnioskowat o zastosowanie/stosowat takie srodki? tak nie
15. Jezeli tak, to jakie? nie dotyczy

a. Tymczasowe aresztowanie

b. Poreczenie majatkowe

c. Poreczenie spoteczne.

d. Poreczenie osoby godnej zaufania

e. Dozér policji

f.  Zakaz opuszczania kraju

g. Inny,jaki?
16.Czy oskarzony korzystat z pomocy obroncy? tak nie
17.Czy byt to obrorica... ? nie dotyczy

a. zwyboru (ilos¢ obroncow?)
b. zurzedu

18.Przyczyna ustanowienia obroncy z urzedu: nie dotyczy
19.Czy w sprawie dopuszczono dowdd z opinii biegtych? tak ‘ nie
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20.Powdd powotania biegtych:

nie dotyczy

21.Specjalno$¢ powotanych biegtych: nie dotyczy
22.Whioski opinii: nie dotyczy
23. Kwalifikacja prawna czynu (zarzut):

a. art.62ust.1

b. art. 62 ust.2

c. art.62ust.3

d. inne:

e. dodatkowe zarzuty
24 Kwalifikacja prawna czynu (akt oskarzenia):

a. art.62ust.1

b. art. 62 ust.2

c. art.62ust.3

d. inna:

e. dodatkowe zarzuty
25. Czy w trakcie postepowania przygotowawczego zastosowano art. 72 ustawy o | tak nie

przeciwdziataniu narkomanii?
26. Jezeli tak, okres zawieszenia postepowania wynidst: nie dotyczy
27. Jezeli tak, sposob i przebieg leczenia: nie dotyczy
28. Jezeli tak, rozstrzygniecie prokuratora oraz inne uwagi: nie dotyczy
29. Czy w trakcie postepowania sgdowego zastosowano art. 73 w zw. z art. 72 | tak nie

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?
30. Jezeli tak, okres zawieszenia postepowania wynidst: nie dotyczy
31. Jezeli tak, sposdb i przebieg leczenia: nie dotyczy
32. Jezeli tak, rozstrzygniecie sagdu oraz inne uwagi: nie dotyczy
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33. Rozstrzygniecie sadu:

wyrok skazujacy

wyrok skazujgcy w postepowaniu nakazowym

wyrok warunkowo umarzajacy

wyrok umarzajacy ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢ spoteczng czynu

a
b
c
d. wyrok umarzajgcy na podstawie art. 62a ustawy
e
f.

inne rozstrzygniecie

34. Orzeczenie w trybie 335 k.p.k. tak nie
35. Orzeczenie w trybie 387 k.p.k. tak nie
36. Kwalifikacja prawna czynu (wyrok pierwszej instancji):

a. art.62ust.1

b. art. 62 ust.2

c. art.62ust.3

d. art.62a

e. inne:

f. dodatkowe?
37. Wymierzona kara: nie dotyczy

a. pozbawienie wolnosci (wymiar kary)

b. pozbawienie wolnosci z grzywng

c. ograniczenie wolnosci

d. grzywna
38. Warunkowe zawieszenie wykonania kary (okres) nie dotyczy
39. Warunkowe umorzenie postepowania (okres) nie dotyczy
40. Natozone na sprawe obowiazki (art. 72 kk): nie dotyczy
41. Czy wniesiono apelacje? tak ‘ nie
42. Kto byt jej autorem? nie dotyczy

a. oskarzony

b. obronca oskarzonego

c. oskarzyciel publiczny

d. wiecej niz jedna strona:
43. Apelacja zostata wniesiona: nie dotyczy

a. na korzysé oskarzonego

b. na niekorzys¢ oskarzonego

c. zarowno na korzysé jak i niekorzys¢ oskarzonego
44.0Orzeczenie organu odwotawczego: nie dotyczy

Utrzymuje w mocy orzeczenie organu pierwszej instancji

Zmienia orzeczenie na korzys¢ oskarzonego

a

b

c. Zmienia orzeczenie na niekorzys$¢ oskarzonego

d. Uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia w
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catosci

e. Uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia w czesci

f. Pozostawia srodek odwotawczy bez rozpoznania

45. Jezeli wyrok sgdu pierwszej instancji zmieniono, to w jaki sposdb:

nie dotyczy

46. Orzeczenie sadu | instancji po przekazaniu do ponownego rozpoznania:

nie dotyczy

DANE OSOBOPOZNAWCZE SPRAWCY

Ptec

Wiek

Stan cywilny:

kawaler/panna

zonaty/zamezna

rozwiedziony/rozwiedziona

wdowiec/wdowa

oo |o|w

konkubinat

4. Miejsce statego/czasowego zamieszkania:

5.  Wyksztatcenie:

brak

podstawowe

zawodowe

$rednie

wyzsze

~olalo|o|e

brak danych:

6. Zawdd wykonywany

7. Zawdd wyuczony

8. Zrédto utrzymania
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9. Stan zdrowia sprawcy
10. Orzeczenie o niepetnosprawnosci tak ‘ nie
11. Stopien niepetnosprawnosci nie dotyczy
12. Opinie o sprawcy
13. Czy w aktach znajdujg sie dane wskazujace, ze sprawca jest uzytkownikiem | tak nie

narkotykow:

a. nie jest uzytkownikiem

b. jest, eksperymentujgcym

c. jest, okazjonalnym

d. jest uzaleznionym
14. Skad wynika wiedza o powyzszym: nie dotyczy
15. Od kiedy sprawca jest uzytkownikiem narkotykéw nie dotyczy
16. Czy oprdcz konopi, sprawca zazywa takze inne narkotyki nie dotyczy
17. Czy w aktach sg dane wskazujgce na wczesniejsze leczenie sprawcy? tak ‘ nie
18. Jezeli tak, jakie s3 to dane: nie dotyczy
19. Czy sprawca jest obecnie poddawany leczeniu? tak ‘ nie
20. Jezeli tak, to jakiemu, od kiedy i w jakiej formie? nie dotyczy
21. Czy toczyto sie wobec sprawcy postepowanie w sprawach nieletnich? tak ‘ nie
22. Jezeli tak, to o co? nie dotyczy
23. Czy sprawca byt wczeéniej karany? tak ‘ nie
24, Jezeli tak, to za co? nie dotyczy
25. Inne uwagi dotyczace sprawcy
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ZALACZNIK NR 2
WYKAZ TABEL, WYKRESOW I RYSUNKOW

TABELE

Tabela nr 1. Nazewnictwo konopi w zbiorach medycznych.

Tabela nr 2. Klasyfikacja narkotykow.

Tabela nr 3. Polskie nazewnictwo konopi.

Tabela nr 4. Potoczone nazewnictwo konopi oraz ich przetworow.
Tabela nr 5. Zmiany zachowania czlowieka po uzyciu alkoholu.

Tabela nr 6. Dziatanie substancji psychotycznych na funkcje cztowieka.

Tabela nr 7. Wskazniki uzywania konopi indyjskich w Europie.
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Tabela nr 8. Propozycja warto$ci granicznych w projekcie do zmiany ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

9. Tabela nr 9. Propozycja wartosci granicznych posiadanych narkotykéw w projekcie
zmiany ustaw o przeciwdziataniu narkomanii autorstwa ruchu Wolne Konopie.

10. Tabela nr 10. Podstawowe statystyki opisowe wieku sprawcow.

WYKRESY

1. Wykres nr 1. Szkodliwo$¢ narkotykow wedtug profesora Davida Nutta.

2. Wykres nr 2. Rozktad spraw w poszczegdlnych wydziatach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku.

Wykres nr 3. Rok popehienia czynu w badanych sprawach.

Wykres nr 4. Miesiac popetnienia czynu w badanych sprawach.

Wykres nr 5. Dzien popetnienia czynu w badanych sprawach.

Wykres nr 6. Sposdb ujawnienia czynu.

Wykres nr 7. Waga posiadanej marihuany.

Wykres nr 8. Cel posiadania narkotykow.
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Wykres nr 9. Kwalifikacja prawna czynu oraz zastosowanie jako podstawy umorzenia
art. 62a.

10. Wykres 10. Rodzaj orzeczenia sadu.

11. Wykres nr 11. Tryb w jakim zapadaty wyroki.

12. Wykres nr 12. Rodzaje orzeczonych przez sad kar i srodkow karnych.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Wykres nr 13.
Wykres nr 14.
Wykres nr 15.
Wykres nr 16.
Wykres nr 17.
Wykres nr 18.
Wykres nr 19.
Wykres nr 20.
Wykres nr 21.
Wykres nr 22.
Wykres nr 23.

RYSUNKI

2 e o

Rysunek nr 1.
Rysunek nr 2.
Rysunek nr 3.
Rysunek nr 4.
Rysunek nr 5.
Rysunek nr 6.

Wymiar kary pozbawienia wolnosci.

Ple¢ sprawcow.

Rozktad wieku sprawcow.

Stan cywilny sprawcow.

Miejsce zamieszkania sprawcow.

Wyksztalcenie sprawcow.

Zawo6d wykonywany /aktualnie wykonywane zajgcie sprawcow.
Zawod wyuczony sprawcow.

Formy uzytkowania narkotykow.

Karalno$¢ sprawcow.

Stan zdrowia sprawcy.

Krzak konopi indyjskiej wraz z charakterystycznymi li§¢mi.
Marihuana — pochodna konopi.

Haszysz — pochodna konopi.

Struktura chemiczna A -9 THC.

Struktura chemiczna CBD.

Struktura chemiczna CBN.
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