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Konsekwencje używania i nadużywania marihuany
w świetle współczesnej wiedzy

The consequences of marijuana use and abuse – a review

Katarzyna Dąbrowska, Ewa Miturska, Jacek Moskalewicz,
Łukasz Wieczorek
Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa
Zakład Badań nad Alkoholizmem i Toksykomaniami

Abstract – Introduction. This article summarizes the current state of knowledge on the immediate and 
long-term health and social consequences experienced by both the recreational and regular users of 
marijuana. 
Method. A literature search was conducted on the websites of global and European public health autho ri-
ties on policy on psychoactive substances, and on Medline – the largest bibliographic database in the world 
on medicine and related sciences. Key search concepts included marijuana, marihuana, cannabis. Par-
ticular attention was paid to reports, surveys and meta-analyses summarizing the experiences and results.
Results. Especially long-term use of marijuana as compared to occasional or recreational use, may be 
associated with increased health risks, and may entail negative consequences for social functioning. Never-
theless, most consumers who use marijuana experimentally or occasionally don’t experience serious 
health and social consequences. It seems that social harm associated with the use of cannabis is mainly 
due to the criminalization of the phenomenon and not resulting directly from the properties of THC.

Key words: preparations of hemp, marijuana, harmful health effects, social consequences

Streszczenie – Wprowadzenie. Celem artykułu jest podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na temat 
doraźnych i długofalowych skutków zdrowotnych i społecznych ponoszonych zarówno przez rekreacyj-
nych, jak i regularnych użytkowników marihuany.
Materiał i metoda. Materiału poszukiwano na stronach internetowych światowych i europejskich auto-
rytetów w zakresie zdrowia publicznego i polityki wobec substancji psychoaktywnych oraz na stronie 
Medline – największej bibliograficznej bazy danych na świecie z dziedziny medycyny i nauk pokrewnych. 
Słowa kluczowe uwzględnione w przeglądzie to marihuana, marijuana, cannabis. Szczególną uwagę 
poświęcono raportom, przeglądom, meta-analizom podsumowującym doświadczenia i wyniki badań. 
Wyniki. Szczególnie długotrwałe zażywanie marihuany, w porównaniu do okazjonalnego czy rekrea cyj-
nego używania, może być związane ze zwiększonym ryzykiem zdrowotnym oraz pociągać za sobą nega-
tywne konsekwencje w funkcjonowaniu społecznym. Jednakże większość konsumentów używających 

Artykuł powstał przy wykorzystaniu materiału zgromadzonego w ramach realizacji zamówienia 
Ministerstwa Zdrowia na ekspertyzę dotyczącą aktualnego stanu wiedzy o konsekwencjach zdrowot-
nych i społecznych używania marihuany.
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marihuany eksperymentalnie lub okazjonalnie nie ponosi poważniejszych konsekwencji zdrowotnych 
i społecznych. Jak się wydaje szkody społeczne, związane z używaniem przetworów konopi, wynikają 
przede wszystkim z kryminalizacji zjawiska, a nie z właściwości THC. 

Słowa kluczowe: przetwory konopi, marihuana, szkody zdrowotne, konsekwencje społeczne

WPROWADZENIE

Marihuana jest terminem używanym na określenie substancji psychoaktywnej 
uzyskiwanej z liści konopi indyjskich (Cannabis sativa L.). Innym przetworem jest 
haszysz, który pozyskuje się z żywicy konopi. Przetwory konopi są produktami 
pochodzenia naturalnego, swoje działanie psychoaktywne zawdzięczają zawartości 
THC – tetrahydrokannabinolu. Przetwory konopi, wraz z alkoholem, tytoniem oraz 
kawą, stanowią najbardziej rozpowszechnione substancje psychoaktywne na świecie. 
Marihuana najczęściej jest palona w postaci ręcznie zwijanych papierosów, zwanych 
jointami, często miesza się ją z tytoniem; używa się także do przygotowania naparu 
oraz dodaje do jedzenia (1).

Konopie dystrybuowane w Europie pochodzą głównie z zachodniej Afryki, rejonu 
Karaibów oraz z południowo-wschodniej Azji, chociaż uprawianie konopi indyj- 
skich w Europie w celu pozyskania marihuany i haszyszu jest znacznie rozpowszech-
nione (2, 3).

Konopie mają długą historię stosowania przez człowieka. Przez wieki były używane 
jako istotne źródło włókien do wyrobu tkanin, lin, sieci worków i ubrań, element 
wspomagający obrzędy religijne, lek ziołowy oraz środek odurzający (4). 

Haszysz pod koniec XIX wieku – zarówno w Europie, jak i Stanach Zjednoczo-
nych – odgrywał znaczącą rolę w uśmierzaniu bólu, szczególnie migrenowego i mie-
siączkowego, ale także w leczeniu takich chorób, jak astma, krztusiec, bezsenność. 
W połowie XX w. zaprzestano stosowania konopi jako leku, ponieważ znalazły się na 
liście środków zakazanych, a także ze względu na rozwój medycyny i farmakoterapii 
oferujących leki o podobnych właściwościach (5). 

Według szacunków około 23 mln Europejczyków używało przetworów konopi 
w ostatnim roku, co stanowi 6,8% ludności w wieku od 15 do 64 lat. Około 12,5 mln 
Europejczyków używało tego narkotyku w ostatnim miesiącu (3,7% ludności w wieku 
od 15 do 64 lat). Konopi używają głównie osoby młode (od 15 do 34 lat), przy czym 
najwyższy wskaźnik używania występuje w grupie wiekowej od 15 do 24 lat (2). 

W 2008 r. Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS), na zlecenie Krajowego 
Biura ds. Przeciwdziałania Narkomanii, przeprowadziło badanie dotyczące używania 
substancji psychoaktywnych na próbie uczniów ostatnich klas szkoły ponadgimna-
zjalnej. Do używania marihuany przyznało się 30,5% polskiej młodzieży, w tym 16,4% 
używało jej w ciągu 12 miesięcy poprzedzających badanie, a 7,3% w ciągu 30 dni 
poprzedzających badanie (6). 

Jeżeli chodzi o dorosłych, to przetwory konopi należą do najbardziej rozpowszech-
nionych substancji nielegalnych. Rozpowszechnienie jest jednak zdecydowanie mniej-
sze niż wśród nastolatków. W populacji 15–64 lat chociaż raz w życiu próbowało 
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konopi 9% badanych, w ciągu ostatnich 12 miesięcy konopi używało 2,8%, a w ostat-
nich 30 dniach – 0,9% respondentów. Największe rozpowszechnienie występuje w gru-
pie osób w wieku od 15 do 24 lat; częściej po marihuanę sięgają mężczyźni (7).

Nieco niższe oszacowania uzyskano w 2009 r. w badaniach na próbie 15–75 lat, 
co może wynikać z większego udziału w próbie osób starszych, wśród których nie 
ma w zasadzie konsumentów przetworów konopi (8). 

W większości krajów używanie konopi normalizuje się w populacji młodych ludzi, 
co jednak nie znaczy, że jest to substancja powszechnie używana. Normalizacja w tym 
wypadku oznacza, że jest to środek dość łatwo dostępny, młodzi ludzie mają wiedzę 
na jego temat i tolerują jego używanie przez innych, nawet jeśli sami nie używają (9). 
Konopie stają się częścią kultury młodych ludzi, którzy postrzegają tę substancję 
w kontekście zabawy i spędzania czasu z przyjaciółmi (10). 

W przypadku użytkowników konopi istnieje większe prawdopodobieństwo eks-
perymentowania również z innymi substancjami, w szczególności substancjami sty-
mulującymi i halucynogennymi (11, 12, 13). Trzeba w tym miejscu jednak podkreślić, 
że większość polskich użytkowników konopi w ciągu ostatniego roku przed bada-
niem nie używało innych narkotyków, a zdecydowana większość nigdy nie używała 
opiatów (14). Wiele osób używa konopi przez relatywnie krótki okres w swoim życiu, 
a potem już nigdy nie wraca do tego zwyczaju (15). 

W Polsce od drugiej połowy lat 90. obserwowano odwrót od liberalnych rozwią-
zań zawartych w ustawie o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. – w kierunku polityki 
penalizacji posiadania nielegalnych substancji psychoaktywnych. Restrykcyjne roz-
wiązania nie przyniosły oczekiwanych rezultatów. W ostatnich latach problem lega-
lizacji posiadania konopi na własny użytek oraz liberalizacji prawa narkotykowego 
jest szeroko dyskutowany w Polsce i w Europie. 

Większość krajów europejskich bada lub wdraża rozwiązania, uwzględniające 
odmienny charakter różnych nielegalnych substancji psychoaktywnych. Przykładem 
mogą być czeskie rozwiązania prawne, które posiadanie na własny użytek konopi 
klasyfikują jako przestępstwo mniejszego kalibru niż posiadanie innej substancji. 
W Niemczech trybunał konstytucyjny, podkreślając konstytucyjny zakaz nadmier-
nego karania, wzywa do stosowania mniej surowych środków w przypadku drob-
nych wykroczeń, polegających na posiadaniu konopi na własny użytek. W Portugalii 
w przypadku posiadania narkotyku na własny użytek (ilość odpowiadająca przecięt-
nej, indywidualnej konsumpcji w ciągu 10 dni) orzeka się przepadek środka, a sprawę 
kieruje do komisji złożonej z prawnika, lekarza i pracownika socjalnego, która w razie 
istnienia uzależnienia kieruje na leczenie. Wyciąganie konsekwencji prawnych na 
tym etapie nie jest zalecane (2).

Celem artykułu jest podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na temat doraź-
nych i długofalowych skutków zdrowotnych i społecznych ponoszonych zarówno 
przez rekreacyjnych, jak i regularnych użytkowników marihuany. Zaprezentowano 
tu konsekwencje zdrowotne związane z używaniem konopi w rozbiciu na problemy 
somatyczne i psychiczne, podsumowano także wyniki badań dotyczących społecz-
nych konsekwencji zażywania tej substancji.
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METODA

Przegląd literatury obejmował zdrowotne i społeczne aspekty używania przetwo-
rów konopi. Materiału poszukiwano na stronach internetowych Światowej Organizacji 
Zdrowia (World Health Organization), Centrum Monitorowania Narkotyków i Uza-
leżnienia od Narkotyków (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction 
– EMCCDA), Biura Narodów Zjednoczonych ds. Narkotyków i Przestępczości (United 
Nations Office on Drugs and Crime – UNODC), Narodowego Instytutu ds. Uzależ-
nienia od Narkotyków w Stanach Zjednoczonych (National Institute on Drug Abuse, 
NIDA) – światowych i europejskich autorytetów w zakresie zdrowia publicznego i poli- 
tyki wobec substancji psychoaktywnych. A także na stronie Medline – największej 
bibliograficznej bazy danych na świecie z dziedziny medycyny i nauk pokrewnych, 
opracowywanej przez National Library of Medicine w Stanach Zjednoczonych.

Słowa kluczowe uwzględnione w przeglądzie, to: marihuana, marijuana, cannabis. 
Szczególną uwagę poświęcono raportom, przeglądom, meta-analizom podsumowu-
jącym doświadczenia i wyniki badań. Nie był to jednak systematyczny przegląd lite-
ratury. W artykule wykorzystano tylko te pozycje, które uznano arbitralnie za istotne 
dla podjętej problematyki. 

WYNIKI

Konsekwencje zdrowotne używania przetworów konopi

Używanie przetworów konopi, w Polsce głównie marihuany, powoduje zmiany 
w obszarze zdrowia fizycznego i psychicznego człowieka. Mogą to być zarówno zmiany 
chwilowe, powstałe bezpośrednio po użyciu środka, jak i trwałe, które są spowodo-
wane regularnym i długotrwałym stosowaniem marihuany. 

Skutki używania marihuany różnią się w zależności od charakterystyki użytkow-
ników, na przykład osoby niedoświadczone, które rzadko używają tej substancji nie 
odczuwają zazwyczaj żadnych skutków jej działania. Rzadko również te doświadcze-
nia są nieprzyjemne (16). Bezpośrednie skutki używania konopi dają na ogół poczucie 
relaksu, odprężenia. Niekiedy jednak mogą być przyczyną lęku, paniki, podwyższo-
nego ciśnienia krwi. Ta sama osoba może doświadczać zarówno pozytywnych, jak 
i negatywnych efektów. Związane jest to z dawką substancji, sposobem jej użycia, 
wcześniejszymi doświadczeniami z narkotykami, używaniem innych substancji odu-
rzających, czynnikami środowiskowymi, biologicznymi i genetycznymi, itp. (17).

Trudno jednoznacznie określić skutki długoletniego używania marihuany. Wiąże 
się to z niewielką liczbą badań prowadzonych z udziałem ludzi, jak również z faktem, 
że użytkownicy marihuany często używają jednocześnie innych substancji psycho-
aktywnych. Nie można jednoznacznie przypisać negatywnych efektów działania 
marihuanie, nie kontrolując wpływu innych substancji, na przykład często paleniu 
marihuany towarzyszy palenie tytoniu w formie tzw. „skrętów” (18). 



Konsekwencje używania i nadużywania marihuany w świetle współczesnej wiedzy

171

Trudność dotyczy również ustalenia związku pomiędzy używaniem konopi 
a  rzadko występującymi, nagłymi działaniami niepożądanymi. Podobnie w przy-
padku długofalowych skutków, problemem jest ocena wpływu używania innych 
substancji psychoaktywnych na występowanie zaburzeń. Innym zagadnieniem są 
rzadkie następstwa używania tej substancji, które mają miejsce najczęściej w przy-
padku spożycia bardzo dużych dawek. Czasami mogą być to objawy nietypowe, 
mające charakter osobniczy. 

Z drugiej strony, jest coraz więcej doniesień na temat terapeutycznego potencjału 
marihuany, jej zastosowania w leczeniu bólu, braku łaknienia lub jaskry.

Zdrowie somatyczne

W tabeli 1 zaprezentowano informacje na temat dostępności dowodów nauko-
wych, potwierdzających negatywny wpływ marihuany na zdrowie człowieka. Plus 
oznacza, że istnieją badania stwierdzające negatywny wpływ marihuany na wystą-
pienie zaburzeń w danym obszarze, zaś minus – brak jakichkolwiek dowodów na 
szkodliwe jej działanie. 

Zgon Death –
Układ krążenia CVD +
Układ oddechowy Respiratory system +
Zaburzenia genetyczne Genetic disorders –
Zaburzenia układu immunologicznego Immunological disorders –
Zaburzenia płodności Fertility disorders –
Rak głowy/szyi Head and throat cancer  –
Rak prostaty Prostate cancer –
Niska waga urodzenia noworodków Low birth weight  +
Wypadki Accidents +

Tabela 1. 
Konsekwencje zdrowotne używania marihuany
Health consequences of marijuana use

dostępne dowody negatywnych skutków: + tak, – nie
evidence for negative effects: + yes, – no 
Źródło: Simon R (2004) Regular and intensive use of cannabis and related problems:
 conceptual framework and data analysis in the EU member states. Final Report (18).

Negatywne konsekwencje używania
Negative health consequences

Dostępność dowodów naukowych
Evidence for negative effects

Układ krążenia. THC wpływa na pracę serca i ciśnienie krwi. W trakcie używania 
substancji może dojść do tachykardii, czyli zwiększenia częstotliwości uderzeń serca 
powyżej 100 uderzeń na minutę. Również poziom ciśnienia krwi może podwyższać 
się lub obniżać, powodując np. zawroty głowy (19). W zwierzęcych modelach badań 
nad używaniem marihuany, Adams i Martin (20) potwierdzili przejściowe wystę-
powanie nadciśnienia tętniczego i bradykardii powodującej zwolnienie czynności 
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serca poniżej 50 uderzeń na minutę. Tym samym używanie marihuany przez osoby 
cierpiące na choroby układu krążenia może negatywnie oddziaływać na stan zdro-
wia, szczególnie na stan zdrowia osób starszych, cierpiących na dolegliwości soma-
tyczne. Rozpowszechnienie używania konopi indyjskich w tej grupie wiekowej jest 
jednak znikome (21).

Układ oddechowy. Palenie marihuany wiąże się z wdychaniem dymu i przetrzy-
mywaniem go w płucach. W porównaniu do wypalenia jednego papierosa, wypalenie 
jednego skręta marihuany pozostawia w płucach o 1/3 więcej substancji smolistych 
(22). Zważywszy na znacznie mniejszą częstotliwość palenia marihuany, palenia tyto-
niu powoduje znacznie większe szkody dla płuc i dróg oddechowych palaczy. Palenie 
marihuany, podobnie jak palenie tytoniu, wpływa na zmniejszenie wydajności płuc, 
uszkodzenie oskrzeli. Substancje smoliste powstałe w wyniku palenia zwiększają 
prawdopodobieństwo wystąpienia raka płuc i narządów układu oddechowego. Te 
negatywne skutki palenia konopi zostały jednak potwierdzone jedynie w badaniach 
eksperymentalnych na zwierzętach, przy zastosowaniu znacznie większej ekspozycji 
na dym, niż w przypadku palaczy marihuany (19). 

Zaburzenia płodności. W eksperymentach z udziałem zwierząt dowiedziono, 
że marihuana ma negatywny wpływ na układ rozrodczy. Badania prowadzone 
z udziałem ludzi nie potwierdzają tych ustaleń. W odniesieniu do możliwości roz-
rodczych mężczyzn brak danych o mniejszej liczbie plemników wśród tych używa-
jących konopi. Dzieci matek, które używały marihuany w trakcie ciąży, mają niższą 
wagę urodzeniową i są mniejsze w porównaniu do dzieci matek, które nie używały 
konopi (21). Jednak nie dowiedziono dotychczas żadnych zaburzeń poznawczych 
u tych dzieci. W badaniach prowadzonych w Ottawie (Kanada) nie stwierdzono zabu-
rzeń rozwojowych w pierwszym roku życia dziecka, a także w piątym i szóstym (23). 

Wypadki. Sprawność psychofizyczna kierowcy jest warunkowana poprzez pra-
widłowy dopływ informacji za pośrednictwem zmysłów wzroku i słuchu, poprawne 
przetwarzanie informacji przez ośrodkowy układ nerwowy, przekazywanie impulsów 
do nerwów ruchowych oraz szybką reakcję na nie. Wpływ substancji psychoaktyw-
nych na zdolność kierowców do bezpiecznej jazdy w warunkach ruchu drogowego 
jest tradycyjnie określany na podstawie 1. badań epidemiologicznych dotyczących 
udziału użytkowników substancji w wypadkach drogowych oraz 2. badań ekspery-
mentalnych pomiaru wpływu środka na umiejętności i sprawność psychofizyczną. 

Marihuana, podobnie jak inne środki zmieniające świadomość, zwiększa ryzyko 
wystąpienia wypadku (24–27). Oszacowanie wpływu używania marihuany na zdol-
ność prowadzenia pojazdów jest jednak trudne i zależy od indywidualnych predys-
pozycji użytkownika. Według badań eksperymentalnych w ciągu jednej godziny od 
spożycia THC w dawce 10–15 mg następują zmiany w świadomości, które powo-
dują zaburzenia poznawcze, upośledzające zdolność do kierowania pojazdem. Taka 
ilość THC znajduje się średnio w jednym „skręcie” i odpowiada od 0,5 do 1 promila 
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alkoholu. Bezpośrednie efekty spożycia konopi, wpływające na zdolność prowadzenia 
pojazdów, przemijają na ogół w ciągu 24 godzin (17, 18). 

Niektóre badania potwierdzają, iż marihuana może upośledzać różne elementy 
zachowań istotnych podczas jazdy, takie jak czas reakcji i przetwarzania informacji, 
koordynacja percepcyjno-ruchowa, sprawność motoryczna, pamięć krótkoterminowa, 
odbiór sygnałów i zdolność podążania wytyczoną trasą oraz czas percepcji (24, 28).

Testy drogowe pokazują, że marihuana jednak w małym stopniu wpływa na 
zdolność kierowania pojazdem i wpływ ten jest mniejszy niż w przypadku małych 
i średnich dawek alkoholu, a także wielu legalnych leków. Niektóre badania dowo-
dzą, iż w przeciwieństwie do alkoholu, który powoduje zwiększenie liczby zachowań 
agresywnych na drodze, marihuana sprawia, że kierowca jest raczej bardziej ostrożny 
(25, 29). Badania śmiertelnych wypadków wśród kierowców wykazują, że jeśli w ich 
krwi zostają wykryte THC, to najczęściej razem z alkoholem. 

Zdrowie psychiczne

Pamięć i procesy poznawcze. Palenie marihuany wywołuje natychmiastowe, 
krótkotrwałe zmiany w sposobie myślenia, doznaniach oraz procesie przetwarzania 
informacji. Istnieją dowody kliniczne i eksperymentalne przemawiające za tym, że 
długotrwałe używanie konopi może prowadzić do subtelnego upośledzenia wyższych 
funkcji poznawczych, m.in. pamięci, uwagi lub złożonego procesu selekcji i integra-
cji informacji (19, 29–33). Udokumentowano również negatywny wpływ konopi 
na pamięć krótkoterminową oraz zdolności koncentracji. Pamięć krótkotrwała to 
proces najbardziej podatny na działanie marihuany. Podczas badań laboratoryjnych 
osoby pod wpływem marihuany nie miały problemu z przypominaniem sobie rzeczy, 
których nauczyły się wcześniej, wykazywały jednak zmniejszoną zdolność do uczenia 
się i zapamiętywania nowych faktów. Ograniczenia zdolności do uczenia się trwały 
tak długo, jak długo dana osoba pozostawała pod wpływem narkotyku (19, 29, 33). 

Chwilowe lub trwałe upośledzenie pamięci i procesów poznawczych może mieć 
niekorzystny wpływ na codzienne funkcjonowanie, zwłaszcza w przypadku osób, 
których praca zawodowa wymaga dużej sprawności poznawczej. Trudności mogą 
być również widoczne w procesie uczenia się i edukacji własnej. Wyniki niektórych 
badań sugerują, że im dłuższy okres używania konopi, tym wyraźniej zaznacza się 
ich wpływ na procesy poznawcze (31, 32). Wpływ palenia marihuany na pamięć 
krótko trwałą dotyczy szczególnie młodych osób. Niektórzy badacze uważają, że 
osoby, które zaczęły palić marihuanę wcześnie, tj. w okresie adolescencji, wypadają 
gorzej w testach funkcji poznawczych, co może powodować ewentualne problemy 
z dostosowaniem się do reguł społecznych (33). 

Nie ma jasności co do tego, czy zaobserwowane efekty mogą cofnąć się po dłuż-
szym okresie abstynencji i w jakim stopniu są trwałe. Jak twierdzi wielu badaczy, 
nie ma obecnie przekonujących i wystarczających dowodów na to, że długotrwałe 
zażywanie marihuany w dużych dawkach trwale upośledza pamięć i  inne funkcje 
poznawcze (21, 34, 35). 
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Zaburzenia i choroby psychiczne. W wielu badaniach odnotowano powtarzające 
się problemy psychologiczne związane z intensywnym zażywaniem konopi indyjskich 
w dużych ilościach (35). Badania wykonywane przez Mathew i wsp. (1993) wyka-
zały, że palenie konopi wiąże się z derealizacją i depersonalizacją. Inne, rejestrowane 
w badaniach, zmiany zachowań wywołane przez palenie konopi, to utrata poczucia 
czasu, lęk, napięcie emocjonalne i poczucie braku kontaktu z rzeczywistością (36). 
Paleniu dużych ilości marihuany mogą towarzyszyć zmiany w postrzeganiu (kolory, 
czas, przestrzeń), jak również omamy (37). Większość z tych objawów dotyczy głów-
nie niedoświadczonych użytkowników marihuany bądź osób, które spożyły jedno-
razowo duże dawki (32, 37). Niektórzy doświadczają zaburzeń psychicznych, takich 
jak napady paniki, lęki czy urojenia (36, 37). U części osób można zaobserwować 
silne zaburzenia lękowe oraz niekiedy przykre stany depresyjne, spotęgowane przez 
cierpienie emocjonalne i poczucie braku celu w życiu (38, 39). Długoletnie używanie 
marihuany może być także częstą przyczyną anhedonii i zaburzeń nastroju (38, 40). 

Ze względu na wiele czynników wpływających na rozwój zaburzeń depresyjnych, 
takich jak: cechy osobnicze (osobowość i temperament), stan zdrowia psychicznego, 
funkcjonowanie społeczne, zażywanie innych substancji psychoaktywnych oraz 
wpływ czynników środowiskowych – nie jest w pełni znana rola konopi w występo-
waniu depresji (38, 40).Wykazano, że na depresję nieco częściej cierpią osoby leczone 
z powodu uzależnienia od konopi, badania empiryczne wskazują na większe prawdo-
podobieństwo występowania zaburzeń nastroju w tej grupie – od 15% do 30% (41, 
42). Nie można na tej podstawie wysnuć wniosków przyczynowo-skutkowych, gdyż 
zaobserwowano również zależność odwrotną, tzn. spożycie konopi jest wyższe wśród 
osób leczonych pierwotnie z powodu depresji (43, 44). Istnieją jednak doniesienia 
z badań podłużnych, pokazujące, iż długoletni palacze konopi dwukrotnie lub trzy-
krotnie częściej cierpią z powodu depresji, niż osoby nie używające marihuany (45). 
Niektóre badania wykazują także niewielki związek między wczesnym początkiem 
regularnego używania konopi (przed 17 rokiem życia) i występowaniem depresji 
w wieku dorosłym. Odnotowuje się również zależność między częstym i długoletnim 
używanie konopi u młodzieży poniżej 15 roku życia a wzrostem ryzyka podejmowa-
nia prób samobójczych – jest ono większe od 2,5 do 3,5 razy wśród osób palących 
marihuanę (46). Podobne zależności zaobserwowano w przypadku palenia konopi 
i współwystępowania zaburzeń lękowych. Wykazano, iż częste palenie marihuany 
przez młodych dorosłych jest związane z doświadczaniem zwiększonego niepokoju 
i nasilenia smutku; zależność taką obserwuje się u ok. 20–30% palaczy marihuany 
(45, 47, 48). Stwierdzono również zależność między wczesną inicjacją w zakresie 
palenia konopi, intensywnym i  długoletnim paleniem konopi a  występowaniem 
objawów lękowych u ok. 20% badanych (49). Wiele badań potwierdza, iż osoby ze 
zdiagnozowaną fobią społeczną, jeśli palą marihuanę są w szczególności narażone 
na zwiększone ryzyko wystąpienia zaburzeń lękowych (50). Badania długoletnich 
użytkowników marihuany wskazują na istnienie pewnej zależności między paleniem 
marihuany a występowaniem zaburzeń lekowych w różnym stopniu nasilenia, nie jest 
jednak do końca jasne, co leży u podstaw tego związku. Część badaczy jest zdania, 
że ludzie odczuwający często niepokój sięgają po środki, takie jak marihuana, w celu 
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jego redukcji; prawdopodobne jest też tzw. zjawisko odbicia czyli występowanie gor-
szego samopoczucia w wyniku odstawienia substancji. Są i inne wyjaśnienia, w tym 
szczególnie te koncentrujące się na podatności genetycznej oraz uwarunkowaniach 
środowiskowych (49, 51). Ponadto zaobserwowano, iż występowanie zaburzeń lęko-
wych u palaczy konopi jest mocno uwarunkowane m.in. wielkością dawki, stylem 
przyjmowania, stopniem tolerancji, predyspozycjami osobowościowymi oraz dostęp-
nością wsparcia społecznego (52, 53). 

W przypadku zaburzeń nastroju, działanie konopi ma więc charakter dwukierun-
kowy – w dawkach minimalnych marihuana wykazuje właściwości przeciwlękowe 
i przeciwdepresyjne, w większych dawkach oraz w przypadku długotrwałego zaży-
wania może powodować reakcje dysforyczne, nasilać lęk, indukować objawy paniki 
i depresji (54, 55). 

Kwestią sporną jest również zależność między paleniem marihuany a występo-
waniem psychoz o charakterze ostrym lub przewlekłym. W bardzo dużych dawkach 
marihuana może wywoływać psychozę z przewagą objawów takich, jak: zaburzenia 
świadomości, gonitwa myśli, zaburzenia pamięci, omamy wzrokowe i słuchowe, uro-
jenia, lęki, bezsenność, pobudzenie i hipomania (56, 57, 58). Jest to jednak niezwykle 
rzadkie zjawisko (59, 60). Badania w tym zakresie nie potwierdzają jednoznacznie, 
że spożywanie konopi indyjskich powoduje psychozy. Nie można jednoznacznie 
stwierdzić, u którego z palaczy konopi wystąpią powikłania psychotyczne. Zaobser-
wowano jedynie, że stałe i intensywne przyjmowanie konopi zwiększa kilkakrotnie 
ryzyko ich wystąpienia. Incydentalnie odnotowywano też pojawienie się objawów 
psychotycznych po jednorazowym zażyciu konopi, tzw. ostre zatrucia (37, 38, 61). 
Przypadki te mają charakter sporadyczny, często obserwowane są u użytkowników 
narkotyków innych niż konopie, co wskazuje na trudności w rozróżnieniu, która 
z zażywanych substancji jest tu dominującym predyktorem wystąpienia psychozy. 
Ponadto równie często w wywiadzie stwierdzano wcześniejsze przypadki psychozy 
w rodzinie badanego, co wskazywałoby na predyspozycje osobnicze w tym względzie 
(62). Występowanie psychoz o charakterze przewlekłym, trwających dłużej niż nagła 
reakcja organizmu na toksyczne zatrucie konopiami, również nie znajduje jedno-
znacznego potwierdzenia empirycznego. Przypadki takie są rzadkie i  trudne do 
badania ze względu na diagnostyczne problemy z odróżnieniem właściwej psychozy 
o charakterze przewlekłym, wynikającej ze spożywania konopi, od psychoz występu-
jących u osób chorych na schizofrenię czy zaburzenie afektywne dwubiegunowe; obie 
postacie występują często u osób nadużywających marihuanę (63). Konopie mogą 
być związane z zaburzeniami psychotycznymi, nie będąc jedną z głównych przyczyn 
takich zaburzeń. Marihuana, na przykład, jest często używana do samoleczenia, co 
wskazuje raczej na pierwotną genezę występowania problemów emocjonalnych, 
zaburzeń psychicznych czy choćby chorób takich jak psychoza. Istnieje też możliwość, 
że stałe przyjmowanie konopi może być markerem zażywania amfetaminy i kokainy, 
substancji, które są częstą przyczyną wystąpienia ostrej psychozy paranoidalnej (62, 
64). W chwili obecnej zakłada się więc, iż długoletnie przyjmowanie konopi może 
powodować występowanie psychoz u osób z takimi skłonnościami, niekorzystne 
reakcje psychiczne na konopie występują jednak dość rzadko (61, 65, 66).
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Badania epidemiologiczne wskazały na współwystępowanie problemu używania 
konopi i zaburzeń psychotycznych, podobnych do schizofrenii. W kilku badaniach 
powtarza się zależność między wczesnym używaniem konopi a ryzykiem wystąpienia 
schizofrenii w następnych latach (67, 68). Nie jest jednak jasne, czy ma tu miejsce 
związek przyczynowo-skutkowy (69). W tych rzadkich przypadkach, kiedy doszło 
do rozwinięcia się schizofrenii, poprzedzało ją regularne zażywanie konopi indyj-
skich przez co najmniej rok (70, 71). Zaobserwowano również, iż nawrót do stanu 
psychotycznego zdarza się wcześniej i częściej wśród osób używających konopi indyj-
skich (72). W populacji generalnej występowanie schizofrenii ocenia się na poziomie 
ok. 1%. Badania pokazują, że wśród osób zażywających marihuanę odsetek ten jest 
dwukrotnie większy, wynosi ok. 2% (70, 71). Rozwój schizofrenii może być, zdaniem 
niektórych specjalistów, przyspieszany przez używanie dużych dawek marihuany 
(70, 71). Nie ulega jednak wątpliwości, że częstotliwość występowania schizofrenii 
utrzymuje się od wielu lat na stałym poziomie i nie zaobserwowano wzrostu tego 
wskaźnika, nawet w okresie gwałtownego wzrostu popularności marihuany (73). 

Związki przyczynowo-skutkowe pomiędzy zażywaniem marihuany a występowa-
niem chorób i zaburzeń psychicznych nie są jasne. Są dowody na to, iż osoby z poważ-
nymi problemami psychicznymi częściej sięgają po środki zmieniające świadomość, 
w tym po marihuanę. Poszukują ulgi w związku z odczuwanym dyskomfortem psy-
chicznym (74, 75). Istnieją również prace badawcze, z których można wnioskować, że 
zaburzenia psychotyczne są zaostrzane przez marihuanę (19, 29, 76). Brakuje jednak 
rozstrzygających dowodów na to, że marihuana jest przyczyną chorób psychicznych. 

Zespół amotywacyjny. Jedna z głównych obaw co do psychologicznych następstw 
przewlekłego używania konopi dotyczy ich niekorzystnego wpływu na motywację 
osób dorosłych. Dowody na istnienie „zespołu amotywacyjnego” u dorosłych są głów-
nie oparte na opisach przypadków i doniesieniach z obserwacji klinicznych (40, 77). 
Wyniki badań kontrolowanych i laboratoryjnych są mniej jednoznaczne w tym wzglę-
dzie, niewielka liczba tych badań potwierdza jednak istnienie takiego zespołu (37, 
63). Wynika z nich, iż syndrom amotywacyjny u użytkowników marihuany objawia 
się głównie zanikiem woli do wykonywania prostych i codziennych czynności, apa-
tią, poczuciem pustki i nudą, osłabieniem intuicji oraz ogólnym spłyceniem doznań 
na poziomie emocjonalnym (66, 78). Część spośród osób regularnie używających 
konopi wspomina w badaniach o spadku zainteresowań, utracie ambicji, mniejszej 
efektywności w nauce i pracy, wiążąc to z niekorzystnymi skutkami zażywania środka 
(79). Czasami objawom tym towarzyszą przewlekłe stany lękowe lub depresyjne (80). 

Badania pokazują, iż nałogowi palacze miewają czasem kłopoty z pamięcią, bywają 
nieco ospali, nie ma jednak jednoznacznych dowodów na występowanie u więk szości 
z  nich szeroko rozumianego i długotrwałego zespołu amotywacyjnego. Zasadne 
wydaje się stwierdzenie, że występowanie zespołu amotywacyjnego dotyczy głównie 
długotrwałego i intensywnego używania konopi (78, 81). Nie jest też wykluczone, iż 
marihuana może być chętniej palona przez konkretne osoby i grupy o specyficznym 
podejściu do życia i określonych cechach osobowości (38, 82). 
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Uzależnienie. Według statystyk EMCDDA większość ludzi palących marihuanę, 
pali ją tylko okazjonalnie. Niewielka grupa robi to codziennie lub prawie codzien-
nie. Jeszcze u mniejszej liczby ludzi można rozpoznać uzależnienie od marihuany. 
Niektóre osoby palące marihuanę często i w dużych ilościach rzucają palenie bez 
większych problemów. Inne korzystają z pomocy specjalistycznej (2). O tym, czy dana 
osoba się uzależni decyduje wiele czynników biologicznych, środowiskowych i psy-
chologicznych. Skutki uzależnienia dają o sobie znać głównie w  funkcjonowaniu 
społecznym (problemy i konflikty w relacjach z otoczeniem, trudności w wywiązy-
waniu się z obowiązków) i psychicznym (obniżony nastrój, depresja, lęki). Rzadziej 
odczuwane są problemy somatyczne.

Badania z wykorzystaniem standaryzowanych kryteriów diagnostycznych przy-
niosły dowody na występowanie zespołu uzależnienia od konopi, który charaktery-
zuje się utratą kontroli nad używaniem substancji, koncentracją na jej zażywaniu, 
kompulsywnym używaniem oraz doświadczaniem pewnych trudności w zakresie 
funkcjonowania psychospołecznego (83, 84). Jak w przypadku innych substancji 
psychoaktywnych, ryzyko uzależnienia jest największe wśród osób, które w wywia-
dzie deklarują codzienne używanie konopi indyjskich. Zespół uzależnienia od 
konopi może wystąpić u osób przewlekle biorących duże dawki tego środka. Mocne 
dowody doświadczalne wskazują, że u takich osób może wytworzyć się tolerancja na 
subiektywne skutki zażywania. Dane dowodzą też, że niekiedy może wystąpić zespół 
odstawienny jako reakcja na nagłe zaprzestanie używania konopi, choć zespół ten 
ma przebieg znacznie łagodniejszy i mniej wyraźny, niż w przypadku odstawienia 
alkoholu bądź innych narkotyków (85). Objawy ewentualnego zespołu odstawie-
nia konopi (drażliwość, stany lękowe, drżenia kończyn, wzmożona potliwość, nud-
ności i zaburzenia snu) występują w związku z używaniem bardzo dużych dawek. 
Istnieją kliniczne i epidemiologiczne dowody na to, że u osób biorących duże dawki 
konopi mogą pojawić się problemy z kontrolowaniem ilości zażywanego środka (20). 
Ponadto mogą one trwać przy swym uzależnieniu, pomimo niekorzystnych konse-
kwencji (86, 87). Podkreślić należy, iż odsetek osób uzależnionych wśród konsumen-
tów marihuany nie przekracza 10% i jest wyraźnie niższy w porównaniu z odsetkami 
uzależnionych wśród konsumentów tytoniu (88). 

Społeczne konsekwencje zażywania przetworów konopi

Funkcjonowanie społeczne. Konsekwencje używania przetworów konopi zależą 
od częstości i ilości zażywania substancji. W praktyce sprowadza się do trzech sty-
lów zażywania konopi: eksperymentalnego, rekreacyjnego oraz długoterminowego 
(przewlekłego). Eksperymentalnie zażywający zazwyczaj próbują narkotyków po raz 
pierwszy w okresie dojrzewania. Badania pokazują, iż najczęściej mają oni słabe rela-
cje z rodzicami, tendencje do obniżonego nastroju i depresji (89). Do eksperymental-
nego stosowania marihuany mogą też prowadzić poszukiwania nowych doświadczeń 
w okresie dojrzewania (90).
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W ostatnich latach wzrosło na całym świecie rekreacyjne używanie marihuany. 
Rekreacyjni użytkownicy spożywają konopie głównie w weekendy, traktując to jako 
jeden ze sposobów spędzania czasu wolnego. Ich celem jest zrelaksowanie się, wyeli-
minowanie nudy, zmniejszenie lęku, poprawa samopoczucia i pozyskanie aprobaty 
społecznej (91, 92). 

Wczesne i wielokrotne używanie przetworów konopi w okresie dorastania 
zwiększa ryzyko przewlekłego ich używania. Spożywanie konopi w sposób długo-
terminowy powoduje, że palenie staje się częścią rutyny życia. Konopie indyjskie 
dla długotrwałych użytkowników stanowią formę ucieczki od problemów, łagodzą 
gniew i frustrację i pozwalają przetrwać dzień. Wielu z nich konopie stosuje w celu 
wzmocnienia pozytywnych uczuć, eliminowania stresu i napięcia lub uspokojenia 
się. Wśród populacji palących przez kilka lat marihuanę obserwuje się stosunkowo 
niskie dochody, częstsze bezrobocie i tendencje do izolacji społecznej. Wielo-
letni palacze zgłaszają też mniejsze zadowolenie z życia (93), ponadto przejawiają 
więcej zachowań o charakterze antyspołecznym, niż użytkownicy eksperymen- 
talni i rekreacyjni (94). 

Wyniki badań koncentrujących się na analizie związku pomiędzy paleniem mari-
huany a edukacją szkolną oraz późniejszym funkcjonowaniem zawodowym nie są 
jednoznaczne. Część badań pokazuje, iż nie ma istotnego związku pomiędzy uży-
waniem konopi i problemami w zakresie adaptacji społecznej, choćby takimi, jakie 
istnieją w szkole lub w miejscu pracy (95, 96, 97). Część wskazuje zaś na istnienie 
korelacji pomiędzy paleniem marihuany a gorszymi wynikami w nauce (98) czy mniej 
rzetelnym wykonywaniem pracy zawodowej (58, 98). 

Niektóre z doniesień empirycznych pokazują, iż użytkownicy marihuany mają 
też więcej problemów rodzinnych oraz problemów w relacjach partnerskich (98). 
Potwierdzono empirycznie pozytywną korelację pomiędzy używaniem narkotyków, 
przedwczesną seksualną aktywnością a wczesnym małżeństwem, nie zawsze opar-
tym na głębokich relacjach emocjonalnych (99). Badania przekrojowe realizowane 
wśród młodych dorosłych wykazały, że przewlekłe używanie marihuany koreluje 
z małym prawdopodobieństwem zawarcia małżeństwa, z życiem w konkubinacie, 
ze zwiększonym ryzykiem rozwodu lub zakończenia związku i wyższym wskaźni-
kiem nieplanowanego rodzicielstwa (99, 100). Długoletni użytkownicy konopi mieli 
tendencję do budowania sieci społecznej, w której przyjaciele i współmałżonek lub 
partner są osobami także zażywającymi konopie (100, 101).

Część doniesień z badań koncentruje się na umiejętności budowania i korzystania 
z sieci wsparcia społecznego. Są badania mówiące, że długotrwałe zażywanie pochod-
nych konopi jest skorelowane z wyraźnym pogorszeniem relacji interpersonalnych 
i subiektywnym poczuciem braku wsparcia oraz bycia przeciążonym problemami. 
Wiązane jest to głównie ze zmianą stylu myślenia, mniejszymi zdolnościami do radze-
nia sobie z problemami czy słabszą kontrolą afektu (102, 103).

Mniej uwagi poświęca się wpływowi marihuany na rozwój stosunków społecz-
nych. Newcomb i Bentler (1988) zbadali związek między używaniem narkotyków 
a stopniem społecznego wsparcia i doświadczania samotności. Przekrojowe analizy 
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danych wykazały, że osoby używające jakichkolwiek narkotyków, w tym przetworów 
konopi, częściej niż inni mówią o braku wsparcia oraz o poczuciu osamotnienia (99).

Opisane powyżej problemy społeczne dotyczą głównie wieloletnich użytkowni-
ków konopi. Część badań empirycznych pokazuje jednak, że nawet oni potrafią żyć 
w całkowitej integracji ze społeczeństwem (104). Tak duża rozbieżność w wynikach 
badań empirycznych wskazuje na istnienie skomplikowanego modelu zależności mię-
dzy analizowanymi zmiennymi, w których – oprócz właściwości psychoaktywnych 
konopi – ważną rolę odgrywa ich nielegalny status.

Używanie innych narkotyków

Hipoteza torującego drogę narkotyku głosiła, że im wcześniejsza inicjacja w uży-
waniu konopi indyjskich i większe zaangażowanie z tym związane, tym większe praw-
dopodobieństwo korzystania z innych nielegalnych narkotyków w przyszłości (100, 
101). Wyniki badań są jednak sprzeczne, co powoduje, że rola konopi w tej kwestii 
jest nadal kontrowersyjna (105). Zdecydowana większość palaczy marihuany nie 
używa bowiem innych nielegalnych psychoaktywnych substancji. Bardziej prawdo-
podobnym wyjaśnieniem zażywania innych narkotyków jest specyficzna nonkon-
formistyczna tendencja do korzystania z nielegalnych substancji lub przebywania 
wśród subkultur, które zachęcają do korzystania z nich (99, 106). 

Wpływ na przestępczość

Zjawisko przemocy będącej wynikiem działania marihuany jest raczej stosunkowo 
rzadkie. Efekt uspokajający, który następuje wkrótce po spożyciu marihuany, nie 
sprzyja zachowaniom agresywnym. Badania potwierdzają, iż w przeciwieństwie do 
kokainy lub alkoholu, spożywanie konopi zazwyczaj nie koreluje ze wzrostem liczby 
brutalnych przestępstw w różnych sytuacjach (107). 

Większość przestępstw nie jest związanych z farmakologicznymi właściwościami 
THC, ale ma związek z nielegalnym statusem konopi.

WNIOSKI

Przetwory konopi, w Polsce przede wszystkim marihuana, należą do najpopular-
niejszych nielegalnych substancji psychoaktywnych. Mimo to ich rozpowszechnienie 
jest stosunkowo niewielkie; odsetek dorosłych Polaków, którzy mają jakiekolwiek 
doświadczenia z marihuaną nie przekracza kilku procent, a odsetek względnie regu-
larnych konsumentów – jednego procenta. Konsumentów marihuany można znaleźć 
wśród starszych nastolatków i młodych dorosłych; więcej niż 30% z  nich próbo-
wało marihuany kiedykolwiek w życiu, a mniej niż 10% używa jej raz na miesiąc 
lub częściej. Ogromna większość konsumentów – użytkownicy eksperymentalni lub 
okazjonalni – nie ponosi poważniejszych konsekwencji zdrowotnych i społecznych. 
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Badania pokazują, że wiele osób zaprzestaje zażywania konopi bez żadnej interwencji 
w okresie wczesnej dorosłości (pomiędzy 23 a 30 rokiem życia) (108). Cunnigham 
(2000) szacuje, że prawdopodobnie połowa osób uzależnionych od konopi indyjskich, 
które zaprzestały zażywania tej substancji, zrobiło to bez korzystania z leczenia (109). 

Na tle innych substancji psychoaktywnych, ryzyko szkód zdrowotnych i  spo-
łecznych związanych z używaniem przetworów konopi jest stosunkowo niewielkie. 
W opublikowanym przez Lancet rankingu dwudziestu substancji, przygotowanym 
przez niezależne grupy ekspertów, marihuana znalazła się w grupie substancji o naj-
mniejszej szkodliwości dla zdrowia somatycznego, pod względem potencjału uzależ-
niającego trafiła na dziesiąte miejsce, niżej niż większość substancji nielegalnych oraz 
alkohol i nikotyna; podobnie na dziesiąte miejsce, jeśli chodzi o szkody społeczne 
– znacznie niżej niż alkohol (110) (tab. 2).

Heroina 2,78 3,00 2,54
Kokaina 2,33 2,39 2,17
Barbiturany 2,23 2,01 2,00
Metadon uliczny
(Street methadon) 1,86 2,08 1,87

Alkohol 1,40 1,93 2,21
Ketamina 2,00 1,54 1,69
Benzodiazepiny 1,63 1,83 1,65
Amfetamina 1,81 1,67 1,50
Nikotyna 1,24 2,21 1,42
Buprenorfina 1,60 1,64 1,49
Konopie (Cannabis) 0,99 1,51 1,50
Rozpuszczalniki (Solvents) 1,28 1,01 1,52
4 MTA 1,44 1,30 1,06
LSD 1,13 1,23 1,32
Methylphenidate  1,32 1,25 0,97
Sterydy metaboliczne 1,45 0,88 1,13
GHB 0,86 1,19 1,30
Ekstaza 1,05 1,13 1,09
Poppersy 0,93 0,87 0,97
Khat 0,50 1,04 0,85

Tabela 2.
Ocena szkodliwości substancji w podziale na szkody somatyczne, potencjał uzależnienia i szkody spo-
łeczne (skala 0–3)
Assessment of the substance harmfulness in the division for the somatic damage, abuse potential and social 
harm (scale 0–3)

Nazwa substancji
Substance

Średnia wartość dla 
szkód somatycznych

Mean for physical
harm

Średnia wartość dla
potencjału uzależnienia

Mean for dependence
liability

Średnia wartość dla
szkód społecznych

Mean for social
harm

Źródło: Nutt D, King LA, Saulsbury W, Blakmore C (2007) Development of a rational scale to assess the harm 
 of drugs of potential misuse. Lancet, 369, 1047–1053 (110).
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Jak widać, skutki uzależnienia lub nadużywania pochodnych konopi wydają się 
być mniej poważne niż większości innych legalnych i nielegalnych substancji psycho-
aktywnych. Jednak mimo długiej historii stosowania, jak i obecnej względnej popu-
larności marihuany, wiedza na temat wpływu używania konopi na zdrowie publiczne 
pozostaje ograniczona. Istotne jest rozróżnienie pomiędzy doraźnymi i krótko utrzy-
mującymi się efektami zażywania pochodnych konopi a długoterminowym lub prze-
wlekłym wpływem tego narkotyku. Negatywne doraźne skutki obejmują zaburzenia 
uwagi oraz trudności w koncentracji, działania niepożądane związane z  funkcją 
motoryczną (odruchy, koordynacja), krótkoterminowe problemy z  pamięcią, jak 
również stany depresyjne. Pozytywne skutki obejmują stany euforyczne, rozluźnie-
nie oraz wzmożoną towarzyskość.

Efekty doraźne, które wzbudzają największe obawy to, występujące bardzo rzadko, 
krótkoterminowe psychozy narkotyczne lub ataki paniki, zwiększone ryzyko spowo-
dowania wypadku, w szczególności w czasie prowadzenia pojazdów mechanicznych 
lub pracy w niebezpiecznych warunkach, a wśród młodych ludzi – negatywny wpływ 
na osiągnięcia szkolne (92, 111).

Część badań pokazuje, że długotrwałe zażywanie konopi może być związane 
z  pod wyższonym ryzykiem zachorowania na choroby układu oddechowego oraz 
na zaburzenia o podłożu psychicznym takie, jak depresja, zaburzenia psychotyczne 
i lękowe. Dodatkową obawę stanowi możliwość rozwinięcia się uzależnienia. Poten-
cjał toksyczny marihuany i jej aktywnego składnika THC jest jednak niski. Do dnia 
dzisiejszego nie stwierdzono przypadku zgonu spowodowanego wyłącznie przez 
używanie konopi (112). 

Szkody społeczne, związane z używaniem przetworów konopi, wynikają przede 
wszystkim z kryminalizacji zjawiska, a nie z właściwości THC. Młodzi konsumenci 
marihuany wchodzą w konflikt z prawem, najczęściej z powodu posiadania niewiel-
kich ilości narkotyku lub udzielania ich innym. Dlatego też w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej poszukuje się rozwiązań prawnych ograniczających kryminalizację zjawiska, 
które polegają na odstąpieniu od karania za posiadanie narkotyków. Dotychczasowe 
doświadczenia nie potwierdzają obaw, że depenalizacja posiadania może spowodować 
zwiększenie rozpowszechnienia zjawiska i jego negatywnych konsekwencji. 
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