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Konstytucyjnos¢ kryminalizacji posiadania narkotykoéw. Polemika z
tekstem Marka Derlatki.

W numerze 2/2009 ,Prokuratura i Prawo” opublikowatem tekst, w ktérym dowodze, ze art. 62 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w jej materialnym
rozumieniu. Dowodze réwniez, ze w zwigzku z art. 15 ustawy o Policji ten sam przepis prowadzi do
naruszenia formalnie rozumianej zasady proporcjonalnosci, czyli wymogu tzw. okreslonosci. Jezeli
chodzi o proporcjonalnos¢ rozumiang materialnie, opieralem sie w znacznej mierze na danych
empirycznych. Badania pokazujg bowiem, ze kryminalizacja posiadania narkotykow ani nie jest
skuteczna, ani nie jest konieczna dla ochrony zdrowia publicznego (walka ze zjawiskiem odurzania
sie) czy porzadku publicznego (walka z podziemiem narkotykowym). Orzekane zas$ w przypadku
przestepstwa z art. 62 u.p.n. kary pozbawienia wolnosci naruszajg proporcjonalnosé rozumiang scisle,
gdyz do czynienia mamy z razgco niewspétmierng dotkliwoscig zastosowanego s$rodka (kara
pozbawienia wolnosci), a osigganym dzieki niemu celom. W przypadku okreslonosci
argumentowatem, ze czyn zabroniony zdefiniowany w przepisie art. 62 w sposob ogélny, jako po
prostu ,posiadanie narkotykéw”, umozliwia w praktyce bardzo szerokie stosowanie uprawnien Policji w
zakresie kontroli osobistej, co w nadmierny sposéb narusza prawo do prywatnosci obywateli.
Wiasciwie kazdy z nas moze zosta¢ przeszukany w kazdych niemal okoliczno$ciach pod pretekstem
posiadania narkotyk(’)w.1

W numerze 7-8/2010 ,Prokuratura i Prawo” ukazal sie polemiczny tekst Marka Derlatki,
bedacy préba obrony twierdzenia, ze kryminalizacja posiadania narkotykéw jest zgodna z Konstytucja.
Moim zdaniem préba ta jest nieudana. Ponizej postaram sie szczeg6towego omowi¢ gldwne tezy
wymienionego tekstu.

Derlatka wychodzi od stwierdzenia, ze prawa jednostek z koniecznosci podlegajg
ograniczeniu, co moim zdaniem jest bezsporne. Problemem jest jednak zakres owych ograniczen w
przypadku poszczegdllnych praw i jednostek. Tutaj z Derlatkg wyraznie sie réznimy. Ten bowiem
twierdzi, ze zakaz posiadania narkotykow wynika przede wszystkim z faktu, ze ich konsumpcja niesie
ze sobg negatywne skutki. Juz to samo twierdzenie uznaé nalezy za falszywe. Trudno nie zauwazy¢,
ze wystepowanie negatywnych skutkéw zdrowotnych czy negatywnych zjawisk spofecznych w
powigzaniu z konsumpcja srodkéw psychoaktywnych nie przesgdza automatycznie o zakazie ich
posiadania, a co dopiero karaniu za to posiadanie wiezieniem. Doskonatym przyktadem jest tuta!
alkohol — uzywka bardzo szkodliwa spotecznie, toksyczna i znajdujgca sie w legalnym obrocie.
Postawiona teza wymaga zatem jakiego$ dalszego uzasadnienia.

Poza tym, motywem wprowadzenia w 2000 roku przepisu penalizujgcego posiadanie
narkotykéw nie byta préba ochrony konsumentéw przed natogiem czy jego skutkami, ale pragnienie
skuteczniejszej walki ze zorganizowang przestepczoscig narkotykowg metodg tzw. kryminalizaciji
zastepczej. Tymczasem, Derlatka zdaje sie raczej twierdzi¢, ze kryminalizacja posiadania narkotykow
ma na celu wlasciwie kryminalizacje ich konsumpcji, co ostatnio, zdaje sie, przyjat nietrafnie réwniez
Sad Najwyzszy?® A przeciez nie powinno sie mechanicznie zaktada¢, ze przestepstwem jest kazde
zachowanie, ktére w ocenie ustawodawcy posiada ,wylacznie negatywne skutki”. Inaczej,
niestosowanie sie do zalecen dietetycznych rowniez nalezatoby uzna¢ za przestepstwo.

Zreszta, nawet, gdyby uzasadniona byta kryminalizacja kazdego zachowania, ktére pocigga
za sobg ,wylacznie negatywne skutki”, nie uzasadniatoby to karania konsumpcji narkotykow. A to
dlatego, ze uzywanie tzw. narkotykéw miewa takze korzystne nastepstwa. Mozliwo$s¢ medycznych
zastosowan kontrolowanych srodkéw odurzajgcych i psychotropowych zostata uwzgledniona przez
ustawodawce i wynika z konstrukcji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nie jestem pewien, czy
autor polemiki zdaje sobie z tego sprawe.

Derlatka podnosi, ze préba przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi narkotykami poprzez jego
legalizacje przypomina postulat walki z przestepczoscia poprzez uchylenie kodeksu karnego.
Poréwnanie to jest chybione chociazby dlatego, ze likwidacja kar za zachowania uznawane dzisiaj za
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przestepne w wiekszosci przypadkéw nie prowadzitaby do spadku spotecznej ich ucigzliwosci. W
przeciwienstwie do tego, kontrolowany obrét narkotykami oznacza, doktadnie tak, jak stalo sie w
przypadku lekéw i alkoholu, stosowanie sie wytworcow i sprzedawcdw do szeregu przepiséw
administracyjnych, wymuszajacych ochrone zdrowia i bezpieczenstwa oséb siegajacych po narkotyki.
Daje wiec przynajmniej nadzieje na zmniejszenie spotecznej i jednostkowej dolegliwosci zjawiska
odurzania sie.

Argument Derlatki miatby sens jedynie wowczas, gdy sam narkotyk uzna¢ za przystowiowe
,Zo wcielone”, a uzywanie narkotykéw kwalifikowa¢ jako moralnie naganne samo przez sie. Derlatka
zadnego powodu takiej kwalifikacji nie podaje. | jest watpliwe, aby — wobec legalnosci alkoholu i
powszechnej dostepnosci danych na temat jego szkodliwosci zdrowotnej oraz spofecznej — takim
przekonujagcym powodem dysponowat.

Z omawianego tekstu przebija takze wiara w odstraszajagcg moc zakazéw — karalnosc
posiadania narkotykdw ma powstrzymywac przed sieganiem po nie (s.89). Nie znajduje to oparcia w
faktach. Dos¢ powiedzie¢, ze w USA, gdzie do niedawna w wiekszosci stanéw obowigzywaty
niezwykle surowe przepisy dotyczace posiadania narkotykéw (np. obligatoryjna kara pozbawienia
wolnosci na czas nie mniejszy niz 15 lat), marihuana wsréd mtodziezy szkolnej stata sie uzywka
bardziej popularng niz tyton. 40% dorostych Amerykanoéw deklaruje, ze przynajmniej raz w zyciu
siegneto po marihuane. Réwniez przeprowadzone w Polsce badania pokazuja, ze moc odstraszajgca
art. 62 upn jest zadna, a kryminalizacja posiadania narkotykéw nie ufatwia walki z ,handlarzami
towarem”, jak nazywa dealerow autor (s.89), i nie zwieksza skutecznosci dziatan organow écigania.4
Jest wiec dokfadnie na odwrét, niz twierdzi Derlatka formutujgc swoje kategoryczne tezy.

Autor polemiki trafnie zauwaza, ze zjawisko odurzania sie w znacznej mierze niezalezne jest
od ewentualnych zakazow i kar. Wzbrania sie jednak przed twierdzeniem, ze zakazy i kary powinny
by¢ z tej racji zniesione. ,Prawo nie powinno sprzyjaé samozniszczeniu cztowieka” — moralizuje.
Penalizacja posiadania narkotykéw jest zatem uzasadniona aksjologicznie, jako regulacja chronigca
ludzkie zycie wbrew woli jednostki, podobnie, jak ma to miejsce w przypadku przepiséw zakazujacych
eutanazji, czy pomocy w samobojstwie. Derlatka zapomina jednak, ze aksjologiczne uzasadnienie
norm prawnych, w tym karalnosci posiadania narkotykOw, z pewnoscig jest mniej wazne, niz
spetnienie przez te normy wymogow konstytucyjnosci, w tym zasady proporcjonalnosci, odnosnie
czego istniejg powazne watpliwosci. Autor nie poswieca temu problemowi ani stowa.

Derlatka utrzymuje, ze w wyniku obowigzywania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do
zakladow karnych trafiaja gtownie handlarze, a nie konsumenci narkotykéw. Nie potwierdzajg tego ani
statystyki, ani praktyka dziatania organéw $cigania. W ostatnich latach pod zarzutem posiadania
narkotykdw zatrzymywano ok. 20 tys. 0sob rocznie, wiekszo$¢ z nich spedzala od kilku do (zwykle)
kilkudziesieciu godzin w policyjnych izbach zatrzyman. Blisko 9 tys. oséb skazywanych jest na kare
pozbawienia wolnosci. Wiekszos¢ z tych zatrzymanych i skazanych posiadata jedynie niewielkie ilosci
narkotykéw, na ogét marihuany, z pewnoscia wiec nie byto dealerami.> O tym wszystkim w swoim
tekscie pisatem, lecz Derlatka fakty te pominat. Domys$lam sie, ze nie pasowaty do z géry przyjetych
przez niego tez.

Autor daje réwniez dowdd niezrozumienia problematyki zasad ograniczania praw i wolnosci
obywateli. Zasada proporcjonalno$ci nie istnieje po to, aby ,interweniowac, ograniczajgc wolnosc
jednostki”, jak pisze (s.90), ale po to, aby okresla¢ warunki i sposob takiej interwencji. Nie jest przy
tym wazne, jakiego rodzaju prawo zostaje ograniczone — znéw wbrew wyobrazeniom autora tekstu.

Na koniec Derlatka z pelng stanowczoscig rzuca, ze lepiej jest uratowac jedng osobe od
natogu narkotykowego, nawet kosztem wolnosci posiadaczy niewielkich ilosci zakazanych $rodkow.
Tak sformutowana preferencja nie zostata jednak wpisana do Konstytucji i dopoki nie zostanie,
pierwszenstwo przed nig majg zasady w Konstytucji juz zawarte.

Moja przewaga nad Derlatkg polega réwniez na tym, ze pracuje z osobami uzaleznionymi i
dzieki temu mam jasnosé¢, ze pomiedzy ograniczaniem wolnosci konsumentéw narkotykdéw, z
zatrzymaniami dokonywanymi przez Policje wigcznie i orzekaniem kar wiezienia, a zapobieganiem
uzaleznieniom nie ma zadnego pozytywnego zwigzku. Przeciwnie, strategia ta kreuje jedynie
dodatkowe problemy i koszty spoteczne, przyczyniajac sie raczej do pogorszenia sytuacji. Znane sg
tez skuteczniejsze od kar metody pomocy uzaleznionym i zapobiegania narkomani, niemajgce nic
wspolnego z politykag karna.

Derlatka twierdzi, ze zazywanie narkotykow ma skutki siegajace dalej, niz sfera prywatnosci
konsumenta, a stad nie spos6b prawem do prywatnosci uzasadnia¢ niekonstytucyjnosci posiadania
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Krajowy Raport dla EMCDDA, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, 2009.

® Por. K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sadéw krakowskich. Raport z badan. Krakéw 2008.



narkotykéw. Problem w tym, ze jedno nie wynika z drugiego. Autor nie przeczytat najwyrazniej mojego
tekstu, gdzie pokazywatem, w jaki sposéb prawo do prywatnosci naruszane jest poprzez brak
okreslonosci zwigzany z uprawnieniami Policji w zwigzku z art. 62 upn. Nigdzie nie twierdze, ze
uzaleznienie czy samo zjawisko odurzania majg wylgcznie skutki ,prywatne”, ograniczone do
uzywajacej zakazanych srodkéw osoby. Ale to zupetnie inna kwestia, ktérej nie nalezy mieszaé¢ z
problemem naruszenia wymogu okreslonosci zawierajgcego sie w zasadzie proporcjonalnosci.

Autor zaklada réwniez, ze legalizacja narkotykow prowadzi¢ musi do wzrostu liczby oséb
uzywajacych narkotykéw szkodliwie (narkomanow?) oraz przestepczosci narkotykowej. Czy ma na to
jakies dowody? Dopoki ich nie przedstawia, teza ta jest bezpodstawna. W Swietle dostepnej wiedzy
empirycznej i przyktadéw krajow takich jak Holandia, Szwajcaria, Portugalia, czy tych stanéw USA,
gdzie wdrozono racjonalng polityke narkotykowa rezygnujaca z zakazéw i kar za narkotyki, dojsé
nalezatoby do wniosku z gota przeciwnego.

Podsumowujac, w swoim krétkim tekscie Marek Derlatka nie tylko nie rekonstruuje poprawnie
moich argumentéw, ale nie prébuje nawet z nimi polemizowa¢. Dyskutuje za to z pojedynczymi
stwierdzeniami, na og6t przywotujac niezgodne z prawda tezy, ktérych nie prébuje uzasadniaé. W
efekcie dostajemy tekst niezrozumiaty, ktéry nawet przy sporej ilosci dobrej woli trudno uzna¢ za
polemike. Do tego, artykut Marka Derlatki powiela szkodliwe mity na temat polityki narkotykowej,
uzywa ideologizowanego, nacechowanego emocjonalnie jezyka, nic nowego do debaty nie wnoszac.
Autor zwyczajnie nie ma potrzebnej wiedzy na temat problematyki narkomanii i odurzania, nie rozumie
tez samej istoty zasady proporcjonalnosci, jako kryterium dla ograniczeh konstytucyjnych praw
obywateli.

Wreszcie, w tekscie naukowym nie powinno by¢ miejsca na twierdzenia bedace wyrazem
subiektywnych sadéw autora, nie poparte zadnymi danymi empirycznymi czy choéby jakakolwiek
préba rzetelnej argumentaciji.
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