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Dorota Wiszejko-Wierzbicka

Wstep

Artykut 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 ro-
ku' (dalej: UPN), méwiacy o karaniu za posiadanie jakiejkolwicek ilosci niele-
galnej substancji psychoaktywnej, od poczatku byt — i jest nadal — Zroédtem
wielu kontrowersji. W 2008 roku przestgpstwa z UPN stanowity okoto 5,3%
(57 382) wszystkich przestepstw stwierdzonych w tym roku w Polsce
(1 082 067), a przestgpstwa z art. 62 — okoto 2,8% (30 548) tych przestgpstw,
przy czym przestgpstwa z art. 62 stanowily ponad potowe (53,2%) przestgpstw
stwierdzonych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ksztatt obecnej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii znacznie odbiega
od ustawy narkotykowej z 1985 roku (ustawa o zapobieganiu narkomanii
z dnia 31 stycznia 1985 roku?), ktora — stworzona na fali ruchéw wolnoscio-
wych lat osiemdziesiatych — liberalnie podchodzita do posiadania narkoty-
kow. Prezentowane w tym czasie podejscie przeistoczylo sig¢ w ciagu dwudzie-
stu lat w jedno z najbardziej restrykcyjnych rozwiazan w Europie. Na mocy
obecnej ustawy mozna ukara¢ kazdego, kto posiada cho¢by nieznaczna ilo$¢
substancji psychoaktywnej lub srodka odurzajacego. Artykut 62 UPN mowi:

1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substan-
cje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

' Dz.U. 22005 r. nr 179, poz. 1485.
2 Dz.U.z1985r. nr 4, poz. 15.
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8 Wstep

Penalizacj¢ posiadania narkotykow zaczgto stosowa¢ w latach dziewigc-
dziesiatych. Jej przypieczgtowaniem bylo wprowadzenie karania za posiada-
nie substancji psychoaktywnej (z wyjatkiem nieznacznych ilo$ci na wlasny
uzytek) do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997
roku’. Czesciowo bylo to podyktowane potrzeba harmonizacji polskiego pra-
wa z podpisang w 1994 roku konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalcza-
niu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotro-
powymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia 1988 roku® (konwencja
wiedenska). Zawarty w niej art. 3 ust. 2 dotyczy kryminalizacji posiadania nie-
wielkich ilosci narkotyku na wlasny uzytek. Mimo ze konwencja jasno wska-
zuje kierunek, w jakim kraje ratyfikujace ten dokument powinny ustanawiac
prawo wzgledem posiadania, nie przesadza jednak zakresu, w jakim wobec
sprawcOw tego typu czynow sa rzeczywiscie stosowane sankcje karne’. Inny-
mi stowy, konwencja pozostawia pewien margines swobody interpretacyjne;j,
ktory przez poszczegolne kraje jest traktowany w roznym zakresie. Dotyczy to
migdzy innymi stosowania tzw. oportunizmu $cigania, czyli zasady, wedtug
ktorej mozna rozwazy¢ rezygnacje ze $cigania w razie istnienia odpowiednich
podstaw, na przyktad czynow kwalifikowanych jako majace niska szkodli-
wos¢ spoteczng. Oznacza to, ze posiadanie nielegalnej substancji psychoak-
tywnej nadal jest zakazane (zgodnie z ratyfikowana konwencja), nie jest jed-
nak jednoznaczne z wytoczeniem osobie zatrzymanej procesu sadowego
i ukaraniem jej (tzw. przypadek mniejszej wagi, jesli nie zachodza inne dodat-
kowe przestanki).

Rownolegle z rozwojem zapisow prawnych w zakresie posiadania substan-
cji psychoaktywnych i §rodkow odurzajacych od przeszto dwudziestu lat to-
czy sig¢ na ten temat debata z udzialem przedstawicieli réznych srodowisk (na-
uki, polityki, medidw, organizacji pozarzadowych), w ktoérej ramach sa
prezentowane argumenty ,,za” i ,,przeciw”’. Przeciwnicy karania za posiadanie
moéwia o niescisto$ci obecnych zapisow (przywotujac przede wszystkim nie-
precyzyjne sformutowania ,,znaczna ilo$¢” i ,,nieznaczna ilo$¢”), kosztownej
procedurze oraz braku efektywnos$ci w ograniczaniu zarowno popytu, jak i po-
dazy narkotykow. Wielu odwotuje si¢ takze do argumentacji natury etycznej,
twierdzac, ze nie powinno si¢ ingerowac tak dalece w indywidualne wybory
jednostki i dopuszcza¢ do tego, aby w konsekwencji ograniczac jej swobody
obywatelskie. Zwolennicy karania za posiadanie, odrzucajac powyzsze argu-
menty, twierdza, ze obecne rozwigzanie — mimo swoich ograniczen — pozwala

3 Dz.U.z 1997 r. nr 75, poz. 468.

4 DzU. 21995 r. nr 15, poz. 69.

5 K. Krajewski, G. Swiatkiewicz, Problemy narkotykéw i narkomanii w ustawodawstwie
polskim, Program Narodow Zjednoczonych do spraw Rozwoju (United Nations Development
Programme), Warszawa 2004.
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Wstep 9

prowadzi¢ walke¢ z handlem narkotykami, a takze umozliwia osobom uzalez-
nionym podjgcie leczenia. Oba te stanowiska wobec dylematu ,kara¢ czy nie
kara¢ za posiadanie jakiejkolwiek ilosci srodkow odurzajacych i substancji
psychoaktywnych” $cieraja si¢ ze soba od dawna. Pojawiajace si¢ w debacie
argumenty mozna przyporzadkowac kilku ré6znym perspektywom, z jakich
jest oceniana obecna ustawa i zawarty w niej art. 62, migdzy innymi zdrowia
publicznego, ekonomii, prawa czy etyki. Rozni sg takze uczestnicy debaty:
spoteczenstwo, politycy, naukowcy, dziennikarze. Kwestia ,,karania za posia-
danie” (art. 62 UPN) dotyka wielu sfer zycia publicznego i prywatnego, stano-
wiac dialektyczna materi¢ wzajemnych powiazan.

Z powyzszego omowienia wynika, ze zar6wno uczestnikow dyskusji, jak
i perspektyw, z ktorych mozna sig przyglada¢ kwestii ,,karania za posiadanie”,
czyli funkcjonowania art. 62 UPN w praktyce, jest rzeczywiscie duzo. Dotych-
czasowe badania, a takze media, dostarczaja bogatego materiatu analizujacego
ten problem z punktu widzenia jednostki (czgsto osoby uzaleznionej), polityki
spotecznej prowadzonej przez panstwo (zmiany w regulacjach prawnych) czy
zdrowia publicznego (badania epidemiologiczne, profilaktyka i ograniczanie
szkod zdrowotnych spowodowanych szkodliwym uzywaniem narkotykow).
Malo si¢ jednak mowi i pisze o perspektywie instytucjonalnej. Glos instytu-
cji, na ktore ustawodawca natozyt obowiazek realizacji ustawy, a wigc poli-
cji, prokuratury, sadownictwa i wigziennictwa, wydaje si¢ stosunkowo mato
znany.

Autorzy niniejszej publikacji — w wyniku rozméw z ekspertami zaj-
mujacymi si¢ problematyka narkotykowa (przedstawiciele srodowisk nauko-
wych i organizacji pozarzadowych oraz politycy), ktorzy wskazywali na brak
danych w zakresie kosztow i sposobu funkcjonowania art. 62 UPN — zdecydo-
wali si¢ zaprojektowac badanie, ukazujace, jak zapis ten dziala w praktyce
instytucjonalnej. Powstaniu raportu przy$wiecata zatem che¢ znalezienia od-
powiedzi na dwa podstawowe pytania:

e Jak wyglada sposob realizacji art. 62 UPN w praktyce instytucjonalnej

(tzw. law in action)?

e Jakie sg koszty (czas i naklady finansowe) zwigzane z realizacjg art. 62

UPN w praktyce instytucjonalnej?

Pytania te staty si¢ punktem wyjscia projektu badania, ktorego celem byta
rekonstrukcja Sciezki proceduralno-prawnej i oszacowanie kosztow zwiaza-
nych z realizacjq art. 62 UPN w praktyce.

Badaniem, ktore miato charakter jakosciowo-ilosciowy (doktadny opis ba-
dania znajduje si¢ w rozdziale drugim), objeto przedstawicieli nastgpujacych
instytucji: policji, prokuratury, sadownictwa i kuratorow sadowych. Proces
badawczy wzbogacono o analiz¢ materialow zastanych, repertoriow sado-
wych i postow internetowych, jakie zgromadzono w ramach debaty poswigco-
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10 Wstep

nej karaniu za posiadanie nielegalnych substancji psychoaktywnych. Badanie
zostalo przeprowadzone przez zespot ekspertow Instytutu Spraw Publicznych
w ramach projektu ,,Ocena kosztow funkcjonowania ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii”, sfinansowanego przez Migdzynarodowy Program Po-
lityki Narkotykowej Open Society Institute.

Zatozeniem, jakie towarzyszylo sformutowaniu probleméw badawczych,
byto zebranie, a nastgpnie analiza danych, ktérych — w naszym przekonaniu
— brakuje w debacie nad ksztattem polityki narkotykowej i problemem , kara-
nia za posiadanie”. Kwestie te bowiem nie byly dotychczas podejmowane
catosciowo w literaturze przedmiotu.

Oczywistym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ przy okazji analizy kosztow
oraz praktyki instytucjonalnej funkcjonowania art. 62 UPN, jest pytanie o sku-
tecznos$¢ i efektywno$¢ obecnego rozwiazania, czyli ,,karania za posiadanie”.
Mozna bowiem rozwazac, czy naktady poniesione w zwiazku z jego realizacja
sa proporcjonalne do uzyskanych rezultatow. Kwestia ta jest niezwykle wazna
z punktu widzenia oceny efektywnos$ci prowadzonej polityki przeciwdziatania
narkomanii. Musimy jednak rozczarowac tych, ktérzy chceieliby odnalez¢ od-
powiedzZ na to pytanie w niniejszym raporcie — badanie, ktorego wyniki przed-
stawiamy, dotyczy jedynie fragmentu (zawg¢zenie do art. 62 UPN) wigkszej
cato$ci, zrekonstruowanej z perspektywy instytucji realizujacych ustawe. Ce-
lem autoréw nie byto zatem rozstrzygnigcie, czy obecna ustawa (szczegdlnie
art. 62) pozwala skutecznie i efektywnie przeciwdziata¢ narkomanii, gdyz wy-
magatoby to systematycznych badan, uwzgledniajacych réwniez inne pers-
pektywy niz instytucjonalna (na przyktad osob zatrzymywanych i skazywa-
nych z art. 62 UPN czy lecznictwa), a takze szerszego tta — popytu i podazy nar-
kotykéw. Przeprowadzone badanie dostarczylo jednak argumentéw, kto-
re warto, naszym zdaniem, uwzgledni¢ w debacie nad ,,karaniem za po-
siadanie”, ukazalo ono bowiem, w jaki sposéb art. 62 UPN jest realizowa-
ny w praktyce, jakie koszty z tego tytulu ponosi budzet panstwa i co na ten
temat mys$la przedstawiciele instytucji bezposrednio zaangazowanych
w jego realizacje.

Niniejszy raport sktada si¢ z czterech gtownych rozdziatow: wprowadze-
nia do problematyki (rozdziat pierwszy), charakterystyki procesu i metodolo-
gii badania (rozdzial drugi), opisu instytucji i ich roli w realizacji art. 62 UPN
(rozdziat trzeci), opisu 1 wyliczenia kosztow zwiazanych z realizacjq art. 62
UPN przez poszczego6lne instytucje (rozdziat czwarty), a takze podsumowania
i wnioskow (rozdziat piaty) oraz rekomendacji (rozdziat szosty).

Rozdziat pierwszy — ,,Karanie za posiadanie” — wprowadzenie do proble-
matyki — obejmuje trzy podrozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy genezy obecnej
ustawy oraz procesu zmian, jaki dokonywatl si¢ przez lata w zakresie postrze-
gania narkotykow, a p6zniej — polityki narkotykowej. W drugim podrozdziale
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Wstep 11

zarysowano ogolny ksztatt dyskursu narkotykowego, jaki rozwinat si¢ wsku-
tek toczacej sie debaty spotecznej. Scieraja sig¢ w niej stanowiska zwolennikow
oraz przeciwnikow karania za posiadanie substancji psychoaktywnych i $rod-
kow odurzajacych. Trzeci podrozdziat zawiera opis $ciezki proceduralno-
-prawnej wynikajacej z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W rozdziale drugim — Konstrukcja projektu badawczego — zaprezentowa-
no konstrukcjg¢ i przebieg badania, szczegdtowo opisujac proces badawczy,
tworzenie proby oraz zastosowane metody i1 narzedzia badawcze.

W rozdziale trzecim — Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w praktyce instytucjonalnej — opinie przedstawicieli instytucji — na podstawie
przeprowadzonego badania opisano sposob funkcjonowania policji, prokura-
tury, sadownictwa, kurateli sadowej 1 wigziennictwa z punktu widzenia reali-
zacji art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W rozdziale tym zapre-
zentowano zadania, jakie ustawa naktada na poszczegdlne instytucje,
i sposoby ich realizacji, a takze opinie przedstawicieli tych instytucji na temat
efektywnosci zastosowania art. 62 UPN w dziataniach zwigzanych z lecze-
niem uzaleznienia oraz zapobieganiem i ograniczaniem handlu narkotykami.

W rozdziale czwartym — Koszty i czas pracy zwiqzany z realizacjq artykutu
62 ustawy o zapobieganiu narkomanii — opisano sposob szacowania kosztow
i wyliczono naktady finansowe z budzetu panstwa, jakie sa zwiazane z reali-
zacja art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze wyliczone koszty odzwierciedlaja raczej dolny putap rzeczywi-
stych kosztow ponoszonych z tego tytutu przez panstwo.

Raport zamykaja dwa rozdzialy: Podsumowanie i wnioski oraz Rekomen-
dacje. W czgéci tej — obok wskazania najwazniejszych wnioskéw z badania
— zaprezentowano kierunki zmian, ktére wymagaja jeszcze dodatkowych ana-
liz. Nie sa to rekomendacje sensu stricto, mimo ze taki tytut nosi rozdziat
szoOsty, ale raczej obszary wymagajace dalszych rozwazan, jakie nalezy
podja¢, biorac pod uwage wyniki badania oraz wnioski na temat kosztow
i sposobu funkcjonowania instytucji zaangazowanych do realizacji art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Niniejszy raport ukazuje koszty i sposoby realizacji art. 62 UPN oraz opi-
nie na temat efektywnosci dziatan instytucjonalnych z punktu widzenia oséb,
ktore zajmuja sig¢ kwestia ,,karania za posiadanie” w codziennej praktyce za-
wodowej. Mamy nadziejg, ze przedstawiona przez nas perspektywa wzbogaci
dotychczasowa debatg publiczna o nowe argumenty, a takze sktoni do refleksji
nad racjonalnos$cia funkcjonowania instytucji w ujgciu generowanych przez
nie kosztow, priorytetow wiasnych czy utartych strategii dziatania.
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Rozdziat 1

.Karanie za posiadanie”
— wprowadzenie do problematyki

Jedrzej Stasiowski (wspolpraca Mateusz Klinowski)

1.1. Geneza obecnej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

Wykorzystywane w magicznych rytuatach i obrzedach religijnych, stoso-
wane jako uzywka, srodek leczniczy lub przeciwbdolowy — substancje psycho-
aktywne, nieprecyzyjnie nazywane ,,narkotykami”, towarzysza ludzkosci od za-
rania dziejow. Historycy wskazuja, ze najprawdopodobniej substancje te byty
juz uzywane 4 tysiace lat przed nasza era'. Bardzo dtugo fakt ich stosowania
1 konsumpcji pozostawal w sferze prywatnej. Dopiero pod koniec XIX wieku
»Zmienia si¢ spoleczna koncepcja narkomanii: ze sprawy indywidualnej, trak-
towanej jako choroba lub konsekwencja choroby, narkomania na skutek
dziatania splotu rozmaitych czynnikow [...] zaczyna by¢ rozeznawana jako zto
spoleczne, jako zjawisko sprzezone z rozmaitymi postaciami wystepku™.
W Polsce jeden z pierwszych artykutdéw naukowych pos§wigconych temu zja-
wisku opublikowano w 1878 roku.

Do podjgcia dziatan legislacyjnych stluzacych uregulowaniu problemu nar-
kotykéw nie sktonity jednak polskich wtadz ani skala problemu narkomanii,
ktoéra na poczatku XX wieku byla w Polsce zjawiskiem marginalnym, ani tez
naciski srodowisk naukowych czy opinie przedstawicieli zawodow medycz-
nych. Przyczyny uchwalenia historycznie pierwszej ustawy regulujacej status
substancji psychoaktywnych miaty charakter polityczny’, byty bowiem kon-
sekwencja ratyfikowania przez Polske traktatu wersalskiego, co oznaczato
przystapienie Polski do podpisanej kilka lat wezesniej Migdzynarodowej Kon-
wencji Opiumowej w Hadze. Konwencja wymagata ustanowienia przez pan-
stwa-sygnatariuszy kontroli nad produkcja i obrotem §rodkami odurzajacymi

! Hasto ,drug addiction and drug abuse” [w:] The Columbia Encyclopedia 2008

— http://www.encyclopedia.com/doc/1E1-drugaddi.html [dostep: 30 pazdziernika 2009 roku].
2 K. Frieske, R. Sobiech, Narkomania — interpretacje problemu spotecznego, Instytut Wy-
dawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1987, s. 105.
3 M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstruk-
cjonistycznej. Czes¢ pierwsza: okres miedzywojenny, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 18,
nr 3, s. 97-98.
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(zwhaszcza opium i jego pochodnymi oraz kokaina)®. Ustawa z 22 czerwca
1923 roku miata wigc za zadanie przede wszystkim ograniczy¢ i utrudni¢ nie-
kontrolowana podaz narkotykoéw. Ustawa zabraniala ,,wytwarzania, przerob-
ki, przywozu i wywozu, przechowywania, handlu oraz wszelkiego obiegu”
substancji odurzajacych (art. 1). Skutkiem ubocznym ustawy bylo zwrdcenie
uwagi spoteczenstwa na kwestie zwiazane z narkotykami: ,,Materiaty
$wiadczace o szerszej spotecznej refleksji nad przyczynami zjawiska, skutka-
mi i sposobami terapii pochodza z lat 30. Dopiero wtedy zaczgla sig rozwijac
dyskusja nad rozmiarami narkomanii w naszym kraju i nad zasadno$cia uzna-
nia jej za problem spoteczny’.

W latach pigcdziesiatych XX wieku Sejm PRL marginalnie potraktowat
kwestig substancji odurzajacych, zamykajac sprawe w kilku artykutach usta-
wy o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz w przepisach sanitar-
nych. Uchwalona w 1951 roku ustawa stanowita element pakietu aktow praw-
nych, ktérych najwazniejszym celem miato by¢ ,,zapewnienie masom
pracujacym zaopatrzenia w leki i materialy sanitarne”®. Wedtug 6wczesnego
prawa, karze do pigciu lat wigzienia oraz grzywnie podlegaty osoby, ktore bez
zezwolenia wiadz uczestniczyly w produkcji i transporcie albo przechowy-
waty lub wprowadzaty do obrotu srodki odurzajace (art. 29). W tej materii nie-
wiele si¢ zmienito w stosunku do stanu prawnego z okresu dwudziestolecia
mig¢dzywojennego. Novum w ustawie z 1951 roku stanowita penalizacja uzy-
wania §rodkow odurzajacych w towarzystwie innej osoby (art. 30). Czyn ten
byl zagrozony kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnosci do roku.

Zaktadajac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze niemal do konca lat
szescdziesiatych XX wieku zjawisko narkomanii bylo w Polsce marginalizo-
wane. Nie traktowano go jako problemu spotecznego, uwazajac raczej za spra-
we indywidualna. Wskazywano na przyklad, ze pewnym problemem jest tzw.
mata narkomania, czyli lekomania objawiajaca si¢ naduzywaniem lek6w na-
sennych i uspokajajacych’. Wiadze zwlekaly rowniez z objeciem kontrola ro-
dzimych upraw maku, gdyz najprawdopodobniej godzitoby to w interes eko-
nomiczny kraju — na poczatku lat piecdziesiatych ,,Zaktady Farmaceutyczne
Polfa [...] przyjmowaty kazda ilo$¢ stomy makowej, a zapotrzebowanie na ten
surowiec systematycznie rosto”™. Twierdzono jednoczesnie, ze z polskiego maku

4 Ibidem, s. 98.

5 Ibidem,s. 97.

 Eadem, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstrukcjoni-
stycznej. Czesé druga: okres powojenny do 1968/1969, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 19,
nrl,s. 72.

7 Ibidem,s. 74-75.

8 F. Lazarowicz, Kontraktacja maku w Polsce, [w:] Raport o maku (Papaver somnife-
rum L.), red. T.L. Chrusciel, Komisja Zapobiegania Narkomanii, Zespot Ekspertyzy Makowej,
Warszawa 1992, s. 28-33 (za: ibidem, s. 76).
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nie mozna otrzymac narkotyku metodami nieprzemystowymi. Powotujac si¢
na statystyki, wskazywano co prawda na peryferyjne znaczenie zjawiska nar-
komanii, warto jednak pamigtac, ze do pewnego stopnia byt to rowniez dowod
braku zainteresowania tym zjawiskiem ze strony organéw $cigania’.

Nowy etap w rozpatrywaniu kwestii narkomanii rozpoczat si¢ wraz z roz-
wojem po 1968 roku ruchu hipisowskiego w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych, ktory — mimo odmiennosci ustrojowej i sytuacji politycznej — nie ominat
Polski. W tym okresie mozna zaobserwowac wzrost liczby przestepstw narko-
tykowych i 0s6b uzaleznionych trafiajacych do osrodkow leczniczych. Choé
zainteresowanie srodowisk medycznych czy naukowych tym zjawiskiem byto
niklte, ruch hipisowski wywolywal nerwowe reakcje witadz. Podkreslano ob-
co$¢ kultury hipisow w Polsce: ,,Lansowano poglad, ze ruch hipisow rozwijat
si¢ unas w okres§lonych srodowiskach spotecznych — skadinad obcych klasom
pracujacym, takim jak klasa chtopska czy robotnicza, stanowigcym filar socja-
listycznego spoteczefistwa™'’. Zwracano takze uwage na jego kryminogen-
nos$¢. Wtadze probowaty wigc ulokowac problem narkomanii w waskim kregu
,,bananowej mtodziezy”.

Do potowy lat siedemdziesiatych XX wieku zjawisko narkomanii i zaintere-
sowanie nig przybieralo na sile, z czasem jednak sytuacja si¢ ustabilizowata.
Wtladze podejmowaty wiele dziatan majacych na celu zmniejszenie podazy nar-
kotykow. Milicja zintensyfikowata czynno$ci operacyjne, wladze za$§ ograni-
czyly dostep do lekéw uzalezniajacych. Jednoczesnie ,,pierwsza potowa lat sie-
demdziesiatych to okres wygasania mtodziezowych ruchow kontestacyjnych.
Jest to czas wzglednego spokoju spotecznego zardwno w Polsce, jak i w innych kra-
jach. W zwiazku z tym narkomania traci szersza baze spoteczno-kulturowa™'".

Punktem zwrotnym w historii narkomanii w Polsce byto rozpowszechnie-
nie si¢ w potowie lat siedemdziesiatych chatupniczej metody produkcji narko-
tyku ze stomy makowej (tzw. kompotu lub heroiny). Mimo niepokojacych sta-
tystyk dotyczacych wzrostu liczby oso6b uzaleznionych i1 uzywajacych
opiatéw, w czerwcu 1980 roku wladze oglosity, ze w Polsce nie ma ,,plagi na-
rkomanii, ktora zwlaszcza w krajach kapitalistycznego Zachodu nabrata roz-
miardéw niezwykle groznego zjawiska”'?. Po odsunieciu jeszcze w tym samym
roku Edwarda Gierka nowe kierownictwo partii przeformutowato jednak

® M. Abucewicz, Narkomania w Polsce..., op. cit., t. 19, nr 1, s. 78-79.

10 1hidem, s. 80.

" A. Bielewicz, Narkomania — rozmiary zagrozenia, ,,Trzezwymi badzcie” 1984, nr 4 (za:
eadem, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstrukcjonistycznej.
Czes¢é trzecia: koniec lat 60. i lata 70., ,,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 19, nr 2, s. 193).

12 J. Sierostawski, T. Szymanowski, A. Zielinski, Spofeczne znaczenie narkomanii, [w:] Pa-
tologia spoteczna. Wybrane problemy, red. T. Szymanowski, Wyzsza Szkota Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 1991 (za: M. Abucewicz, Narkomania w Pol-
sce..., op. cit., t. 19, nr 2, s. 194).
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dotychczasowy przekaz na temat narkomanii — nieoczekiwanie stala si¢ ona
palacym problemem, za ktérego wystapienie obwiniano poprzednia ekipg
rzadzaca. Narkomania stanowila jednoczes$nie wygodny temat, odwracajacy
uwage od biezacej sytuacji politycznej w kraju: ,,W ciagu kilkunastu miesigcy
opinia publiczna poznata cale piekto narkomanii, cate nieszczgscie ludzi nia
opetanych, caly bol pozostajacy, kiedy dwudziestolatki musza z tego Swiata
odchodzi¢ za sprawa strzykawki wypetianej dzien w dzien, co kilka godzin
brunatna ciecza”".

Choc¢ cel tej kampanii byt bez watpienia polityczny — obliczony na wewng-
trzne rozliczenia w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i wymierzony
w poprzednia ekipe rzadzaca'® — jej skutkiem ubocznym stato si¢ uchwalenie
pierwszej ustawy ukierunkowanej nie tylko na regulacj¢ podazy narkotykow,
ale takze, a nawet przede wszystkim, na dziatania profilaktyczne i lecznictwo.
Intencje ustawodawcy dobrze oddaje tres¢ pierwszego artykutu ustawy: ,,Or-
gany panstwowe sa obowiazane podejmowac wszechstronne dziatania zmie-
rzajace do zapobiegania narkomanii i do tworzenia warunkow leczenia, reha-
bilitacji, readaptacji lub resocjalizacji 0séb uzaleznionych od $rodkow
odurzajacych i psychotropowych, wspiera¢ w tym zakresie dziatalno$¢ orga-
nizacji spotecznych, kosciota i innych zwiazkéw wyznaniowych”"’.

Ustawa z 1985 roku, podobnie jak poprzednie rozwiazania prawne, nie
przewidywata kary za posiadanie srodkéw odurzajacych, jednocze$nie jednak
penalizowata wszystkie czynnosci zwiazane z uczestnictwem w nielegalnym
obrocie tymi $rodkami. Podstawowa réznica w stosunku do poprzednich
ustaw byto wyrazne polozenie akcentu na problem narkomanii i strategie jego
rozwiazywania. Byla to takze pierwsza ustawa, w ktorej definiowano pojgcia
uzaleznienia i osoby uzaleznionej lub zagrozonej uzaleznieniem. Nalezy pod-
kresli¢, ze ustawa z 1985 roku byta w swoim brzmieniu liberalna.

Lata dziewigédziesiate przyniosty istotne zmiany w charakterze zjawiska
narkomanii w Polsce. Narkotyki trafiaty do konsumentdéw juz nie tylko dzigki
krajowym producentom ,.kompotu”, gdyz otwarcie granic przyniosto zarowno
rozwoj rynku ,,prawdziwych narkotykow”, jak i zwiazane z nimi nowe style
zycia i wzory zachowan. Nie pozostato to bez konsekwencji dla zmian w pra-
wie. Z jednej strony, ,,powolne ksztaltowanie si¢ w latach 90. nielegalnego
rynku narkotykéw, podobnego do tego wystepujacego w innych krajach euro-
pejskich spowodowalo, iz zaczgto podnosié teze, ze 6wczesne polskie ustawo-
dawstwo jest catkowicie nieadekwatne w stosunku do zmienionej sytuacji, nie

13 K.W. Frieske, R. Sobiech, op. cit.; M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem
spoleczny w perspektywie konstrukcjonistycznej. Czes¢ czwarta: pierwsza potowa lat 80., ,,Al-
koholizm i Narkomania” 2006, t. 19, nr 3, s. 288.

4 M. Abucewicz, Narkomania w Polsce..., op. cit., t. 19, nr 3, 5. 293-294.

15 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 roku o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. z 1985 r. nr 4,
poz. 15, art. 1).
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jest bowiem przygotowane do wlasciwej reakcji na rozwijajace si¢ zjawisko
nielegalnego handlu narkotykami, szczegélnie tych jego form powiazanych
z rozbudowujacymi sig strukturami zorganizowanych grup przestepczych”'®.
Z drugiej jednak strony, dodatkowym bodzcem do podjecia prac nad nowa
ustawa byta wiedenska konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
z 1988 roku, ktéra Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat w kwiet-
niu 1994 roku'”.

Podczas prac nad nowa ustawa w debacie publicznej po raz pierwszy zaist-
niat spor o karanie uzytkownikéw narkotykow za samo posiadanie substancji
odurzajacych. Do tej pory w Polsce nie stosowano takiego rozwiazania, nie na-
rzucaly go rowniez ratyfikowane umowy migdzynarodowe. W debacie podno-
szono argumenty, ktére w sporach o ksztalt ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii padaja do dzi$, dlatego zostana one przypomniane w nast¢pnej czgsci
niniejszego rozdziatu.

Ostatecznie w 1997 roku wypracowano rozwiazanie'®, w ktorym zakazano
posiadania substancji odurzajacych (art. 48 pkt 1), ale jednocze$nie odstapio-
no od karania drobnych uzytkownikéw tych substancji, jesli posiadali niewiel-
kie ilo$ci narkotyku przeznaczone wylacznie na wlasny uzytek (art. 48 pkt 4).
Taki stan prawny mozna okre$li¢ mianem kryminalizacji (uznanie za czyn za-
broniony) posiadania narkotykdw, przy jednoczesnej depenalizacji (odstapie-
nie od karania) posiadania o charakterze konsumenckim'. Rozwiazanie to sta-
nowilo przyktad zastosowania ,,szczegdlnego typu oportunizmu §cigania przy
wykorzystaniu instytucji prawa karnego materialnego™*’. Ustawodawca uznat
zatem, wbrew pojawiajacym si¢ opiniom, ze depenalizacja posiadania nie jest
z zasady pogwalceniem ratyfikowanej w 1994 roku konwencji Narodow Zjed-
noczonych?'. Artykut 3 tej konwencji brzmi: ,,[...] kazda Strona podejmie
srodki niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie uprawa $rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku [...] zostaty
uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaty dokonane umys$lnie, za
przestepstwa podlegajace karze”**. Argumentowano, ze posiadanie narkoty-

16 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sqdéw krakowskich. Raport
z badan, Krakow 2008, s. 2-3.

17 }.. Domanski, Odpowiedzialnosé¢ karna za produkcje, posiadanie i obrot Srodkami odu-
rzajqcymi, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 44.

18 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r.
nr 75, poz. 468).

19 K. Krajewski, op. cit., s. 4-5.

20 1dem, Problemy narkotykéw i narkomanii w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2004, s. 19.

2 Ibidem, s. 19-20.

22 Art. 3 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rod-
kami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia
1988 roku (Dz.U. z 1995 r. nr 15, poz. 69).
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koéw jest w polskim ustawodawstwie przestgpstwem podlegajacym karze, od
ktorej wymierzenia mozna jednak w pewnych wypadkach odstapic.

Podobne rozwiazania — polegajace na okresleniu w ustawie okolicznosci
wylaczajacych karalnos¢ tzw. przypadkoéw mniejszej wagi — znalazly zastoso-
wanie takze w innych panstwach europejskich. Dla porownania, w Holandii
funkcjonuje depenalizacja sprzedazy detalicznej narkotykow, z kolei w Hisz-
paniizg,calkowicie zdekryminalizowano czynnosci o charakterze konsumenc-
kim”*.

W 2000 roku znowelizowano ustawe o przeciwdziataniu narkomanii*,
skreslajac wspomniany wyzej pkt 4 art. 48. W praktyce wprowadzono wigc
penalizacje wszelkich form posiadania substancji odurzajacych i srodkow
psychotropowych (zgodnie z wystgpujaca w prawie karnym zasada legalizmu
$cigania, oznaczajaca wszczynanie postgpowania karnego wobec kazdego,
kto wbrew ustawie posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe).

Opisany stan prawny funkcjonuje w ogélnych zarysach do dzis. W obo-
wiazujacej ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku®
(dalej: UPN) zapis dotyczacy penalizacji posiadania narkotykéw znajduje si¢
w art. 62 (a nie w art. 48, jak w ustawie z 2000 roku). Osoba zatrzymana
zart. 62 UPN jest zagrozona kara pozbawienia wolnosci do lat trzech (tzw. typ
podstawowy — art. 62 pkt 1). Ustawodawca stworzyt jednoczesnie mozliwosé
wymierzenia mniej lub bardziej surowej kary w zaleznosci od charakteru naru-
szenia ustawy, gdyz w tzw. przypadkach mniejszej wagi (typ uprzywilejowa-
ny — art. 62 pkt 3) prokurator moze wnioskowac o karg do roku pozbawienia
wolnosci albo grzywny, a w sprawach dotyczacych znacznych ilo$ci narkoty-
kéw — do pigeiu lat (typ kwalifikowany — art. 62 pkt 2). Ustawodawca nie okres-
lit jednak, czym jest ,,znaczna ilo$¢” takich srodkdéw, podobnie w praktyce
orzeczniczej mozna spotka¢ rozmaite interpretacje ,,przypadku mniejszej
wagi”.

0Od 2005 roku UPN byta jeszcze kilkakrotnie nowelizowana. W noweliza-
cji z kwietnia 2006 roku”® podniesiono gorna granicg odpowiedzialnosci kar-
nej za posiadanie znacznej ilo$ci narkotykow do o$miu lat, wciaz jednak nie
definiujac jednoznacznie, jaka ilo$¢ substancji nalezy uzna¢ za ,,znaczng”.

Obecnie przestgpstwa z art. 62 UPN stanowia najliczniejsza kategorig
w policyjnych statystykach przestepstw narkotykowych. W 2008 roku policja

2 J. Sobeyko, Szpital czy wiezienie? Prawo i polityka narkotykowa — Polska, Europa,
Swiat, ,,Polityka narkotykowa. Przewodnik Krytyki Politycznej”, t. 7, Warszawa 2009, s. 109.

24 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz.U. z 2000 r. nr 103, poz. 1097).

% Dz.U. 22005 r. nr 179, poz. 1485.

26 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U.
72006 r. nr 120, poz. 826).
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wykryta 57 382 przestgpstwa przeciw ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Dotyczyly one migdzy innymi produkcji i przetwarzania srodkow odurza-
jacych (art. 53 UPN), a takze posiadania i konstruowania aparatury stuzacej do
tego celu (art. 54 UPN), przemytu narkotykow (art. 55 UPN), handlu i udziatu
w ich obrocie (art. 56 i art. 59 UPN), udzielania substancji odurzajacych oso-
bom trzecim (art. 58 UPN), obrotu prekursorami $rodkoéw odurzajacych
(art. 61 UPN), nielegalnych upraw maku, konopi czy krzewow koki. Ale to
wlasnie posiadanie narkotykéw (art. 62 UPN) stanowito w 2008 roku ponad
potowe wszystkich przestgpstw stwierdzonych z UPN (dla porownania, prze-
stepstwa stwierdzone z art. 59 UPN, polegajace na udzielaniu innej osobie §ro-
dka odurzajacego w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej, stano-
wity niecate 24% przestepstw przeciw UPN wykrytych w 2008 roku)*’.

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

1.2. Dyskurs narkotykowy w Polsce: ,za” i ,przeciw”

Spojrzenie na narkomani¢ jako ,,problem spoteczny” zmienialo si¢ przez
lata. Inaczej postrzegano kokaing w XIX wieku, kiedy jako $rodek znieczu-
lajacy podlegala medykalizacji, inaczej na poczatku XX wieku, gdy wyciag
z lisci koki dodawano do popularnego dzi§ napoju coca-cola (komercjaliza-
cja), inaczej za$ kokaina jest traktowana obecnie, w XXI wieku (penalizacja).
Zmieniaja si¢ czasy i1 okolicznosci spoteczno-polityczne, ktore wpltywaja na
percepcje narkotykow. Proces ten wpisuje si¢ w bardziej ogolne prawidtowo-
$ci lezace u podtoza zmian. Zmianie i ewolucji ulega zaré6wno sposéb rozumo-
wania jednostki, jak i jej otoczenie — instytucje, ideologie, systemy spoteczne,
na ktére ma wplyw. Zgodnie z mys$la Shawna W. Rosenberga, ,,organizacja
struktur spotecznych oraz instytucji w danym momencie historycznym od-
zwierciedla organizacj¢ umystow tworzacych je jednostek. Rozwoj organiza-
cji ich umystow moze prowadzi¢ zas do przeksztatcenia si¢ struktur spotecz-
nych”®. Odnoszac te my$l do kwestii postrzegania narkomanii i wynikajacych
z niego ustalen prawnych oraz instytucjonalnych, mozna sig¢ zastanawiac, czy
ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii w obecnym ksztalcie odzwierciedla
,»stan umystow” polskiego spoteczenstwa.

Obecna ustawa znacznie odbiega od ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii z lat osiemdziesiatych XX wieku, wyrosltej na fali przemian wolnoscio-

27 Przestepstwa stwierdzone z ust. z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wg
glownego przedmiotu za 2008 r. — statystyki udostgpnione Instytutowi Spraw Publicznych
przez Komendg Glowna Policji w 2009 roku.

28 S.W. Rosenberg, Reason, ideology and politics, Princeton University Press, Princeton 1988.
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wych tamtego okresu. Po latach liberalnego podejs$cia do narkomanii (w tym
kwestii posiadania narkotykow) nastat konserwatywny zwrot, zwienczony no-
welizacja ustawy w 2000 roku. Dzi§ mozna si¢ zastanawiaé, czy byt to krok
wstecz, czy tez w przod w zakresie polityki narkotykowe;.

1.2.1. Argumenty ,za" i ,przeciw”

Debata, ktora trwa od poczatku procesu zaostrzania podejscia do problemu
narkotykow, koncentruje si¢ dzi$ na pytaniu: ,,Czy karaé¢ za posiadanie?”. Od-
powiedzi udzielane na to pytanie nie sg jednoznaczne. Obecna sytuacja po-
zwala zatem przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposoéb moze doj$¢ do zmiany w zakre-
sie polityki narkotykowej lub co moze ja powstrzymac. Aby uzyskaé wiedz¢
na ten temat, warto przyjrze¢ si¢ blizej aktualnemu ,,stanowi umystow” pol-
skiego spoteczenstwa, a mowiac wprost — debacie, jaka si¢ teraz toczy, i uzy-
wanym w niej argumentom.

Debata nad depenalizacja posiadania narkotykow rozpoczeta si¢ jeszcze
przed wprowadzeniem w 2000 roku nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktora t¢ kwesti¢ rozstrzygnela jednoznacznie. Glosy mowiace
o btednych zalozeniach przyjmowanych przez or¢gdownikow karania byty
podnoszone juz przy okazji uchwalania ustawy w 1997 roku. Obecnie debata
ta jest szeroko prezentowana za posrednictwem artykulow publikowanych
w ,,Gazecie Wyborczej” w ramach cyklu zatytutowanego Narkopolacy. Ze
wzgledu jednak na to, ze podnoszone tam argumenty sa formutowane glownie
przez srodowiska popierajace liberalizacjg obecnej ustawy, analiza, ktorej wy-
niki przedstawiono ponizej, opiera si¢ na wypowiedziach ze zrédet interneto-
wych?.

W debacie, jaka si¢ toczy na portalach i forach dyskusyjnych, rownolegle
pobrzmiewaja glosy zwolennikdéw i przeciwnikow ,karania za posiadanie”.
Ponizej przedstawiono najwazniejsze argumenty obu stron.

Depenalizacja wykreuje mode na zazywanie narkotykow. Prawo powinno
zniech¢ca¢ do zazywania narkotykow

Argument ten pobrzmiewa zaréwno w kuluarach polityki, jak i w mediach.
Akcentuje on normatywna role prawa, ktdre powinno wskazywac ,,wtasciwy”
kierunek postgpowania, podkresla takze podatnos¢ czlonkow spoleczenstwa
na uzaleznienie od narkotykow, albo co najmniej na ich uzywanie. Protagoni-
$ci takiego sposobu myslenia zdradzaja obawy przed wyposazeniem polskich
obywateli w prawo wyboru i odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Na jednym

% Na hasto ,,depenalizacja posiadania narkotykéw” wyszukiwarka Google prezentuje 5160
wynikéw [stan na 20 wrzesnia 2009 roku]. Sa to gtéwnie strony foréw dyskusyjnych, informacje
prasowe, blogi oraz strony internetowe 0sob aktywnie uczestniczacych w debacie. Do analizy ar-
gumentow ,,za” i,,przeciw” postuzyto 250 najwyzej pozycjonowanych wynikéw wyszukiwania.



,, Karanie za posiadanie” — wprowadzenie do problematyki 21

z forow internetowych czytamy, ze ,niektorzy ludzie, a zwlaszcza dzieci,
nie potrafig odrozni¢ tego, co dla nich dobre, od tego, co zte — dlatego panstwo
nie moze sobie pozwoli¢ na legalizacj¢ lub depenalizacjg posiadania narkoty-
kow™.

Osoby argumentujace w ten sposdb czesto chca zaostrzenia kar, wierzac
w prewencyjne dzialanie prawa. Depenalizacja posiadania narkotykow, jak
twierdza, w matych iloSciach na wlasny uzytek oznacza rezygnacjg z wychowaw-
czej i prewencyjnej funkcji prawa. Surowe prawo odstrasza natomiast potencjal-
nych ,niezdecydowanych” uzytkownikdéw przed siggnigciem po narkotyki.

Przeciwnicy tego sposobu myslenia uwazaja, ze prawo nie moze ingero-
wac az tak gleboko w wybory obywatela, argumentujac, ze, jak pisze jeden
z internautéw, ,,ludzie sa wolni, moga robi¢, co zechca, ze swoim zyciem”.
Ponadto sa oni zdania, Ze obecne rozwiazanie, ktore dziata tak samo (przynaj-
mniej na poczatku postgpowania) wobec wszystkich zatrzymanych — uzyt-
kownikow okazjonalnych, os6b uzaleznionych, oséb czerpiacych korzys$ci
majatkowe z handlu narkotykami (tzw. dealer6w) — moze w istotny sposob na-
ruszy¢ dobro osobiste i negatywnie zawazy¢ na przysztosci jednostki: ,kara
wigzienia za posiadanie narkotykow jest zbyt surowa, moze zniszczy¢ zycie
osobie, ktora nikogo nie skrzywdzita” — mozna przeczyta¢ wéroéd wypowiedzi
uczestnikow debaty internetowej. Zwolennicy niekarania za posiadanie nie-
znacznych ilosci §rodka odurzajacego lub substancji psychoaktywnej wska-
zuja takze na ,,niesprawiedliwo$¢ dziejowa” obecnie funkcjonujacego roz-
wiazania, ktore jeszcze dwadziescia pig¢ lat temu nie dotyczylo wielu osob
zazywajacych narkotyki, mowig o tym, ze ,,marihuang palil nasz premier i inni
znani politycy”, po czym pojawia si¢ pytanie: ,,czy zaszliby tak daleko, gdyby
dzi$ zatrzymano ich za posiadanie narkotykdw?”.

Lapanie ,,plotek” umozliwia dotarcie do prawdziwych dealeréw, obecne
przepisy ulatwiaja prace operacyjna policji

Argument ten stat si¢ punktem wyjscia nowelizacji ustawy z 1997 roku.
Obecnie nalezatoby stawié¢ czota faktom wynikajacym z tych zmian i dokonaé
weryfikacji przyjetych zatozen. Dostarczenie organom S$cigania narzedzia
utatwiajacego likwidacje zorganizowanej przestepczosci narkotykowej —
przez docieranie do niej za posrednictwem , kurier6w” — mialo si¢ przyczynic
do ograniczenia handlu narkotykami.

Przeciwnicy wskazujq jednak, ze ustawa w obecnym ksztalcie stuzy tylko
poprawianiu statystyk organow $cigania. W wypadku tego przestepstwa nie
ma pokrzywdzonego, ktory sktada zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa
— zatem kazde doniesienie (ztozone na policji po zatrzymaniu) konczy si¢ wy-
kryciem sprawcy. Twierdza takze, ze skladanie zeznan przez osobg zatrzy-
mana w sprawie posiadania narkotykoéw moze ostatecznie obroci¢ si¢ przeciw-
ko niej samej. ,,Metoda wymuszenia zeznania od «ptotki» jest niebezpieczna
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dla osoby obciazajacej dealerow” — jak mozna przeczyta¢ na jednym z forow
internetowych.

W sytuacji depenalizacji osoby uzaleznione beda wykorzystywane do roz-
powszechniania narkotykow

Argument ten kieruje uwagg na osoby uzaleznione od narkotykow. Jego
zwolennicy wyrazaja troske¢ o takich konsumentow. Z wypowiedzi osob zaj-
mujacych przeciwne stanowisko wynika jednak, ze karanie za posiadanie kaz-
dej ilosci narkotykow uderza wlasnie w osoby uzaleznione. Obecne rozwiaza-
nie przyczynito si¢ bowiem do utraty zaufania wobec systemu lecznictwa,
zbudowanego na fundamentach liberalnej ustawy z 1985 roku. Osoby uzalez-
nione — ze wzgledu na swoja chorobg czgsto wlaczane w handel narkotykami
— stanowia tatwy cel dla organéw $cigania.

Przeciwnicy karania za posiadanie podkreslaja takze, ze obecne rozwiazanie
stawia po tej samej stronie zardwno osobg uzalezniona od narkotykow, jak i oso-
be handlujaca narkotykami (dealera), jest bowiem wobec nich uruchamiana ta
sama procedura. A przeciez ,,narkomandw nalezy leczy¢, nie kara¢”. Jest to dy-
lemat, ktoéry wciaz przewija si¢ w kazdej dyskusji dotyczacej uzaleznien (w tym
od alkoholu). Zwolennicy leczenia os6b uzaleznionych uwazaja, ze obecna
ustawa naklada niepotrzebne koszty na system wigziennictwa, zaoszczg-
dzone pieniadze mozna by przeznaczy¢ na profilaktyke i leczenie. Karanie osob
uzaleznionych i uzywajacych narkotyki, zwlaszcza kara wigzienia, nie roz-
wigzuje problemu narkomanii, a na pewno poglebia problemy wigziennictwa.

1.2.2. Co dalej?

Debata nad zmiang obecnej ustawy trwa. Zabieraja w niej glos eksperci,
dziennikarze i politycy oraz opinia publiczna. Byly minister sprawiedliwosci
Andrzej Czuma o$wiadczyt’, ze celem nowelizacji ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii jest stworzenie skutecznych instrumentow umozliwiajacych
sciganie handlarzy nielegalnych uzywek. Proponuje si¢ podwyzszenie kary za
handel narkotykami z dwoch do dwunastu lat pozbawienia wolnosci. Ponadto,
wedlug Ministerstwa Sprawiedliwosci, prokurator bedzie mogt odstapi¢ od
karania osoby przytapanej na zazywaniu lub posiadaniu narkotykéw, jesli oso-
ba ta umozliwi prokuraturze dotarcie do handlarza uzywek. Nowelizacja
zaktada takze wprowadzenie rozwiazania, ktoére pozwolitoby zaproponowac
leczenie jako alternatywe dla karania (postgpy w leczeniu warunkowatyby
wysokos¢ kary). W ramach nowej ustawy przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢
orzeczenia przerwy w odbywaniu kary na czas leczenia.

3% Informacja PAP z 24 lipca 2009 roku.
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Debata o tym, jak ma wyglada¢ ustawa o przeciwdziataniu narkomanii,
trwa w mediach i polityce, toczy sig takze wsrod przedstawicieli roznych in-
stytucji (organow $cigania, sadu, lecznictwa odwykowego, wigziennictwa).
Argumenty, jakie si¢ w niej pojawiaja, obejmuja miedzy innymi rol¢ prawa,
formy lecznictwa odwykowego, czerpanie korzysci majatkowych z handlu nar-
kotykami. Tym samym dotycza kosztow spotecznych, psychologicznych
i ekonomicznych ponoszonych w zwiazku z realizacja obecnej ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii.

Jedrzej Stasiowski (wspolpraca Mateusz Klinowski)

1.3. Przebieg sciezki proceduralno-prawnej w sprawach
z artykutu 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Wedhug obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej:
UPN), karze podlega kazdy, kto wbrew art. 62 ustawy posiada ,,srodki odu-
rzajace lub substancje psychotropowe” wymienione w zaltacznikach do usta-
wy. Karalnoséci nie wyltacza przy tym ani nieznaczna ilo$¢ substancji, ani
ewentualne motywy sprawcy, na przyktad posiadanie narkotyku wylacznie na
wlasny uzytek.

Zdefiniowane w ten sposob przestgpstwo ma charakter szczegdlny, roz-
nigcy si¢ od innych przestgpstw znanych polskiemu prawodawstwu. Jego
ofiara i sprawca jest bowiem ta sama osoba — posiadacz narkotykow, ktory tym
samym stwarza zagrozenie dla wlasnego zdrowia. Stwierdzenie zajscia czynu
zabronionego, polegajacego na posiadaniu zakazanych srodkow, skutkuje
automatycznym uruchomieniem machiny wymiaru sprawiedliwo$ci. Przestep-
stwo z art. 62 UPN cechuje bowiem tatwos$¢ dowodowa, wiazaca si¢ z petna
wykrywalno$cia sprawcy czynu zabronionego (nie ma przeciez posiadania
bez posiadacza), co w wypadku innych przestepstw zwykle nie wystepuje
(w przestepstwach przeciw mieniu i osobom zdarza si¢ czgsto, ze — mimo
stwierdzenia zajécia przestgpstwa — sprawca pozostaje nieuchwytny).

1.3.1. Postepowanie karne w sprawach z art. 62 UPN

Proces karny mozna podzieli¢ na przynajmniej trzy podstawowe stadia:
postgpowanie przygotowawcze, postgpowanie sadowe (w ktérym mozna wy-
ro6zni¢ postgpowanie gtowne 1 postgpowanie odwotawcze) oraz postgpowanie
wykonawcze.
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Uruchomienie postepowania

Warunkiem koniecznym rozpoczgcia postgpowania przygotowawczego
jest uzyskanie przez organ $cigania informacji o popekieniu przestgpstwa.
Zrédtem takiej informacji moze byé¢ zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa. W sprawach dotyczacych wylacznie posiadania srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych obowiazek zawiadomienia organéw $cigania
0 przestgpstwie moze mie¢ tylko charakter obowiazku spotecznego (art. 304
par. 1 Kodeksu postgpowania karnego — dalej: KPK), ktérego niedopetnienie
nie pociaga sankcji prawnych®'. Organy $cigania moga teoretycznie uzyskaé
informacj¢ na temat popetnionego przestepstwa z art. 62 UPN z zawiadomie-
nia od instytucji panstwowych i samorzadowych (art. 304 par. 2 KPK), przez
anonim, informacje prasowe, przede wszystkim jednak dzigki ustaleniom
wlasnym policji i prokuratury, wynikajacym z realizacji czynnosci stuzbo-
wych (patrole, dziatalno$¢ operacyjna, czynnosci dochodzeniowo-§ledcze)*>.

Ostatnie z wymienionych zrodet jest najpowszechniejsze w wypadku
spraw z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wigkszo$¢ z nich za-
czyna si¢ od rutynowej kontroli drogowej lub zatrzymania do kontroli osobi-
stej przypadkowych oséb na ulicy. Z badan aktowych profesora Krzysztofa
Krajewskiego, przeprowadzonych w 2008 roku, wynika, ze 60% przypadkow
posiadania wykryto wlasnie w taki sposob, a kolejne 20% spraw ujawniono
w wyniku celowych dziataf operacyjnych policji*’. Oznacza to, ze w wypadku
czynu zabronionego, polegajacego na posiadaniu substancji odurzajacych lub
srodkdéw psychotropowych, w role osoby pokrzywdzonej, sktadajacej zawia-
domienie o przestgpstwie, wchodzi najczesciej policjant na shuzbie.

W ramach rutynowych dziatan policja ma prawo ,,dokonywania kontroli
osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy”, jesli istnieja ,,uzasadnione
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary”**. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze kontrola osobista nie jest tym samym, co przeszukanie opi-
sane w art. 219 Kodeksu postgpowania karnego. To ostatnie jest juz czynno-

31 1. Dziutgiet, Postepowanie przygotowawcze w zarysie — tablice pogladowe z praktycznym
komentarzem, Szczytno 2007, s. 54-55.

32 Policja ma mozliwoé¢ sprawdzenia informacji o popetnionym przestgpstwie jeszcze
przed wszczgciem postgpowania przygotowawczego, w trakcie tzw. postgpowania spraw-
dzajacego (art. 307 KPK). Postepowanie sprawdzajace moze przyja¢ na przyktad forme¢ czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, nie powinno jednak wykraczac poza ustalenia niezbgdne do
podjecia decyzji o wszczgciu postgpowania przygotowawczego. W ramach postgpowania
w trybie art. 307 KPK mozna przestucha¢ wytacznie osobg sktadajaca zawiadomienie o przestgp-
stwie, nie wolno natomiast przestuchiwac¢ podejrzanego lub wykonywacé innych czynnosci pro-
cesowych (J. Kurdelek, I. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze. Wybrane zagadnie-
nia, orzecznictwo, przyktady, Szczytno 2008, s. 57-58).

33 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykow..., op. cit., s. 10-11.

3% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o policji (tekst ujednolicony: Dz.U. z 1990 r. nr 30,
poz. 179, art. 15 pkt 5) [stan prawny na 22 wrze$nia 2009 roku].
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$cia procesowa, moze wigc przyjmowac bardziej cato§ciowy charakter (,,moze
objac¢ wszystkie zakamarki ciata, moze takze polega¢ na dokonaniu przeswiet-
lenia, a nawet wolno poda¢ érodki przeczyszczajace™) i wymaga zgody pro-
kuratora (w wyjatkowych sytuacjach prokurator moze ja wyrazi¢ ex post).
Kontrola osobista takiej zgody nie wymaga, co wigcej — nie ma obowiazku
sporzadzenia z niej protokotu (chyba ze na wniosek osoby poddanej takiej
kontroli). Jesli w trakcie kontroli osobistej policjant znajdzie substancjg, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest narkotykiem, ma prawo zatrzymac jg w try-
bie art. 217 KPK, gdyz ,,rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie [...] nalezy
wydac na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiacych zwtoki
— takze na zadanie policji lub innego uprawnionego organu”. Z zatrzymania
rzeczy policja sporzadza protokot.

Kontakt posiadacza narkotykow z policja nie konczy si¢ na zabezpieczeniu
dowodu rzeczowego — policja ma prawo zastosowaé wobec takiej osoby tzw.
zatrzymanie procesowe. Wystarczajaca przestanka jest tutaj ,,uzasadnione
przypuszczenie” co do tego, ze dana osoba ,,popehita przestgpstwo, a zacho-
dzi obawa ucieczki lub ukrycia sig tej osoby albo zatarcia $ladéw przestgpstwa
badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci” (art. 244 KPK). Zatrzymanie osoby
podejrzanej*® ma na celu zabezpieczenie dalszego procesu karnego. Osoba za-
trzymana trafia na komendg policji, gdzie moze by¢ osadzona w policyjnej
izbie zatrzyman, czyli na tzw. dotku. Towarzyszy temu spisanie protokotu
z zatrzymania, policja ma rowniez obowiazek powiadomi¢ o zatrzymaniu
prokuratora a takze, na zadanie zatrzymanego, jego najblizszych lub praco-
dawce.

W ciagu 48 godzin od zatrzymania sprawcy organ prowadzacy postgpowa-
nie ma czas, aby przedstawi¢ mu zarzuty 1 go przestucha¢. W tym czasie poli-
cja moze jeszcze przeszukaé mieszkanie osoby zatrzymane;j, jesli podejrzewa,
ze ukryto tam na przyktad wigksze ilo$ci narkotykow. Dodatkowo, gdy zacho-
dzi potrzeba zastosowania aresztu tymczasowego, policja lub prokuratura po-
winna nie pozniej niz w ciagu 48 godzin od zatrzymania podejrzanego zlozy¢
wniosek o zastosowanie takiego §rodka zapobiegawczego do sadu, ktory ma
na jego rozpatrzenie 24 godziny. Lacznie osoba zatrzymana moze spgdzi¢
w policyjnej izbie zatrzyman maksymalnie trzy doby, cho¢ zwykle czas
zatrzymania nie przekracza 24 godzin.

Areszt tymczasowy jest najbardziej restrykcyjnym $rodkiem zapobiegaw-
czym, ktéry mozna zastosowac wobec osoby podejrzanej w celu zabezpiecze-
nia postgpowania karnego. Decyzj¢ o zastosowaniu aresztu tymczasowego po-

35 J. Kurdelek, 1. Wojciechowska, op. cit., s. 122.

3¢ Osoba podejrzana to nie to samo co podejrzany. Osoba podejrzana to ,,taka, w stosunku
do ktorej istnieja dowody uzasadniajace podejrzenie, ze popetnita przestepstwo”, ale — w prze-
ciwienstwie do podejrzanego w sprawie — nie postawiono jej jeszcze zarzutow (ibidem, s. 204).
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dejmuje sad rejonowy na wniosek prokuratora. W wypadku pozostatych
srodkow zapobiegawczych decyzja nalezy do prokuratora, ktoéry ma tutaj do
dyspozycji wiele rozwiazan o charakterze nieizolacyjnym. Sa to migdzy inny-
mi rozmaite formy porgczenia (majatkowego, spotecznego lub indywidualne-
go — tzw. osoby godnej zaufania) oraz dozor policyjny, ktory moze polegac na
,,zakazie opuszczania kraju, zgtaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslo-
nych odstgpach czasu [...], zawiadamianiu o zamierzonym wyjezdzie oraz ter-
minie powrotu™’,

Postepowanie przygotowawcze

Postgpowanie przygotowawcze to najogdlniej ,,zespot czynnosci proceso-
wych zmierzajacych do ustalenia, czy popeliono przestgpstwo, ujawnienia
1 w razie potrzeby ujgcia sprawcy przestgpstwa oraz zebrania i zabezpieczenia
dowodow dla organu orzekajacego™®. Postgpowanie przygotowawcze prze-
biega w dwdch fazach: Scigania anonimowego — tzw. postgpowanie w sprawie
(in rem), oraz $cigania imiennego — tzw. postgpowanie przeciwko (in perso-
nam). W praktyce, w sprawach o posiadanie narkotykow fazy te wystepuja
réownoczesnie, zwykle bowiem wykrycie przestgpstwa jest tozsame z wykry-
ciem sprawcy (zatrzymaniem osoby, ktéra posiada narkotyk). Postgpowanie
wkracza w fazg in personam w momencie postawienia zarzutow konkretnej
osobie, ktora od tego momentu uznaje si¢ za podejrzanego w sprawie’’.

Postepowanie przygotowawcze formalnie rozpoczyna si¢ od wydania po-
stanowienia o jego wszczeciu. Kodeks postgpowania karnego wymienia dwie
dopuszczalne formy postgpowania przygotowawczego: $ledztwo i dochodze-
nie. Formy te r6znig si¢ czasem trwania, uprawnieniami i zakresem odpowie-
dzialnosci organow S$cigania w zakresie czynno$ci procesowych oraz stop-
niem sformalizowania tych czynnos$ci.

Dochodzenie jest zazwyczaj prowadzone przez funkcjonariuszy wyspe-
cjalizowanego pionu jednostki policji*® i nie powinno trwaé dtuzej niz dwa
miesigce. Dochodzenia nie mozna prowadzi¢ w sprawie, ktora przez swoja
wlasciwo$¢ powinna by¢ rozpatrywana juz w pierwszej instancji przez sad
okrggowy. Dochodzenia prowadzi si¢ jedynie w tych sprawach, ktore w pier-
wszej instancji naleza do wtasciwosci sadu rejonowego i1 dotycza przestepstw
zagrozonych kara nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci
(art. 325b KPK). Wystepuja tutaj, rzecz jasna, pewne wyjatki (na przyktad do-

37 Ibidem, s. 256-265.

38 Ibidem, s. 62.

39 M. Ciarka, Postepowanie przygotowawcze — czesé 11, Edukacja Prawnicza” 2009, nr 5.

40 Dochodzenie moga prowadzi¢ takze inne instytucje, miedzy innymi Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Zandarmeria Woj-
skowa, oraz organy i stuzby dzialajace na mocy ustaw szczegolnych (na przyktad Straz Lesna,
jesli przedmiotem przestgpstwa jest drewno z lasu panstwowego).
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chodzenia nie mozna prowadzi¢ wobec osoby nieletniej lub osoby pozbawio-
nej wolnos$ci w zwiazku z inna sprawa — art. 325¢ KPK). Rowniez w sytuacji,
w ktorej dochodzenie przeciaga sig¢ ponad dwa miesiace, prokurator moze je
albo przedluzy¢, albo wszczac sledztwo, uznajac sprawe za zbyt zawita.

W wypadku spraw o posiadanie narkotykow, jesli nie mamy do czynienia
ze znaczng ich iloscia (art. 62 pkt 1 i pkt 3 UPN), nalezy przyjac, ze sa one pro-
wadzone w formie dochodzenia policyjnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiele przejawow redukcji formaliz-
mu dochodzenia, ktére polegaja migdzy innymi ,,na braku obowiazku wyda-
wania pisemnych uzasadnien o wszczgciu, zawieszeniu czy umorzeniu sprawy
[...], braku wymogu sporzadzania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
[w praktyce przedstawienie zarzutow poprzedza wowczas przestuchanie po-
dejrzanego] [...] lub postanowienia o zamknigciu dochodzenia, mozliwosci
ograniczenia postgpowania dowodowego do ustalenia, czy zachodza wystar-
czajace podstawy do sporzadzenia aktu oskarzenia™"', a takze na mozliwosci
sporzadzenia aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Dochodzenie stanowi zatem
uproszczona formeg postgpowania przygotowawczego, ktdra stworzono na po-
trzeby $cigania drobnej przestepczosci™’.

Odmienne funkcje spetnia druga forma postgpowania przygotowawczego
— $ledztwo. Jest ono ,,podstawowa ujednolicong forma postgpowania przy-
gotowawczego™*. Prowadzi je prokurator, choé w pewnych sytuacjach moze
on powierzy¢ wykonanie niektdrych czynnosci procesowych lub przeprowa-
dzenie catego §ledztwa policji (art. 311 KPK)*. Sledztwo powinno by¢ ukon-
czone w ciagu trzech miesigcy, cho¢ i tutaj, w uzasadnionych wypadkach, ist-
nieje mozliwo$¢ przedtuzenia postgpowania (art. 310 KPK).

Sledztwo ma charakter obligatoryjny miedzy innymi w wypadku zbrodni,
spraw nalezacych w pierwszej instancji do wtasciwosci sadow okregowych
lub spraw, w ktorych o popetienie wystegpku jest podejrzany funkcjonariusz
publiczny. Sledztwo prowadzi si¢ rowniez w sprawach, ktére powinien rozpa-
trywac sad rejonowy, ale nie moga by¢ one prowadzone w formie dochodze-
nia. Dlatego w sprawach dotyczacych znacznej ilo$ci narkotykow (art. 62
pkt 2 UPN), zagrozonych kara do o$miu lat pozbawienia wolnosci, postgpo-
wania sa prowadzone w formie §ledztw prokuratorskich. Sprawy takie naleza
jednak do rzadkosci.

4 1. Dziulgiel, op. cit., s. 27.

42 Ibidem, s. 42.

S Ibidem, s. 30.

4 Powierzenie catoéci $ledztwa policji lub innemu organowi moze nastapic, ,,gdy zachodzi
koniecznos¢ korzystania w szerokim zakresie ze znajdujacych si¢ w ich dyspozycji srodkow
operacyjno-technicznych (J. Kurdelek, I. Wojciechowska, op. cit., s. 66).

e book isp.org.pl
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Wedlug statystyk policyjnych, w 2008 roku przestgpstwa zwiazane z po-
siadaniem znacznej ilosci narkotykow stanowity zaledwie 4% ogohu prze-
stepstw przeciwko art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®*. Oznacza
to, ze policja w zwiazku z art. 62 UPN zajmuje si¢ sprawami mniej istotnymi,
objetymi dochodzeniem, a wigc uproszczona juz forma prowadzenia postgpo-
wania karnego. Dlatego w dalszej czg$ci skoncentrowano sig na zarysowaniu
czynno$ci procesowych zwiazanych z dochodzeniem.

Dochodzenie w sprawach z art. 62 UPN

Przestepstwa z art. 62 UPN sa $cigane z urzedu w trybie publiczno-skargo-
wym. Obowiazuje tutaj tzw. zasada legalizmu $cigania*, zgodnie z ktora ,,or-
gan powotany do $cigania przestgpstw jest obowiazany do wszczgcia i prze-
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze
do wniesienia i popierania oskarzenia” (art. 10 par. 1 KPK). Przestanka do
wszczecia dochodzenia jest sytuacja, w ktorej ,,zachodzi uzasadnione pode;j-
rzenie popelnienia przestgpstwa” (art. 303 oraz art. 325a par. 2 KPK). Poli-
cjanci, ktorzy znajduja przy zatrzymanej osobie substancje, co do ktérych wy-
stepuje podejrzenie, ze sa Srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi
(podejrzenie to mozna potwierdzi¢ za pomoca narkotestu znajdujacego si¢ na
wyposazeniu policji), uzyskuja tym samym podstawe do wszczecia postepo-
wania przygotowawczego wobec tej osoby. Wykazanie zasadno$ci tego
podejrzenia lezy po stronie organdw $cigania.

W sytuacjach, w ktorych: ,,1) czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia, 2) czyn nie zawie-
ra znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestgpstwa” (art. 17 KPK), zasadno$¢ uruchomienia postgpowania jest z mo-
cy prawa wykluczona. W sprawach z art. 62 UPN nalezy domniemywag, ze je-
$li nawet istnieja pewne watpliwosci dotyczace podstaw wszczegcia postepo-
wania, to najprawdopodobniej policja zdecyduje si¢ je wszcza¢*’. W praktyce
funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania opieraja si¢ na wltasnym doswiad-
czeniu, a o tym, czy dana substancja rzeczywiscie jest jednym ze srodkow wy-
mienionych w zalacznikach do ustawy, przesadza dopiero specjalistyczna
ekspertyza fizykochemiczna.

Policjant — po przeanalizowaniu zebranych dokumentéw pod katem zasad-
no$ci podejrzenia o popetnieniu przestepstwa — chcac wszcza¢ dochodzenie,
musi wyda¢ odpowiednie postanowienie, ktore powstaje w dwoch lub trzech
egzemplarzach (do akt glownych, akt kontrolnych oraz, ewentualnie, dla pro-

4 Przestepstwa stwierdzone z ust. z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii...,
op. cit.

46 J. Kurdelek, I. Wojciechowska, op. cit., s. 23-24.

4T Ibidem, s. 83.
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kuratora —na jego zyczenie). Policja moze dokona¢ niektorych czynnosci pro-
cesowych (jak przeszukanie osoby podejrzanej lub jej mieszkania), zanim
wyda postanowienie 0 wszczgciu postgpowania — umozliwia to formuta tzw.
postgpowania w niezbe¢dnym zakresie (art. 308 KPK), ktore w praktyce po-
przedza formalne wszczecie postgpowania przygotowawczego. Dopuszczal-
no$¢ tego trybu jest ograniczona do sytuacji niecierpigcej zwloki i wobec
dziatan ,,koniecznych dla zabezpieczenia sladow oraz dowodow przestgpstwa
przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem”. W takich sytuacjach or-
gan $cigania ma prawo miedzy innymi dokona¢ ogledzin i przeszukania Iub
przestuchaé podejrzanego bez uprzedniego postawienia zarzutow tej osobie™.
Rozwiazanie to moze by¢ stosowane w wypadku spraw z art. 62 UPN, gdy dla
organu $cigania kluczowe jest zabezpieczenie dowodu rzeczowego w formie
narkotyku i na przyktad réwnoczesne przeszukanie mieszkania osoby podej-
rzanej. Postgpowanie w niezbgdnym zakresie musi si¢ zakonczy¢ postanowieniem
o wszczeceiu Sledztwa lub dochodzenia, postanowieniem o umorzeniu postgpo-
wania albo przekazaniem sprawy innemu organowi. Dlatego w praktyce uru-
chomienie postgpowania w niezbgdnym zakresie uznaje si¢ za rzeczywiste
(w odréznieniu od formalnego) wszczecie postepowania przygotowawczego' .
Postanowienie o wszczeciu dochodzenia powinno zawiera¢ opis czynu i je-
go okolicznosci, informacje o sprawcy oraz okreslenie kwalifikacji prawnej
czynu’’. W wypadku spraw z art. 62 UPN, w ktorych z natury sprawca przestep-
stwa jest znany od poczatku, postgpowanie gladko przechodzi z fazy in rem
w faz¢ in personam w momencie przedstawienia sprawcy zarzutow. Pro-
wadzacy dochodzenie, zazwyczaj policjant z pionu dochodzeniowo-$§ledcze-
g0, na wstegpie przestuchania ustnie informuje osobg podejrzang o ciazacych
na niej zarzutach (informacja ta jest zapisywana na poczatku protokotu)®'.
Na etapie postgpowania przygotowawczego, poza przestuchaniem podej-
rzanego, policjant prowadzacy dochodzenie ma mozliwos$¢ zlecania niezbed-
nych ekspertyz. Wymaga to wydania postanowienia o powolaniu bieglego
(art. 194 KPK)™, ktore akceptuje kierownik komérki dochodzeniowej, cho-
ciaz decyzj¢ t¢ moze zmieni¢ lub uchyli¢ prokurator, jako organ nadzorujacy
postgpowanie. W sprawach o posiadanie narkotykoéw najczesciej jest to eks-
pertyza fizykochemiczna, ktorej celem jest weryfikacja sktadu zabezpieczonej
substancji. Dopiero wynik takiej ekspertyzy, przeprowadzonej na przyktad
przez Wojewodzkie Laboratorium Kryminalistyczne, daje pewnos¢, ze zabez-
pieczona substancja odpowiada sktadem chemicznym jednemu ze $rodkow

® Ibidem, s. 59-61.

4 1. Dziulgiel, op. cit., s. 50-51, 81-83.

50 J. Kurdelek, 1. Wojciechowska, op. cit., s. 84.
U Ibidem, s. 208.

2 Ibidem, s. 187.
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figurujacych w zatacznikach do UPN i moze by¢ uwzglgdniona jako dowdd
w sprawie. W dochodzeniach ekspertyzy fizykochemiczne najczgsciej zleca
policja — jest to jednoczesnie element, ktory ze wzglgdu na konieczno$¢ ocze-
kiwania na wyniki ekspertyzy, najbardziej wydtuza postepowanie.

Inny rodzaj ekspertyz zlecanych w sprawach z art. 62 UPN stanowig eks-
pertyzy psychiatryczne, wykonywane na przykltad w celu zbadania poczytal-
nosci podejrzanego w chwili popetnienia czynu lub zdolnos$ci do udziatu w po-
stgpowaniu. Ekspertyze taka wykonuje zawsze dwoch niezaleznych lekarzy
psychiatrow, a moze ja zleci¢ jedynie sad lub prokurator>>.

W kierunku postepowania sadowego

Dochodzenie w sprawie o posiadanie narkotykdw moze si¢ zakonczy¢:
bezwarunkowym umorzeniem postgpowania, skierowaniem do sadu wniosku
o warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 66 Kodeksu karnego —
dalej: KK), zawieszeniem postgpowania w zwiazku z poddaniem si¢ leczeniu
osoby oskarzonej (art. 72 UPN), wniesieniem aktu oskarzenia do sadu wraz
z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 335 KPK), wniesieniem
aktu oskarzenia do sadu.

Bezwarunkowe umorzenie postgpowania

Bezwarunkowe umorzenie postgpowania zarezerwowano dla sytuacji,
w ktorych ,,postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia” (art. 322 KPK), a wigc nie wykryto sprawcy lub podejrzany nie popetnit
przestepstwa (brak jest dowodoéw winy lub zarzuty przedstawiono niewtasci-
wej osobie). Wszczgte postgpowanie nalezy rowniez umorzy¢ migdzy innymi
w takich sytuacjach, jak $mier¢ oskarzonego, przedawnienie sprawy, fakt nie-
podlegania sprawcy orzecznictwu polskich sadéw czy znikoma szkodliwos$¢
spoleczna czynu (art. 17 KPK).

Pojecie znikomej szkodliwosci spotecznej — przede wszystkim rozumiane
potocznie — moze tutaj prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, zwtaszcza ze
przestepstwa z art. 62 UPN naleza, jak juz wspomniano, do szczegoélnej kate-
gorii przestgpstw, w ktorych trudno wskaza¢ osobg poszkodowana, a jej prero-
gatywy w zakresie zawiadomienia o przestepstwie zostaty scedowane na funk-
cjonariuszy policji. Wydaje si¢ wigc celowe przyjecie, ze przez kryminalizacje
posiadania narkotykow ustawodawca przesadzitl o nieznikomej spolecznej
szkodliwosci tego czynu. Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze do sytuacji wyjatko-
wych nalezy odmowa wszczgcia albo umorzenie postgpowania przygotowaw-
czego przez policjg lub prokuratur¢ ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢

33 Ibidem, s. 189.
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spoteczna w wypadku czynu zabronionego opisanego w art. 62 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii**,

Warunkowe umorzenie postepowania

Warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego polega na
odstapieniu od wymierzania kary wobec oskarzonego. Mozna je zastosowac,
,»jezeli wina 1 spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego
popelienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za prze-
stgpstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowa-
nia bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni prze-
stgpstwa” (art. 66 KK). Warunkowe umorzenie postgpowania mozna zastoso-
wa¢ w sprawach zagrozonych kara do trzech lat pozbawienia wolnosci
(w szczegolnych sytuacjach — do pigciu lat). Jesli w trakcie postgpowania po-
jawia si¢ okoliczno$ci przemawiajace za skorzystaniem z warunkowego umo-
rzenia postgpowania, policjant prowadzacy postgpowanie sklada pisemny
wniosek do prokuratora nadzorujacego sprawe. Ten z kolei przygotowuje na
tej podstawie wtasny wniosek (w swojej formie zblizony do aktu oskarzenia),
ktory kieruje do sadu. Sad rozpatruje wniosek prokuratorski poza rozprawa,
w trakcie posiedzenia™. Umarzajac postepowanie, sad wyznacza okres proby
(od roku do dwoch lat), moze réwniez zastosowaé dozor kuratorski lub
natozy¢ na sprawce niektore z obowiazkéw wymienionych w art. 72 KK —
moze to by¢ na przyklad ,,obowiazek powstrzymania si¢ od naduzywania al-
koholu lub uzywania innych srodkow” (art. 72 pkt 5 KK). Jednoczesnie sad
nie ma mozliwo$ci natozenia na skazanego obowiazku poddania si¢ leczeniu
(art. 67 KK).

Zawieszenie postgpowania wobec osoby, ktora poddala si¢ leczeniu
lub terapii

Artykut 72 UPN glosi: ,,Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca substancje
psychoaktywne szkodliwie, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa zagro-
zonego karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ leczeniu
i rehabilitacji lub udziatlowi w programie profilaktyczno-leczniczym prowa-
dzonym przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochro-
nie zdrowia, prokurator moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu zakonczenia le-
czenia”. Powyzszy zapis stanowi wyraz postulatu ,leczy¢ zamiast kara¢”
— prokurator wznawia postgpowanie po zakonczeniu leczenia i wowczas,
,uwzgledniajac wyniki leczenia”, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wa-
runkowe umorzenie postegpowania. Leczenie w tej sytuacji nie jest przymuso-

% Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2008 (za:
http://www.rp.pl/artykul/163706.html [dostep: 30 pazdziernika 2009 roku]).
55 J. Kurdelek, 1. Wojciechowska, op. cit., s. 340.
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we, ale jego niepodjecie bedzie skutkowaé wznowieniem zawieszonego poste-
powania karnego, co moze by¢ skutecznym $rodkiem perswazji.

Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢ zawieszenia postgpowania przez prokura-
tora przewidziano nie tylko w stosunku do oséb uzaleznionych od narkotykéw
(rozwiazanie znane z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 roku), ale
rowniez w stosunku do osob ,,uzywajacych substancji psychoaktywnych
szkodliwie”. Nalezy tym samym przyjac, ze ustawodawca zdecydowanie po-
szerzyt katalog 0s6b, wobec ktorych prokurator moze zastosowaé zawieszenie
postepowania, gdyz ,,majac na uwadze, iz zardwno wsrod narkotykow pocho-
dzenia naturalnego, jak i syntetycznych nie ma zwiazkéw nieszkodliwych lub
mato szkodliwych [...] kazde ich uzywanie bedzie oznacza¢ uzywanie szkodli-
we™%. W praktyce przepis ten jest wykorzystywany niezwykle rzadko.

Skierowanie do sadu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze

W zdecydowane] wigkszos$ci postgpowan dotyczacych przestepstwa
z art. 62 UPN jest wykorzystywana instytucja dobrowolnego poddania si¢ ka-
rze przez oskarzonego, bedaca przejawem postgpowania konsensualnego,
w ktorym oskarzony przyznaje si¢ do popeknienia przestgpstwa i sam wnosi
o wymierzenie kary, bez koniecznos$ci przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego. W takiej sytuacji przedstawiciel organu sporzadzajacego akt oskarze-
nia korzysta z mozliwosci, jakie daje art. 335 KPK, i proponuje oskarzonemu
okreslona wysokos¢ kary. Jesli oskarzony przyjmuje propozycje, ,,prokurator
moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego
1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego [...] bez
przeprowadzenia rozprawy” (art. 335 KPK). W sytuacji, gdy do sadu wptywa
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze z art. 335 KPK, s¢dzia rozpatruje go
zwykle na pojedynczym posiedzeniu, na ktore oskarzony nie jest wzywany.

Skierowanie do sadu aktu oskarzenia

Po zgromadzeniu niezb¢dnego materialu dowodowego organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze moze uzna¢ za niezbedne skierowanie aktu
oskarzenia do sadu. W wypadku spraw dochodzeniowych przygotowaniem
aktu oskarzenia zajmuja si¢ funkcjonariusze policji, prokurator za$ bada tylko
zasadnos$¢ 1 poprawnos$¢ jego sporzadzenia. Jesli nic nie budzi watpliwosci
prokuratora, akt oskarzenia jest przekazywany do sadu. Jesli jednak prokura-
tor uzna, ze wystapity przestanki do warunkowego umorzenia postgpowania,
zamiast aktu oskarzenia kieruje do sadu odpowiedni wniosek.

Sprawy z art. 62 UPN prowadzone jako dochodzenia sad rozpatruje w for-
mie postgpowania uproszczonego (art. 469 KPK), co oznacza migdzy innymi,
ze sad wystepuje w sktadzie jednoosobowym, nie ma oskarzyciela lub oskar-

¢ K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 216-218.
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zonego, a jesli na rozprawg nie stawi si¢ rowniez obronca oskarzonego, sad
moze wyda¢ wyrok zaoczny. W sprawach o posiadanie narkotykow najcze-
Sciej zapadaja wyroki pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, dos¢ czesto jest
rowniez stosowana kara grzywny oraz dozor kuratorski.

Kwestia wyroku

Przestgpstwo z art. 62 ust. 1 UPN to wystepek zagrozony kara do trzech lat
pozbawienia wolnosci. W tzw. przypadku mniejszej wagi (typ uprzywilejowa-
ny czynu zabronionego) kara za posiadanie narkotykéw moze by¢ grzywna,
kara ograniczenia wolno$ci (na przyktad prace spoteczne) lub kara do roku po-
zbawienia wolnosci. Typ kwalifikowany, dotyczacy posiadania znaczne;j ilo-
$ci substancji odurzajacych, jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od pot
roku do o$miu lat.

W kazdym wypadku sad — przy spelieniu pewnych warunkoéw (migdzy in-
nymi braku sprzeciwu prokuratora oraz niebudzacych watpliwosci okoliczno-
$ciach popelnieni przestgpstwa) — moze skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje
art. 387 Kodeksu postgpowania karnego. Rozwiazanie to jest podobne do pro-
cedury z art. 335 KPK, z ta r6znica, ze pojawia si¢ na etapie postgpowania
sadowego, nie za$ przygotowawczego, i polega na tym, ze ,,do chwili zakon-
czenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtow-
nej oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek, moze ztozy¢ wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzania postgpowania dowodowego” (art. 387 KPK). Rozwiaza-
nie to skraca postgpowanie i moze stanowi¢ przestanke dla tagodniejszego po-
traktowania oskarzonego, ktory przyznat si¢ do winy i chce si¢ podda¢ karze.

Uruchomienie postgpowania sadowego nie zamyka drogi do zawieszenia
postepowania pod rygorem poddania si¢ oskarzonego leczeniu lub rehabilita-
cji w zwiazku z uzaleznieniem albo szkodliwym uzywaniem substancji odu-
rzajacych. Jest to rozwigzanie analogiczne do omowionego wczesniej zawie-
szenia postgpowania przygotowawczego wobec osoby, ktéra poddala sig
leczeniu lub terapii. Podstawg prawna stanowi tutaj art. 73 UPN. Instytucji tej
nie mozna jednak zastosowa¢ juz w postepowaniu wykonawczym, po upra-
womocnieniu si¢ wyroku skazujacego.

Zawieszenie wykonania kary

W sprawach o posiadanie narkotykow polskie sady dos¢ powszechnie ko-
rzystaja ze srodkow probacyjnych, zwlaszcza z warunkowego zawieszenia
wykonania kary, czyli ,,zawiasé6w”. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykona-
nie kary wobec skazanego na karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub
karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca dwoch lat (art. 69 KK). Jedno-
czesénie, podejmujac decyzj¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, s¢-
dzia ,,bierze pod uwagg przede wszystkim postawg sprawcy, jego wlasciwosci
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1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po
popelnieniu przestepstwa” (art. 69 KK). Zawieszajac wykonanie kary, sad nie-
rzadko ustanawia dozor kuratora sadowego (w wypadku sprawcow mtodocia-
nych jest to obowigzkowe) oraz dodatkowe obowiazki, ktorych skazany musi
przestrzega¢ w okresie proby. Sad, zawieszajac wykonanie kary, moze nato-
zy¢ na skazanego migdzy innymi obowiazek powstrzymania si¢ od naduzywa-
nia Srodkéw odurzajacych lub ,,obowiazek poddania si¢ leczeniu, w szczegdl-
no$ci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom terapeu-
tycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych” (art. 72
pkt 6 KK). Obowiazek leczenia nie ma charakteru przymusowego, kurator
sadowy ma jednak za zadanie ocenié, czy skazany wywiazuje si¢ z niego.

Osoba skazana, ktora uchyla si¢ od natozonych przez sad obowiazkow Iub
wchodzi w okresie proby w konflikt z prawem, zwlaszcza jesli popetni prze-
stepstwo podobne do tego, za ktdre zostata skazana, musi si¢ liczy¢ z ryzykiem
ponownego wszczecia wobec niej postepowania karnego wykonawczego
(tzw. odwieszenia kary). Mozliwe sa tutaj dwa mechanizmy: obligatoryjnego
i fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary.

Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary stosuje si¢ w sytuacji, gdy ska-
zany popetnia w okresie proby ,,podobne przestgpstwo umyslne, za ktdre orze-
czono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci” (art. 75 pkt 1 KK). Jest to
mechanizm, na ktory szczegdlnie podatne moga by¢ osoby uzaleznione, ktore
nie podejmuja leczenia i terapii odwykowej po pierwszym wyroku —w ich wy-
padku ponowne zatrzymanie z narkotykiem jest zwykle kwestia czasu. W tej
sytuacji powtorne popehienie przestgpstwa polegajacego na posiadaniu $rod-
ka odurzajacego skutkuje odwieszeniem kary pozbawienia wolnos$ci z wczes-
niejszego wyroku i natychmiastowym skierowaniem do zaktadu karnego
(chociaz i w tej sytuacji jest mozliwe warunkowe odroczenie wykonania kary,
na przyktad ze wzgledow zdrowotnych). Na tym polega obligatoryjne
zarzadzenie kary. Mozna sobie wyobrazi¢, ze na analogiczne niebezpieczen-
stwo jest narazona rowniez grupa okazjonalnych konsumentoéw narkotykow,
znacznie wigksza niz grupa uzaleznionych.

Fakultatywne zarzadzenie wykonania kary dotyczy sytuacji, w ktorej ska-
zany na kar¢ w zawieszeniu ,,w okresie proby razaco narusza porzadek praw-
ny, lub jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozo-
nych obowiazkow” (w tym obowiazku leczenia) lub ,,orzeczonych §rodkow
karnych” (art. 75 pkt 2 KK). Okres proby moze wynosi¢ od dwéch do pigciu
lat (w wypadku sprawcéw miodocianych sa to co najmniej trzy lata) dla kary
pozbawienia wolnosci oraz od roku do trzech lat dla kary ograniczenia
wolnosci.
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Konstrukcja projektu badawczego

Ewelina Kuzmicz, Zofia Mielecka-Kubien

Projekt badawczy ,,Ocena kosztéw funkcjonowania ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii”, w ramach ktérego powstat niniejszy raport, zostat
zrealizowany przez Instytut Spraw Publicznych w okresie od kwietnia do
wrzesnia 2009 roku. Jego celem byta analiza kosztoéw funkcjonowania art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: UPN), odpowiedZ na pytanie
o to, jak wyglada realizacja jego zapisow w praktyce instytucjonalnej, a takze
zbadanie opinii funkcjonariuszy zaangazowanych w realizacjg art. 62 UPN na
temat funkcji, jakie spetnia ten artykut.

W ramach projektu zalozono przeprowadzenie jakosciowych i ilosciowych
badan empirycznych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w reali-
zacje art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotem badania
byly nastepujace instytucje: policja, prokuratura, sady, kuratela sadowa oraz
wigziennictwo.

Dziataniem poprzedzajacym badania empiryczne z przedstawicielami wymie-
nionych instytucji byta analiza aktow prawnych oraz dyskursu medialnego. Ana-
liza aktow prawnych (UPN, Kodeks karny) miala na celu rekonstrukcje $ciezki,
na ktora wkracza zatrzymany z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Celem analizy dyskursu medialnego byto z kolei okreslenie stanu debaty do-
tyczacej kwestii karania za posiadanie substancji odurzajacych lub psychotropo-
wych oraz zebranie najczesciej wysuwanych argumentdéw za karaniem i przeciw
karaniu. Wyniki tego etapu prac zaprezentowano w rozdziale pierwszym.

W dalszej czg$ci niniejszego raportu przedstawimy wyniki badan empiry-
cznych. Pierwszym ich etapem bylo przeprowadzenie wywiadow poglebio-
nych z funkcjonariuszami i urz¢dnikami panstwowymi zaangazowanymi
w realizacj¢ art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. L.acznie przepro-
wadzono 18 wywiadoéw w trzech miastach: Warszawie, Inowroctawiu i Wrze-
$ni. Wzigto w nich udziat czterech funkcjonariuszy policji, trzech prokurato-
row z prokuratur rejonowych oraz jedna osoba, ktora byla prokuratorem
w latach 1999-2006, obecnie za$ jest nieaktywna zawodowo, czterech zawo-
dowych kuratorow sadowych z zespotow kuratorskiej stuzby sadowej przy
wydziatach karnych sadéw rejonowych, trzech s¢dziow z wydziatéw karnych
sadow rejonowych, dwoch funkcjonariuszy stuzby wigziennej (jeden z Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, drugi z zaktadu karnego) oraz jeden
psycholog wigzienny.
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Pierwszy etap badan miat charakter rozpoznawczy (eksploracyjny). Celem
wywiadow byto bowiem uzyskanie informacji, jak w praktyce przebiega reali-
zacja art. 62 UPN, gdzie si¢ kryja koszty z tym zwiazane i jakiego sa one ro-
dzaju, a takze zebranie opinii dotyczacych skutecznosci i efektywnosci funk-
cjonowania ustawy od osob, ktére sa zaangazowane w jej realizacje.
Pobocznym celem wywiadow byto poznanie jezyka respondentow, ktore po-
mogto w sformutowaniu kwestionariusza do kolejnego etapu badan.

Drugim etapem prac empirycznych byla realizacja badania kwestionariu-
szowego (ankietowego) na reprezentatywnej probie policjantdw, prokurato-
row, sedzidw oraz kuratoréw sadowych (badanie ilosciowe)'. Ogédtem na
przetomie lipca i sierpnia 2009 roku ankieterzy firmy PBS DGA na zlecenie
Instytutu Spraw Publicznych zrealizowali 464 wywiady ankietowe metoda
PAPI (pen and paper interview) wsrod policjantow, prokuratorow, sedziow
i kuratorow.

Ankiety zawieraly pytania zwiazane z ogoétem spraw z art. 62 UPN
w 2009 roku oraz z ostatnia takg sprawa, ktora prowadzit respondent”. Kwe-
stionariusz byl podzielony na nastepujace bloki tematyczne:

e blok pytan dotyczacy czasu, jaki respondenci po§wigcili na ro6znego rodza-
ju czynnosci stuzbowe zwiazane z realizacja art. 62 UPN,

e Dblok pytan dotyczacych liczby spraw zwiazanych z art. 62 UPN, jakie res-
pondenci prowadzili w 2009 roku,

e Dblok pytan dotyczacy opinii na temat art. 62 UPN i tego, czy posiadanie nar-
kotykéw powinno by¢ karalne, a takze pytanie otwarte: ,,Co, z perspekty-
wy pracy respondenta, nalezaloby zmieni¢ w zwiazku z realizacja ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii?”’.

Kwestionariusze skierowane do policjantow, prokuratoréw i sedziow za-
wieraly dodatkowo:

e blok pytan dotyczacy roznego rodzaju ekspertyz, jakie respondenci zamo-
wili w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN, oraz czasu oczekiwania na ich
wyniki,

e blok pytan projekcyjnych, zawierajacych dwie krotkie historie zatrzyma-
nia z art. 62 UPN i prosb¢ o wskazanie kary, jaka — zdaniem respondenta
— powinno si¢ wymierzy¢ w tej sprawie.

! Badaniem ilo$ciowym nie objeto funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ze wzgledu na do-
statecznie bogaty zakres danych statystycznych gromadzonych i udostgpnianych przez stuzbe
wigzienna, ktore byly potrzebne do oszacowania kosztow zwiazanych z realizacja art. 62 UPN,
bez konieczno$ci szczegdtowego prezentowania ich w ankiecie.

2 Pytanie o ,,0statnia taka sprawe” miato na celu uzyskanie jak najdoktadniejszych infor-
macji o czasie, jaki respondent po$wigcil na dziatania podjgte w tej sprawie, oraz o czynno-
Sciach, jakie w zwiazku z nig wykonal. Zaktadamy, Ze respondent pamigta ,,0statnig taka spra-
we” wyrazniej niz ogodt wszystkich takich spraw w 2009 roku.
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W sadach, oprocz wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzanych
z sgdziami i zawodowymi kuratorami sadowymi, ankieterzy spisywali dane
dotyczace dwoch ostatnich spraw z art. 62 UPN, jakie byly rozpatrywane
w danym sadzie, z repertorium sadowego K (dla spraw karnych)’. W ten spo-
sob otrzymaliS§my dane, ktore opieraja si¢ na sadowej sprawozdawczosci,
a dobierajac dwie ostatnie zamknigte sprawy, uzyskali$my zadowalajace przy-
blizenie struktury spraw z art. 62 UPN dla ogotu tych spraw.

Dobor instytucji, w ktorych zrealizowano ankiety, miat charakter loso-
wo-warstwowy. Sposrod wszystkich miast polskich wylosowano probg 125
miast, a w ich obrebie (jesli w danym miescie byta wigcej niz jedna instytucja
danego rodzaju) losowano komendy (lub posterunki) policji, sady i zwiaza-
nych z nimi kuratoré6w oraz prokuratury. Ze wzglgdu na silne zréoznicowanie
przestrzenne zjawiska narkomanii i jego zdecydowana przewagg w osrodkach
miejskich (mozna przypuszczaé®, ze im wigksze miasto, tym wigksze nasilenie
tego zjawiska) dokonano losowania warstwowego (wariant proporcjonalny),
dzielac zbiorowo$¢ miast wedtug wojewodztw oraz liczby ludnos$ci zamiesz-
katej w miastach r6znej wielko$ci. Wyr6zniono tutaj miasta do 15 tysiecy mie-
szkancow, miasta od 15 do 50 tysigcy mieszkancow oraz miasta powyzej
50 tysigcy mieszkancow. W obrebie wojewddztw losowano proporcjonalnie
do liczby przestgpstw stwierdzonych z art. 62 UPN w 2008 roku w danym wo-
jewodztwie, a w ramach wojewddztw — proporcjonalnie do liczby ludnosci za-
mieszkujacej w tym roku w miastach o wyréznionych klasach. Liczbg miast
wylosowanych z poszczegolnych warstw przedstawiono w tabeli 1.

Taki sposob doboru proby miat na celu otrzymanie jak najwigkszej liczby
odpowiedzi od osob, ktore zajmuja si¢ sprawami z art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii. W kilku wypadkach wylosowano miejscowosci o nie-
wielkiej liczbie ludnosci, w ktorych nie bylo potrzebnych w badaniu instytucji
— miasta te zastapiono innymi miastami wylosowanymi z tego samego woje-
wodztwa i tej samej klasy miast. Losowanie proby witasciwej poprzedzono
wylosowaniem probki wstgpnej, liczacej pig¢ miast, w ramach ktorej testowa-
no przygotowane kwestionariusze i ktorg nastgpnie wilaczono do proby
wlasciwej.

W niektérych wypadkach odmoéwiono odpowiedzi na pytania ankiety (21
—sady, 17 — kuratorzy, 15 — prokuratury, 12 — policja). Odmowy te nie miaty,

3 Repertorium sadowe to ksigga, w ktérej dokonuje si¢ rejestracji spraw w kolejnosci ich
wplywu, pod kolejnym numerem, z zachowaniem ciagto$ci numeracji w ramach jednego roku.
Repertoria sa prowadzone na podstawie zarzadzenia ministra sprawiedliwosci nr 81/03 z dnia
12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz in-
nych dziatéw administracji sadowe;.

4 Swiadczy o tym na przyktad dodatnia warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej (= 0,35)
migdzy udziatlem ludnosci miejskiej w wojewodztwie i wskaznikiem zagrozenia (liczba prze-
stepstw stwierdzonych z art. 62 UPN na 100 tysigcy mieszkancow) w tym wojewodztwie.
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ze wzgledu na wyrdznione warstwy, charakteru systematycznego. Zacho-
wujac opisane wyzej zasady losowania proby, wylosowano dodatkowo 20
miast.

Tabela 1. Liczba miast wylosowanych do proby wedlug wojewodztw i wielkoSci
miast

Wojewodztwo Wielko$¢ miasta w tys. mieszkancow Razem
do 15 15-50 50+
dolnoslaskie 3 4 10 17
kujawsko-pomorskie 1 1 5 7
lubelskie 1 1 3 5
lubuskie 1 2 2 5
lodzkie 1 1 4 6
malopolskie 1 1 3 5
mazowieckie 2 5 15 22
opolskie 1 1 1 3
podkarpackie 0 1 1 2
podlaskie 0 1 1 2
pomorskie | 2 5 8
Slaskie 1 1 10 12
swigtokrzyskie 1 1 2 4
warminsko-mazurskie 1 1 4
wielkopolskie 3 3 13
zachodniopomorskie 2 3 10
Razem 20 29 76 125

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak wspomniano, do proby losowano miasta, a w nich — instytucje. Zada-
niem ankieterow bylo dotarcie w ramach wylosowanych instytucji do oséb,
ktore zajmowaly sig przestgpstwami z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Mozna oczekiwacé, ze otrzymana w opisany wyzej sposob proba (464
przeprowadzone ankiety) jest reprezentatywna dla populacji tych pracowni-
kéw organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy zajmuja sig sprawa-
mi z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie danych uzyskanych w ba-
daniu przedstawiono w dalszej czg$ci niniejszego raportu.
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Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w praktyce instytucjonalnej
— opinie przedstawicieli instytuc;ji

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

3.1. Policja

Policja — wchodzaca wraz z prokuraturg w sktad szerzej rozumiane;j struk-
tury organow $cigania — stanowi pierwsze ogniwo instytucjonalne zaangazo-
wane w realizacje art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: UPN).
Kontakt z osobami zatrzymywanymi w zwiazku z posiadaniem substancji
odurzajacych maja w strukturach policji trzy piony organizacyjne: prewencja,
pion operacyjny oraz tzw. pion dochodzeniowo-§ledczy. Zatrzyman z art. 62
UPN moga dokona¢ funkcjonariusze policji zardbwno z prewencji czy ,,dro-
gowki”, jak i z pionu operacyjnego. Z kolei policjanci pracujacy w ramach
struktury dochodzeniowo-$ledczej zajmuja si¢ gromadzeniem dokumentacji,
dowodow, prowadzeniem dochodzenia i kontaktami z prokuratura, czyli — jak
nazywali to nasi rozméwcy — ,,praca biurowa”.

3.1.1. Kto jest zatrzymywany

Funkcjonariusze z prewencji dokonuja zatrzyman zwykle podczas rutyno-
wych patroli ulicznych. Czegsto, jak twierdza, sa to sytuacje, w ktorych sig oka-
zuje, ze zatrzymana osoba posiada substancje odurzajace: ,,Miatem kiedy$
taka sytuacje, ze nieletni, ktorego pedagog wezwal na rozmoweg profilak-
tyczno-dydaktyczna, wyciagnat z kieszeni legitymacj¢. Aha, musze dodaé, ze
wczesniej zut gume do zucia, ale powiedzialem mu, zeby si¢ tak nie zachowy-
wal, tylko wyciagnat t¢ gume i wyrzucit do kosza. On ja wyciagnat, nie wyrzu-
citjej jednak, tylko schowat do kieszeni. Poprositem go o legitymacjg szkolna,
bo chciatem go wylegitymowac. I jemu ta guma przykleila si¢ do legitymacji
szkolnej, a torebka z marihuana przykleita si¢ w ten sposob do legitymacji. Jak
wyciagnat legitymacje, to byto po nim. [...] duzo jest takich wypadkoéw” (funk-
cjonariusz policji pionu prewencji, Warszawa).

Jesli chodzi o charakterystyke psychospoleczna zatrzymywanych z art. 62
UPN, to —jak wynika z opisu funkcjonariuszy policji —naleza oni do wszystkich
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warstw spotecznych. Z wypowiedzi naszych rozmowcoéw mozna wywniosko-
wac, ze zatrzymuje si¢ gtownie za posiadanie niewielkich ilosci narkotyku,
przede wszystkim marihuany: ,,Do mnie trafiaja przypadki zazwyczaj, w 99%,
tych tak zwanych posiadaczy” (funkcjonariusz policji pionu operacyjnego,
Wrzesnia). Posrdd zatrzymanych sa zardwno osoby uzaleznione, dealerzy
(ktérym nie udowodniono handlu lub przedstawiono taczne zarzuty za posia-
danie i handel), jak i osoby pracujace, dobrze sytuowane, ktore uzywaja narko-
tykow okazjonalnie. Ci ostatni, w odréznieniu od pozostatych, obok amfeta-
miny i marihuany posiadaja takze kokaing (dotyczy to raczej duzych miast, jak
Warszawa). W mniejszych miejscowosciach (Wrzesnia, Inowroctaw) wska-
zywano, ze coraz czgsciej handlem narkotykow zajmuja sig osoby bezrobotne,
ktore nie moga znalez¢ pracy. Mimo duzego zréznicowania spoleczno-zawo-
dowego 0s0b zatrzymywanych za posiadanie narkotykéw, dane zebrane przez
nas w badaniu repertorioéw sadowych sugeruja, ze cecha wspodlng skazanych
z art. 62 UPN jest relatywnie mtody wiek — sredni wiek sprawcy wynosi 25 lat,
osoby powyzej trzydziestego roku zycia stanowia juz margines w tej grupie
(rysunek 1).

[ do 24. roku zycia

53% M 25-30 lat

[ 31-40 lat
B powyzej 40 lat

N =224

Rysunek 1. Struktura wiekowa o0sob skazanych z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy repertoriéw sadowych przeprowadzonej
w ramach badania.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, art. 62 UPN, ktéry mowi o moz-
liwosci zatrzymania w sytuacji posiadania srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychoaktywnych, jest rowniez wykorzystywany do zatrzyman osob, ktore
nie posiadaja takich substancji. Osoby te sa przestuchiwane w roli §wiadkow.
Wyniki badania pokazuja, Ze blisko polowie (48% w badanej probie) funk-
cjonariuszy policji zdarzylo si¢ zatrzymac osobe¢ na podstawie art. 62 UPN
w sytuacji, kiedy osoba ta nie posiadala przy sobie Srodkow odurzajacych
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czy substancji psychoaktywnych'. Nalezy to uzna¢ za swoisty paradoks
z punktu widzenia treéci art. 62 UPN, ktory dotyczy stricte posiadania $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych.

3.1.2. Artykut 62 UPN w praktyce operacyjnej policji

Policjanci pionu prewencji nie specjalizuja si¢ w wykrywaniu przestgpstw
narkotykowych, maja jednak prawo do kontroli i przeszukania kazdej osoby,
ktora z okreslonych powodoéw wzbudzi ich podejrzenia. Zdarza sig, ze jesli
—zgodnie z wiedza operacyjna policji — narkotyki stanowia problem w danym
rewirze, to policjanci petniacy shuzbe patrolowa sa uczulani na odprawach,
zeby zwracali szczegdlng uwage na osoby, ktore potencjalnie moglyby posia-
da¢ narkotyki. Whasciwa specjalizacja dziatan policji wystgpuje jednak dopie-
ro na poziomie pionéw operacyjnych.

Z badania wynika, ze policjanci pionu operacyjnego zwykle dysponuja za-
rowno specjalistyczna wiedza na temat samych substancji odurzajacych, jak
i §rodowiska konsumentow i dealerow (,,dobrze rozpoznany teren”). Ich praca
polega na ,,rozpracowaniu” miejscowych siatek organizacyjnych zajmujacych
si¢ handlem. Dziatania funkcjonariuszy operacyjnych sa gtownie zorientowa-
ne na ograniczanie handlu narkotykami i walke z tym procederem. W walce
tej, jak podkreslaja policjanci, art. 62 UPN jest bardzo uzytecznym narze-
dziem, cho¢ samo ograniczenie handlu raczej pozostaje w sferze zZyczenio-
wej: ,,«Kuriera» tatwo [jest zatrzymac], ale to jest cata pajeczyna —jednego si¢
zamknie, to drugi przyjdzie. Z naszego punktu widzenia jest to wigc syzyfowa
praca, bo ja nie naprawi¢ §wiata. Ja juz zdatem sobie z tego sprawe, gdy skon-
czylem siedemnascie lat. To jest taka praca, jeden piecze buiki i nigdy nie na-
piecze ich do konca, zawsze bedzie je piekl” (funkcjonariusz policji pionu
operacyjnego, Warszawa).

Mimo to funkcjonariusze pionu operacyjnego chetnie korzystaja z mozli-
wosci, jakie daje art. 62 UPN — przestuchania i ewentualnego dotarcia do dea-
lera. Ten ,,operacyjny wytrych”, jakim jest art. 62 UPN, zapewnia potencjalna
mozliwo$¢ uzyskania od zatrzymanego informacji na temat osoby, od ktorej
kupit on nielegalna substancje. Artykul 62 UPN nie ma jednak najczesciej ta-
kiej mocy dziatania w stosunku do 0s6b zajmujacych si¢ handlem narkotyka-
mi. Dealerzy zwykle wiedza, w jaki sposob thumaczy¢ fakt posiadania narko-
tyku albo czego nie mowi¢: ,, Tak, bo jezeli facet jest dealerem czy ma
doswiadczenie jakie§ w tym zakresie, bo to nie jest jego pierwsza przygoda,

' Pele brzmienie pytania zawartego w kwestionariuszu ilo§ciowym, przeprowadzonym
na probie 123 funkcjonariuszy policji: ,,Czy zdarzylo si¢ Panu (Pani) zatrzymaé osobg na pod-
stawie art. 62 w sytuacji, kiedy nie miata ona przy sobie srodkéw odurzajacych lub substancji
psychoaktywnych?”.
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albo kto$ go wczesniej pouczyt, to nie zrobi tego. Powie: «Kupitem od Zenka
na ulicy Zabkowskiej, pierwszy raz go widzialem, w zyciu nie miatem do nie-
go telefonu, po prostu mnie zaczepil i pytal, czy nie chcg kupié, no to
kupitem». Albo powie jeszcze inaczej: «Znalaztem w $mietniku. Zaciekawito
mnie, co to za kulka, powachalem, kto$ mi powiedziat, ze to pewnie jest fajny
srodek odurzajacy, to sobie zazyj¢ go, i tyle». I to powie policjantom, i [oni]
nic z tym nie zrobia. Ale jak nastrasza goscia, ktory nie mial wczesniej przygo-
dy z organami $cigania, i on pgknie, to wtedy juz si¢ wyciska go maksymalnie”
(prokurator nieczynny zawodowo, Warszawa).

Ogodlnie rzecz biorac, funkcjonariusze policji sami podkreslaja trudnosci
zwiazane z postawieniem zarzutow w zwiazku z handlem. Zwykle dzieje si¢
tak, ze osoba, ktora handluje narkotykami, nie wpada w rece policji podczas
rutynowych kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy prewencji. Praca
nad dealerami trwa co najmniej kilka miesiecy. Ich ,,rozpracowaniem”
zajmuja si¢ grupy operacyjne lub wyspecjalizowane wydzialy antynarko-
tykowe. W tym zakresie, jak podkreslali nasi rozméwcy, nie warto wyko-
rzystywacé art. 62 UPN wobec osoby, ktora podejrzewa si¢ o handel narko-
tykami. Najlepiej jest ja ztapa¢ na goracym uczynku, podczas dokonywania
przez nig transakcji, gdyz dopiero wowczas mozna przedstawi¢ jej zarzuty do-
tyczace handlu (przy okazji takze zarzut posiadania narkotykow). Dlatego
art. 62 UPN jest wykorzystywany w celu dotarcia do dealera i zebrania dowo-
doéw oraz zeznan. Funkcjonariusze pionu operacyjnego skrupulatnie w ten
sposob gromadza materiat, ktory pozwala usprawni¢ podejmowane przez nich
dziatania: ,,[...] osoby zatrzymane za posiadanie ujawniaja, od kogo kupo-
waly, i to na tym wlasnie polega” (funkcjonariusz policji pionu operacyjnego,
Wrzesnia).

Wymaga to wspolpracy osoby zatrzymanej z organami $cigania.
Wspélpraca ta jest korzystna dla policji, niekoniecznie jednak dla samego
zatrzymanego. Ze wzgledu na mozliwe pozniejsze represje ze strony dealera,
w interesie zatrzymanego jest zachowanie tej informacji dla siebie. Czgsto jed-
nak, zwlaszcza jesli nie mial wezesniej do czynienia z organami $cigania i nie
zna ustawy, zatrzymany podejmuje taka wspolprace: ,,[...] taki cztowiek, jesli
powiedziatby, ze on w ogole znalazt te dziatke [narkotyku] gdzie$ tam na ulicy
czy dostal od Edka nieznanego [mu] i wigcej nie jest w stanie nic na ten temat
powiedzie¢, zadnych telefonow ani niczego nie ma, nikogo nie zwabi, to i tak,
i tak z reguly wyjdzie. Ale on o tym nie wie, jak [to] do konca jest. [...] on my-
sli, ze moze zostanie aresztowany czy moze bedzie siedziat dtuzej, nie wie, co
si¢ bedzie dziato” (prokurator nieczynny zawodowo, Warszawa).
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3.1.3. Czy ilos¢ i rodzaj srodka psychoaktywnego ma
znaczenie?

Z punktu widzenia policji, ilo§¢ posiadanej substancji nie ma znaczenia,
przynajmniej na poczatku, w momencie zatrzymania. Bez wzgle¢du na to, jaka
ilo$¢ narkotyku znajduje si¢ przy zatrzymanym, jest uruchamiana ta sama pro-
cedura — zatrzymanie, wypelnienie protokotow, ewentualnie przeszukanie:
,Dla mnie posiadana ilo$¢ nie ma znaczenia. [...] czy bedzie posiadat kilo-
gram, czy bedzie posiadatl gram, to jest zatrzymany za posiadanie” (funkcjona-
riusz policji pionu operacyjnego, Warszawa). Dla policji nie ma wiekszego
znaczenia rowniez rodzaj przechwytywanego narkotyku.

Zatrzymanie duzych ilosci narkotykow wiaze si¢ z prestizem dla policji
— pozwala budowa¢ wizerunek instytucji skutecznej w walce z narkomania:
,Jest to medialne i taka komenda, gdzie takie rzeczy si¢ dzieja, jest dochodo-
wa. Teraz sa w ogole takie trendy, ze takie rzeczy na przyktad u nas sa opisy-
wane od razu na stronie internetowej” (funkcjonariusz policji pionu operacyj-
nego, Warszawa).

Nie oznacza to jednak, ze funkcjonariusze policji nie maja wiasnego zdania
na temat tego, co —wedtug nich — oznacza ,,znaczna” i,,nieznaczna” ilo$¢ srod-
ka odurzajacego lub substancji psychoaktywnej. W ramach badania ankieto-
wego zadawano nastgpujace pytanie: ,,Jaka jest, wedlug Pana (Pani), maksy-
malna liczba porcji[’] substancji psychoaktywnej lub $rodka odurzajacego,
ktora uznaje Pan (Pani) za nieznaczna?”. Przewazajaca liczba respondentow
wskazywala ,,ponizej jednej porcji”’, co w wypadku marihuany oznacza
1 gram, a w wypadku amfetaminy — 0,5 grama. Warto podkresli¢, ze az 45 na
123 badanych funkcjonariuszy policji nie wypowiedzialo si¢ w tej sprawie
(rysunek 2).

Wigcej respondentéw wypowiedziato si¢ na temat dolnej granicy uwazanej
za znaczna ilos¢ (tutaj juz tylko 24 osoby nie udzielity odpowiedzi). W zdecy-
dowanej wigkszosci (84%) funkcjonariusze policji jako dolng granicg ilosci
uznawanej za znaczna podawali ,,do 10 porcji” (rysunek 3).

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze granica miedzy ilo$cia uznawana przez
policje za znaczng i nieznaczng jest dosy¢ ptynna. Z drugiej jednak strony,
jak juz wspomniano, nie ma to wigkszego znaczenia na tym etapie dochodze-
nia policyjnego. Ta sama procedura musi by¢ bowiem zastosowana zarowno
w wypadku osoby zatrzymanej z 0,5 grama marihuany, jak i z zapasem 100
porcji kokainy.

2 W pytaniu operuje si¢ ,,liczba porcji”, nie za$ iloscia, gdyz jest ona uwazana za rézna
w wypadku poszczegélnych rodzajow narkotykow. Do pytania bylo dotaczone wyjasnienie:
,,Przez porcje rozumiemy jednostke przeznaczona do jednorazowego uzycia, czasami nazy-
wang «porcja handloway, «dziatka» (na przyktad dla marihuany porcja bedzie 1 gram, a dla am-
fetaminy — 0,25 grama)”.
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Rysunek 2. Odpowiedzi policjantdw na pytanie dotyczace maksymalnej liczby
porcji narkotyku, jaka uwazano za nieznaczng

[ co najwyzej jedna porcja

W 2-4 porcji

m ponad 5 porcji
10%

69%

N=178

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.

7%
[Odo 10 porcji

1%
[011-30 porcji
[ 31-50 porc;ji

) \
M ponad 50 porcji

Rysunek 3. Odpowiedzi policjantow na pytanie dotyczace minimalnej liczby porcji,
jaka uwazano za znaczna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

3.1.4. tatwe statystyki

Zjawisko rosnacych statystyk w zakresie realizacji UPN mozna w wigk-
szosci przypisaé tatwemu mechanizmowi ich generowania, gtdwnie ze wzgle-
du na art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak przyznawali nasi roz-
moéwcey, eliminujac art. 62 UPN, ,policja stracilaby duzo w statystykach”
(funkcjonariusz policji pionu operacyjnego, Warszawa). Jak wynika z analizy
danych statystycznych policji za 2008 rok (rysunek 4), sposrod wszystkich

e book isp.org.pl
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przestepstw stwierdzonych z UPN az 53% dotyczyto posiadania (art. 62
UPN).

29% 4 99,

15,1% [ art. 53, 54, 55, 63
(produkcja, uprawa
oraz eksport/import)

M art. 56 (obrdt)
W art. 58 (udzielanie)

B art. 59 (handel)

53,2%

O art. 62 (posiadanie)

24,1% _
W inne (art. 60, 61, 64, 68)

N =57 382

Rysunek 4. Przestgpstwa stwierdzone z UPN wedlug gldwnego przedmiotu za 2008 rok

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych policji.

3.1.5. Koszty

Mowiac o kosztach realizacji art. 62 UPN przez policjg, mozna rozwazac
co najmniej trzy rézne ich rodzaje: ekonomiczne (w tym zwiazane z czasem),
spoleczne i psychologiczne, ktore leza po stronie 0sdb zatrzymywanych z art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Koszty ekonomiczne to przede wszystkim koszty pracy funkcjonariuszy
policji zwiazanej z przeprowadzaniem procedury, jaka jest uruchamiana kaz-
dorazowo przy zatrzymaniu z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Jest to praca biurokratyczna: ,,[...] duzo drukéw procesowych [trzeba]
wypetnia¢ — to jest najbardziej upierdliwe w naszej robocie. Czyli jezeli kto$
zatrzyma, to musi jakis$ czas spedzi¢ na wypetnianiu protokotéw: zatrzymania,
przeszukania, zatrzymania rzeczy, musi rowniez wypetni¢ protokot uzycia
testera narkotykowego” (funkcjonariusz policji pionu operacyjnego, War-
szawa).

Dodatkowe koszty pojawiaja si¢ w momencie, gdy osoba podejrzana zo-
staje zatrzymana poza miejscem swojego zamieszkania. Wymaga to bowiem
poniesienia dodatkowych kosztow przejazdow zwiazanych z przeszukaniem
jej mieszkania. Do czasu przeszukania mieszkania, jesli przewidywany czas
na wykonanie tej czynnosci przekracza 48 godzin, osoba zatrzymana trafia do
aresztu. Koszty ekonomiczne generuja takze ekspertyzy fizykochemiczne,
wykonywane niemal kazdorazowo podczas zabezpieczania $rodkéw odu-
rzajacych, oraz badania 0sob zatrzymanych, u ktérych wystepuje podejrzenie
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ztego stanu zdrowia (doktadny opis kosztoéw ekonomicznych i zwigzanych
7 czasem zamieszczono w rozdziale czwartym niniejszego raportu).

Koszty psychologiczne, jakie wystgpuja na poziomie policji, leza po stro-
nie 0s6b zatrzymanych, zwlaszcza wezesniej niekaranych. Dostajac si¢ w re-
ce policji, potencjalnie mogg staé si¢ narzedziem dotarcia do dealera.
Idac, mniej lub bardziej Swiadomie, na wspélprace z policja i dostar-
czajac informacje na temat kontaktéw z dealerem, osoby takie moga li-
czy¢ narepresje z jego strony lub msciwos¢ innych handlarzy: ,,Miatem ta-
kie informacje, ze tam pdzniej si¢ mscili, ale jezeli taki cztowiek nie przyjdzie
inie zezna mi, ze taka sytuacja si¢ zdarzyla, to ja nie jestem w stanie nic zrobi¢,
bo to on osobiscie musi zlozy¢ wniosek” (funkcjonariusz policji pionu
operacyjnego, Wrzesnia).

3.1.6. Do czego najlepiej stuzy art. 62 UPN — opinie
funkcjonariuszy policji

Obecnos$¢ art. 62 w UPN mozna interpretowa¢ rdznie i przypisywac mu
wiele znaczen. Mozna moéwi¢ o tym, ze ,,pomaga w wychodzeniu z natogu”
lub ,,jest skutecznym narzedziem ograniczajacym popyt i podaz”. Argumen-
tow przemawiajacych za istnieniem takiego zapisu jest wiele, probowaliSmy je
zrekonstruowac takze w naszym badaniu (rysunek 5).

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest skutecznym narzedziem...
|

W ograniczaniu handlq | 6% 6% 48%
narkotykami
ograniczenia uzywania narkotykow
wsrdd osab, ktdre juz uzywaja
41% | 11% 43%

narkotykéw (eksperymentuja,
uzywajg narkotykéw okazjonalnie)

rotykonegn oib wsemonyen |16 | s L
narkotykowego osdb uzaleznionych 9% 75%

odstraszajgcym potencjalnych

uzytkownikéw narkotykdéw

(osoby, ktdre jeszcze nie zazywaty 43% | mm
narkotykéw) | | 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%)
O Zgadzam sie O Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam B Nie zgadzam sig

Rysunek 5. Opinie funkcjonariuszy policji na temat art. 62 jako narzgdzia polityki
narkotykowej

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania.
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Jak wynika z badan, funkcjonariusze policji zdaja sobie raczej sprawe
z pewnej pozornosci dziatan, jakie podejmuja. Ich odpowiedzi na pytanie:
,»Czy art. 62 UPN jest skutecznym narzgdziem odstraszajacym potencjalnych
uzytkownikéw narkotykow?” pokazuja, ze nie sa o tym do konca przekonani.
Potowa respondentow (51%) nie zgadzata si¢ z taka opinia. Ankietowani zde-
cydowanie (75% badanych) odrzucaja art. 62 UPN jako $rodek pomagajacy
w wychodzeniu z nalogu. Raczej nie wierza takze w to, ze ,,karanie za posiada-
nie” moze wplynaé na ograniczenie uzywania narkotykow wsrod osob, ktore
juz je zazywaja. Nie ma tez wsrod funkcjonariuszy policji jednomys$lnosci co
do tego, ze art. 62 UPN wptywa na ograniczenie handlu narkotykami. Poli-
cjanci sa jednak mocno przekonani (87% respondentéw), Ze posiadanie
narkotykéw w kazdej iloci powinno by¢ karalne (rysunek 6).

Czy Pana (Pani) zdaniem posiadanie narkotykow powinno by¢ karane?
1%

1 Tak. Nalezy kara¢ za posiadanie kazdej ilo$ci
narkotykow.

[@ Czesciowo. Posiadanie nieznacznych ilosci
narkotykéw nie powinno by¢ karalne.

87% W Nie. W ogdle nie nalezy karac za posiadanie
narkotykdw, niezaleznie od ilo$ci.

Rysunek 6. Opinie funkcjonariuszy policji dotyczace karania za posiadanie
srodkéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.

Obraz, jaki wytania sig z uzyskanych w badaniu danych, jest do$¢ pesymi-
styczny — cho¢ art. 62 UPN w opinii wigkszosci funkcjonariuszy policji nie
przynosi zadanych korzysci, to sprawdza si¢ jako narzedzie pracy operacyjne;.

3.1.7. Proponowane rozwigzania

Funkcjonariusze policji, pytani o mozliwo$¢ zmian w zakresie UPN, pro-
ponowali, aby zaostrzy¢ kary za posiadanie (37%). O obowiazku leczenia
wspomniato 11% funkcjonariuszy w badanej probie, a 16% ankietowanych
chciato, zeby sprecyzowaé terminy ,,znaczna” i ,,nieznaczna” ilo$¢ $rodka
odurzajacego lub substancji psychoaktywnej. Dodatkowo wskazywano na ko-
niecznos$¢ uproszczenia procedur postgpowania.
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Z przeprowadzonego przez nas badania, w ktorym pytalismy o to, co naleza-
loby zmieni¢ w obecnej ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, wynika takze,
iz funkcjonariusze policji chetnie skorzystaliby z dodatkowych upraw-
nien i mozliwosci, na przyktad takich, aby ,,po ztapaniu dealera, $wiadkowie,
do ktoérych dotarta policja, [podlegali karze] za zeznania” (wypowiedz funk-
cjonariusza policji w ramach pytania otwartego na temat proponowanych
zmian z kwestionariusza ilosciowego), albo ,,zeby ten artykut 62 [UPN], ze
samo posiadaniec w wypadku osob, ktore wspdlpracuja z organami policji,
z prokuratura, ztagodzi¢ im te kare, bytoby to najlepsze” (funkcjonariusz poli-
cji pionu dochodzeniowo-§ledczego, Inowroctaw).

3.1.8. Racjonalnos¢ instytucjonalna

Policja, jak wynika z badania, sprawnie wywiazuje si¢ z powierzonych jej
przez ustawodawce zadan. Procedury sa wykonywane ptynnie i nie nastre-
czaja wigkszych watpliwosci. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii
w obecnym ksztalcie, $ciSlej zas$ jej art. 62, wywoluje dwa skutki uboczne
w pracy policji — pomaga w poprawianiu statystyk oraz wyposaza funk-
cjonariuszy w pomocne narzedzie operacyjne. Racjonalnos¢ instytucjo-
nalna nakazuje wykorzystac oba te elementy.

Jedrzej Stasiowski

3.2. Prokuratura

Prokurator jest tzw. dominus litis (gospodarzem procesu) postgpowania
przygotowawczego w sprawach karnych. Oznacza to, ze ma prawo do nadzoru
czynnosci sprawdzajacych i zabezpieczajacych, catego dochodzenia policyj-
nego oraz $ledztwa, w zakresie czynnosci, ktore powierzyt na przyktad poli-
cji’. Prokurator moze migdzy innymi:

,»1) zaznajamia¢ si¢ z zamierzeniami prowadzacego postgpowanie, wska-
zywac kierunki postgpowania oraz wydawac co do tego zarzadzenia,

2) zada¢ przedstawienia sobie materialow zbieranych w toku postgpowa-
nia,

3) uczestniczy¢ w czynnos$ciach dokonywanych przez prowadzacych po-
stgpowanie, osobiscie je przeprowadzac albo przejaé sprawe do swego prowa-
dzenia,

3 J. Kurdelek, I. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze. Wybrane zagadnienia,
orzecznictwo, przyktady, Szczytno 2008, s. 73.



Artykut 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w praktyce instytucjonalnej... 49

4) wydawaé postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz zmieniac
i uchyla¢ postanowienia i zarzadzenia wydane przez prowadzacego postepo-
wanie™,

Ponadto prokurator z urzedu prowadzi $ledztwa w sprawach o posiadanie
znacznych ilosci narkotykow (typ kwalifikowany z art. 62 ust. 2 UPN). Do
jego wytacznych kompetencji nalezy migdzy innymi zatwierdzenie aktu
oskarzenia, uzgadnianie wysokosci wyroku z oskarzonym w trybie art. 335
Kodeksu postgpowania karnego (dalej: KPK) lub zawieszenie postgpowania
na czas leczenia w trybie art. 72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

3.2.1. Jak to dziata w praktyce?

Sprawy o posiadanie narkotykow, jesli nie dotycza znacznych ilo$ci §rod-
koéw odurzajacych, nie wymagaja szczegolnego nadzoru prokuratora. W prak-
tyce moze si¢ on dowiedzie¢ o sprawie w koncowej fazie postgpowania,
,,W momencie, kiedy de facto wptywaja akta. Jezeli nie jest to osoba, ktora zo-
stata zatrzymana i kwalifikuje si¢ na wystapienie z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, to my o takich sprawach na goraco nie jestesSmy
informowani” (prokurator, Warszawa).

Wyjatek moga stanowi¢ sytuacje, w ktorych ustawa zobowiazuje policje
do informowania prokuratora o podjetych dziataniach lub w ktorych tylko pro-
kurator ma prawo podja¢ pewne czynnosci. Na przyktad policja ma obowiazek
powiadomi¢ prokuratora o zatrzymaniu osoby na 48 godzin (art. 244 par. 4
KPK). Podobnie tylko prokurator moze wnioskowac¢ do sadu o zastosowanie
wobec osoby podejrzanej o popehienie przestgpstwa aresztu tymczasowego
lub zleci¢ ekspertyze psychiatryczna w zakresie poczytalnosci takiej osoby,
jesli pojawia si¢ na tym tle pewne watpliwosci.

Zakres czynno$ci zarezerwowanych wytacznie dla prokuratora poszerza
si¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z petniejsza forma postgpowania przy-
gotowawczego, jaka jest Sledztwo prokuratorskie. Przede wszystkim to
wylacznie prokuratura jest organem uprawnionym do prowadzenia §ledztwa,
cho¢ moze jednoczesnie powierzy¢ policji jego przeprowadzenie w catosci lub
w zakresie wybranych czynnosci (art. 311 KPK). Niektore czynnos$ci proceso-
we sa jednak zastrzezone wylacznie dla prokuratora: ,I to sa czynno$ci
zwigzane z ogloszeniem zarzutu, z przestuchaniem, z zaznajomieniem. To sa
de facto takie trzy czynnosci, ktéore moze wykonac tylko i wylacznie prokura-
tor [...]. W S$ledztwie policja nie moze przedstawi¢ zarzutu, nie moze
przestucha¢ w charakterze podejrzanego, nie moze pdzniej przeprowadzac
czynnosci zaznajomienia. Bo to jest takie ograniczenie tylko dla prokuratora”
(prokurator, Warszawa).

4 Art. 326 par. 3 KPK.
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Sledztwa prokuratorskie dotycza tylko wybranych kategorii spraw z art. 62
UPN, szczegodlnie zagrozonych kara przekraczajaca pigc lat pozbawienia wol-
no$ci. Kwalifikujace si¢ do tego trybu postgpowania w sprawach dotyczacych
znacznych ilo$ci narkotykow (art. 62 pkt 2 UPN) stanowity okoto 4% ogotu
przestepstw z art. 62 UPN stwierdzonych przez policje w 2008 roku’. Sprawy
dotyczace mniejszej ilosci narkotyku i kwalifikujace sig¢ do typu podstawowe-
go lub uprzywilejowane moga by¢ prowadzone w formie $ledztw prokurator-
skich tylko w wyjatkowych sytuacjach, na przyktad jesli sprawa toczyla sig
wobec osoby pozbawionej wolnoséci w innej sprawie lub funkcjonariusza or-
ganow $cigania albo jesli ekspertyza biegtych wykazata niepoczytalnos$¢ oska-
rzonego. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze wplywaé na zwigkszenie odsetka
sledztw wsrod spraw o posiadanie. Wypowiedzi prokuratoréw sugeruja, ze
wigkszos$¢ spraw o posiadanie narkotyku jest prowadzona w formie dochodze-
nia policyjnego: ,,Zazwyczaj jest to rozpatrywane na poziomie policji. Taka
osoba jest zatrzymywana, o zatrzymaniu jest powiadomiony prokurator. Po
osadzeniu tej osoby na policyjnej izbie zatrzyman przeprowadzane sa pozniej
przez policjantow jakie$ czynnosci z nig. Oni przedstawiajq jej zarzuty posia-
dania okreslonych srodkéw odurzajacych, przestuchuja ja. Tutaj [na prokura-
tur¢] w zasadzie trafiaja bezposrednio po zatrzymaniu tylko osoby, co do kto-
rych wychodzi jeszcze, Ze sprzedawaty, posiadaly wigksze ilosci lub udzielity
narkotyku matoletniemu. [...] Natomiast samo klasyczne posiadanie jest forma
dochodzenia i w tym wypadku przeprowadza te postgpowania policja. Czyn-
nos$ci prokuratury ograniczaja si¢ pdzniej do skierowania aktu oskarzenia do
sadu” (prokurator, Wrze$nia).

Czynnosci prokuratora w sprawach dochodzeniowych ograniczaja si¢ za-
zwyczaj do zapoznania si¢ z aktem oskarzenia przygotowanym przez policjan-
tow z pionu dochodzeniowego oraz zatwierdzenia tego dokumentu: ,,Rola pro-
kuratora sprowadza si¢ do tego, zeby sprawdzil, czy to przestuchanie byto
prawidlowe i legalne, i na zatwierdzeniu go badz niezatwierdzeniu, przez wy-
danie stosownego postanowienia” (prokurator, Wrzesnia).

Nieco inaczej wyglada rola prokuratury w sytuacji, kiedy istnieja
przestanki dla zastosowania trybu art. 335 KPK o dobrowolnym poddaniu si¢
karze przez oskarzonego. W tej sytuacji w akcie oskarzenia przygotowanym
przez policje powinien si¢ znalez¢ odpowiedni wniosek podpisany przez pro-
kuratora. W praktyce nadal wigkszo$¢ czynnosci dokonuje policjant pro-
wadzacy dochodzenie, ale musi si¢ on skonsultowac z prokuratorem: ,,P6zZniej
czesto jest to uzgodnienie wymiaru kary, jesli oskarzony chce si¢ dobrowolnie
poddac karze. Zazwyczaj taka praktyka jest przyjeta, ze jest to robione telefo-

5 Przestepstwa stwierdzone z ust. z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wg
glownego przedmiotu za 2008 r. — statystyki udostgpnione Instytutowi Spraw Publicznych
przez Komendg Gtéwna Policji w 2009 roku.
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nicznie. Jesli dana osoba jest przestuchiwana przez policjanta, i wyraza taka
wolg, to policjant si¢ kontaktuje, przeprowadzone sa jakie$ uzgodnienia i wpi-
sane do protokotu” (prokurator, Wrzesnia).

Prokurator moze by¢ réwniez angazowany w sprawy z art. 62 UPN
w zwiazku z konieczno$cig zlecania niektorych ekspertyz. Jak to opisano
wczesniej, o ekspertyzg fizykochemiczng wnioskuje najczgsciej policja (choc¢
oczywiscie takie prawo ma takze prokurator). Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
w trakcie postgpowania policja uzna, ze zachodzi konieczno$¢ zbadania po-
czytalnosci podejrzanego. Wowczas policjant prowadzacy dochodzenie syg-
nalizuje taka potrzebe prokuratorowi nadzorujacemu dochodzenie. Dopiero
prokurator ma prawo zleci¢ ekspertyze psychiatryczna w zakresie poczytalno-
$ci podejrzanego (art. 202 KPK). Procedura taka dotyczy tez innych ekspertyz
lekarskich lub ekspertyzy biegtych psychologéw (art. 215 KPK).

Ekspertyza biegtego psychiatry lub psychologa moze by¢ zlecona w przed-
miocie uzaleznienia podejrzanego, ale z perspektywy prokuratury lub sadu
znacznie wazniejsza jest poczytalno$¢ sprawcy. Na przyktad osoba, co do kto-
rej poczytalnosci istnieja jakiekolwiek watpliwosci, powinna mie¢ obronce
zurzedu (art. 79 KPK), a postgpowanie w jej sprawie powinno przybra¢ formg
sledztwa. Co jednak wazniejsze — osoba taka moze by¢ uniewinniona lub sad
moze zastosowaé w jej wypadku nadzwyczajne ztagodzenie kary: ,,[...] wyrdz-
niamy trzy stany: calkowita poczytalno$¢, w znacznym stopniu ograniczona
poczytalnos¢ i zmniejszona poczytalnosé. [...] w sytuacji, gdy jest niepoczy-
talno$¢ catkowita, to taka osoba nie podlega odpowiedzialnosci karnej [...]
ograniczona poczytalnos¢ oznacza, ze dana osoba podlega odpowiedzialnosci
karnej, ale moze by¢ zastosowane [...] ztagodzenie kary” (prokurator, Ino-
wroctaw).

Pewne watpliwo$ci budzi to, czy osoba uzalezniona moze by¢ uznana za
poczytalng w zwiazku z popelieniem przestgpstwa polegajacego na posiada-
niu narkotyku. Tutaj praktyka prokuratury lub sadu moze by¢ rézna, wiele tez
zalezy od interpretacji prokuratora albo s¢dziego. Na przyktad w jednym
z sadow, w ktorym realizowali$my wywiady poglebione, od prokuratoréw
oczekiwano, ze w aktach spraw kierowanych do sadu znajdzie si¢ ekspertyza
psychiatryczna w zakresie poczytalno$ci wobec kazdej osoby, co do ktorej ist-
niaty podejrzenia, ze jest uzalezniona: ,, Tak, trzeba byto powota¢ bieglych le-
karzy psychiatréw, zeby ustalili, czy w chwili czynu on miat pelna poczytal-
no$¢ [...] Jezeli osoba, ktora miata postawiony zarzut z artykutu 62, ustgp 1
UPN [...] powiedziata tak: «Nigdy nie bralem narkotykow, nigdy nie spozy-
walem, dzisiaj kupilem pierwszy raz», nie trzeba byto jej badaé. Ale jezeli
[stwierdzila]: «Tak, jestem narkomanemy, to nie bylo innej mozliwosci, tylko
trzeba bylo [taka osobeg] przebadaé. I tam byta taka praktyka” (prokurator,
Warszawa).
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W innym sadzie praktyka ta byta odwrotna: ,,[...] tutaj jest z kolei w druga
strong, ze si¢ ich nie bada do momentu, kiedy oni nie mowia «leczytem si¢
psychiatrycznie, leczylem si¢ odwykowo». No bo jezeli si¢ juz leczyt, to zna-
czy wymagat juz pomocy specjalisty, a wigc jakies watpliwosci co do jego po-
czytalnos$ci si¢ nasuwaja. [ w takiej sytuacji nie ma innej mozliwosci, tylko go
przebadaé. W sytuacji, jesli jest to samo posiadanie i on jest uzalezniony, od-
stgpuje si¢ od tego badania. Takze co sad, to inne zwyczaje” (prokurator,
Warszawa).

Powyzsze podsumowanie wypowiedzi prokuratora z Warszawy wyda-
je sie bardzo celne — ,,zwyczaje”, czyli pewna praktyka funkcjonowania
i orzekania w sprawach narkotykdow, roznig si¢ nie tylko miedzy sadami,
ale rowniez miedzy jednostkami policji, prokuratury czy oddzialami
sluzby kuratorskiej. Wszystkie te instytucje stanowia do pewnego stopnia
»System naczyn polaczonych”, ze wzgledu zatem na bliska wspolprace
dzialanie jednych moze si¢ przekladaé na funkcjonowanie innych.

Jak sugeruja wypowiedzi respondentéow z badan jako$ciowych, sprawy
z art. 62 UPN nie muszg rozpoczynac¢ si¢ od zabezpieczenia substancji odu-
rzajacej: ,,Bo jezeli policja uzyska informacje o danej osobie, ktora rozprowa-
dza $rodki odurzajace, i ta osoba wskaze, ze $rodki te sprzedal temu a temu
—bo to si¢ czesto dzieje w obrebie jakis kolegow, znajomosci — i czgsto te 0so-
by wéwczas sa potencjalnie podejrzanymi, ale moga zosta¢ podejrzanymi
o posiadanie srodkow odurzajacych. Wigce to jest metoda paczkowania — czyli
od jednego, ktory przyznaje si¢ do tego, ze dilowat albo diluje, do kolejnych
osob. I w takiej jednej sprawie toczy sig kilkanascie postgpowan o posiadanie”
(prokurator, Inowroctaw).

Opisany wyzej mechanizm (od skruszonego dealera do jego klientow)
moze okresowo generowac znaczne obcigzenie sprawami o posiadanie. Nie-
zaleznie jednak od sposobu rozpoczgcia sprawy z art. 62 UPN, mogtoby sig
wydawac, ze aby postawi¢ zarzut w zwiazku z posiadaniem $rodkoéw odu-
rzajacych, organ §cigania powinien zabezpieczy¢ srodek odurzajacy jako do-
wod rzeczowy w sprawie. Innymi stowy, jesli policja trafia do danej osoby
na podstawie zeznan oskarzonego o handel, ktory wskazuj¢ te¢ osobe jako
swojego klienta, to osoba ta teoretycznie moze mie¢ postawione zarzuty
o posiadanie jedynie w sytuacji, gdyby policja odnalazta przy niej $rodki
odurzajace.

W badaniu sondazowym zapytaliSmy prokuratoréw, czy zdarzyto si¢ im
postawic zarzuty z art. 62 UPN w sytuacji, gdy policja nie znalazta i nie zabez-
pieczyla przy osobie zatrzymanej srodkoéw odurzajacych (rysunek 7).

Dane przedstawione na rysunku 7 budza watpliwosci interpretacyjne. Czy
rzeczywiscie w Polsce formutuje si¢ akt oskarzenia z art. 62 UPN wobec 0sob,
przy ktorych nie zabezpieczono dowodu rzeczowego w formie narkotykow?
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Jesli taka praktyka funkcjonuje, to z pewnoscia nie dotyczy wigkszo$ci spraw
z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Niemniej jednak $wiad-
czyloby to o zupehie blednym rozumieniu istoty penalizacji posiadania nar-
kotykow. Skala zarejestrowanych odpowiedzi twierdzacych na omawiane py-
tanie kaze watpi¢ w blad natury statystycznej. Jedynym wyjasnieniem jest
opaczna interpretacja lub brak zrozumienia omawianego pytania przez res-
pondentow. Osad tej kwestii pozostawiamy czytelnikom.
@ do 10% spraw

8%
Tak 40%
42%
E 11 do 30% spraw

N =116 N = 40 B 31 do 50% spraw
O powyzej 50% spraw|

Rysunek 7. Odpowiedzi prokuratorow na pytanie: ,,Czy zdarzylo si¢ Panu (Pani)
postawi¢ zarzuty lub sformutowa¢ akt oskarzenia z art. 62 UPN w sytuacji, gdy
policja nie znalazta i nie zabezpieczyta przy osobie zatrzymanej srodkow
odurzajacych (na przyktad zatrzymata t¢ osobg na podstawie wyjasnien oskarzonego
w innej sprawie)? Jezeli tak, proszg okreslic w procentach udziat tych spraw wsrod
wszystkich spraw z art. 62 UPN w 2009 roku”

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania.

Ostatnia sprawa, jaka warto omowi¢ w zwiazku z praktyka prokuratorska
w postgpowaniach z art. 62 UPN, dotyczy ilosci srodkéw odurzajacych, ktora
stanowi przestanke dla zastosowania najsurowszej kwalifikacji dla tego prze-
stepstwa. Przy wyborze kwalifikacji prawnej czynu prokuratorzy moga si¢
wspiera¢ jedynie dotychczasowym orzecznictwem i wilasng intuicja, ustawo-
dawca nie pozostawil bowiem wytycznych co do tego, jaka ilos¢ narkotyku
jest ilo$cia znaczna (art. 62 pkt 2 UPN). Uniwersalna jednostka, ktora wyko-
rzystuje si¢ przy tego rodzaju rozwazaniach, sa porcje narkotyku (wedtug defi-
nicji operacyjnej, pojedyncza porcja to ilo$¢ substancji, ktora wystarczy do
odurzenia jednej osoby): ,,Chodzi o porcje. To wynika poniekad z orzeczenia
sadow, ze znaczna ilo$¢ to musi by¢ ilo§¢ wystarczajaca na co najmnie;j kilka-
dziesiat porcji. Ale ja si¢ wielokrotnie spotkatam, ze pigecdziesiat parg to dla
sadu nie jest znaczna ilos$¢, sze§édziesiat to nie jest, powyzej stu nie ma juz
watpliwosci. Jest to okreslenie bardzo nieprecyzyjne. | to wszystko zalezy od

e book isp.org.pl
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tego, jak sad to zinterpretuje, co dla sadu znaczy znaczna ilos$¢. I to stwarza
pewne problemy” (prokurator, Warszawa).

W zaleznosci od rodzaju narkotyku waga porcji moze si¢ roznié, ostatecz-
nie wigc wiele zalezy tutaj od ekspertyzy fizykochemicznej, w ktorej dopiero
biegli stwierdzaja, jaka jest zawarto$¢ czystej substancji psychoaktywnej lub
srodka odurzajacego w badanym narkotyku.

W badaniu ankietowym poprosiliSmy respondentéw o okreslenie dolnej
granicy dla znacznej ilosci narkotykow, pytajac: ,,Jaka jest, wedlug Pana
(Pani), minimalna liczba porcji substancji psychoaktywnej Iub $rodka odu-
rzajacego, ktéra uznaje Pan (Pani) za znaczna?”. Niemal 40% ankietowanych
uznato, ze dolna granica znacznej ilo$ci narkotyku lezy migdzy 21 a 50 porcja-
mi narkotyku (rysunek 8). W wypadku pytania o minimalna liczbg porcji sub-
stancji psychoaktywnej lub s$rodka odurzajacego, ktora prokuratorzy sa
sktonni uzna¢ za znaczna, zaskakuje duze zréznicowanie odpowiedzi. Az 31%
respondentéw uznalo, ze dolna granica znacznej ilosci narkotyku miesci si¢
w przedziale do 10 porcji narkotyku (wsrod badanych znalezli si¢ prokurato-
rzy, ktorzy jako odpowiedz podali jedna porcje lub pot porcji narkotyku, co
nalezy raczej uzna¢ za bledne zrozumienie pytania). Byli rowniez tacy badani
(11%), ktorzy za dolng granicg znacznej ilosci uznali 50 porcji.

Rowniez definicja nieznacznej ilosci narkotyku moze mie¢ znaczenie, sta-
nowi bowiem jedna z przestanek dla zastosowania typu uprzywilejowanego
(art. 62 ust. 3 UPN), ktory umozliwia wnioskowanie o nizszy wymiar kary.
W badaniu sondazowym pytaliSmy prokuratoréw, jaka maksymalng ilo$¢
porcji byliby sktonni uzna¢ za nieznaczna — 25% ankietowanych przyznalo,
Ze nie moze to by¢ wigcej niz jedna porcja, a niemal 75% stwierdzilo, Ze za
nieznaczng ilo$¢ mozna uzna¢ najwyzej dwie porcje.

O do 10 porciji

HE 11 do 20 porgiji
O 21 do 50 porcji
B powyzej 50 porcji

Rysunek 8. Odpowiedzi prokurator6w na pytanie: ,,Jaka jest, wedtug Pana (Pani),
minimalna liczba porcji substancji psychoaktywnej lub §rodka odurzajacego, ktora
uznaje Pan (Pani) za znaczna?”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.
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Podsumowujac, kwestie znacznej i nieznacznej ilosci narkotykow zdaja si¢
dzieli¢ prokuratordéw, a roznice te sa nieraz tak wyrazne, ze moga si¢ prze-
ktada¢ na odmienne kwalifikacje prawne takich samych przestgpstw. To, co
dla jednego prokuratora moze si¢ kwalifikowa¢ jako przestepstwo zagro-
zone karg trzech lat pozbawienia wolno$ci, dla innego bedzie si¢ jawi¢ juz
jako typ kwalifikowany, zagrozony kara o$miu lat wiezienia. Brak jasnych
wytycznych w tej kwestii musi prowadzi¢ do tego rodzaju rozbieznosci, ktore
ktdca si¢ z intuicyjnym poczuciem sprawiedliwosci.

3.2.2. Koszty i czas

W badaniach sondazowych zapytali$my prokuratoréw o to, ile mieli spraw
zart. 62 UPN od poczatku 2009 roku oraz ile poswigcili im czasu. Dwie trzecie
badanych prowadzito w pierwszych trzech kwartatach 2009 roku najwyzej 13
takich spraw, nie dziwi wigc, ze co drugi sposrod ankietowanych prokurato-
row nie przeznaczyl od poczatku roku wigcej niz 10% swojego czasu na spra-
wy dotyczace 0sob oskarzonych o posiadanie narkotykéw, z kolei jedna trze-
cia respondentéw nie poswigcita na sprawy z art. 62 UPN wigcej niz 30%
czasu pracy (rysunek 9).

Niewielkie obciazenie prokuratoréw sprawami z art. 62 UPN latwo
wytlumaczy¢ omoéwiona juz wezesniej rola prokuratury w tych sprawach, kto-
ra sprowadza sig¢ gtownie do nadzoru dochodzen policyjnych.

Czas pracy nie jest jednak jedyna kategoria kosztow, jakie moga by¢
zwigzane z realizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dodatkowy
koszt po stronie budzetu panstwa generuja w tym zakresie rozmaite ekspertyzy
bieglych psychologdéw lub psychiatrow oraz ekspertyzy fizykochemiczne.

[ do 10%
M 11-30%
@ 31-50%
B ponad 50%

N =110

Rysunek 9. Odpowiedzi prokuratoréw na pytanie: ,,Prosze oszacowac, jaki, wedlug
Pana (Pani) oceny, procent czasu pracy przeznaczyl Pan (przeznaczyta Pani) na
sprawy z art. 62 UPN w og6Inym czasie pracy w 2009 roku?”

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.
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W badaniu sondazowym zapytaliSmy prokuratoroéw, jakie rodzaje eksper-
tyz zlecali w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN w 2009 roku. Najpowszech-
niejsze w sprawach o posiadanie zdaja si¢ ekspertyzy fizykochemiczne (od
poczatku roku zlecilo je niemal 90% badanych prokuratoréw) oraz psychiatry-
czne, ktére w sprawach z art. 62 UPN zlecito przynajmniej raz w 2009 roku
80% respondentow. Tylko co czwartemu z ankietowanych prokuratoréw zda-
rzylo si¢ zleci¢ od poczatku 2009 roku przynajmniej jedna ekspertyze psycho-
logiczna w zwiazku ze sprawa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Prokuratorow zapytaliSmy réwniez o to, w jakim procencie wszystkich
spraw z art. 62 UPN zlecaja poszczegdlne ekspertyzy — usrednione odsetki
moga stanowi¢ dobre przyblizenie stopnia wykorzystania poszczegolnych ro-
dzajow ekspertyz w sprawach o posiadanie.

Okazuje sig, ze Srednio respondenci zlecajg ekspertyzy psychiatryczne
w 38% spraw z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ekspertyzy
biegtych psychiatréw moga stuzy¢ r6znym celom, dlatego zapytali$my proku-
ratorow, co chcieli ustali¢ w ostatniej prowadzonej sprawie z art. 62 UPN, zle-
cajac badanie psychiatryczne oskarzonego’. Okazuje si¢, ze 93% ankietowa-
nych zlecilo badanie, aby ustali¢ poczytalno$¢ oskarzonego, z kolei fakt
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych lub §rodkéw odurzajacych
w ostatniej prowadzonej sprawie z art. 62 UPN chcialo ustali¢ dwie trzecie
badanych.

Prokuratorzy zlecaja ekspertyzy fizykochemiczne §rednio w 77% prowa-
dzonych przez siebie spraw o posiadanie (rysunek 10). Odsetek ten dziwi, cha-
rakter przestgpstwa polegajacego na posiadaniu narkotyku wskazywalby bo-
wiem na konieczno$¢ kazdorazowego zbadania zabezpieczonego dowodu
rzeczowego. Mozna to jednak tlumaczy¢ tym, ze prokuratorzy, odpowiadajac
na to pytanie, uwzgledniali wylacznie sytuacje, w ktorych sami zlecali eksper-
tyzg, a — jak wiadomo — w wielu wypadkach robi to juz policja w trakcie czyn-
no$ci dochodzeniowych.

Koszt ekspertyzy fizykochemicznej roézni si¢ w zaleznosci od ilosci i ro-
dzaju badanego $rodka, istnieje jednak mozliwo$§¢ przerzucenia czgsci kosz-
tow wykonania ekspertyzy na osobg oskarzona: ,,Wszystko zalezy od ilosci
srodkow, bo jezeli ta ilos¢ jest wigksza, biegly ma wigcej do przebadania, wig-
cej godzin temu po$wigca, potrzebuje wigcej odczynnikéw [...]. Z tym, ze je-
zeli robi to policja dla policji, taki rachunek jest wystawiany, ale policja tego
nie placi, to sa koszty, ktore sa przerzucane na osobg, ktora jest skazana”
(prokurator, Wrzesnia).

®  Ankietowani odpowiadali spontanicznie, nie dysponujac kafeteria odpowiedzi — te do-
piero kodowat ankieter.
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do 10%

11-30%

31-60%

61-90%

ponad 90%
N =97

Rysunek 10. Odpowiedzi prokuratoréw na pytanie: ,,Prosz¢ oszacowaé, w jakim
procencie wszystkich spraw z art. 62 UPN zleca Pan (Pani) ekspertyzy
fizykochemiczne?”

EEOOMN

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.

Koszty sadowe to migdzy innymi wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
od chwili wszczgcia postgpowania karnego (art. 616 KPK). W kodeksie szcze-
gotowo wymieniono takie rodzaje kosztow, wsrdd nich znalazly si¢ migdzy
innymi koszty ,,dorgczenia wezwan i innych pism, sprowadzenia i przewozu
oskarzonego, swiadkow i biegtych oraz naleznosci bieghych lub instytucji wy-
znaczonych do wydania opinii lub wystawienia za§wiadczenia, w tym koszty
wystawienia za§wiadczenia przez lekarza sadowego” (art. 618 KPK). Wszyst-
kie te koszty z reguty na biezaco ponosi Skarb Panstwa. Sad jednak, w wypad-
ku spraw §ciganych z oskarzenia publicznego (a naleza do nich sprawy o po-
siadanie narkotykoéw), ma prawo zasadzi¢ calos¢ takich kosztéw na rzecz
skazanego (art. 627 KPK). Teoretycznie zatem skazany, w ktorego sprawie
zlecono ekspertyze fizykochemiczna, powinien pokry¢ koszty jej wykonania.
W praktyce jest jednak rdznie: ,,Czg§¢ 0s6b placi, a cze$¢ nie placi, i jesli egze-
kucja komornicza jest nieskuteczna, to sad takie koszty umarza i w zasadzie
zostaje to po stronie policji, Skarbu Panstwa” (prokurator, Wrzesnia).

Warto podkresli¢, ze konieczno$¢ zlecenia ekspertyzy fizykochemicznej
generuje dodatkowy koszt po stronie organow $cigania, jakim jest wydtuzenie
toku postepowania, co moze utrudniaé ich biezaca prace: ,,Jezeli nie ma tej
opinii, to ja nie moge wydac¢ aktu oskarzenia, wigc tak naprawdg sprawa jest
zrobiona, zakonczona, wszystkie czynnosci dowodowe sa zakonczone po
dwoch dniach i my czekamy te dwa, trzy tygodnie na opini¢ fizykochemiczna.
Opinia przychodzi, potwierdza to, co wczesniej byto zbadane testerem — bo na
poczatku sa badania testerem [...] to sa w ogoéle krotkie postgpowania — jedne
z najprostszych, ktéore mozna poprowadzi¢” (prokurator, Inowroctaw).

Trafnos$¢ tej wypowiedzi potwierdzaja wyniki badania sondazowego. Nie-
mal 38% badanych prokuratorow wskazalo, ze na ekspertyzg fizykoche-
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miczng oczekuje si¢ zwykle od 30 do 90 dni, a kolejne 28% respondentéw od-
powiedziato, ze na ekspertyze fizykochemiczna trzeba czeka¢ ponad 90 dni.

Zaskakujaco wielu prokuratorow (prawie 71% badanych) zlecato w 2009
roku ekspertyzy dotyczace potaczen telefonicznych (udostepnienie billingow
przez operatorow sieci komorkowej) w zwiazku ze sprawami o posiadanie nar-
kotykoéw. Mozna jednak przypuszczac, ze billingi oso6b oskarzonych o posia-
danie narkotykéw byty potrzebne jako dowody w sprawach przeciwko deale-
rom. Ekspertyzy te zleca si¢ ,,najczgsciej przy handlu. Jezeli sa zabezpieczone
telefony, sporzadza si¢ ogledziny takiego telefonu, szczegolnie skrzynki,
ktora si¢ tam ma. I na przyktad mozna wystapi¢ do operatora o udostgpnienie
billingu za okres, ktory nas interesuje, z podaniem danych adresowych tych
0s0b. I p6zniej takie osoby mozna przestucha¢ w charakterze §wiadkow, czy
one na przyktad kupowaty od takiego delikwenta narkotyki, a jezeli tak, to kie-
dy, ile i za ile. Bo to jest podstawa tego, zeby ewentualnie przedstawic zarzut
z [art.] 59 [UPN], czyli z handlu. Prawda jest taka, ze jezeli na poczatku nie
ustali si¢ tych osdb, to pozniej sie tego nie ustali” (prokurator, Warszawa).

Szczegdlowe omowienie kosztow ponoszonych przez wymiar sprawiedli-
wosci na poziomie prokuratury w zwiazku z prowadzeniem spraw o posiada-
nie narkotykow znajduje si¢ w rozdziale czwartym niniejszego raportu.

3.2.3. Do czego najlepiej stuzy art. 62 UPN — opinie
prokuratorow

Jedno z pytan skierowanych do prokuratorow w ankiecie dotyczyto tego,
czy zgadzajq si¢ oni, ze art. 62 UPN jest skutecznym narze¢dziem w ograni-
czaniu handlu narkotykami. Jedynie 14% respondentow zdecydowanie zgo-
dzito si¢ z tym stwierdzeniem, a 18% badanych raczej by si¢ z nim zgodzito.
Jednocze$nie ponad dwie trzecie ankietowanych nie uznato lub miato pro-
blem z uznaniem art. 62 UPN jako skutecznego narzedzia walki z handlem
narkotykami (rysunek 11).

Artykut 62 UPN, podobnie jak w wypadku policji, jest przez prokuratorow
uznawany za narzedzie, dzigki ktoremu uzytkownikéw narkotykdéw mozna
sktoni¢ do zeznan obciazajacych dealera: ,,[...] art. 62 [UPN] w wielu wypad-
kach jest punktem wyjscia do tego, zeby prowadzi¢ postepowanie przeciwko
dealerom czy nawet przeciwko hurtownikom. Bez tego w zasadzie nic bySmy
chyba nie byli w stanie zrobi¢, albo zdecydowanie mniej mogli zrobi¢, bo spo-
sob naklonienia danej osoby do powiedzenia czego$ bylby trudniejszy”
(prokurator, Wrzesnia).

Karalnos$¢ posiadania w stosunku do konsumentéw narkotykéw ma zatem
pomoc policji 1 organom $cigania w zdobywaniu materialu operacyjnego lub
dowodowego, ktory pozwoli obciazy¢ dealeréw. Gdy jednak blizej przyjrze¢
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si¢ funkcjonowaniu tego zapisu, okazuje sig, ze w praktyce prokuratura ma
niewiele do zaoferowania osobom, ktoére sa gotowe wskaza¢ dealera
1 wspotpracowaé z organami $cigania: ,,W praktyce taki typowy sprawca tego
czynu, czyli siedemnasto-, osiemnastolatek nigdy niekarany, to jemu grozi
bardzo tagodna kara w gruncie rzeczy. Jemu tak realnie grozi kara rzedu kilku
miesigcy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu czy jakas grzywna —to mu gro-
zi na gruncie odpowiedzialnos$ci karnej. A i tak, jak powie, od kogo kupuje, to
i tak nie moze nie podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej, co najwyzej kara moze
by¢ ciut tagodniejsza, czyli nie — powiedzmy — trzy miesiace pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu, tylko dwa miesiace. Zysk jest potencjalny i niewiel-
ki” (prokurator, Inowroctaw).

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest skutecznym narzedziem...

w ograniczaniu handlu narkotykami

ograniczenia uzywania narkotykéw
wsrdd osob, ktére juz uzywajg
narkotykéw (eksperymentuja,
uzywaja narkotykéw okazjonalnie)

pomocy w wychodzeniu z natogu

0/ 0,
narkotykowego os6b uzaleznionych L 12 2%

odstraszajgcym potencjalnych
uzytkownikéw narkotykdw
(osoby, ktdre jeszcze nie zazywaty
narkotykéw)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =116 [0 Zgadzam sie [ Ani sig zgadzam, ani sig nie zgadzam M Nie zgadzam sig

Rysunek 11. Opinie prokuratorow na temat art. 62 UPN jako narzedzia polityki
narkotykowej

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania.

Prokurator nie ma mozliwosci umorzenia postgpowania wobec o0soby
oskarzonej o posiadanie nawet niewielkiej ilo§ci narkotyku z tego powodu, ze
osoba ta jest gotowa obciazy¢ swojego dealera. Jednoczesnie, wspotpracujac
z organami $cigania, oskarzony naraza si¢ na ryzyko zemsty lub ostracyzmu
w swoim §rodowisku: ,,I teraz patrzymy na druga stron¢ — co on za to ryzyku-
je? Ryzykuje to, ze ten dealer, czy tez jego kolega, on zna go i moze mu jakas
krzywdg zrobi¢ — takie sa realia. I tez ryzykuje, ze bgdzie w tym $rodowisku
tutaj uwazany za konfidenta. Tak to juz jest, ze osoby, ktore dostarczaja dowo-
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dow, sa gorzej traktowane w tych srodowiskach lokalnych. I to jest minimum,
jakie mu grozi. A poza tym mu grozi to, ze zostanie mu wyrzadzona jakas
krzywda — to zalezy, od kogo kupit. Bo jezeli kupit to od kolegi z klasy, ktory
niewielkie ma mozliwosci, to co najwyzej bedzie nazwany konfidentem klaso-
wym. Jezeli kupit to od kogos, kto na wigksza skale diluje, to grozi mu co$ gor-
szego — krotko mowiac: pobicie. Dlatego oni si¢ nie przyznaja” (prokurator,
Inowroctaw).

Indywidualny bilans zyskow i strat dla osoby oskarzonej z art. 62 UPN
moze si¢ okaza¢ niekorzystny w wypadku podjecia wspolpracy z wymia-
rem sprawiedliwosci, przez co konsument i dealer staja po tej samej stro-
nie barykady.

Ankietowani prokuratorzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za karalno$cia
posiadania kazdej ilosci substancji odurzajacych lub $rodkow psychotropo-
wych. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze ponad jedna trzecia badanych opowia-
da si¢ za powrotem do stanu prawnego z 1997 roku, kiedy to posiadanie nie-
wielkich ilo$ci narkotykow przeznaczonych na wlasny uzytek nie byto karane
(rysunek 12).

@ Tak. Nalezy kara¢ za posiadanie kazdej
ilo$ci narkotykdw

[J Czesciowo. Posiadanie nieznacznych ilosci
narkotykdéw nie powinno by¢ karalne

61%

H Nie. W ogéle nie nalezy kara¢ za posiadanie
narkotykéw, niezaleznie od ilo$ci

N=116

Rysunek 12. Czy Pana (Pani) zdaniem posiadanie narkotykow powinno by¢
karalne?

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

W badaniu sondazowym zapytaliSmy respondentéw, czy z perspekty-
wy ich pracy jest co$, co nalezaloby zmienié¢ w zwigzku z realizacja ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Tylko 17% ankietowanych stwierdzilo,
ze nie chcialoby niczego zmienia¢ w tym zakresie. Pozostali zglosili rozmai-
te propozycje zmian.

Po zakodowaniu najczesciej powtarzajacych si¢ propozycji ustaliliSmy, ze
18% badanych wskazalo na potrzebg sprecyzowania ustawy, migdzy innymi
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w zakresie pojec¢ znacznej ilosci narkotyku lub tzw. przypadku mniejszej wagi.
Oto jedna z takich wypowiedzi: ,,Ustawa jest nieczytelna. Najwigcej proble-
moéw sprawia kwestia ustalenia definicji znacznej ilosci. Ustawa powinna §ci-
sle okreslaé, kiedy nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia ze znaczng iloscia
narkotykéw. Niezreczny jest rOwniez zapis dotyczacy wprowadzenia do obro-
tu srodkéw odurzajacych i uczestnictwa w tym obrocie w kontekscie art. 59
ust. 1. Ustawa powinna okresla¢ doktadnie, kto jest osoba uczestniczaca w ob-
rocie, a kto osoba udzielajaca narkotykow”.

Niemal 19% badanych ponownie wskazato na koniecznos$¢ depenalizacji
posiadania niewielkich ilo$ci narkotyku na wtasny uzytek, 12% ankietowa-
nych prokuratoréw chciatoby wyzszych kar dla handlarzy, a 19% postulo-
wato wprowadzenie mozliwosci obowiagzkowego leczenia 0so6b uzaleznio-
nych.

Powyzsze odpowiedzi to jedynie najliczniej reprezentowane kategorie pro-
pozycji zmian przedstawionych przez prokuratordéw, ale ankieterzy zapisali
w trakcie badania wiele innych. Niektore z nich byly wynikiem calo$ciowego
spojrzenia na ustawe: ,,Dokonac rzetelnej analizy realnej szkodliwo$ci uzywa-
nia okreslonych substancji i zr6znicowa¢ odpowiedzialnos¢ karng w zalezno-
sci od uzyskanych wynikow, jako poziom podstawowy przyja¢ rozwiazania
prawne i dane o szkodliwosci alkoholu”. Wiele uwag miato dos¢ techniczny
charakter, prokuratorzy wskazywali bowiem mi¢dzy innymi na konieczno$é
usprawnienia systemu wydawania ekspertyz (,,Skrocenie okresu oczekiwania
na opinig fizykochemiczna. Brak konsekwencji ustawodawcy, bo nie stworzyt
warunkow do skutecznego i szybkiego karania sprawcoéw — na ekspertyzy cze-
ka sig po pot roku, bo brak funduszy”; ,,Usprawnienia wymaga system eksper-
tyz, zarbwno w zakresie czasu, w jakim sa przygotowywane, jak i jakosci ba-
dan wykonywanych przez bieglych komercyjnych”) i zmiang nastawienia
policji (,,Zintensyfikowa¢ prace policyjne w celu dotarcia do zrodet, a nie za-
trzymywania tylko «ptotek»”). Przywotywano rowniez problem regulacji tzw.
kwestii dopalaczy: ,,Rozszerzy¢ list¢ substancji odurzajacych i substancji psy-
chotropowych, ktorych posiadanie jest zabronione, o substancje sprzedawane
w sklepach z tzw. dopalaczami”.

3.2.4. Racjonalnosc instytucjonalna

Prokuratura jest jedna z instytucji najmniej obcigzonych sprawami z art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wynika to z charakteru spraw z art. 62
UPN, w ktorych postgpowanie przygotowawcze najczesciej prowadzi policja
w formie dochodzenia. Rola prokuratury w znakomitej wigkszo$ci tych spraw
sprowadza si¢ do nadzoru czynnosci dochodzeniowych prowadzonych przez
policj¢ oraz zatwierdzenia aktu oskarzenia.
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Prokuratorzy traktuja sprawy z art. 62 UPN raczej schematycznie, wyko-
nujac po prostu swoje obowiazki w zakresie kontroli dziatan policjantow pro-
wadzacych dochodzenia, a jednoczesnie skupiajac swdj potencjal na sprawach
dotyczacych powazniejszych przestepstw. Wnioski te potwierdzaja réwniez
opinie prokuratoréw na temat penalizacji posiadania narkotykow — prokurato-
rzy okazali si¢ bardziej sceptyczni przy ocenie skuteczno$ci tego narzedzia
w odstraszaniu potencjalnych uzytkownikoéw narkotykow, ograniczaniu uzy-
wania narkotykow wsrod osob eksperymentujacych czy walki z handlem nar-
kotykowym, niz pozostale badane przez nas grupy zawodowe.

Istota dziatania prokuratury jest Sciganie przestepczosci — nie jest to insty-
tucja nastawiona na profilaktyke czy leczenie osob uzaleznionych i wyciaga-
nie ich z natogu. By¢ moze dlatego ilos¢ zabezpieczonego narkotyku ma
w sprawach z art. 62 UPN podstawowe znaczenie dla wysokosci wnioskowa-
nej kary czy charakteru srodkéw karnych, a kwestia uzaleznienia osoby oskar-
zonej jest dla prokuratorow drugorzedna. Jednoczesnie wydaje sig, ze osoby
oskarzone o posiadanie narkotykow sa poza obszarem zainteresowania proku-
ratury, chyba Ze jest to wypadek posiadania znacznej ilosci substancji: ,,Nas
tutaj, jako organy $cigania, czyli prokuraturg i policje, najbardziej interesuje
kwestia «skad miat». Bo my jestesmy tutaj bardziej nakierowani na to, zeby
wyizolowac i doprowadzi¢ do ukarania tych osob, ktore te narkotyki rozpro-
wadzaja, a nie az tak bardzo tych, ktérzy je zazywaja. Motywy czasami wyni-
kaja z iloci odnalezionej przy danym delikwencie. Jezeli to jest ilos¢ wigksza,
to trudno, zeby on mial to na wlasny uzytek. Jezeli zaczyna tak mowic, to
znaczy, ze ktamie” (prokurator, Wrze$nia).

Sprawy o posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych zdaja sig interesujace dla prokuratury przede wszystkim w takim zakre-
sie, w jakim pozwalaja na Sciganie powazniejszych przestepstw zwiazanych
z obrotem i produkcja narkotykow. Jednoczesnie niemal 60% prokuratorow
nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze art. 62 UPN jest skutecznym narzgdziem
w ograniczaniu handlu narkotykami.
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Jedrzej Stasiowski

3.3. Sagdownictwo

Wtadza sadownicza — jeden z trzech filarow ustroju demokratycznego
— jest ,,wladzg odrgbna i niezalezng od innych witadz” (art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Struktura sadow powszechnych jest $cisle po-
wiazana z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania. Pierwszy
szczebel sadownictwa powszechnego nalezy do 319 sadow rejonowych. Insty-
tucja odwotawcza od ich wyrokow sa sady okrggowe (obecnie w Polsce dziata
45 sadow okrggowych). Sady okregowe sa rowniez pierwsza instancja dla nie-
ktorych kategorii przestgpstw, szczeg6lnie dla zbrodni (przestepstw zagrozo-
nych karg co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci). Z kolei druga instan-
cje¢ dla sadéw okrggowych stanowia sady apelacyjne (obecnie w Polsce dziata
11 sadow apelacyjnych)’.

Naszymi badaniami® objelismy jedynie sady rejonowe, ktore z zasady sa
pierwsza instancja dla spraw o posiadanie narkotykow, nawet tych najpowaz-
niejszych, a wigc dotyczacych znacznej ilosci sSrodkdéw odurzajacych lub psy-
chotropowych.

3.3.1. Jak to dziata w praktyce?

Sprawy z art. 62 UPN rozpatruja sedziowie wydziatow karnych’. Kontakt
sedziego ze sprawa z art. 62 UPN rozpoczyna si¢ zazwyczaj w momencie, kie-
dy prokuratura przesyta akt oskarzenia do sadu. Akta w pierwszej kolejnosci
trafiaja do Przewodniczacego Wydziatu Karnego, ktory moze zbada¢ je pod
katem ewentualnych brakéw formalnych (gdyby takie wystapily, moga by¢

7 Dane o liczbie jednostek organizacyjnych sadow za: Maty rocznik statystyczny Polski,
Gltowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009.

8 W badaniach sadow zastosowali$émy réwnolegle dwa narzedzia badawcze. Pierwszym,
podobnie jak w wypadku badania pozostatych instytucji, byta ankieta skierowana do sedziow.
Drugie narzgdzie oparto na innej jednostce analizy, ktora byl nie respondent, ale sprawa z art. 62
UPN zakonczona w danym sadzie wyrokiem i wpisana do repertorium spraw karnych (reperto-
rium K)) danego sadu. Oznacza to, ze nasi ankieterzy skierowali swoje kroki do sadowych sekre-
tariatow i tam mieli za zadanie wypetni¢ ankietg, wprowadzajac informacje na temat dwoch
ostatnich spraw z art. 62 UPN, ktére zakonczono w danym sadzie. Tym prostym zabiegiem
udato si¢ podwoié probe badawcza, jednoczesnie za$ uzyskane dane opieraja si¢ na sadowej
sprawozdawczosci, ktora zdaje si¢ pewniejszym zrodtem informacji na temat podstawowych
charakterystyk spraw niz relacje respondentow. W tej czgsci badania zatozono, ze dobierajac
dwie ostatnie zamknigte sprawy z art. 62 UPN w kazdym z wylosowanych sadow, uzyska sig
zadowalajace przyblizenie struktury spraw z art. 62 UPN dla ogétu tych spraw.

? W jednym sadzie rejonowym moze dziataé wiecej niz jeden wydziat karny, dlatego ogol-
na liczba takich wydziatow (359) jest wigksza od liczby sadow rejonowych.
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odestane do prokuratora z wnioskiem o uzupekienie), a nastgpnie przydziela
sprawe sedziemu, ktory bedzie ja rozpatrywal. W ramach wydziatu nie funk-
cjonuje zadna specjalizacja sedzidow — sprawy sa przydzielane wedlug kolejno-
sci wptywu, z uwzglednieniem harmonograméw zaje¢ poszczegdlnych
sedziow.

W wyjatkowych sytuacjach sedzia moze zetknac sig z taka sprawa juz na
etapie postgpowania przygotowawczego, jesli na przyktad prokurator skiero-
wat do sadu wniosek o zastosowanie aresztu tymczasowego. Areszt tymczaso-
wy jest szczegdlnym rodzajem s$rodka zapobiegawczego, ktdry w sprawach
o posiadanie stosuje si¢ relatywnie rzadko. Wedlug statystyk za 2008 rok,
udostgpnionych przez Komende Glowna Policji, do dyspozycji sadu,
w zwigzku z wnioskiem o areszt tymczasowy, przekazano 5% spraw
z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii'’. W sprawach o posiada-
nie narkotykow najczgstsza przestanka dla zastosowania aresztu tymczasowe-
go moze by¢ ,,uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kra-
ju statego miejsca pobytu” (art. 258 par. 1 ust. 1 KPK) lub ,,uzasadniona oba-
wa, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania fatszywych zeznan lub wyjas-
nien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postgpowanie karne” (art. 258
par. 1 ust. 2 KPK)'".

Sedzia — po otrzymaniu aktu oskarzenia — bada sprawe pod katem ewentu-
alnych brakéw formalnych oraz zasadnosci aktu oskarzenia (ocena merytory-
czna). Dalszy tryb postgpowania sadu zalezy od charakteru danej sprawy.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, Ze jesli sprawa na etapie postepowania
przygotowawczego miala charakter Sledztwa, to sad bedzie ja rozpatry-
wal w trybie postgpowania zwyczajnego, jesli zas w formie dochodzenia
— w trybie uproszczonym. W obu sytuacjach odbywa si¢ rozprawa. Trzecia
mozliwos¢, dostgpna w wypadku spraw z wnioskiem prokuratora z art. 335
KPK, to wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu sadu, bez zwolywania
rozprawy.

Rozprawa w postgpowaniu prowadzonym w trybie zwyczajnym rozpoczy-
na si¢ od wywolania sprawy, nastgpnie przewodniczacy sktadu sedziowskiego
,»Sprawdza, czy wszyscy wezwani stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkod do

19 Dorosli zatrzymani w 2008 roku na podstawie art. 62 UPN — statystyki udostepnione In-
stytutowi Spraw Publicznych przez Komendg Gtéwna Policji w 2009 roku.

11 7 danych Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze w 2008 roku prokuratorzy zwrdcili sie do
sadow o zastosowanie aresztu tymczasowego w 658 sprawach z art. 62 UPN — sady nie przychy-
lity si¢ do tego wniosku w 12% spraw. W 30% omawianych spraw zastosowano areszt, ale
uchylono go przed zakonczeniem postgpowania, w 59% spraw z art. 62 UPN, w ktoérych wnios-
kowano o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, osoba zatrzymana za posiadanie narko-
tykow opuscita areszt dopiero po zakonczeniu postgpowania.
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rozpoznania sprawy” (art. 381 KPK). Kolejnym waznym etapem rozprawy
jest odczytanie aktu oskarzenia, co otwiera przewod sadowy.

W trakcie przewodu sadowego s¢dzia powinien wzia¢ pod uwage tzw. za-
sade bezposrednio$ci postgpowania, ktéra — w pewnym uproszczeniu — ,,0zna-
cza, ze sad, wydajac wyrok, musi si¢ zetkna¢ z kazdym dowodem bezposred-
nio” (sg¢dzia, Warszawa), co ma zapobiec ewentualnym pomytkom. Cho¢ od
tej zasady istnieje wiele wyjatkow, to w praktyce sad w trakcie rozprawy po-
winien nawiaza¢ do wielu czynnosci przeprowadzonych na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, czasem powtarzajac je w trakcie rozprawy: ,,[...] pro-
kurator na etapie postgpowania przygotowawczego zbiera dowody,
przestuchuje swiadkoéw, zleca ekspertyzy, zleca przeszukania policji i groma-
dzi materiat dowodowy, przesyla go z aktem oskarzenia ze sprawg do sadu.
I my ten materiat dowodowy przeprowadzamy od nowa. Przestuchujemy jesz-
cze raz $wiadkow, ktorych przestuchat prokurator, bo my jako s¢dziowie mu-
simy bezposrednio to ustysze¢ od §wiadka. Albo jezeli nam czegos brakuje, to
sami dopuszczamy nowe dowody” (sedzia, Warszawa).

Przejawem zasady bezposredniosci w KPK jest migdzy innymi art. 395:
,Jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wlasciwosci dowodow rzeczowych,
sprowadza si¢ je na sal¢ rozpraw i udostgpnia stronom, a w razie potrzeby
swiadkom i biegtym”.

Ze wzgledu na wiele wyjatkéw kodeksowych sad nie musi powtarzaé ka-
zdej czynno$ci dowodowej. Na przyktad zamiast przestucha¢ §wiadka lub
oskarzonego, moze — przy braku ich sprzeciwu — odczyta¢ ich wczesniejsze
zeznania (art. 392 KPK). Podobnie zamiast wzywa¢ na rozprawe bieghych,
ktorzy wykonali ekspertyzy na etapie postgpowania przygotowawczego, sad
moze odczytac ich ekspertyzy. Jezeli zajdzie taka potrzeba, sad ma prawo do-
pusci¢ do sprawy nowe dowody, a w niektorych sytuacjach zada¢ od prokura-
tury uzupelnienia materiatu.

Przewod sadowy konczy pytanie przewodniczacego sadu, czy strony
wnosza o uzupehienie postgpowania dowodowego. Jesli zadna ze stron nie
whniesie takiego wniosku, przychodzi czas na mowy koncowe, ostatnia nalezy
do oskarzonego. Po wystuchaniu gltosow stron sad przystgpuje do narady
(w sprawach wyjatkowo zawitych istnieje mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia
wyroku o siedem dni) i oglasza wyrok, ktory w trakcie narady sporzadza si¢ na
pismie.

Kolejny rodzaj trybu postgpowania — tryb uproszczony — dotyczy, jak juz
wspomniano, spraw, w ktorych policja prowadzita dochodzenia (art. 469
KPK). W praktyce ,,wigkszos¢ spraw dotyczacych narkotykow, posiadania
narkotykdéw, [jest przeprowadzana] i konczona w formie dochodzenia, to oz-
nacza, ze robimy to w formie postgpowania uproszczonego” (sedzia,
Warszawa).
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Postgpowanie uproszczone jest szczegdlnym wypadkiem trybu zwyczaj-
nego, obowiazuja tutaj bowiem opisane wczesniej przepisy, jesli przepisy do-
tyczace postgpowania uproszczonego nie stanowia inaczej. Tryb uproszczony
ma umozliwia¢ szybsze i sprawniejsze dziatanie wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego w takich sprawach sad orzeka jednoosobowo, nie musi tez w nich
uczestniczy¢ prokurator (wystarczy, ze akt oskarzenia przeczyta protokolant),
a w pewnych sytuacjach sad moze wyda¢ wyrok nawet wtedy, gdy na rozpra-
Ww¢ nie stawi si¢ sam oskarzony (wowczas odczytuje si¢ jego wyjasnienia).

Trzecia ze wspomnianych mozliwos$ci rozpatrzenia sprawy z art. 62 UPN
to wydanie wyroku skazujacego poza rozprawa, na posiedzeniu sadu. Posie-
dzenie stanowi zinstytucjonalizowana forme pracy sedziego, ktéra pozwala na
podejmowanie pewnych decyzji procesowych poza rygorami rozprawy. Na
przyktad na posiedzeniu sad rozpatruje wniosek o zastosowanie aresztu, ,,roz-
waza kwestie umorzenia postgpowania (oraz umorzenia warunkowego), za-
wieszenia postgpowania oraz zwrdcenia akt prokuraturze celem usunigcia ich
istotnych brakow” (art. 339 KPK). W okreslonych sytuacjach na posiedzeniu
moze zapas¢ wyrok skazujacy, rowniez w sprawie o posiadanie narkotykow,
jesli wezesdniej, na etapie postgpowania przygotowawczego, prokurator sko-
rzystat z mozliwosci art. 335 KPK i skierowatl do sadu wniosek o dobrowol-
nym poddaniu si¢ karze przez oskarzonego. Tryb art. 335 KPK pozwala na
ekspresowe zamknigcie sprawy: ,,[...] dla sedziéw wnioski w trybie [art.] 335
[KPK] sa bardzo uzytecznym narzedziem, dlatego ze ja nie musze wyznaczac
sprawy glownej, wystarczy mi posiedzenie. Na tym posiedzeniu nie musi mi
si¢ stawi¢ nawet oskarzony, w zwiazku z tym to bardzo przyspiesza postgpo-
wanie. Szybko wydaje¢ wyrok, sprawa nawet nie trafia na rozprawe, tylko na
posiedzenie. Najczegsciej bez obecnosci oskarzonego” (sedzia, Warszawa).

Rozstrzyganie spraw o posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych na posiedzeniu wydaje si¢ wygodniejsze i szybsze niz
orzekanie na rozprawach w trybie uproszczonym — przynajmniej z per-
spektywy instytucji. Jesli jednak spojrze¢ na to rozwigzanie z nieco innej
strony, nietrudno dostrzec oczywiste zagrozenie dla interesu oskarzonego.
Tryb art. 335 KPK nie pozwala dokonywa¢ zmian w ,,uzgodnionej” migdzy
prokuratorem a oskarzonym wysokos$ci wyroku, bez skierowania sprawy na
rozprawg (art. 343 par. 7 KPK): ,,Sprawy z wnioskiem o dobrowolne poddanie
si¢ karze [sa] przysytane przez prokuratora, taka procedura jest uproszczona.
My wtedy taka sprawe kierujemy na posiedzenie i wydajemy wyrok. Jezeli nic
w niej nie zmieniamy. Kazda modyfikacja spowoduje skierowanie sprawy na
rozprawe” (sedzia, Inowroctaw).

Jedna z hipotez, jaka postawiliSmy przed przystapieniem do badan, moéwita
o tym, ze ze wzglgdu na wygodg i szybkos¢ sedziowie moga naduzywaé formy
rozstrzygania spraw z art. 62 UPN na posiedzeniach. Wyniki badan pokazuja
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jednak, ze hipoteza ta znajduje tylko czg$ciowe potwierdzenie w rzeczywisto-
sci. Jak wynika z analizy repertoriow sadowych, 43% spraw o posiadanie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej sad rozpatrywal w try-
bie dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 335 KPK), w pozostatych (57%)
odbyly sig rozprawy. Wynik ten potwierdzaja badania sondazowe, w ktorych
zapytaliSmy sedziow, jaki procent spraw z art. 62 UPN stanowity (w przybli-
zeniu) sprawy rozpatrzone w trybie art. 335 KPK oraz w trybie zwyczajnym
lub uproszczonym. Usrednione odpowiedzi prezentuja si¢ nastepujaco: 45% —
tryb art. 335 KPK, 15% — tryb uproszczony, 40% — tryb zwyczajny. Oznacza
to, ze wyroki skazujace z art. 62 UPN zapadaja na rozprawie w nieco ponad
polowie wypadkow, wydaje sig wigc, Ze chociaz forma posiedzenia jest stoso-
wana powszechnie, to nie jest naduzywana.

3.3.2. Kwestia kary

Wymiar kary z art. 62 UPN zalezy, w pierwszej kolejnosci, od przyjetej
kwalifikacji prawnej. Analiza repertoriow sadowych pokazala, ze w 60%
przebadanych spraw w wyroku skazujacym przyjeto kwalifikacje typu
podstawowego, zagrozonego kara do trzech lata wigzienia (art. 62 ust. 1
UPN). Typ uprzywilejowany, zagrozony kara do roku pozbawienia wol-
nosci (art. 62 ust. 3 UPN), zastosowano w 25% spraw, a 15% spraw sad
uznal za dotyczace znacznej ilo$ci narkotyku, a wigc zagrozone kara do
osmiu lat wiezienia (art. 62 ust. 2 UPN).

Przyjmujac okreslona kwalifikacj¢ w wyroku skazujacym, sad moze przy-
chyli¢ si¢ do kwalifikacji prawnej z aktu oskarzenia, co nie oznacza, ze zawsze
tak postepuje. Kazda sprawa o posiadanie narkotykow podlega kwalifikacji
prawnej na dwoéch etapach: prokuratorskiego aktu oskarzenia oraz wyroku
sadowego. Warto zada¢ sobie dos¢ intuicyjne pytanie o to, czy sedziowie za-
zwyczaj przychylaja si¢ do kwalifikacji prawnej przyjgtej przez prokuratora,
czy tez ja zmieniaja.

Badanie repertoriow pozwolito przyjrze¢ si¢ strukturze prokuratorskich
kwalifikacji prawnych w poszczegdlnych kategoriach kwalifikacji prawne;j
przyjetej w wyroku.

W sytuacji idealnej zgody migdzy prokuratura a sadem kwalifikacja praw-
na w akcie oskarzenia bytaby taka sama, jak kwalifikacja prawna w wyroku.
Innymi stowy, wsrod spraw z wyrokiem skazujacym z kwalifikacja typu pod-
stawowego nie znalazlaby si¢ zadna, w ktorej prokurator na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego uznatby ja za sprawe typu kwalifikowanego lub uprzy-
wilejowanego. Wowczas sprawy z aktem oskarzenia o danej kwalifikacji
stanowilyby 100% spraw z wyrokiem o tej samej kwalifikacji prawnej, co zna-
czyltoby, ze sad zawsze przychyla si¢ do kwalifikacji prawnej prokuratury.
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Jak si¢ okazuje, prokuratorzy i sedziowie najmniej roznili si¢ w pogladach
w wypadku spraw o kwalifikacji prawnej typu podstawowego — wsrod wyro-
koéw z art. 62 ust. 1 UPN odsetek aktow oskarzenia o tej samej kwalifikacji wy-
nio6st az 96%. Podobnie byto w wypadku spraw o posiadanie znacznej ilo$ci
narkotykow — tutaj zgodno$¢ rowniez siggata niemal 90%. Najwiecej rozbiez-
nosci migdzy opinia prokuratora a sedziego zdaje si¢ pojawiaé¢ w wypad-
ku kwalifikacji tzw. przypadku mniejszej wagi — w 26% spraw zakonczo-
nych wyrokiem skazujacym z art. 62 ust. 3 UPN prokurator domagal
si¢ wezesSniej surowszej kwalifikacji z art. 62 ust. 1 UPN (typu podstawo-
wego).

Tabela 1. Kwalifikacja prawna w wyroku a akt oskarzenia

Wyrok skazujacy (sad)
Kwalifikacja prawna art. 62 ust. 1 | art. 62 ust. 2 | art. 62 ust. 3
UPN UPN UPN
art. 62 ust. | UPN 96% 11% 26%
Akt oskarsenia | art. 62 ust. 2 UPN 3% 89% 2%
(prokuratura) | ar¢ 62 ust. 3 UPN 1% 72%
Suma 100% 100% 100%
N=114 N=27 N=43

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania (badanie repertoriow sadowych).

Tendencje prokuratury do wnioskowania o surowszy wyrok zauwazyt
rowniez jeden z naszych rozmoéwcow: ,,Ustep trzeci [art. 62 UPN] jest rzadki
z innego powodu — z powodu niechgci prokuratury do kwalifikowania tego
przypadku. To znaczy, bardzo rzadko si¢ zdarza, zeby prokurator kwalifiko-
wal posiadanie narkotykdw z ustepu trzeciego, mimo ze sa do tego jak najbar-
dziej uzasadnione okoliczno$ci. Nie lubia tej instytucji i po prostu rzadko sto-
suja — taka jest troche praktyka prokuratury. Najczgsciej do ustgpu trzeciego
— zmiany kwalifikacji — dochodzi poprzez wyrok sadu, czyli my dostajemy
sprawg [...]. Mam sprawg, w ktorej narkoman posiadat na przyktad pot grama
marihuany, i dla mnie to jest przypadek mniejszej wagi. Wowczas zmieniam
kwalifikacj¢ prawna, przyjmuj¢ tagodniejszy wypadek i1 wymierzam
tagodniejsza kare” (sedzia, Warszawa).

Dane zebrane przez nas w trakcie badan wskazuja, ze sady zdaja si¢ tago-
dzi¢ tendencjg prokuratorow do wnioskowania o surowsze kary dla posiada-
czy narkotykow. Nie dotyczy to jednak spraw, w ktorych wyrok zapada w try-
bie art. 335 KPK, gdzie, jak wspomniano, kazda zmiana kwalifikacji prawne;j
lub wysokosci wyroku oznaczataby skierowanie sprawy na rozprawe.
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Na wymiar i wysoko$¢ kary orzekanej wobec osob skazanych za posia-
danie moze mie¢ wplyw wiele czynnikow, kluczowe sa tutaj jednak dwie
kategorie przeslanek - okoliczno$ci lagodzace oraz okolicznoSci
obciazajace. ,,Ogolnie mamy dwa rodzaje przestanek. Musimy bra¢ pod uwa-
ge okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary i okolicznosci obciazajace.
Niewatpliwie tymi tagodzacymi bedzie przyznanie si¢ do winy, zal.
Obciazajacymi bedzie dotychczasowa karalnosc¢, udzielanie srodkow osobom
matoletnim, wspotdziatanie z osobami matoletnimi, inne formy, ktore stuza na
przyktad do przymuszania do zakupu. [...] Ogolnie jest to typ, zachowanie
penalizowane, i to, czy ktos$ jest uzalezniony, czy tez nie, az takiego wielkiego
znaczenia nie ma” (sgdzia, Inowroctaw).

Kwestia oceny tych przestanek ma w duzej mierze charakter indywidual-
ny. Nie chodzi tutaj nawet o to, Ze kazda sprawa jest inna. Wazniejsze
moze okaza¢ si¢ to, Ze kazdy sedzia bedzie nieco inaczej wazyl nawet bar-
dzo podobne sprawy: ,,Rzecz jest w tym, ze jeden sedzia na przyktad bedzie
uwazal przestepstwo posiadania narkotykow za przestepstwo bardziej szkod-
liwe niz inny. R6znig si¢ ocenami tego zachowania. I gdyby pani przesledzita
wyroki na przyktad jednego sedziego i drugiego se¢dziego, to okaze sig, ze za
takie same przypadki jeden by wymierzyt takiemu narkomanowi karg trzech
miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a drugi zazada roku, dlatego ze inaczej podchodza do tego przestepstwa i po
prostu maja inne filozofie karania i inne spojrzenie na to przestgpstwo” (sg-
dzia, Warszawa).

W badaniu ankietowym zapytaliSmy se¢dziow o to, jaka ilos¢ narkotyku
uznaja za znaczng a jaka za nieznaczna. Za maksymalng liczbe porcji Srod-
ka odurzajacego, przy ktérej mozna by zastosowa¢ typ uprzywilejowa-
ny (tozsamy lagodniejszej karze), uznawano $rednio sze$¢ porcji narko-
tyku, polowa badanych wskazala jednak, Ze moga to by¢ najwyzej dwie
porcje.

W wypadku znacznej ilo$ci narkotyku za dolna granicg uznawano $rednio
okoto 50 porcji handlowych narkotyku, ale 50% badanych uznatlo, ze typ
kwalifikowany powinno stosowac si¢ juz od 30 porcji narkotyku. Podob-
nie jak w wypadku prokuratoréw, odpowiedzi s¢dziow byty dos¢ zrdéznicowa-
ne — 14% sedziow uznalo, ze typ kwalifikowany nalezaloby stosowac¢ juz po-
wyzej pigciu porcji substancji odurzajacej. Takie roznice najlepiej skomentowac,
cytujac jedna z wypowiedzi z badan terenowych: ,, Tak, tutaj jest wiele roz-
nych ocen na temat tego, czy to jest znaczna ilo$¢, czy nie. Rozpigtos¢ orzecz-
nictwa jest tak szeroka, ze tak na dobra spraw¢ kazda strona, gdyby chciata
podeprze¢ swoje stanowisko odpowiednia argumentacja poparta orzecznic-
twem, co$ znajdzie na poparcie swojego stanowiska” (sgdzia, Inowroctaw).
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Hl do 5 porcji

O 6-10 porciji

| 10-50 porc;ji

@ powyzej 50 porcji

N =102

Rysunek 13. Odpowiedzi s¢dziow na pytanie: ,,Jaka jest, wedtug Pana (Pani),
minimalna liczba porcji substancji psychoaktywnej lub srodka odurzajacego, ktora
uznaje Pan (Pani) za znaczna?”

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania (badanie repertoriéw sadowych).

Przejdzmy do kwestii rodzaju i struktury orzekanych kar. Analiza reperto-
riow sadowych pokazata, ze w 88% spraw sad wymierzyl kar¢ pozbawienia
wolnosci, w pozostalych 12% — kary ograniczenia wolnosci. Srednia wyso-
ko$¢ kary pozbawienia wolnosci wyniosta okoto dziesigciu miesiecy, najcze-
$ciej jednak skazywano na karg pozbawienia wolnosci na sze$¢ miesigey (25%
wyrokow), jednego roku (18%) i trzech miesigcy (14%).

Jednoczesnie sad zastosowal warunkowe zawieszenie wykonania kary
w wypadku 77% spraw z kara pozbawienia wolnoSci, najczeSciej (37% za-
wieszonych kar) na trzy lata. Warto wspomniec¢ o tym, ze wymierzenie kary po-
zbawienia wolnosci w zawieszeniu umozliwia natoZenie na skazanego obowiazku
poddania sig leczeniu. Wynika to z art. 72 Kodeksu karnego (dalej: KK) —sad wa-
runkowo zawieszajac karg¢ pozbawienia wolnosci, ma mozliwos¢ nalozenia na
osobg skazana jednego z wymienionych w nim obowiazkow, na przyktad ,,podda-
nia si¢ leczeniu, w szczegolnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo od-
dzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-
-edukacyjnych (art. 72 par. 1 pkt 6 KK). Rozwiazanie to nie jest mozliwe przy
warunkowym umorzeniu postgpowania. Warto zaznaczy¢, ze natozenie obo-
wiazku leczenia z art. 72 KK wymaga zgody skazanego (art. 74 par. 1 KK).

Czy nakladanie obowiazku leczenia jest stosowane, a jesli tak, to na jaka
skalg? Analiza danych z repertoriow sadowych pokazata, ze obowigzek pod-
dania si¢ leczeniu nalozono zaledwie w wypadku 3,5% analizowanych
spraw'~. Jednocze$nie obowigzek powstrzymywania si¢ od uzywania nar-

12 Patrz przypis 11.
e book isp.org.pl
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kotykow (art. 72 ust. 1 pkt 5 KK) natozono w 11% przebadanych spraw
z art. 62 UPN, w ktérych sad wymierzyl kar¢ pozbawienia wolnos$ci w za-
wieszeniu'®. Odsetki te wydaja si¢ tak niskie, Ze wymagaja komentarza. By¢
moze w czgsci sekretariatéw sadow objetych badaniem w repertoriach nie
umieszcza si¢ informacji o obowiazkach natozonych na skazanego w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem kary — mogloby to ttumaczy¢ przedstawione
wyniki, bytoby jednak sprzeczne z ustaleniami poczynionymi na etapie eks-
ploracji jakosciowej'*. Gdyby przyjaé powyisze wyniki za rzetelne, nale-
zaloby siegna¢ po alternatywne wyja$nienie: z praktyki sadéw w zakresie
spraw z art. 62 UPN wynika, Ze osoby skazane za posiadanie narkotykow
w zdecydowanej wigkszo$ci wypadkoéw nie sa od nich uzaleznione. Osobna
kwestig pozostaje jednak to, ze proces karny nie jest zorientowany na diagno-
zowanie uzaleznienia, a tym bardziej na podejmowanie zwigzanych z tym
dziatan.

W sprawach o posiadanie istnieje réwniez mozliwo$¢ obligatoryjnego
natozenia obowiazku leczenia. Taka mozliwos¢ zapewnia UPN, w ktorej
szczegolnie potraktowano osoby uzaleznione skazane za przestgpstwo pozo-
stajace w zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej — w wypadku takich osob sad, zawieszajac karg, musi ,,zobowiazac
skazanego do poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji w zaktadzie opieki zdro-
wotnej 1 odda¢ go pod dozoér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzysze-
nia” (art. 71 ust. 1 UPN). W tej sytuacji od osoby uzaleznionej nie wymaga si¢
juz zgody na objecie leczeniem. Problem w tym, ze aby skorzysta¢ z tego roz-
wiazania, sad musi mie¢ pewnosc, ze dana osoba jest uzalezniona (do tego pro-
blemu powrocimy, omawiajac watek ekspertyz).

Aby stosowac rozwiazanie z art. 71 UPN, trzeba sobie zdawac¢ sprawg z ist-
nienia takiej mozliwosci. W badaniu sondazowym przedstawiliSmy respon-
dentom kroétka historig: ,,Podczas rutynowej kontroli patrolu prewencji w par-
ku zatrzymano osobg nigdy dotad niekarana, ktéra posiadata strzykawke
z porcja heroiny (analiza fizykochemiczna potwierdzita sktad substancji odu-
rzajacej). Ekspertyza bieglych wykazala, ze osoba jest uzalezniona od narko-
tykow 1 jest poczytalna. Zatrzymany przyznat si¢ do winy”.

Odnoszac si¢ do tej historii, pytaliSmy sedziéw, jaka kar¢ orzekliby w tym
wypadku wobec osoby oskarzonej na podstawie art. 62 ustawy o przeciw-

13 N'= 144 sprawy o posiadanie narkotykéw (w badaniu repertoriow w kazdym sadzie obje-
tym badaniem sondazowym spisano dwie ostatnie zamknigte sprawy z art. 62 UPN).

14 7 rozméw z sedziami i wizyt w sekretariatach wydziatéw karnych wynikato, Ze taka infor-
macja powinna by¢ odnotowywana. Alternatywnym wyjasnieniem mogltby by¢ fakt, ze dobie-
rajac dwie ostatnie zakonczone sprawy z art. 62 UPN, w kazdym z wylosowanych sadow trafili-
$my w okresie badania na bardzo szczegdlna kategori¢ spraw narkotykowych z warunkowym
zawieszeniem kary, w ktorych nie orzeka sig¢ obowiazkéw wobec skazanego — takie uzasadnie-
nie wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.
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dzialaniu narkomanii'’. Przytoczona historia ma charakter hipotetyczne;
i do$¢ uproszczonej sytuacji, ktora, jak stusznie wskazal jeden z ankietowa-
nych sedziéw, moglaby by¢ uznana za niewystarczajaco doktadny kazus (brak
doktadnej informacji na temat ilo$ci heroiny oraz celu, w jakim posiadacz nia
dysponowal). Mimo to wyraznie zaznaczyli$my fakt uzaleznienia od narkoty-
kéw osoby oskarzonej, ktory potwierdzita ekspertyza biegtych. Spodziewali-
$my si¢ bowiem, ze ze wzgledu na wspomniane w historii uzaleznienie oskar-
zonego wszyscy sedziowie wskazujacy na kar¢ pozbawienia wolnosSci
W zawieszeniu wspomna réwniez o obowiazku leczenia.

Sposrod wszystkich sedziow, ktdérzy odpowiedzieli na pytanie, 58 wska-
zato na karg pobawienia wolno$ci w zawieszeniu, ale jedynie 20 wspomniato
przy tym o obowiazku leczenia. To, Ze dwie trzecie ankietowanych sedziéw,
warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec
osoby uzaleznionej od Srodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wej, spontanicznie nie wskazalo koniecznoS$ci nalozenia na nia obowiazku
leczenia, mozna uzna¢ za niepokojacy sygnal. W tym wypadku sprawa wy-
daje si¢ przeciez jasna: ,,[...] wedtug ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
zobowiaza¢ do leczenia czy natozy¢ obowiazek podjecia leczenia mogg tylko
wtedy, kiedy wydaje wyrok skazujacy na karg¢ pozbawienia wolnoS$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania i jest zwiazek migdzy uzaleznieniem
a tym posiadanym [narkotykiem] — czyli osoba jest uzalezniona. Wtedy nawet
nie moge — wtedy muszg, bo, wedhug ustawy, mam obowiazek natozy¢ i wy-
dac¢ taki wyrok, w ktorym zobowiazujg. Ustawa wskazuje, ze w tym wypadku
naktada si¢ obowiazek, czyli s¢dzia co do zasady nie ma mozliwosci wydania
innego wyroku” (s¢dzia, Warszawa).

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, poza mozliwoscia natozenia na
skazanego obowiazku leczenia, wigze si¢ rowniez z mozliwoscia zastosowa-
nia dozoru kuratorskiego (art. 73 KK). Jak wynika z analizy repertoriow,
dozor kuratorski jest orzekany w niemal co drugiej sprawie z art. 62 UPN
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Taka skala orzekania dozo-
row kuratorskich w sprawach narkotykowych zaskakuje w obliczu komento-
wanych wczesniej wynikow dotyczacych orzekania przez sad obowiazkow
z art. 72 Kodeksu karnego. Skala zastosowania obowiazku leczenia byta mar-
ginalna. Obowiazek powstrzymywania si¢ od uzywania $rodkow odu-
rzajacych zastosowano w 20% analizowanych spraw dozorowych. Mogloby
si¢ przeciez wydawac, ze dozor kuratorski w wypadku spraw o posiadanie bg-
dzie stosowany wraz z obowiazkiem z art. 72 Kodeksu karnego. Nalozenie
obowiazku leczenia lub powstrzymywania si¢ od uzywania $rodkow odu-
rzajacych oraz dozoru kuratorskiego teoretycznie daje kuratorowi mozliwo$¢
nacisku na osobg uzalezniona, aby ta podjgla leczenie: ,,Kurator jest po to,

15 Ankieterzy nie odczytywali w tym pytaniu kafeterii odpowiedzi.
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zeby — jak sig spotyka z ta osoba — grozba, prosba, przekonywaniem mobilizo-
wat ja do podjgcia leczenia. Grozba, méwiac: «Jezeli nie podejmiesz leczenia,
jezeli nie dasz sobie rady z narkotykiem, to p6jdziesz do wigzienia»” (s¢dzia,
Warszawa).

Przejdzmy do kwestii kary grzywny. Zawieszajac wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci, sad moze nalozy¢ na skazanego grzywng¢ w wysokosci do
180 stawek dziennych'® (art. 71 KK). Kare grzywny dopuszcza si¢ rowniez
w sprawach o posiadanie, zakwalifikowanych jako tzw. przypadki mniejszej
wagi (art. 62 ust. 3 UPN). Jak wynika z badania repertoriow, kare grzywny
w zwiazku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci zastoso-
wano az w 63% spraw o posiadanie. Tak powszechne orzekanie kary grzyw-
ny wydaje si¢ zaskakujace na tle duzych problemow ze $ciagalnoscia orzeka-
nych grzywien: ,.Ze $ciagalnoS$cia jest tak, ze one sa nie$ciagalne. Ogodlnie
egzekucje sa bezskuteczne. Sa to wypadki 0sob, ktore nie maja srodkdéw finan-
sowych, sa bezrobotne, nie posiadaja przedmiotéw nadajacych si¢ do tego,
zeby prowadzi¢ postgpowanie egzekucyjne. Nie jest to kwestia przypadkowa.
W wigkszo$ci sa to egzekucje bez skutecznosci” (sedzia, Inowroctaw).

Na koniec warto nawiaza¢ do problemu karania za posiadanie narkotykow
0s0b, przy ktérych policja nie zabezpieczyta srodkéw odurzajacych (watpli-
wosci zwigzane z ta kwestia omowiono w poprzednim podrozdziale). Watek
ten pojawit si¢ w trakcie badan terenowych. Z relacji jednego z sedzidéw wyni-
kato, ze zdarza sig, iz osoba jest skazywana z art. 62 UPN bez zabezpieczenia
srodkow odurzajacych, jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonego lub zez-
nan innego $wiadka.

Sedzidw, podobnie jak prokuratorow, zapytaliSmy wigc: ,,Czy zdarzyto sig
Panu (Pani) skaza¢ osobg oskarzona z art. 62 UPN w sytuacji, kiedy policja nie
znalazta i nie zabezpieczyla przy osobie zatrzymanej srodkéw odurzajacych,
na przyktad zatrzymata tg osobe na podstawie wyjasnien oskarzonego w innej
sprawie?”. Niemal 40% ankietowanych sgdziéw odpowiedziato twierdzaco na
to pytanie'’. Tak jak w wypadku badania zrealizowanego wsrod prokurato-
réw, mozna tutaj uznac¢, ze wysoki odsetek odpowiedzi twierdzacych mogt
by¢ skutkiem opacznej interpretacji pytania'®. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze

16 Grzywne wymierza si¢ za pomoca stawek dziennych. Sad w zaleznosci od charakteru
przestegpstwa wskazuje na liczbg stawek dziennych, ktore zasadzi w danym wypadku. Nastep-
nie, uwzgledniajac migdzy innymi sytuacj¢ materialng oskarzonego, ustala wysokos¢ jednej
stawki dziennej (wedtug KK, moze to by¢ minimalnie 10 z}, maksymalnie 2 tysiace zt). [loczyn
liczby stawek oraz przyjetej wartosci dla jednej stawki dziennej stanowi o wysokos$ci grzywny
(art. 33 KK).

17 N=108.

18 Warto zauwazyé, ze w pytaniu uzyto zwrotu: ,,czy zdarzylo si¢ Panu (Pani)” — respon-
denci, odpowiadajac na to pytanie, mieli si¢ odnie$¢ do catej dotychczasowej praktyki sgdziow-
skiej w zakresie spraw o posiadanie, mogli wigc uwzgledni¢ stosunkowo rzadkie wypadki
spraw. Na przyklad takie, w ktorych w danej sprawie akt oskarzenia oparto na kilku artykutach,
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praktyka skazywania z art. 62 UPN osob, w wypadku ktoérych brak dowodu
w formie zabezpieczonego $rodka odurzajacego, funkcjonuje w rzeczywisto-
$ci, to z pewnoscia skala tego zjawiska jest niewielka — 60% ankietowanych,
ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na omawiane pytanie, uznalo, ze wystapito
to w najwyzej 10% rozpatrywanych przez nich spraw z art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Aby doktadnie wyjasni¢, czy sady skazuja za posiadanie srodkow odu-
rzajacych i substancji psychotropowych bez zabezpieczenia, a zatem dowodu
w formie tych $rodkéw, zadaliSmy sedziom jeszcze dwa pytania dotyczace
tego problemu. Tym razem pytaliSmy o ostatnia sprawe rozpatrywana przez
sedziego w trybie art. 335 KPK oraz w zwyklej i uproszczonej procedurze
sadowej. Niemal wszyscy ankietowani sgdziowie stwierdzili, Zze w ostatniej
prowadzonej przez nich sprawie z art. 62 UPN policja zabezpieczylta srodki
odurzajace znalezione przy osobie zatrzymanej. Dotyczyto to 97% responden-
tow odnoszacych si¢ do ostatniej sprawy rozpatrywanej w trybie art. 335 KPK,
97% respondentéw odnoszacych si¢ do ostatniej sprawy prowadzonej w trybie
uproszczonym i 93% respondentéw odnoszacych si¢ do ostatniej sprawy pro-
wadzonej w trybie zwyczajnym .

3.3.3. Koszty i czas

Czasochtonnos¢ spraw z art. 62 UPN na poziomie postgpowania sadowego
zalezy przede wszystkim od trybu postgpowania.

Najmniej pracochtonng kategoria sa sprawy rozpatrywane w trybie uprosz-
czonym oraz w trybie art. 335 KPK w trakcie posiedzen sadu. W wypadku
tych ostatnich az 43% badanych poswigcito na ostatnia taka sprawg mniej niz
godzing, a kolejnym 53% respondentom zajeto to od godziny do trzech go-
dzin®. Wigcej czasu zajmuja sprawy z art. 62 UPN prowadzone w trybie po-
stgpowania zwyklego — ostatnia taka sprawa zajeta niemal co drugiemu ankie-
towanemu s¢dziemu ponad sze$¢ godzin.

Analiza repertoriow wskazuje, ze w co najmniej potowie badanych spraw
z art. 62 UPN odbyta sie tylko jedna rozprawa®', sprawy o kwalifikacji typu
podstawowego pojawialy si¢ na wokandzie najwyzej sze$¢ razy, a sprawy do-

w tym migdzy innymi na art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ostatecznie, mimo ze
akt oskarzenia zawieral podstawg prawna z art. 62 UPN, skazanie moglo nastapi¢ w zwiazku
z innym przestgpstwem, co mogto by¢ juz niezalezne od tego, czy przy skazanym zatrzymano
srodki odurzajace.

19 Podstawy procentowania wynosza tu odpowiednio: 102, 70 i 98 respondentéw udzie-
lajacych odpowiedzi na temat ostatniej sprawy z art. 62 UPN prowadzonej w danym trybie.

20 Podstawa procentowania: N = 103.

2l Warto$¢ mediany liczby rozpraw dla 110 spraw z art. 62 UPN, w ktérych nie zastosowa-
no trybu art. 33 KPK.



Artykut 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w praktyce instytucjonalnej... 75

tyczace znacznej ilosci narkotykoéw — siedem razy, w tzw. przypadkach mniej-
szej wagi w repertoriach zanotowano maksymalnie dwie daty rozpraw.

0 mniej niz 2 godziny
B 2 do 5 godzin

@ 6 do 10 godzin

B powyzej 10 godzin

N =94

Rysunek 14. Odpowiedzi sedzidow na pytanie: ,,Prosze pomysle¢ o ostatniej
sprawie, ktora prowadzit Pan (prowadzila Pani) z art. 62 UPN w trybie
postepowania zwyklego. Prosze oszacowacd, ile tacznie czasu poswigcit Pan
(pos$wigcita Pani) na prowadzenie tej sprawy?”

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.

W obliczu tych wynikdéw nie zaskakuje fakt, ze sedziowie po§wigcaja rela-
tywnie niewielki procent swojego czasu na sprawy z art. 62 UPN — niemal
70% badanych sgdziow uznalo, ze sprawy te nie zajmuja im wigcej niz 10%
ogollnego czasu pracy.

[ do 10%
O 11 do 30%
B powyzej 30%

N =103

Rysunek 15. Prosz¢ pomysle¢ o wszystkich sprawach prowadzonych przez Pana

(Pania) w zwiazku z art. 62 UPN w 2009 roku. Prosz¢ oszacowaé, jaki — wedtug

Pana (Pani) oceny — procent czasu pracy przeznaczyt Pan (przeznaczyta Pani) na
realizacjg tych spraw od poczatku 2009 roku?

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania.

e book isp.org.pl
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Przejdzmy do kwestii ekspertyz. Sad ma mozliwo$¢ zlecenia dodatkowych
ekspertyz na etapie postgpowania sadowego, ktdére moga by¢ wlaczone do ma-
terialu dowodowego w sprawie. Ankietowanych sgdzidw zapytalisémy, jakie
ekspertyzy zlecali od poczatku 2009 roku w sprawach z art. 62 ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii.

Niemal 34% badanych zlecilo ekspertyzy psychiatryczne, a 21% sgdzidw —
ekspertyzg¢ psychologiczna w przynajmniej jednej sprawie z art. 62 UPN roz-
patrywanej w 2009 roku. Ekspertyzy dotyczace potaczen telefonicznych oraz
ekspertyzy fizykochemiczne zlecato od poczatku 2009 roku odpowiednio
15% i 18% badanych®, co nie dziwi, gdyz w wigkszo$ci spraw ekspertyzy te
powinny by¢ zrealizowane przez prokuraturg na etapie postgpowania przy-
gotowawczego. Fakt, Ze relatywnie najwigcej respondentow wskazalo na eks-
pertyzy psychiatryczne, mogtby dowodzi¢, ze to wlasnie w tym zakresie naj-
czesciej pojawia si¢ potrzeba uzupetlnienia lub weryfikacji materiatu
zbieranego na etapie postgpowania przygotowawczego. Badanych sedziow
poprosiliimy wigc o to, aby powiedzieli, w jakim celu zlecali ekspertyze
psychiatryczng. Najczesciej wskazywana odpowiedzia byla cheé ustalenia
poczytalnos$ci oskarzonego (wskazalo na nia 88% respondentéow), na dru-
gim miejscu znalazta si¢ kwestia uzaleznienia oskarzonego (35%)>. Zlecanie
ekspertyz psychiatrycznych przede wszystkim w zakresie poczytalno$ci,
a nie uzaleznienia, jest kolejnym argumentem $wiadczacym o tym, ze
proces karny nie jest zorientowany na diagnozowanie uzaleznienia.

Dodatkowym kosztem, ktory pojawia si¢ w sprawach z art. 62 UPN na eta-
pie postgpowania sadowego, jest obecnos¢ obroncy z urzedu. W sprawach kar-
nych kazdy oskarzony ma prawo do obroncy, w szczegélnych wypadkach
moze to by¢ tzw. obronca z urzedu, za ktorego ustugi oskarzony nie placi. Pra-
wo do obroncy z urzedu przystuguje osobie, ktéra wykaze przed sadem, ze nie
jest w stanie ponies¢ kosztow obrony lub jest nieletnia, gtucha, niema, niewi-
doma lub zachodza watpliwosci co do jej poczytalnosci (art. 79 KPK). Re-
spondentow poprosiliSmy, aby odniesli si¢ do ostatniej sprawy z art. 62 UPN
prowadzonej w trybie postgpowania zwyczajnego, i zapytaliémy o udziat ob-
roncy z urzedu. Jak si¢ okazuje, obronca z urzedu pojawit si¢ w 54% takich
spraw.

Szczegdlowe omowienie kosztow ponoszonych przez wymiar sprawiedli-
wosci na poziomie sadow w zwiazku z prowadzeniem spraw o posiadanie nar-
kotykow znajduje si¢ w rozdziale czwartym niniejszego raportu.

22 Podstawa procentowania: N = 107.
2 Podstawa procentowania: N = 58.
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3.3.4. Do czego najlepiej stuzy art. 62 UPN — opinie sedziow

Myslac o funkcjach art. 62 UPN, warto postawi¢ pytanie o gtowny cel, jaki
ma by¢ osiagniety za posrednictwem wymierzenia kary w wypadku spraw
o posiadanie narkotykow. Jak zauwazyt jeden z naszych rozmowcow: ,,[...] to
jest chyba jedyna lub prawie jedyna sytuacja w prawie karnym, kiedy skazuje-
my osobg, i karzemy osobg, nie za to, ze wyrzadzita krzywde drugiej osobie,
lecz ze naprawdg krzywdzi siebie” (s¢dzia, Warszawa). Mimo to, jak sugeruja
wyniki naszych badan, kwestia leczenia lub terapii 0s6b uzaleznionych albo
uzywajacych narkotykow zdaje si¢ pozostawac¢ na drugim planie.

Kary wymierzane w sprawach o posiadanie narkotykéw maja wigc
spetnia¢ przede wszystkim funkcje odstraszajace: swiadomos¢ kary za posia-
danie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ma zniechgcac¢ do
korzystania z nich. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w opiniach sgdziow
wyrazonych w badaniu ankietowym.

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest skutecznym narzedziem...

w ograniczaniu handlu narkotykami 39% | 17%

E

ograniczenia uzywania narkotykéw
w$rdd osob, ktére juz uzywaja
narkotykéw (eksperymentuja,
uzywaja narkotykéw okazjonalnie

33% | 15% 52%

pomocy w wychodzeniu

z natogu narkotykowego 13%

22% 65%

odstraszajgcym potencjalnych

uzytkownikéw narkotykdéw (osoby,
ktére jeszcze nie zazywaly 35% | 19% 46%
narkotykdw) ! ! | . |
N = 109 0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 Zgadzam sig [ Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam B Nie zgadzam sig

Rysunek 16. Opinie s¢dziow na temat art. 62 UPN jako narzedzia polityki
narkotykowej

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania.

Dane zaprezentowane na rysunku 16 pokazuja, ze jedynie 35% sedziow
uznalo, ze art. 62 UPN jest skutecznym narzedziem odstraszajacym po-
tencjalnych uzytkownikow narkotykéw (oséb, ktore jeszcze nie zazywaly
narkotykéw), a 33% stwierdzilo, ze to rozwiazanie moze odstrasza¢ oka-
zjonalnych uzytkownikow narkotykoéw. Jednoczesnie tylko 13% se¢dziow
potwierdzito, ze art. 62 UPN moze pomodc osobom uzaleznionym w wyjsciu
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z natogu. Sceptycyzm respondentow wydaje sig¢ uzasadniony — trudno oczeki-
wac, aby w wypadku osoby uzaleznionej sankcja karna byta w stanie wptynaé
na zaprzestanie zazywania narkotykow. Jak zauwazyt jeden z naszych roz-
moéwcodw w badaniu jakosciowym, miatoby to jednak szanse¢ zadziataé, ,,gdy-
by zmienila si¢ praktyka prokuratury i sadu, gdyby$my zmuszali ludzi do le-
czenia, podejmowaliby$my taka probg” (s¢dzia, Wrzesnia).

Ankietowani w najwigkszym stopniu byli sktoni zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze art. 62 UPN pomaga w ograniczaniu handlu narkotykami, cho-
ciaz §rodowisko sedzidéw pozostaje mocno podzielone w tej kwestii (40%
badanych zgodzito sig z tym stwierdzeniem, 45% bylo przeciwnego zda-
nia).

Sedziow zapytaliSmy réwniez o to, czy — ich zdaniem — posiadanie narko-
tykow powinno by¢ karalne. Wprawdzie wiekszo$¢ (61%) ankietowanych
sedziow uznala, Ze nalezy kara¢ za posiadanie kazdej ilo$ci narkotyku, ale
jednocze$nie az 38% odpowiedzialo, Ze nie nalezy kara¢ za posiadanie nie-
znacznych ilosci narkotyku. Dla porownania, wérdd policjantow odsetek
zwolennikow czesciowej depenalizacji posiadania narkotykoéw wyniost zaled-
wie 12%, a wsrod prokuratoréw — 36%.

1%

[ Tak. Nalezy karac za posiadanie kazdej
38% iloéci narkotykow

E Czesciowo. Nie nalezy kara¢ za posiadanie
nieznacznych ilo$ci narkotykéw

B Nie. Nie nalezy w ogéle karaé za
posiadanie narkotykdw, niezaleznie od ilo$ci

N =106

Rysunek 17. Odpowiedzi s¢dziow na pytanie: ,,Czy Pana (Pani) zdaniem posiadanie
narkotykow powinno by¢ karalne?”’

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

Sedziéw, podobnie jak prokuratordéw, zapytaliSmy, czy — z perspektywy
ich pracy — jest co$, co nalezatoby zmieni¢ w zwiazku z realizacja ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Zaledwie 22% badanych uznalo, ze
w zwigzku z realizacja tej ustawy nie nalezy niczego zmieniaé — taki wynik
sugeruje, Ze zdecydowana wigkszo$¢ sedzidw ma pewne zastrzezenia co do
realizacji lub ksztaltu ustawy:
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e 15% badanych wskazato na potrzebe sprecyzowania poj¢é wykorzystywa-
nych w UPN (na przyktad: ,,nieostro$¢ poje¢ i brak definicji «posiadania»
oraz «znacznej ilosci» — dyskusyjnosé¢”),

e niemal 10% wskazalo na konieczno$¢ zintensyfikowania pracy organdow
$cigania w zakresie wykrywania handlarzy i producentéw narkotykow
(na przyktad: ,,by policja bardziej skoncentrowata si¢ na §ciganiu osob
handlujacych, a nie uzywajacych”),

e 20% sedzidw wskazato na poszerzenie mozliwosci naktadania na skaza-
nych obowiazkowego leczenia (na przyktad: ,,obowiazek leczenia powi-
nien by¢ mozliwy do orzekania réwniez w wypadku kary grzywny
z ograniczeniem wolnosci, bez uzyskiwania na to zgody oskarzonego”).
Wsrdd odpowiedzi pojawito si¢ wigcej propozycji, o ktorych warto

wspomnie¢, cho¢ odsetki wskazan byly na poziomie kilku procent. Z jednej
strony s¢dziowie sugerowali wprowadzenie surowszych kar za handel (,,za-
ostrzenie odpowiedzialnos$ci za handel narkotykami — art. 59 [UPN]”, ,,zwig-
kszy¢ surowo$¢ kary dla dealerow”), z drugiej zas postulowali czgsciowa
depenalizacj¢ posiadania niewielkich ilosci narkotyku lub ,,wprowadzenia
kategorii podziatu na narkotyki migkkie i twarde oraz zréznicowania w tym
zakresie prawa”.

Sedziowie wskazywali takze na konieczno$¢ zobligowania organu pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze do wykonywania ekspertyz psy-
chiatrycznych w kierunku uzaleznienia osoby podejrzanej (,,powinno si¢
wprowadzi¢ obligatoryjne badanie psychiatryczne pod katem uzaleznienia
u osoby, u ktorej znaleziono $rodek, na etapie postgpowania przygotowawcze-
g0, zeby nie obcigza¢ tym sadu”; ,,obowiazkowo kazdego nalezatoby bada¢
przez bieglych psychiatréw pod katem uzaleznienia od narkotykow, obecnie
si¢ tego nie robi”). Pojawila si¢ rowniez propozycja ,,rozpropagowania w pro-
kuraturze i policji, ze istnieje [tzw.] przypadek mniejszej wagi”.

Inne propozycje dotyczyly usprawnienia art. 62 UPN jako narzgdzia
operacyjnego i wprowadzenia mozliwosci odstapienia od wymierzania
kary osobie zatrzymanej z tego artykutu, pod warunkiem jednak, ze ta
obciazy dealera: ,,[...] powinno si¢ kara¢ w zaleznos$ci od postawy sprawcy,
w wypadku, gdy sprawca tego czynu dobrowolnie ujawni organom §ciga-
nia, od kogo personalnie nabyt srodki odurzajace lub psychotropowe, pro-
kurator lub sad winien mie¢ mozliwo$¢ umorzenia wobec takiego sprawcy
postgpowania”.

Wiele postulatow dotyczyto zwigkszania §wiadomosci spotecznej na te-
mat narkotykow oraz rozmaitych form profilaktyki (,,dzialania prewencyj-
ne, nie tylko policji, szeroko rozumiana edukacja w tym zakresie juz w gim-
nazjum”).
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3.3.5. Racjonalnos¢ instytucjonalna

Tym razem, zamiast podsumowania, chcieliby$my wyjatkowo poprzestaé
na przywotaniu wypowiedzi jednego z naszych rozmowcdow, zarejestrowane;j
w trakcie badan terenowych:

»Praktyka sadu jest, niestety, [...] smutna. Praktyka w dziewig¢dziesigciu
procentach wypadkow jest taka: prokurator kieruje do nas akt oskarzenia, albo
wniosek w trybie [art.] 335 [KPK] z aktem oskarzenia, gdzie nie ma stwierdzo-
nego uzaleznienia od narkotykow. Sedziowie bardzo czesto nie dopuszczaja
dowodu uzupekiajacej opinii — czyli nie ustalaja tego [uzaleznienia], tylko
wydaja wyroki: kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania bez obowiazku. [...] to jest zta praktyka i dlatego ja coraz bardziej
uwazam, ze karalno$¢ jest blgdem. Praktyka musi si¢ zmieni¢, jezeli si¢ nie
zmieni, to robimy wigcej szkody niz pozytku” (sedzia, Warszawa).

Jedrzej Stasiowski

3.4. Kuratorzy sagdowi

Kuratorzy sadowi maja za zadanie realizowac¢ ,,okre§lone przez prawo za-
dania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, pro-
filaktycznym i kontrolnym, zwiazane z wykonywaniem orzeczen sadu” (art. 1
ustawy o kuratorach sadowych — dalej: UKS). Organizacja zawodowej stuzby
kuratorskiej jest $cisle powiazana z rejonizacja sadéw. Zawodowi kuratorzy
sadowi sa mianowani przez prezesow sadow okregowych. Kandydat na kura-
tora zawodowego musi spelni¢ wiele warunkow — poza nieskazitelnym charak-
terem 1 wyksztatceniem wyzszym, musi odby¢ roczna aplikacj¢ kuratorska
i zda¢ egzamin (art. 5 UKS). W kazdym sadzie rejonowym dziataja tzw. ,,ze-
spoly kuratorskiej stuzby sadowej [...], wykonujace orzeczenia w sprawach
karnych oraz w sprawach rodzinnych i nieletnich” (art. 39 UKS). W praktyce
w danym sadzie, zaleznie od potrzeb i liczby spraw, moze istnie¢ jeden taki zes-
pot lub kilka takich zespolow. Kierownikow poszczegodlnych zespotow
powotuje prezes sadu okregowego. Zespoty z danego okregu podlegaja kura-
torowi okregowemu, ktory z kolei odpowiada za funkcjonowanie stuzby kura-
torskiej w danym okregu przed prezesem sadu okregowego.

Poza kuratorami zawodowymi prace z osobami skazanymi prowadza roéw-
niez kuratorzy spoteczni, ktérych powotuje prezes sadu rejonowego na wnio-
sek kierownika danego zespolu shuzby kuratorskiej. Kuratorzy spoleczni nie
odbywaja aplikacji kuratorskiej i nie zdaja egzaminu na wzor tego dla kurato-
row zawodowych, nie otrzymuja takze wynagrodzenia, ale przystuguje im ry-
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czalt w formie zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z wykonywaniem
dziatan stuzbowych. Ponizszy cytat ilustruje charakter pracy kuratora spotecz-
nego: ,,[...] u nas jest 120 kuratoréw spotecznych. Na 14 kuratoréw zawodo-
wych jest 120 spotecznych. I tak jest w kazdym zespole. [...] W tej chwili
wszyscy kuratorzy maja wyzsze wyksztalcenie i staramy si¢ powotywac na te
funkcje naprawdg specjalistow, to sa psycholodzy, pedagodzy, policja (z tym,
Ze mamy tutaj pewne obostrzenia, na przyktad dzielnicowy nie zostatby w mo-
im zespole kuratorem spotecznym, chociaz nie ma zakazu, ale staramy si¢ nie
taczy¢ tych dwoch funkcji). Za przyktad niech postuzy kurator spoteczny, kto-
ry normalnie wykonuje pracg zawodow3 jako terapeuta z osobami psychicznie
chorymi. Sprawe zaczyna prowadzi¢ kurator zawodowy, okazuje sig, ze pod-
opieczny ma tez schizofreni¢. To wiadomo, Ze lepiej go poprowadzi kurator
spoteczny, ktory pracuje z takimi ludzmi. Oczywiscie caly czas jest przeptyw
informacji mi¢dzy kuratorem zawodowym a kuratorem spotecznym. W kazdej
chwili kurator spoteczny moze zadzwoni¢ i kurator zawodowy podejmuje roz-
ne kroki” (kurator, Warszawa).

3.4.1. Jak to dziata w praktyce?

Kurator sadowy moze zetknac si¢ ze sprawa z art. 62 UPN juz na etapie po-
stgpowania przygotowawczego. Mozliwo$¢ taka stwarza art. 214 KPK, ktory
pozwala prokuratorowi, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach policji,
zwrocic si¢ do kuratora o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego na te-
mat osoby oskarzonej. O to samo do kuratora moze si¢ rowniez zwroci¢ sad na
pOzniejszym etapie postgpowania.

Wywiady srodowiskowe z art. 214 KPK sa obowiazkowe w wypadku
oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia.
Wzér kwestionariusza takiego wywiadu okresla rozporzadzenie ministra
sprawiedliwos$ci. Znajduja si¢ w nim rubryki dotyczace migdzy innymi
charakterystyki $rodowiska rodzinnego, szkolnego oraz zawodowego
oskarzonego. W trakcie wywiadu kurator powinien zebra¢ informacje na
temat stanu zdrowia tej osoby, zwlaszcza ewentualnej choroby psychicz-
nej, uzaleznienia od alkoholu lub $srodkéw odurzajacych. W opinii kurato-
row, zebranie wszystkich informacji niezbednych do wywiadu §rodowis-
kowego z art. 214 KPK jest zazwyczaj bardzo pracochtonne: ,,Wymaga to
przeprowadzenia wywiadu rowniez w srodowisku pracy, jesli osoba pracu-
je, w srodowisku szkolnym, jezeli si¢ uczy. Tak ze to juz jest bardziej ab-
sorbujace, poniewaz trzeba porozmawia¢ z pedagogiem, nauczycielem czy
z pracodawca” (kurator, Wrzesnia). Realizacja samego wywiadu moze
trwa¢ nawet pie¢ godzin, a zebranie wszystkich niezbednych informacji
czgsto zajmuje do siedmiu dni.



82 Rozdzial 3

W badaniu ankietowym zapytaliSmy kuratorow o to, ile wywiadow
z art. 214 KPK zrealizowali osobiscie w 2009 roku®. Z uzyskanych odpowie-
dzi wynika, ze 81% badanych kuratoréw zrealizowato od poczatku 2009 roku
przynajmniej jeden taki wywiad®, a 19% nie realizowato w 2009 roku jeszcze
zadnego takiego wywiadu. Nasuwa si¢ wigc pytanie, jaka czes$¢ tych wywia-
dow dotyczyla spraw o posiadanie $Srodkow odurzajacych lub substancji
psychoaktywnych? Okazuje sig, ze tylko nieco ponad jedna trzecia — niemal
64% badanych nie zrealizowato ani jednego wywiadu z art. 214 KPK
w zwiazku ze sprawa narkotykow z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii. Jedna piata badanych zrealizowata najwyzej dwa takie wywiady.
Mozna zatem uznac, ze organy $cigania i sady rzadko zwracaja si¢ do ku-
ratoréw z prosba o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego na temat
osoby oskarzonej o posiadanie Srodkow odurzajacych.

Aby zrozumie¢, jak w praktyce pracy kuratoréw funkcjonuja sprawy
z art. 62 UPN, trzeba zacza¢ od przedstawienia r6znych typow spraw, jakimi
zajmuja si¢ kuratorzy. Mowiac o swojej pracy, wyrdzniaja oni najczesciej trzy
podstawowe kategorie spraw. Roznice migdzy nimi tkwia nie tylko w podsta-
wie prawnej, ale przede wszystkim w charakterze oraz czasochtonnosci zadan,
jakie w wypadku kazdej sprawy kurator jest obowigzany wykonywac:

e sprawy dozorowe (sprawy typu ,,D”’) — upraszczajac, mozna powiedziec,
ze sa one najbardziej obciazajace i czasochtonne,

e sprawy z orzeczonym obowiazkiem z art. 72 KK, bez orzeczonego dozoru
(sprawy typu ,,0”) — mozna powiedzie¢, ze sa one umiarkowanie cza-
sochlonne,

e sprawy z karg ograniczenia wolnosci (sprawy typu ,,KOW?”), ktére — upra-
szczajac — sa najmniej obciazajace i czasochtonne dla kuratorow.

Aby pokaza¢ ogdlng strukture spraw z art. 62 UPN wedtug omawianych
kategorii, zsumowalismy liczbe osobiscie prowadzonych spraw dla wszyst-
kich badanych (ogotem i dla kazdej z trzech kategorii). Na tej podstawie usta-
liliSmy, Ze sprawy dozorowe stanowily 43% spraw z art. 62 UPN osobiscie
prowadzonych przez kuratorow zawodowych, a sprawy typu ,,O” i typu
»KOW?” — odpowiednio 34% i 22%.

24 W badaniach sondazowych zapytali$my zawodowych kuratoréw sadowych o liczbe pro-
wadzonych przez nich spraw z art. 62 UPN w 2009 roku. Ze wzgledu na czas realizacji badania
— od drugiej potowy lipca do pierwszej potowy sierpnia 2009 roku — prezentowane dane nie ob-
razuja stanu za caty 2009 rok. Najprawdopodobnie;j statystyki za pelny rok kalendarzowy beda
wyzsze, przyrost nie musi by¢ jednak proporcjonalny (z tego powodu zrezygnowano z ekstra-
polacji wynikoéw na ostatni kwartat 2009 roku).

5 Blisko 30% kuratorow z tej proby zrealizowato najwyzej dwa takie wywiady, 23% — od
trzech do pigciu wywiadow, a pozostali (28%) zrealizowali od poczatku 2009 roku co najmniej
sze$¢ wywiadow.
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Sprawy dozorowe to najcze¢sciej sprawy, w ktorych sad, warunkowo za-
wieszajac wykonanie kary, jednocze$nie orzekt dozor kuratora na podstawie
art. 73 Kodeksu karnego. Dozor jest orzekany obligatoryjnie w wypadku
sprawcéw mlodocianych, ktérzy popetnili przestgpstwo umysine. Skazany,
wobec ktorego zostat orzeczony dozor kuratorski, ma tydzien, aby zgtosi¢ sig
do danego kuratora. Ma réwniez obowiazek stawi¢ si¢ na kazde wezwanie
sadu lub kuratora w okresie proby, czyli w okresie, na jaki sad warunkowo za-
wiesit kare.

Z perspektywy kuratoréw, sprawy dozorowe sa absorbujace, gdyz wyma-
gaja wykonywania dozoru ,,w miejscu zamieszkania lub pobytu skazanego”
(art. 169 Kodeksu karnego wykonawczego — dalej: KKW). Kurator kontroluje
skazanego objgtego dozorem w jego srodowisku, musi zatem wyjs$¢ w teren.

W trakcie dozoru kurator ma obowiazek informowac sad o przebiegu okre-
su proby. Prowadzenie sprawy dozorowej wymaga wigc, aby kurator odbywat
regularne wizyty u skazanego (najcze¢sciej raz w miesiacu) w celu zbierania in-
formacji o przebiegu okresu proby. Rezultatem wizyty jest zazwyczaj krotkie
sprawozdanie®.

Praca z osoba skazang objgta dozorem polega przede wszystkim na kontro-
lowaniu zachowania tej osoby w okresie proby. W zaleznosci od potrzeby, ku-
rator ma prawo sktada¢ do sadu wnioski o zwolnienie skazanego z obo-
wiazkow orzeczonych wyrokiem skazujacym Iub poszerzenie albo zmiang
obowiazkow (na przyktad dodanie obowiazku poddania si¢ leczeniu z art. 72
pkt 6 KK, jesli skazany wyrazi na to zgodg).

Dozor kuratorski moze by¢ prowadzony zaréwno przez kuratora zawodo-
wego, jak i spolecznego. W takim wypadku obowiazkiem kuratora zawodo-
wego jest kontrolowanie dozoréw prowadzonych przez podlegtych mu kura-
torow spotecznych (jeden kurator zawodowy moze wspotpracowac z kilkoma
kuratorami spotecznymi). Z zasady jeden kurator spoteczny nie powinien mie¢
wigcej niz dziesie¢ spraw dozorowych.

Badanych zapytaliSmy o liczbg spraw dozorowych prowadzonych przez
nich i ich kuratoréw spotecznych od poczatku 2009 roku. Srednia liczba spraw
dozorowych na jednego kuratora zawodowego wyniosta 44, ale jednoczesnie
polowa badanych nie miata wigcej niz 36 takich spraw. Ankietowani kurato-
rzy nadzorowali §rednio 87 spraw dozorowych prowadzonych przez pod-
legtych im kuratorow spotecznych (jednocze$nie nie mieli ich wigcej niz 52).
Dane te sugerujg znaczne obcigzenie praca zespoléw kuratorskich. Biorac
to pod uwagg, warto zapytac¢, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do tego sprawy
dozorowe z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii?

26 Szczegolny charakter ma pierwsze sprawozdanie przygotowywane po objeciu dozoru,
zawiera ono bowiem zazwyczaj plan pracy ze skazanym.
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W analizie obciazenia kuratoréw zawodowych sprawami dozorowymi
z art. 62 UPN zastosowano prosty wskaznik udzialu prowadzonych osobiscie
spraw z tego artykulu wsrod ogoétu prowadzonych osobiscie spraw dozoro-
wych (rysunek 18). Sprawy narkotykowe stanowia wigcej niz 20% prowadzo-
nych osobiscie dozorow jedynie dla 15% kuratoréw zawodowych. Wynik ten
nie zaskakuje z punktu widzenia opinii naszych rozméwcow: ,,[...] sprawy
o narkotyki to jest maly odsetek. Gros to sprawy alkoholowe” (kurator, Ino-
wroclaw). Sprawy z art. 62 UPN nie stanowig z pewnoScig najliczniejszej
kategorii wSrod dozoréw kuratorskich, s juz jednak kategorig zauwa-
zalna.

O brak spraw z art. 62

O do 5% prowadzonych spraw dozorowych

W miedzy 6 a 10% prowadzonych spraw dozorowych
O miedzy 11 a 15% prowadzonych spraw dozorowych
B miedzy 16 a 20% prowadzonych spraw dozorowych
O powyzej 20% prowadzonych spraw dozorowych

N=113

Rysunek 18. Odsetki badanych wedhug sredniego udziatu spraw dozorowych
z art. 62 UPN wsrod ogotu takich spraw prowadzonych przez kuratora

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

Sprawy typu,,0” to sprawy, w ktorych sad, wydajac wyrok w zawieszeniu,
natozyt na skazanego obowiazek z art. 72 KK, czyli na przyktad powstrzyma-
nie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych
(art. 72 pkt 5 KK), poddanie si¢ leczeniu, szczegdlnie odwykowemu lub reha-
bilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w pro-
gramach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 pkt 6 KK), ale jednocze$nie nie
orzekt dozoru kuratorskiego.

Roéznica migdzy sprawami bez dozoru (typ ,,0’) a omoéwionymi wczesniej
sprawami z dozorem polega glownie na tym, ze kurator nie musi prowadzi¢
pracy w terenie i regularnie widywac skazanego: ,,[...] w ten sposob, Ze nie ma
dozoru orzeczonego, my mamy kontakt z podopiecznym raz na sze$¢ miesig-
cy” (kurator, Warszawa). Innymi stowy, w sprawach typu ,,0” kontakt kurato-
ra z podopiecznym ma raczej charakter sporadyczny. W zaleznosci od
zarzadzenia sedziego, kurator moze kontrolowaé, czy skazany wywiazuje si¢
z nalozonego obowiazku, co kilka miesigcy, a czasem nawet rzadziej. Kurator
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nie ma rowniez obowiazku odwiedzania takiej osoby w miejscu jej zamieszka-
nia — moze wezwac skazanego na jeden ze swoich dyzurow w sadzie.

Ostatnia kategoria spraw, na jaka warto zwroci¢ uwagg, to sprawy, w kto-
rych sad wymierzyt kar¢ ograniczenia wolnosci (sprawy typu ,,KOW?”). Kara
ograniczenia wolno$ci polega na zobowiazaniu skazanego do wykonania
okreslonej pracy spotecznej lub potraceniu czg$ci jego wynagrodzenia na cele
spoteczne. Jak thumaczy jeden z kuratorow, ,,za mniejsze przestgpstwo sad
moze skaza¢ na przyktad na sze$¢ miesigcy kary ograniczenia wolnosci z wy-
konywaniem pracy, po dwadzie$cia godzin w stosunku miesigcznym. I taki
skazany powinien co miesiac we wskazanym zaktadzie wykona¢ dwadziescia
godzin. | to tez musi kontrolowa¢ kurator. Mamy trzy takie zaklady, ktore za-
trudniaja, kazda gmina ma sw¢j. I taki zaktad pracy nas zawiadamia co mie-
siac, czy on wykonal, czy nie wykonat. Jak nie wykonat, to si¢ robi wniosek
o zarzadzenie kary zastgpczej, moze to by¢ na przyklad pozbawienie
wolnosci” (kurator, Inowroctaw).

Sprawy typu ,,KOW” czesto prowadzi kurator zawodowy oddelegowany
wylacznie do tych zadan. Jego praca ma charakter przede wszystkim admini-
stracyjny (jak ujat to jeden z badanych, ,,ogranicza si¢ do pracy papierkowe;j”)
— wzywa skazanego, poucza o obowiazkach i kieruje do wtasciwego zaktadu
pracy. Dalej kurator pozostaje w kontakcie z pracodawca, aby kontrolowac,
czy skazany wywiazuje si¢ nalezycie ze swojego obowiazku pracy.

Wsrdéd kuratorow, ktorzy prowadzili sprawy osob skazanych z art. 62
UPN, najwigcej — 83% — prowadzilo sprawy dozorowe. Pozostale formy
pracy kuratoréw z osobami skazanymi z art. 62 UPN byly zdecydowanie
rzadsze. Blisko jedna trzecia (32%) ankietowanych kuratorow prowadzila
sprawy z orzeczonym obowiazkiem z art. 72 KK, ale bez orzeczonego dozoru.
Réwnie rzadkie byty sytuacje, w ktorych kurator prowadzil sprawe z art. 62
UPN w zwiazku z realizacjq kary ograniczenia wolnosci — dotyczyto to 37%
znich. Ten ostatni wynik moze wynika¢ z charakteru spraw typu ,,KOW?”, kto-
re czgsto prowadzi jeden kurator specjalnie oddelegowany do tych zadan
w swoim zespole.

W trakcie pracy ze skazanym, jesli zachodzi taka szczegolna potrzeba, ku-
rator moze wnioskowac do sadu o zarzadzenie wykonania kary wobec skaza-
nego, na przyktad gdy skazany uchyla si¢ od poddania si¢ obowiazkowi lecze-
nia uzaleznienia. Kuratorzy zazwyczaj stosuja t¢ mozliwos¢ wobec 0sOb
uzaleznionych tylko w ostatecznosci, kiedy wszystkie inne formy nacisku na
skazanego zawodza: ,,Kiedy juz naprawdg nie widz¢ nadziei, kiedy nic nie
mozna zrobi¢. Bo uwazam, ze trzeba leczy¢ podopiecznego, ktory jest uzalez-
niony, a nie zamyka¢ go w wigzieniu. Ale kiedy on naprawdg ewidentnie na-
duzywa tych $rodkéw, nie chee rozmawiac o leczeniu, nie podejmuje zadnych
prob leczenia, to wtedy [mozna zastosowac kare¢]” (kurator, Warszawa).



86 Rozdzial 3

Jedno z pytan, jakie zadali$my kuratorom, dotyczyto tego, w jakim procen-
cie spraw zdarza si¢ im sktada¢ wnioski o obligatoryjne lub fakultatywne
zarzadzanie kary”’. Jak si¢ okazalo, ponad 20% kuratoréw w ogéle nie
whnioskuje o zarzadzenie kary wobec os6b skazanych z art. 62 UPN, a nie-
mal polowa (49%) robi to w najwyzej 20% prowadzonych spraw z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

3.4.2. Czas i koszty

Czas jest najwazniejszym czynnikiem, za pomoca ktoérego mozemy ocenic¢
zaangazowanie kuratorow w realizacj¢ spraw z art. 62 UPN, co w konsekwen-
cji przektada si¢ na koszty (szerzej na ten temat w rozdziale czwartym niniej-
szego raportu). W badaniu ankietowym kuratorzy odpowiadali miedzy innymi
na pytanie o czas, jaki poswigcili na rozne typy spraw. Analiza uzyskanych od-
powiedzi pokazuje, ze sprawa dozorowa zajmuje kuratorowi zawodowemu
srednio od trzech do siedmiu godzin w miesiacu, a sprawa z orzeczonym dozo-
rem — od pottorej godziny do trzech godzin w miesiacu. Sprawy, w ktérych sad
orzekl karg ograniczenia wolnosci, zajmuja kuratorom od poéttorej godziny do
czterech godzin. Sa to jednak bardzo zgrubne szacunki — kuratorzy podkre-
$laja, ze kazda sprawa jest inna i bardzo trudno oszacowaé, ile $rednio
przeznacza si¢ na nig czasu.

Biorac pod uwage relatywnie niskie odsetki spraw dotyczacych os6b
skazanych z art. 62 UPN w$réd ogoétu spraw prowadzonych przez kurato-
réw, nie dziwi fakt, ze wigkszo$¢ badanych (60%) ocenia, ze na prace z ty-

27 Obligatoryjne zarzadzanie kary stosuje sie w sytuacji, gdy skazany popetnia w okresie
proby ,,podobne przestgpstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia”
(art. 75 pkt 1 KK). Jest to mechanizm, na ktéry szczeg6lnie podatne moga by¢ osoby uzaleznio-
ne, ktore nie podejmuja leczenia i terapii odwykowej po pierwszym wyroku — w ich wypadku
ponowne zatrzymanie z narkotykiem jest zwykle kwestia czasu. W tej sytuacji powtorne po-
pehienie przestgpstwa polegajacego na posiadaniu srodka odurzajacego skutkuje odwieszeniem
kary pozbawienia wolnosci z wczesniejszego wyroku i natychmiastowym skierowaniem do
zaktadu karnego (chociaz i w tej sytuacji jest mozliwos¢ warunkowego odroczenia wykonania
kary, na przyktad ze wzgledow zdrowotnych). Fakultatywne zarzadzanie kary dotyczy sytuacji
w ktorej skazany na kar¢ w zawieszeniu ,,w okresie proby razaco narusza porzadek prawny lub
jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkow”
(w tym obowiazku leczenia) lub ,,orzeczonych srodkow karnych” (art. 75 pkt 2 KK). Mozliwo$¢
wnioskowania o fakultatywne zarzadzanie kary w takich sytuacjach stanowi dla kuratora dodatko-
we narzedzie nacisku na skazanego: ,,Nawet niekiedy sobie zadawaly$my pytanie z kolezankami,
czy nie lepsze dla tego narkomana jest zarzadzenie kary i odizolowanie od tego srodowiska. Co
prawda jest rowniez w izolacji, bo zaktad karny jest izolacja, ale ma moze chwilg na dojécie do
siebie, na to, zeby wytrzezwie¢ dobrze, i zeby potem wyj$¢ i postanowi¢: albo, albo.
W przeszto$ci mieliSmy takie sprawy, kiedy narkomani trafiali do zaktadu karnego. Chociaz dy-
rektor aresztu mowit, ze my mamy problem z glowy, a on ma na glowie” (kurator, Inowroctaw).
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mi osobami poSwigeca do 10% swojego czasu — obciazenie kuratoréw spra-
wami z art. 62 UPN ilustruje rysunek 19.

] 1do 10%

m 11do 20%
m 21do 30%
B powyzej 30%

60%

N=113

Rysunek 19. Odsetki badanych wedtug sredniego procentu czasu pracy
przeznaczonego na pracg z osobami skazanymi z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

Powyzsze szacunki nie daja pelnego wyobrazenia o czasie poswigcanym
przez kurator6w na pracg ze skazanymi, w tym na pracg ze skazanymi z art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wynika to nie tylko ze sporego zrézni-
cowania spraw, ale takze z wtasciwie nielimitowanego czasu pracy kuratorow
zawodowych: ,,Powiem tak, kurator ma obowiazek spedzi¢ w sadzie dwa dy-
zury, od godziny 9 do 16. To jest czas na przygotowywanie dokumentacji i na
to, zeby przyjmowac interesantow na terenie sadu. [...] sa dni, kiedy potrafimy
pracowac dwie godziny. Bo tylko na przyktad umawiamy si¢ z dzielnicowymi,
wypijemy kawe, opiszemy sobie wszystkich skazanych, przyjdziemy do
domu, zrobimy sobie z tego notatki, co nam zajmie kolejna godzing, i po trzech
godzinach mamy dzien wolny. A sa takie dni, kiedy do [godziny] 24.00 jestes-
my w terenie” (kurator, Warszawa).

3.4.3. Do czego najlepiej stuzy art. 62 UPN - opinie kuratorow
sgdowych

Jedno z pytan skierowanych do kuratoréw dotyczyto ich opinii na temat
art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponad polowa badanych
watpi w skuteczno$¢ penalizacji posiadania jako instrumentu prewencyj-
nego. Za skuteczny w odstraszaniu potencjalnych uzytkownikéw narkotykow
lub tych, ktorzy juz eksperymentuja, uznato go jedynie okoto 30% responden-
tow. Najwigcej watpliwosci wzbudzito pytanie, czy art. 62 UPN moze by¢ po-
mocny w wychodzeniu z nalogu narkotykowego dla osob uzaleznionych
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— niemal 20% ankietowanych nie mogto si¢ jednoznacznie zgodzi¢ z tym
twierdzeniem lub odrzuci¢ tego stwierdzenia. Jednoczesnie 70% kuratorow
jest zdania, Ze nalezy karac za posiadanie kazdej iloSci narkotykow.

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest skutecznym narzedziem...

| |
3% | 13%

w ograniczaniu handlu
narkotykami

ograniczenia uzywania narkotykéw
wsrdd oséb, ktére juz uzywaja
narkotykéw (eksperymentuja, 29% ‘ 14% 57%
uzywaja narkotykéw okazjonalnie)

pomocy w wychodzeniu z natogu
narkotykowego os6b uzaleznionych 26% ‘ 19% 56%

i

odstraszajgcym potencjalnych
uzytkownikéw narkotykéw (osoby,

ktdre jeszcze nie zazywaty 30% ‘ 12% 58%

narkotykéw) \ \

N =113 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Zgadzam sie [ Ani sig zgadzam, ani sig nie zgadzam B Nie zgadzam sig

1

Rysunek 20. Opinie kuratoréw zawodowych na temat art. 62 UPN jako narzedzia
polityki narkotykowe;j

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badania.

0,
29% 1% W Tak. Nalezy kara¢ za posiadanie kazdej ilo$ci narkotykéw

O Cze$ciowo. Posiadanie nieznacznych ilosci narkotykdéw
nie powinno by¢ karalne

= Nie. W ogdle nie nalezy kara¢ za posiadanie
narkotykow, niezaleznie od ilo$ci

N=112

Rysunek 21. Opinie kuratorow zawodowych na temat karalnosci posiadania
narkotykow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania.

Kolejne pytanie badajace opinie mialo charakter otwarty (respondenci
udzielili swobodnych wypowiedzi, ktére notowat ankieter) i dotyczyto tego,
czy — zdaniem kuratorow — jest co$, co nalezatoby zmieni¢ w zwiazku z funk-
cjonowaniem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
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Najwigcej, bo niemal 47% badanych, opowiedzialo si¢ za wprowadze-
niem przymusowego leczenia 0sob uzaleznionych (przyktady wypowiedzi
zanotowanych przez ankieterow: ,.leczenie odwykowe powinno by¢ przymu-
sowe, najlepiej w osrodkach nadzorowanych przez sad”, ,,na etapie orzekania
oskarzony powinien mie¢ do wyboru dwie mozliwos$ci: albo leczenie stacjo-
narne, albo bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci”).

Kuratorzy wskazywali rowniez na konieczno$¢ poprawy dostepnosci le-
czenia i stworzenia dodatkowych osrodkow terapeutycznych lub leczniczych
dla os6b uzaleznionych — takie propozycje zglosito okoto 17% badanych (na
przyktad: ,,brakuje fachowcow leczenia uzaleznien w systemie ambulatoryj-
nym i osrodkow, ktore sie w tym specjalizuja”, ,,zbyt duza biurokracja w uzy-
skiwaniu informacji od placowek”).

Okoto 15% badanych wskazywalo na silniejsza potrzebg oddziatywania na
stron¢ podazowa rynku narkotykowego przez zaostrzanie kar za handel (na
przyktad: ,handlarze i posrednicy powinni by¢ karani duzo wyzszymi kara-
mi”), a 14% sugerowalo rozszerzenie dziatan profilaktycznych i edukacyj-
nych w szkotach (na przyktad: ,,wigksze uswiadomienie w szkotach, jakie ne-
gatywne skutki niesie za soba uzywanie srodkow odurzajacych”).

3.4.4. Racjonalnos$¢ instytuciji

Kuratorska stuzba sadowa to instytucja, ktora dziata przede wszystkim na
podstawie wyroku sadu. Podstawowym obowiazkiem kuratora jest ,,podejmo-
wanie dziatan, majacych na celu dobro podopiecznego i jego prawidtowe funk-
cjonowanie w spolteczenstwie” (art. 7 Kodeksu etyki kuratora sadowego™®).
Wysilki kuratora stuza wigc raczej resocjalizacji osoby skazanej za posiadanie
i powstrzymaniu jej od dalszego uzywania narkotykow, niz wymierzeniu kary.
Dlatego kuratorzy niechgtnie wnioskuja o fakultatywne zarzadzenie wykona-
nia kary, wielu z nich uznaloby to za porazke w swojej pracy: ,Jesli na
przyktad jest narkoman, obserwujemy go i widzimy, Ze nie bierze, zatatwit so-
bie prace i pracuje, to wtedy to jest sukces. A porazka nasza jest, jak kto§ mimo
naszej motywacji, niestety, trafia do zaktadu” (kurator, Inowroctaw).

Wiele sposrod osob skazanych z art. 62 UPN, z ktorymi stykaja si¢ kurato-
rzy, to okazjonalni uzytkownicy narkotykow, ktorzy przypadkowo wpadli
w rece organdow S$cigania. Przewaznie sprawiaja oni kuratorowi najmniej
ktopotéw, czgsto pochodza z ,.dobrych rodzin”, ucza sig, pracuja i chca
wspotpracowac z kuratorem.

Zupehie inaczej wyglada praca z osobami uzaleznionymi. We wcze$niej-
szych rozwazaniach podkreslaliémy, ze problem uzaleznienia nie lezy w cen-

2 Uchwata Krajowej Rady Kuratoréw z dnia 6 maja 2004 roku — Kodeks etyki kuratora
sqdowego.
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trum uwagi procesu karnego — jego znaczenie ujawnia si¢ na etapie pracy kura-
tora. Osoby uzaleznione od narkotykéw wymagaja szczegélnej troski.
Wypowiedzi kuratordéw, na przyktad dotyczace propozycji zmian w funkcjo-
nowaniu UPN, sugeruja ze zalezy im przede wszystkim na leczeniu, a nie kara-
niu os6b uzaleznionych. Z tego punktu widzenia wyrok skazujacy okazuje sig
dla kuratora pretekstem do podjecia bardziej calo$ciowych dziatan, ktore po-
moga osobie uzaleznionej wyjs$¢ z problemu natogu: ,,Dobrze, ze tu zapadaja
wyroki w zawieszeniu, to jest dobre. Natomiast kary warunkowego ogranicze-
nia wolnosci, kary grzywny, to jest takie [dziatanie], ze ci ludzie w ogole nie
czuja si¢ skazani. Natomiast tutaj zawsze jest ten bacik i mozna co$ z takim
cztowiekiem zrobi¢. Takze to dobry zapis” (kurator, Warszawa).

Na koniec mozna postawi¢ nastgpujace pytanie: Czy kuratorow sadowych,
i tak juz mocno obciazonych praca ze skazanymi za inne przestgpstwa, nalezy
dodatkowo obciaza¢ — wymagajaca specjalnych kompetencji i poswigcenia
duzej ilosci czasu — praca z osobami uzaleznionymi?

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

3.5. Wieziennictwo

Wigziennictwo jest ostatnim ogniwem w tancuchu postgpowania zwiaza-
nego z realizacja art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nie kazdy,
komu sa przedstawione zarzuty z tytutu posiadania narkotykow, dociera az tu-
taj. Sytuacje takie nie sa jednak rzadkoscia.

W Polsce funkcjonuje ogdélem 190 jednostek penitencjarnych, w tym
70 aresztow Sledczych oraz 86 zakladow karnych wraz z ich 34 oddziatami
zewngtrznymi. Dwanascie zaktadow karnych (14% ogétu zaktadow karnych)
oraz cztery areszty $ledcze (6% ogotu aresztow $ledczych) prowadza oddziaty
terapeutyczne przeznaczone dla oso6b uzaleznionych od substancji psycho-
aktywnych i srodkow odurzajacych.

W praktyce funkcjonowania zaktadéw karnych do klasyfikacji skazanych
stosuje si¢ nastgpujace kryteria: typ (ze wzgledu na sposob organizacji
zakladu) i rodzaj zaktadu karnego (ze wzgledu na przeznaczenie zaktadu oraz
system odbywania kary).

Ze wzgledu na rodzaj zaktadu wyroznia sig cztery typy zaktadow karnych:
dla mtodocianych, dla odbywajacych karg po raz pierwszy, dla recydywistow
penitencjarnych i dla odbywajacych karg aresztu wojskowego.

Typ zaktadu dotyczy rygorow, stopnia zabezpieczenia i warunkdw izolacji
skazanych w zaktadzie karnym. Wyro6znia si¢: zaktady zamknigte, zaktady
karne pototwarte, zaktady karne otwarte. Wigzniowie odbywaja karg w trzech
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roéznych systemach: zwyktym, programowanego oddziatywania i terapeutycz-
nym. Wigziennictwo jest organizacja zmilitaryzowang i hierarchiczng. Catos¢
podlega Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wigzienne;.

3.5.1. Narkotyki w wiezieniach

Z przeprowadzonego badania®® wynika, ze problem narkotykow w wigzie-
niu jest okreslany przez shuzby wiezienne ,jako duzy, albo i bardzo duzy”°
(przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej). Odrgbna kwestia
jest handel, ktéry ze wzgledu na miejscowe warunki odbywa si¢ w specyficz-
ny, ,.bezgotowkowy” sposob, odrgbna za$ — uzywanie i uzaleznienie od
narkotykow.

Narkotyki w wigzieniach sa szczeg6lnie poszukiwane i petnig wazna funk-
cje w zyciu wigzniow: ,,[...] bo to sa dwa gtdowne problemy, czego wigzniowie
pozadaja w wigzieniach. Narkotyki i telefony komorkowe” (przedstawiciel
Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej). Korzystaja z nich zard6wno osoby,
ktore miaty kontakt z narkotykami przed osadzeniem w wigzieniu, jak i osoby,
ktore wezesniej narkotykow nie uzywaty’'. Narkotyki sa w warunkach zam-
knigcia i izolacji namiastka wolnosci, mozliwos$cia ucieczki od wigziennej rze-
czywistosci. Pelnig tym samym wazna funkcj¢ psychiczna, ale takze fizjolo-
giczng, zwigzang na przyktad z mozliwoscia zasnigcia. Niegdy$ narkotyki
w wigzieniu petnily jeszcze jedna wazna funkcje spoteczna, zwiazana z rytua-
lizacja przygotowywania ,,czaju”.

Obecna sytuacja w wigzieniach odzwierciedla sceng narkotykowa na wol-
nosci: ,,To ulegto strasznym przemianom w ciagu ostatnich lat, tak samo jak ta

2 W ramach badania zostaly przeprowadzone trzy wywiady indywidualne w Warszawie,
z przedstawicielami: Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej (Biuro Penitencjarne), zaktadu
karnego i aresztu $ledczego (oddziat terapeutyczny dla osob uzaleznionych od narkotykow).

30 Jako przyktad jeden z naszych rozméwcow przytoczyt badania przeprowadzone na tere-
nie zaktadu karnego: ,,W 2006 roku jakas firma niemiecka chciala do nas wej$¢ z jakimis teste-
rami i sfinansowata badania w rejonie Opolszczyzny i Wroctawia. To ciekawe, ze i wigzniowie,
i funkcjonariusze, 60% powiedziato, ze narkotyki to jest gldéwny problem wigzien” (przedstawi-
ciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej).

31 Z badan przeprowadzonych przez J. Sierostawskiego (Problem narkotykéw i narkomanii
w zakladach karnych i aresztach Sledczych, Warszawa 2007 [badanie wykonane na zlecenie
Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii]) wynika, ze jedna piata skazanych
miala w wigzieniu kontakt z marihuana, a 15% miato do czynienia z amfetaming. Szacuje sig, ze
okoto 2% osadzonych ma swoj pierwszy kontakt z narkotykami wtasnie w wigzieniu. Izolacja
wigzienna powstrzymuje 36% osadzonych, ktorzy uzywali narkotykow przed skazaniem, od
dalszego uzywania narkotykow. Jednoczesnie niemal dwie trzecie osadzonych, ktorzy w ciagu
30 dni przed osadzeniem uzywali narkotykow, siggalo po nie nadal w warunkach izolacji wig-
ziennej. Dostgpno$¢ narkotykdéw w wigzieniach okreslono za pomoca dwoch wskaznikow: pro-
pozycji kupna lub przyjecia narkotyku w wigzieniu oraz subiektywnej oceny dostgpnosci na-
rkotykoéw w wigzieniu.



92 Rozdzial 3

scena narkotykowa na wolnosci si¢ zmienita. I o ile jeszcze pigtnascie lat temu
naszym gtownym problemem byt alkohol, przemyt alkoholu, o tyle teraz to
praktycznie zagingto. To logiczne, ze co§ musiatlo wejs¢, bo wigzienie to jest
takie miejsce, ze — nie musze pani thumaczy¢ — cztowiek potrzebuje i szuka
tych uzywek. Weszty w to miejsce narkotyki, niestety. I te narkotyki w wigzie-
niu sa bardziej poszukiwanym towarem niz na wolnosci” (przedstawiciel Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej).

Narkotyki trafiaja do wigzien czgsto za posrednictwem rodziny, najbliz-
szych osadzonego. Mozna wowczas moéwic o indywidualnych dostawach, kto-
re czegsto — ze wzgledu na brak profesjonalizmu 0s6b przemycajacych — sa
przechwytywane przez ochrong wiezienna. Trudniej jest zwalcza¢ bardziej
zorganizowane formy przemytu, odbywajace si¢ za posrednictwem misternie
utkanych sieci, dziatajacych gtéwnie poza murami zaktadéw karnych. Zdarza
sig, ze uczestnicza w nich funkcjonariusze shuzby wigziennej: ,,Bo na przyktad
przestepczo$¢ zorganizowana potrafi wysta¢ do pracy do nas [do zaktadéw kar-
nych, aresztow §ledczych, zarzadu stuzby wigziennej] kogo$. Zwlaszcza jesli
[jest] to mtody czlowiek po maturze, dobrze zbudowany fizycznie, to zostaje
przyjety. Tym sig¢ wigc gtownie zorganizowane grupy zajmuja. Partyzantki
tam raczej nie ma. I czgsto jest to obrot bezgotowkowy. Bo ja pani daj¢ narko-
tyki, a pani idzie do telefonu — bo wigzniowie maja dostep do telefonéw auto-
matow albo nielegalne komodrki — i dzwoni pani na przyktad do swojej mamy
czy meza, i mowi, ze kto$ tam przyjdzie i trzeba da¢ mu dwiescie ztotych.
I caty obrot finansowy jest na zewnatrz. To jest strasznie trudne do wykrycia”
(przedstawiciel Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej). Tamowaniem prze-
mytu narkotykéw do wigzien zajmuje si¢ Centralne Biuro Sledcze oraz sami
funkcjonariusze stuzby wigziennej. Wigziennictwo dysponuje do tego celu
specjalnie przeszkolonymi psami oraz testerami, ktore niegdys$ byly wytacznie
do dyspozycji policji.

Osadzeni z art. 62 UPN, a nawet skazani za handel narkotykami, niekonie-
cznie sa osobami, ktore od razu sa uwazane przez funkcjonariuszy stuzby wig-
ziennej za potencjalnych przemytnikéw narkotykoéw. Procederem tym moze
si¢ zajmowac wiasciwie kazdy, bez wzgledu na to, za co trafit do zaktadu
karnego.

3.5.2. Kto trafia do wiezienia w zwigzku z narkotykami

Posiadacze, osoby uzaleznione, osoby okazjonalnie uzywajace narkoty-
kéw — zgodnie z obowiazujacym prawem, do wigzienia moze trafi¢ kazdy.
Skazani za posiadanie narkotykoéw to niekoniecznie osoby od nich uzaleznio-
ne. Opierajac si¢ na wynikach badan, mozna jednak zalozy¢, ze kontakt z nar-
kotykami na wolno$ci raczej nie bgdzie ich ostatnim — ponad 60% wigzniow
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uzywajacych narkotykoéw na wolnosci uzywa ich dalej w zaktadzie karnym
lub w areszcie §ledczym™.

Osoby skazane na podstawie art. 62 UPN stanowia niewielki odsetek popu-
lacji wigziennej. Wedlug danych z 5 czerwca 2009 roku, wykonano 568 takich
wyrokow, co stanowito 0,7% osadzonych na koniec maja 2009 roku. Na wy-
konanie orzeczenia czekato 654 skazanych. Wigkszos$¢ skazanych z art. 62
UPN na karg pozbawienia wolnosci to odbywajacy karg po raz pierwszy. Licz-
ba mtodocianych odbywajacych karg z art. 62 UPN jest dwukrotnie wyzsza
w stosunku do ogo6tu populacji wigziennej z tego okresu (w populacji wigzien-
nej osoby takie stanowia 3,6%). Podobna sytuacja wystgpuje w wypadku oséb
odbywajacych karg po raz pierwszy (w populacji wigziennej stanowia 51,3%).
Najnizszy jest odsetek recydywistow (rysunek 22).

Skazani z artykufu 62 ustawy o przeciwdziafaniu narkomanii

O miodociani
0 odbywajacy kare po raz pierwszy
W recydywisci

N = 568

Rysunek 22. Skazani z art. 62 UPN wedtug grup klasyfikacyjnych
Zrédto: Centralny Zarzad Sthuzby Wieziennej, orzeczenia wykonywane, stan 5.06.2009.

Charakterystyka ta jest zbiezna z opisem, jaki otrzymali$my z zaktadu kar-
nego w Warszawie-Bialotece: ,, Tutaj mamy tylko m¢zczyzn. Przewazaja oso-
by mtode, tj. urodzone po 1973 roku. Najstarsza jest z 1953 [roku], najmlodsza
—z 1987 [roku]. Osoby te sa skazane na bezwzgledne pozbawienie wolnosci,
ale nie wykluczam, ze sa wsrdd nich i takie, ktore miaty warunkowe zwolnie-
nie z kary i ta kara zostata odwieszona. Tutaj jest na przyktad najwyzsza kara
siedem lat i sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci, sa tez cztery lata, [jest] je-
den rok i sze$¢ miesigcy. Najkrotsza z tych obecnych kar to szes¢ miesigcy. Sa
wérod tych osdb rowniez takie, ktore maja tylko z art. 62 UPN [respondentka
znalazta dwie takie osoby zarejestrowane w systemie]. Jedna z takich os6b ma
karg o$miu miesigcy i jest w wieku 25 lat. Drugi skazany wylacznie z art. 62
UPN odsiaduje dwa lata i sze$¢ miesigey” (przedstawiciel zaktadu karnego,
Warszawa-Biatol¢ka).

32 Ibidem.
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Ze statystyk Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej za 2009 rok wynika,
ze wérod skazanych z art. 62 UPN skierowani do systemu terapeutycznego sta-
nowili mniejszos¢ — zaledwie 7% (rysunek 23).

Skazani z artykutu 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

O system terapeutyczny
[ system programowego oddziatywania
W system zwykly

N = 568

Rysunek 23. Skazani z art. 62 UPN wedtug systemu odbywania kary

Zrédto: Centralny Zarzad Shuzby Wigziennej, orzeczenia wykonywane, stan na 5 czerwca 2009
roku. Opracowanie wiasne.

Nie jest to jednak jednoznaczne z tym, ze wsrdd skazanych z art. 62 UPN
tylko 7% bylo rzeczywiscie uzaleznionych od $rodkéw psychoaktywnych
1 substancji odurzajacych. Jak wynika z rozmow, jakie przeprowadzilismy na
terenie zaktadu karnego i aresztu §ledczego w ramach badania, uzaleznienie
wigznidw jest problemem, ktory czgsto ujawnia si¢ dopiero w wigzieniu.

O odbyciu kary w systemie terapeutycznym moze orzec sad. Z drugiej jed-
nak strony, ze wzgledu na nieche¢ do zlecania ekspertyz psychiatrycznych
w przedmiocie uzaleznienia na etapie postgpowania sadowego, w wypadku
wielu oskarzonych uzaleznienie nie jest brane pod uwagg. Nie sposob jednak
nie odnies$¢ si¢ do kwestii uzaleznienia skazanego w sytuacji, kiedy znajdzie
si¢ on juz w areszcie czy wigzieniu.

Wigziennictwo z tematem uzaleznienia od narkotykéw musi radzi¢ sobie
niezaleznie od innych instytucji (prokuratury, sadu), poniewaz to ono ostate-
cznie jest zmuszone zmierzy¢ sig¢ z tym problemem: ,,Oni maja inne cele, niz
my mamy. To nie jest tak, ze policja, sad, prokuratura, wigziennictwo ma ten
sam cel. To nieprawda” (przedstawiciel Centralnego Zarzadu Shuzby
Wigziennej).

3.5.3. Proces kwalifikacji wieziennej

Po przyjeciu do zaktadu karnego skazanego umieszcza sig¢ w tzw. celi przej-
sciowej, aby podda¢ go ,,wstgpnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitar-
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nym i wstgpnym badaniom osobopoznawczym oraz zapozna¢ z podstawowy-
mi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i porzadkiem wewnetrznym zaktadu karnego” (art. 79b KKW). Pobyt w celi
przejsciowej moze trwa¢ maksymalnie 14 dni — do tego czasu powinno si¢ do-
kona¢ klasyfikacji skazanego. Przy klasyfikacji bierze si¢ pod uwage ptec,
wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, umys$lno$¢ lub nie-
umysIno$¢ czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan
zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od §rodkow
odurzajacych lub psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia
spotecznego, rodzaj popetnionego przestepstwa.

W rzeczywisto$ci wigziennej osoba skazana z art. 62 UPN (wylacznie lub
W powiazaniu z innymi przestgpstwami) moze trafi¢ do celi przejsciowe;,
w ktorej bywa, ze znajduje si¢ zar6wno ,,alimenciarz”, jak i morderca. Funk-
cjonariusze stuzby wigziennej dbaja jednak o to, aby wigzniowie nie
wyrzadzili sobie nawzajem krzywdy. Osoba skazana za posiadanie lub handel
narkotykami nie zajmuje w hierarchii wigziennej zadnego szczeg6lnego miej-
sca (w odroznieniu od na przyktad pedofila czy zabdjcy matki). Stad, jak
twierdza funkcjonariusze wigzienni, osadzeni z art. 62 UPN nie potrzebuja
specjalnego podejscia czy dozoru: ,,Jednym z naszych gtéwnych zadan jest
chronienie wigzniéw przed wspotwigzniami. To takie inteligenckie spojrze-
nie, ze trafi student, wigc krzywda mu si¢ stanie. Student z reguly jest na tyle
inteligentny, ze sobie da rad¢. Oczywiscie my chronimy wszystkich, ale gtow-
nie musimy chronié, jak trafi pedofil. To jest dno hierarchii wigziennej 1 wigz-
niowie nie maja litosci dla niego, sponiewieraja go, zgwalca itd. [ my musimy
takich chroni¢” (przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej).

W trakcie pobytu w celi przejSciowej wigzien jest zwykle obserwowany
przez shuzbg wigzienna, ktora probuje zapoznac si¢ z jego sytuacja zdrowotna
i rodzinng oraz historig zapisana w aktach. W tym czasie sa rdéwniez zawsze
przeprowadzane rozmowy z wychowawca i1 psychologiem wigziennym.
Przedstawiciele wigziennictwa, z ktéorymi rozmawialiSmy, twierdzili, ze
w zdecydowanej wigkszosci wypadkow skazany, trafiajac do wigzienia, nie-
zaleznie od zapisOw w aktach przechodzi badania psychologiczne juz na miej-
scu: ,,Zdarza sig, ze sa to osoby uzaleznione, ale niekoniecznie z art. 62 [usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii]. My zawsze przygladamy si¢ pod tym
katem wig¢zniom. Ta wiedza gtownie pochodzi z naszych badan, tutaj, na miej-
scu (psycholog, psychiatra), ale tez z akt przesytanych do nas z sadu. Niekiedy
jednak te dokumenty trafiaja do nas p6zno (zwlaszcza ekspertyzy), tymczasem
sami si¢ orientujemy, ze osoba jest uzalezniona, sami robimy badania. Niekie-
dy sa one «przeterminowane», bo osobie robiono badania w zwiazku ze
sprawa na przyktad w 2007 [roku], a do nas trafia w 2008 [roku]” (przedstawi-
ciel zaktadu karnego, Warszawa-Bialolgka).



96 Rozdzial 3

3.5.4. Terapia odwykowa w wieziennictwie

W systemach terapeutycznych w 2008 roku odbywato kare¢ okoto 6%
wszystkich wigzniéw. Na koniec 2008 roku, wedlug danych Centralnego
Zarzadu Shuzby Wigziennej, bylo ich 4143 na 74 226 przebywajacych w jed-
nostkach penitencjarnych. Ponad trzy czwarte osadzonych odbywajacych kare
w systemie terapeutycznym odbywato ja w oddziatach terapeutycznych
—w 2008 roku do takich oddzialéw trafito 480 wi¢znidw uzaleznionych od
narkotykdéw. Stanowili oni 16% populacji tych oddzialéw (pozostali to prze-
stegpcy uzaleznieni od alkoholu, osoby z zaburzeniami niepsychotycznymi,
w tym zaburzeniami preferencji seksualnych).

Wedtug art. 117 KKW, skazani, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od nar-
kotykow, powinni by¢ objeci leczeniem w zakresie tego uzaleznienia:

Skazanego, u ktoérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $srodkéw
odurzajacych lub psychotropowych oraz skazanego za przestgpstwo okre-
slone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w zwiazku z zaburzenia-
mi preferencji seksualnych, obejmuje si¢, za jego zgoda, odpowiednim le-
czeniem i rehabilitacja; w razie jej braku — o stosowaniu leczenia lub
rehabilitacji orzeka sad penitencjarny.

W wypadku stwierdzenia uzaleznienia od narkotykow osadzony jest kiero-
wany na oddzial terapeutyczny. Aby podjaé leczenie, musi uprzednio wyrazi¢
na to zgodg. Osadzeni nie zawsze chca si¢ zgodzi¢ na terapi¢. Dlaczego? Sa
przynajmniej trzy r6zne powody odmowy: jeden dotyczy ogdlnego mechaniz-
mu uzaleznienia, ktory objawia si¢ zaprzeczaniem wtasnej chorobie, drugi po-
lega na obawach zwiazanych z tym, ze trzeba si¢ bedzie obej$¢ bez narkoty-
kow (w oddziatach terapeutycznych trudniej jest przemyci¢ narkotyki), trzeci
wynika z prostej kalkulacji — terapia moze przeszkodzi¢ w skorzystaniu z wa-
runkowego zwolnienia. Ostatni argument wydaje si¢ najbardziej przemawiaé
do wigznidw, ktorzy maja krotki wyrok, a wiedza, ze na miejsce w oddziale
terapeutycznym czeka si¢ nawet rok. W takiej sytuacji wigzien kalkuluje, ze
jesli dostanie si¢ na terapi¢ na sam koniec odbywania kary (szesciomiesigczna
terapia moze zajac ostatnie miesigce pozbawienia wolnosci), to wezesniejsze
opuszczenie muréw wigzienia nie dojdzie do skutku.

Z drugiej jednak strony, warunki, ktore — jak wynika z opinii naszych roz-
mowcow — sa lepsze niz w innych systemach odbywania kary, moga na pewno
motywowa¢ do podjecia leczenia: ,,Po pierwsze, jest wigcej przestrzeni,
znacznie mniejsze zaggszczenie. I wigzniowie maja poczucie, ze sig¢ nimi bar-
dziej zajmujemy” (przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;j).
Nie bez znaczenia jest takze nadzieja na to, ze pozytywna opinia wydana w trak-
cie albo po odbyciu terapii moze wptyna¢ na warunkowe zwolnienie.
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Terapia w wigzieniu, jej program, nie odbiega od dziatan terapeutycznych
prowadzonych na wolnos$ci. Jak wynika z przekazu psychologa wigziennego
z oddziatu terapeutycznego aresztu §ledczego, sa to w zasadzie takie same za-
jecia jak te, ktore przeprowadza si¢ w ramach terapii poznawczej na wolnosci:
pisanie esejow, spotkania indywidualne i w grupie, w spotecznosci terapeuty-
cznej z terapeuta. Niekiedy prowadzi je kto§ z Monaru czy innych organizacji
wyspecjalizowanych w terapii odwykowej. Sa takze spotkania tylko dla sa-
mych wigzniow. Wowczas wszyscy osadzeni sa wpuszczani na salg terapeu-
tyczna 1 rozmawiaja sami, bez udzialu kogo$ z zewnatrz.

Na oddziat terapeutyczny trafiaja wigzniowie z sadowym orzeczeniem o le-
czeniu odwykowym (wpis do akt KK 62) albo ci, u ktérych uzaleznienie stwier-
dzono w wigzieniu lub areszcie. Osoby z wpisem KK 62 trafiaja na oddziat tera-
peutyczny najszybciej — ich przyjmowanie trwa okoto miesiaca. Jak wynika
z wypowiedzi pracownika oddziatu terapeutycznego, osob takich jest zwykle
niewiele w stosunku do ogoétu kierowanych do oddziatu terapeutycznego. Na 36
osadzonych przebywajacych w czasie naszego badania na oddziale terapeutycz-
nym w areszcie $ledczym tylko czterej skazani mieli tego typu orzeczenie.

W wypadku oséb, u ktorych uzaleznienie jest stwierdzane w wigzieniu lub
areszcie, czas oczekiwania wynosi nawet dwa lata, cho¢ obecnie mowi si¢
o roku. Aby moc wziac udziat w terapii, wigzien musi by¢ ,,wyzerowany”, co
oznacza, ze nie przyjmuje zadnych lekéw czy metadonu. Osadzeni, ktorzy
musza rozpoczaé lub kontynuowacé leczenie metadonem rozpoczgte na wolno-
$ci, maja do dyspozycji programy metadonowe. Obecnie takich programow
w ramach wigziennictwa jest kilka: ,,Ale, wie pani, w Polsce w ogole progra-
my metadonowe fatalnie si¢ rozwijaja. One leza po prostu. My mamy teraz
chyba 17, z czego pig¢ wigziennych. To jest kompromitacja. U nas w progra-
mach jest chyba 1,4 tysiaca ludzi w Polsce. A jest Narodowy Program Prze-
ciwdziatania Narkomanii Ministerstwa Zdrowia, ktory mowit, ze do 2010 roku
20% uzaleznionych opiatowo bedzie na metadonie” (przedstawiciel Central-
nego Zarzadu Stuzby Wigziennej).

Osadzony moze odmowi¢ zgody na podjecie leczenia. Wowczas pisze si¢
wniosek do sadu penitencjarnego w celu wydania opinii i zajecia stanowiska.
Z relacji naszych rozméwcow wynika, ze sad penitencjarny niespecjalnie na-
lega na podjecie leczenia przez osobg, ktora odmawia poddania si¢ terapii.
Wydaje si¢ to zasadne, zwlaszcza w $wietle tego, ze miejsc na oddziatach jest
wciaz za malo w stosunku do zapotrzebowania: ,,Cztery tysiace skazanych.
A my mamy miejsc terapeutycznych okoto 600 teraz, czyli jakby mamy prze-
rob dwa razy. Dwa razy jesteSmy w stanie przerobié t¢ grupe, i rzeczywiscie
przerabiamy. W tych narkomanskich przechodzi 1,2 tysigca, nawet z dostaw-
kami 1,4 tysiaca w skali roku” (przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej).
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Osoby zajmujace si¢ leczeniem odwykowym w ramach wigziennictwa sa
zgodne co do tego, ze ma ono sens tylko wowczas, kiedy jest kontynuowane
po wyjsciu na wolno$¢. Z relacji naszych rozmowcow wynika, ze z efektyw-
noscia leczenia w systemie terapeutycznym w wigzieniach jest podobnie jak
na wolnosci. Szacuje sig, ze do natogu nie wraca okoto 10% uzaleznionych.
Ponadto ,,procent recydywy jest o potowe nizszy u tych, ktorzy przeszli tera-
pie w oddziatach terapeutycznych. Spada rowniez powrotno$¢ do natogu: [...]
przynajmniej 40% utrzymuje abstynencj¢ przez najblizsze dwa lata od opusz-
czenia zaktadu” (przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej).

Nie jest to zwykle mozliwe do osiagni¢cia w wypadku osadzonych, ktorzy
odbywaja karg znacznie dtuzej niz trwa okres leczenia i po sze$ciu miesiacach
terapii z powrotem trafiaja do zwyktego systemu. U tych osadzonych mozna
si¢ spodziewac szybkiego powrotu do natogu, biorac pod uwage wazna funk-
cje, jaka pelnia narkotyki w wigzieniu, 1 ich dostgpnos$¢ w zaktadach karnych.

Na zakonczenie opisu systemu terapeutycznego w polskim wigziennictwie
nalezaloby wspomnie¢ o kosztach, jakie pociaga za soba leczenie wigzniow
uzaleznionych od narkotykéw. Moéwiac o kosztach zwiazanych z utrzyma-
niem wigznia uzaleznionego od §rodkow psychoaktywnych i substancji odu-
rzajacych, trzeba uwzgledni¢ zar6wno koszty zwiazane z utrzymaniem wigz-
nia w ogole, jak i koszty, jakie generuje sam fakt jego uzaleznienia, czyli: leki,
dodatkowy personel, badania medyczne (w tym psychiatryczne) itp. Ogélnie
szacuje si¢, Ze utrzymanie osoby uzaleznionej od narkotykéw, jesli trafi
do wiezienia i podejmie terapie, kosztuje dwa razy wigcej niz utrzymanie
wieznia niepodejmujacego terapii: ,,[...] wigzien w terapii narkomanskiej
kosztuje dwa razy tyle co wigzien normalny, czyli okoto 5 tysigcy [ztotych].
Z tym zastrzezeniem, ze koszty state sq takie, jak u normalnego wigznia. Czyli
te 1,8 tysigca czy 1,5 tysiaca [zlotych], a cata reszta to bytaby oszczednos$¢.
Zwalniamy normalnego wigznia i mamy oszczednos$¢ 500 ztotych, zwalniamy
tego — 3 tysiace ztotych. Tak mozna powiedzie¢” (przedstawiciel Centralnego
Zarzadu Shuzby Wigziennej).

3.5.5. Racjonalnos$¢ instytucjonalna

Artykut 62 UPN jest postrzegany przez przedstawicieli wigziennictwa
gtéwnie przez pryzmat dodatkowych kosztow ekonomicznych oraz czgsto
nieefektywnej pracy. Ustawa w obecnym ksztatcie spowodowata, ze problem
narkotykow ,.trafit do wigzien”. Wigziennictwo mozna okresli¢ jako ostatnie
ogniwo procedury skoncentrowanej na karaniu za posiadanie. Jesli podejrza-
ny, pozniej oskarzony, a nastgpnie skazany przebegdzie cata droge procedural-
no-prawna i stanie si¢ osadzonym, wigziennictwo musi juz zaja¢ si¢ nim na
dluzej. Stad czesto przewijajaca si¢ w wypowiedziach naszych rozmoéwcow
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opinia o spychaniu na nich probleméw wynikajacych z obecnego rozwiazania
zawartego w ustawie, ktore ostatecznie musza zosta¢ rozwiazane przez
wigziennictwo.

Wigziennictwo zdaje si¢ sprawnie wywiazywaé ze swoich obowiazkoéw
ustawowych — otwiera nowe oddziaty terapeutyczne, walczy o kolejne progra-
my metadonowe dla wigznidow, podnosi jako$¢ oferty terapeutycznej i stara si¢
ogranicza¢ rosnacy problemem narkotykowy na swoim terenie. Artykul 62
UPN powoduje, zZe sytuacja, z jaka mamy do czynienia na wolnosci, jest
przenoszona w realia wigzienne. Dobrze, jesli osoba uzalezniona od narkoty-
koéw, trafiajac za mury wigzienne za posiadanie (bo w koncu trafi), spozytkuje
ten czas na leczenie. Z drugiej jednak strony, wielu z tych, ktérzy tam trafiaja,
zwlaszcza z art. 62 UPN, mogtloby leczy¢ si¢ na wolnosci, bez przechodzenia
catej procedury sadowo-prawnej. Zapewne rozwiazanie to byloby tansze dla
budzetu panstwa i zdecydowanie mniej obciazajace dla osoby uzaleznione;j.

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

3.6. Podsumowanie

Procedura instytucjonalno-prawna zwiazana z realizacja UPN wydaje si¢
funkcjonowac bez zastrzezen. Instytucje zaangazowane do tego zadania przy-
swoity i utrwalily juz pewien wzoér postgpowania, ktdry sprawnie wprowa-
dzaja w zycie. Jak jednak zauwazyt jeden z naszych rozmowcow: ,, To nie jest
tak, ze policja, sad, prokuratura, wigziennictwo maja ten sam cel”. Mozna si¢
zatem zastanawiac, czy obowiazujaca ustawa, $cislej za$ art. 62 UPN, rzeczy-
wiscie shuzy rozwiazaniu konkretnych probleméw, na przyktad uzaleznienia
lub szkodliwego uzywania $srodkow psychoaktywnych, ograniczania dostepu
do $rodkow psychoaktywnych, czy tez cala ta machina instytucjonalno-praw-
na dziata jakby obok nich.

Organom $cigania (policja, prokuratura) art. 62 UPN przysparza dodat-
kowej pracy zwiazanej z biurokracja oraz wymaga wigcej czasu poswigcanego
osobom zatrzymanym w zwiazku z posiadaniem substancji psychoaktywne;.
Z drugiej jednak strony, stanowi narzedzie pracy operacyjnej, ktore utatwia
zdobycie informacji, pozwala takze polepszyc¢ statystyki policyjne. Artykut 62
UPN w wielu sytuacjach moze si¢ okaza¢ uzytecznym ,,wytrychem” w co-
dziennej pracy policji, przyzwala jednak na instrumentalne traktowanie osob
zatrzymanych, ktore mogg by¢ pdzniej narazone na negatywne konsekwencje
w swoim $rodowisku. Warto nadmienié¢, ze ten sam ,,wytrych” nie dziata
w stosunku do dealeréw, mogacych rzeczywiscie dostarczy¢ policji waznych
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informacji, uderza jednak czgsto w osoby niezaznajomione z prawem, ktore
licza na fagodniejsze potraktowanie w sytuacji ,,pdjscia na wspotprace”. Pod-
czas badania natkneliSmy si¢ takZze na pewna kwesti¢, ktora wymaga dalszej
analizy, a dotyczy zatrzymywania z art. 62 UPN o0s6b, ktore nie miaty przy so-
bie zadnej substancji psychoaktywnej czy srodka odurzajacego. Taka sytuacja
nie powinna wystgpowac¢ w $wietle interpretacji tego zapisu ustawy, by¢ moze
jednak stanowi element praktyki policji i prokuratury. Policja wydaje si¢ naj-
bardziej obciazona zadaniami, jakie natozyt ustawodawca na instytucje w ra-
mach realizacji art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Policja zabez-
piecza zatrzymany $rodek lub substancje, na zlecenie prokuratury kieruje je do
ekspertyzy, prowadzi §ledztwo, moze takze przestuchiwac osobg zatrzymana.
Prokuratura w tym wypadku peni funkcjg¢ zarzadzajaco-zatwierdzajaca. Ra-
cjonalnos$¢ tych instytucji kaze jej przedstawicielom koncentrowac si¢ na §ci-
ganiu przestgpstwa 1 zbieraniu dowoddéw w sprawie. Z tego punktu widzenia
szanse na wykorzystanie innych srodkow, na przyktad kierowania na leczenie,
sa raczej znikome. Praktyka prokuratorska pokazuje, ze wnioskowane kary sa
stosunkowo surowe, z kolei ekspertyzy w przedmiocie uzaleznienia, bedace
podstawa wnioskowania o leczenie — dos¢ rzadko zlecane.

Sadownictwo traktuje sprawy z art. 62 UPN jako stosunkowo tatwe i szyb-
ko schodzace z wokandy. Wsrdd spraw przewaza kwalifikacja typu podstawo-
wego, co pozwala omina¢ niuanse zwiazane z rozstrzyganiem kwestii, czy po-
siadana ilo$¢ substancji psychoaktywnej jest ,,znaczna” czy ,,nieznaczna”. Dla
sedziow kuszace jest zatwierdzanie™ otrzymywanych od prokuratury wnios-
koéw oskarzenia i proponowanej wysokosci kary , tym bardziej ze wiele spraw
jest przeprowadzanych w trybie uproszczonym. Sadownictwo musi sig¢
wywiazywac z powierzonych mu zadan w ramach ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Duza liczba spraw, jakie wptywaja do sadu, powoduje jednak, ze
czas na ich rozpatrywanie jest ograniczony. Po$piech moze za$§ powodowac,
ze w wyrokach nie s3 uwzgledniane wszystkie dostgpne s$rodki (w tym
mowiace o lecznictwie odwykowym), jakie przewidziat ustawodawca.

Kuratorzy nie sa zbyt mocno obciazeni sprawami z art. 62 UPN — 60% ku-
ratordw zapytanych w ramach badania o czas przeznaczany na prowadzenie
tych spraw odpowiedziato, ze jest to nie wigcej niz 10% ogotu ich czasu pracy.
Z usrednionej struktury wszystkich spraw z art. 62 UPN prowadzonych przez
jednego kuratora wynika, ze $rednio 65% ogo6tu prowadzonych spraw stano-
wia sprawy dozorowe. W wigkszosci zatem osoby skazywane za posiadanie
narkotykow sa obejmowane forma kontroli, w ramach ktérej kurator ma obo-
wiazek przynajmniej raz w miesigcu odwiedzi¢ podopiecznego. Oprocz dyzu-
row 1 prowadzenia spraw, kurator moze, na wniosek organu prowadzacego po-

33 Niezatwierdzenie wniosku od prokuratury skutkuje bowiem skierowaniem sprawy na
rozpraw¢ gldwna, co wydtuzatoby postgpowanie.
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stgpowanie przygotowawcze, przeprowadzi¢ wywiad Srodowiskowy doty-
czacy osoby oskarzonej o posiadanie narkotykow. Praktyka ta nie jednak
czesta — potowa ankietowanych kuratoréw przeprowadzita od poczatku 2009
roku najwyzej trzy takie wywiady.

Wieziennictwo wydaje si¢ powaznie obciazone nie tyle sprawami z art. 62
UPN, ile kwestig narkotykow w ogole. Dotyczy to zaréwno terapii odwyko-
wej, jak 1 handlu $rodkami psychoaktywnymi w warunkach wigziennych. Kry-
minalizacja posiadania powoduje zepchnigcie problemu narkotykowego za
mury wigzienne. Rozwiazanie to generuje jednak spore koszty ekonomiczne
(wigcej na ten temat w rozdziale czwartym niniejszego raportu), a takze dodat-
kowo wzmacnia problem narkotykéw w polskim wigziennictwie.

Z badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli instytu-
cji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwos$ci i organow $cigania wyni-
ka, ze art. 62 UPN w opinii wigkszosci respondentdéw (funkcjonariuszy policji
1 wigziennictwa, prokuratoréw, sedziéw, kuratoréw sadowych) nie jest uwaza-
ny za skuteczne narzgdzie ograniczania handlu narkotykami, odstraszania po-
tencjalnych uzytkownikéw czy zniechgcania tych, ktérzy mieli juz kontakt
z narkotykiem, a takze pracy z osobami uzaleznionymi od substancji psycho-
aktywnych. Mimo to wsrdd przedstawicieli wspomnianych instytucji panuje
zgoda co do tego, ze nalezy kara¢ za posiadanie kazdej ilosci posiadanej sub-
stancji psychoaktywnej czy srodka odurzajacego. Moze to wskazywac na roz-
czarowanie dotychczasowym rozwiazaniem, zawartym w art. 62 UPN, jedno-
czes$nie jednak ukazuje brak akceptacji dla alternatywy opartej na depena-
lizacji posiadania.

W przebiegu procedury instytucjonalno-prawnej, jaka jest uruchamiana
W sytuacji zatrzymania osoby za posiadanie substancji psychoaktywne;j,
w praktyce nie ma miejsca na rozwazania natury psychologicznej czy spotecz-
nej (cho¢ ustawodawca przewidziat narzgdzia, ktoére uwzgledniaja ten wymiar
problemu). W duzym uproszczeniu: jest czyn przestgpczy —jest i kara. W trak-
cie calego procesu instytucjonalno-prawnego nie podejmuje si¢ staran w celu
zréznicowania spraw ze wzgledu na motywy posiadania, rodzaj, a czgsto na-
wet ilo$¢ posiadanego srodka, jesli nie jest ona kwalifikowana jako wyraznie
znaczna (na przyktad dla sedziéw posiadanie przez sprawce powyzej 50 porcji
juz nie wzbudza watpliwos$ci co do kwalifikacji prawnej).

Powyzsze wnioski moga sktoni¢ do sformutowania tezy o braku refleksyj-
nos$ci instytucjonalnej, ktora powoduje, ze w calej tej machinie procedural-
no-prawnej gubi si¢ gdzies$ sens jej dziatan. W konsekwencji pierwotny cel
— ograniczanie podazy i popytu substancji odurzajacych i srodkéw psycho-
aktywnych — jest osiagany opacznie, lapie si¢ bowiem ,,ptotki” zamiast ,,reki-
néw” handlu narkotykami, nie wykorzystuje si¢ takze mozliwosci kierowania
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na leczenie odwykowe o0sob uzaleznionych od srodkéw psychoaktywnych,
wreszcie naraza si¢ na ostracyzm spoleczny osoby wspotpracujace z organami
Scigania.

Z drugiej jednak strony, mozna mowi¢ o racjonalnosci instytucjonalne;j,
ukazujacej swoista elastyczno$¢, czy tez mozliwosci adaptacyjne instytucji
zaangazowanych do realizacji art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Wszystkie one sprawnie wywiazuja si¢ ze swoich zadan, a nawet moga czer-
pa¢ wtorne korzysci z istniejacego zapisu w ramach bardziej ogélnych celow,
ktérym podporzadkowuja swoje dzialania. Rzeczywistos¢, jaka tworza te in-
stytucje, wydaje si¢ jednak rzeczywistoscia rownolegta w stosunku do proble-
mu, ktory pierwotnie mialy one rozwigzywac.

Obecne rozwiazanie, czyli ,,karanie za posiadanie”, spowodowato, ze pro-
blem narkotykowy ze sfery prywatnej ulegl przesunigciu w kierunku obszaru
publicznego i kontroli instytucjonalne;j. Jak pisze wspolczesny socjolog bry-
tyjski Anthony Giddens: ,,Sfera publiczna jest domena panstwowa, sfera
prywatna za$ to obszar, ktéry opiera si¢ ingerencji nadzoru panstwowego.
Poniewaz jednak gwarantem praworzadnosci jest panstwo, sfera prywatna
jest w pewnym sensie kwestia definicji prawnej**. Problem narkotykowy
skierowany pod kontrolg instytucjonalna stat si¢ tym samym ,,do§wiadcze-
niem odizolowanym” od reszty spoteczenstwa, ktdorej nie dotyczy lub ktéra
nie chce, aby jej dotyczyt. Tak powazny zabieg musi mie¢ swoja ceng.

3% A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczes-
nosci, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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Koszty i czas pracy zwiagzany z realizacja
artykutu 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

Zofia Mielecka-Kubien

4.1. Zakres i tendencje rozwojowe przestepczosci
z artykutu 62 ustawy oraz zastosowane srodki
restrykcyjne (na podstawie danych zagregowanych)

Aby ukazac¢ skalg badanego zjawiska na podstawie danych policji oraz Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, przedstawiono zakres i tendencje rozwojowe
przestepczosci z art. 62 ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej: UPN) — lub odpowiednio z art. 48 ustawy z 1997 roku o przeciw-
dziataniu narkomanii — w latach 1999-2008 oraz strukture zastosowanych
srodkow restrykcyjnych (w 2007 roku).

W 2008 roku odnotowano w Polsce 1 082 067 przestepstw stwierdzonych',
w tym 57 382 przestgpstw z UPN oraz 30 548 przestepstw z art. 62 tej ustawy
(tabela 1). Oznacza to, ze w 2008 roku przestepstwa z UPN stanowity okoto
5,3% ogotu przestepstw stwierdzonych w analizowanym roku, a przestgpstwa
zart. 62 UPN — okoto 2,8% tych przestgpstw, przy czym przestgpstwa z art. 62
UPN stanowity ponad potowe (53,2%) przestepstw stwierdzonych z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Tabela 1. Przestgpstwa stwierdzone i procent przestgpstw z art. 62 UPN w ogodlnej
liczbie przestepstw z UPN w 2008 roku

Kwalifikacja prawna Przestegpstwa stwierdzone Procent
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii 57382 X
art. 62 ust. 113 29 397 51,2
art. 62 ust. 2 1151 2,0
art. 62 ogétem 30 548 53,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych policji.

! Por. http://www.policja.pl/portal/pol/3/1/Przestepstwa_stwierdzone podejrzani_wykry-
walnosc_ogolem_ w_latach 19902007.html [dostep: 30 pazdziernika 2009 roku].
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Mozna takze zauwazy¢, ze zaro6wno liczba przestgpstw z art. 62 (art. 48)
UPN (rysunek 1), jak i ich procent w ogolnej liczbie przestgpstw stwierdzo-
nych (rysunek 2) wzrastat szybko w latach 1999-2005, ale poczawszy od 2006
roku tendencja ta ulegta zahamowaniu.
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Rysunek 1. Liczba przestgpstw stwierdzonych z art. 48 ustawy z 1997 roku lub
art. 62 ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w latach 1999-2008

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych policji.

3.0

2,5

Procent

A

2,0

/

1.5

el

1,0

e
e

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0.5

0,0

Rysunek 2. Procent przestgpstw stwierdzonych z art. 48 ustawy z 1997 roku
lub art. 62 ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w ogolne;j liczbie
przestgpstw w latach 1999-2008

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych policji.

Nasilenie zjawiska narkomanii w Polsce wykazuje silne zréznicowanie
terytorialne, co ma odzwierciedlenie takze w liczbie przestgpstw z nim
zwiazanych. Mozna stwierdzi¢, ze najwigcej przestepstw z art. 62 UPN odno-
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towano w 2008 roku w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim (rysu-
nek 3), z kolei obszarami najbardziej zagrozonymi w tym zakresie (w przeli-

czeniu na liczbg¢ mieszkancow) sa wojewodztwa lezace w zachodniej czgSci
kraju (rysunek 4).
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Rysunek 3. Liczba przest¢pstw stwierdzonych z art. 62 UPN
wedlug wojewodztw w 2008 roku

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych policji.
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Rysunek 4. Wskaznik zagrozenia (przestgpstwa stwierdzone z art. 62 UPN
na 100 tysigcy mieszkancow) w 2008 roku

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych policji.
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Przestgpczosc¢ z art. 62 UPN dotyczy przede wszystkim terendw miast (ry-
sunek 5). Procent omawianych przestgpstw w miastach w ogole tych prze-
stgpstw w 2008 roku w Polsce byt rowny 88,4% 1 wahat si¢, w zaleznos$ci od
wojewodztwa, od 70,2% do 95,2%.

\
pomorskie warminsko-mazurskie
podlaskie

lubelskie

zachodniopomorskie

Przestepstwa w miescie
jako procent ogdtu przestepstw
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odkarpackie

p
matopolskie
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Rysunek 5. Udziat (w procentach) przestgpstw stwierdzonych z art. 62 UPN
w miescie w ogolnej liczbie tych przestgpstw w 2008 roku

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych policji.

Na podstawie danych policji mozna stwierdzi¢ takze, ze blisko 65% prze-
stepstw stwierdzonych z art. 62 UPN dotyczyto marihuany (tabela 2), ponad
87% — marihuany lub amfetaminy, a niespetna 3% — heroiny.

Tabela 2. Przestgpstwa i procent przestgpstw stwierdzonych z art. 62 UPN wedlug
rodzaju substancji w 2008 roku

Substancja Liczba Procent
marihuana 19 761 64,69
amfetamina 6860 22,46
ekstazy 1056 3,46
heroina 847 2,77
substancje psychotropowe 511 1,67
polska heroina 278 0,91
kokaina 233 0,76
Isd 31 0,10
inne 971 3,18
Razem 30 548 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych policji.
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W tabeli 3 oraz na rysunku 6 przedstawiono strukturg osob dorostych za-
trzymanych w 2008 roku w zwiazku z przestgpstwami z art. 62 ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii. Mozna zauwazy¢, ze ponad 95% tych osob zostato
zwolnionych przed uptywem 48 godzin, niespetna 3% zostato aresztowanych
iich areszt trwal w chwili zakofczenia postgpowania, a 0,57% wszystkich za-
trzymanych zostato zwolnionych i przekazanych do dyspozycji sadu.

Tabela 3. Dorosli zatrzymani za przestgpstwa z art. 62 UPN w 2008 roku

Zatrzymany
i zwolniony

Zatrzymany
i zwolniony po

Zatrzymany
i aresztowany,

Zatrzymany,

aresztowany i areszt

Wyszezegblnienie przed uptywem | przekazaniudo | lecz areszt tgﬁiﬁwczgzgi
48 godzin dyspozycji sadu uchylono postepowania

Liczba 12 811 77 195 386

Procent 95,11 0,57 1,45 2,87

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych policji.

[ Zatrzymany i zwolniony

0,57% przed uptywem 48 godzin
1,45% | Zatrzymany i zwolniony po
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[ Zatrzymany i aresztowany,
lecz areszt uchylono
W Zatrzymany, aresztowany

i areszt trwat w chwili
zakoficzenia postgpowania

Rysunek 6. Dorosli zatrzymani za przestgpstwa z art. 62 UPN w 2008 roku

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych policji.

Mozna takze spostrzec (rysunek 7), ze liczba prawomocnych skazan osob
dorostych za przestgpstwa z art. 48 ustawy z 1997 roku lub art. 62 ustawy
z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wzrastata szybko do 2004 roku,
okoto potowy 2004 roku tendencja ta ulegta zmianie i do 2007 roku nastgpo-
wat coraz wolniejszy wzrost tej liczby.

Jak juz wspomniano, nasilenie zjawiska narkomanii wykazuje silne zr6zni-
cowanie terytorialne, $wiadczy o tym takze zaprezentowana na rysunkach
8—12 struktura liczby skazanych dorostych wedlug wojewodztw. Mozna za-
uwazy¢, ze najwyzsze nasilenie omawianego zjawiska, mierzone wskazni-
kiem skazanych dorostych wedlug miejsca popetnienia przestgpstwa na 100
tysigcy mieszkancow, charakteryzuje — zar6wno w wypadku mezczyzn, jak
i kobiet — wojewodztwo dolnoslaskie (odpowiednio 129,0 i 7,8 skazanych na
100 tysigecy mieszkancow), najnizsze zas wystgpuje w wojewodztwie podkar-
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packim w wypadku mezczyzn (20,5) oraz w wojewodztwie podlaskim w wy-
padku kobiet (1,0). Potwierdza si¢ takze przypuszczenie, ze najwyzsze
zagrozenie narkomania wystepuje w zachodniej czgsci kraju, wyjatkiem jest
tutaj wojewodztwo mazowieckie.

16 000

14 000 —*

10 000

8000 ///’/
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4000 ////‘//////‘/
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2001 ~ 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Liczba skazanych

Rysunek 7. Prawomocne skazania 0sob dorostych za przestgpstwa z art. 48 ustawy
z 1997 roku lub art. 62 ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w latach 2001-2007

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Rysunek 8. Prawomocnie skazani dorosli (art. 62 UPN), ogétem, wedtug miejsca
popetnienia przestepstwa (czyn gléwny), na 100 tysigcy mieszkancéw w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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art. 62 UPN, mezczyzni
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Rysunek 9. Prawomocnie skazani dorosli (art. 62 UPN), mezczyzni, wedlug
miejsca popelnienia przestgpstwa (czyn gtowny), na 100 tysigcy mieszkancow
w 2007 roku

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

art. 62 UPN, kobiety
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Rysunek 10. Prawomocnie skazani doroéli (art. 62 UPN), kobiety, wedtug miejsca
popehienia przestgpstwa (czyn gtowny), na 100 tysigcy mieszkancow w 2007 roku

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Rysunek 11. Prawomocnie skazani doroéli (art. 62 UPN), ogétem, wedtug miejsca
popetnienia przestepstwa (czyn glowny), w 2007 roku

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

warminsko-mazurskie

podlaskie

jawsko-pomo

lubelskie

opolskie
podkarpackie
matopolskie /

Skazani z art. 62 UPN, ogétem,
na 100 tysiecy mieszkancow

[ 596 do66 (2)
[ 41,2 do 596 (4)
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[ 285 do 31,5 (2)
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Rysunek 12. Prawomocnie skazani dorosli (art. 62 UPN), ogdtem, wedtug miejsca
popehnienia przestgpstwa (czyn gtowny), na 100 tysigcy mieszkancoéw w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

e book isp.org.pl
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Na rysunkach 13-16 zaprezentowano struktur¢ skazanych dorostych
wedtug pici oraz wedtug wieku i plci. Okazuje sig, ze 93% ogdlnej liczby ska-
zanych dorostych stanowia m¢zczyzni (rysunek 13), w tym najwigcej jest 0sob
mtodych, w wieku 17-24 lata (rysunek 14—15). Wsrod kobiet najwiecej skaza-
nych byto w wieku 22-24 lata (rysunek 16). Mozna przypuszczac, ze struktura
skazanych wedlug badanych cech odzwierciedla strukturg popetnianych prze-
stgpstw z art. 62 UPN wedlug tych cech.

art. 62 UPN

6,8%

O mezczyzni
M kobiety

93,2%

Rysunek 13. Prawomocnie skazani doroéli (art. 62 UPN) wedlug ptci w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

art. 62 UPN, ogétem
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Rysunek 14. Prawomocnie skazani dorosli (art. 62 UPN), ogélem, wedtug wieku
w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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art. 62 UPN, mezczyzni
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Rysunek 15. Prawomocnie skazani doroéli (art. 62 UPN), megzczyzni,
wedlug wieku w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Rysunrk 16. Prawomocnie skazani doro$li (art. 62 UPN), kobiety, wedtug wieku
w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tabeli 4 oraz na rysunku 17 przedstawiono strukture kar zastosowanych
wobec 0so0b skazanych — nalezy tutaj jednak zwrdci¢ uwage na to, ze jedna
osoba moze by¢ ukarana wigcej niz jedna kara. Srednio na jednego skazanego

e book isp.org.pl
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przypadato okoto 1,4 kary. Okazuje sig, ze najczgsciej stosowang kara byto
pozbawienie wolnosci. W 7,5% wypadkow odstapiono od wymierzenia kary
lub warunkowo ja umorzono.

Tabela 4. Prawomocnie osadzeni dorosli wedlug rodzajow przestepstw i srodkow

zabezpieczajacych z art. 62 UPN (czyn gtowny) w 2007 roku

Ustawa Artykut 62 ustawy
Wyszczegoblnienie o przeciwdziataniu o przeciwdziataniu
narkomanii narkomanii

Ogodtem osadzeni 21 858 15271
Ogotem skazani 20 639 14 206
Grzywna samoistna 2991 2699
Ograniczenie wolnos$ci 2185 1982
Pozbawienie wolnos$ci 15375 9429
Srodki karne samoistne 88 69
Warunkowe umorzenie 1147 1027
Odstapienie od wymierzenia kary 72 46

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Struktura srodkéw zabezpieczajacych, czyn giéwny

grzywna samoistna

0,3%

ograniczenie wolnosci
pozbawienie wolnosci
$rodki karne samoistne

O
=
(]
O
[0 warunkowe umorzenie
|

odstgpienie od wymierzenia
kary

Uwaga: Na jednego osadzonego moze przypada¢ wiecej niz 1 Srodek.

Rys. 17. Prawomocnie osadzeni doro$li (art. 62 UPN) wedlug rodzajow srodkéw
zabezpieczajacych (czyn gtowny) w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tabeli 5 zaprezentowano strukturg kar dla skazanych z art. 62 UPN
w 2007 roku (czyn gtowny) na kare pozbawienia wolno$ci. Okazuje sig, ze
wsrod 9456 pozbawionych wolnosci w 2007 roku 7,6% odbywato tg karg bez
zawieszenia, a w§rod odbywajacych kare z zawieszeniem 45,0% otrzymato
dozor kuratora.
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Tabela 5. Pozbawieni wolnosci z art. 62 UPN (czyn glowny) w 2007 roku

Pozbawienie wolnosci
Ustawa o przeciwdziataniu Ogolem Bez Z zawieszeniem

narkomanii zawieszenia | razem | z dozorem |bez dozoru
art. 62 ust. 1 8225 496 7729 3767 3962
art. 62 ust. 2 563 155 408 201 207
art. 62 ust. 3 668 63 605 286 319
Razem 9456 714 8742 4254 4488
Procent 100 7,6 92,4 48,7 51,3

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tabelach 68 przedstawiono strukture skazanych pozbawionych wolno-
$ci (bez zawieszenia) wedtug czasu pozbawienia wolno$ci oraz wedlug wyso-
kosci natozonej grzywny.

Informacje te beda podstawa oszacowania niektorych kosztow wigziennic-
twa 1 kosztow ogotem spowodowanych przestepczoscia z art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Tabela 6. Pozbawieni wolno$ci (bez zawieszenia) z art. 62 UPN (czyn gltowny)
w 2007 roku

Liczba

dni 0s6b
30,3 21
60,7 31
91,0 90
136,5 133
182,0 115
273,0 115
364,0 91
546,0 75
728,0 28
910,0 8
1092,0 4
1456,0 3
2366,0 0
3276,0 0
Razem 714
Liczba osobodni 191 661,2
Srednio na 1 osobe 268.4

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (Centralnego
Zarzadu Shuzby Wigziennej).
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Tabela 7. Grzywna samoistna (art. 62 UPN) w 2007 roku

Grzywna (z}) Liczba 0s6b
do 100 10
101-200 42
201-300 88
301-500 688
501-800 923
801-1000 459
1001-1500 256
1501-2000 124
2001-5000 60
5000—(10 000) 4
Razem 2654
Grzywna ogdtem 2 094 050

Zrédho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tabela 8. Grzywna obok pozbawienia wolnosci (art. 62 UPN) w 2007 roku

Grzywna (zt) Liczba osob

do 100 79

101-200 427

201-300 611
301-500 1330
501-800 983
801-1000 514
1001-1500 137
1501-2000 108
2001-5000 66
5000—(10 000) 17
Razem 4272
Grzywna ogotem 2 573 050

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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4.2. Oszacowanie niektorych kosztow i czasu pracy
pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci zwigzanych
z artykutem 62 ustawy (na podstawie danych
ankietowych i zagregowanych)

Celem badania byta ocena wysokosci niektérych wydatkéw budzetu pan-
stwa na poczet policji, prokuratury, sadownictwa i kuratorow sadowych,
ponoszonych na skutek przestgpczosci z art. 62 UPN, oraz ilosci czasu pracy
pracownikow tych instytucji przeznaczonego na sprawy zwigzane z omawia-
nymi przestgpstwami.

W badaniu wykorzystano dane zagregowane, omdéwione wczesniej, i dane
pochodzace z przeprowadzonego badania ankietowego. Opis wylosowanej pro-
by i sposobu wykonania badania zawarto w rozdziale drugim niniejszego raportu.

4.2.1. Dane statystyczne

Dane statystyczne w badaniu ankietowym otrzymano, przeprowadzajac
z osobami pracujacymi w instytucjach wylosowanych do proby wywiady na
podstawie czterech przygotowanych i przetestowanych wczesniej kwestiona-
riuszy (dla policjantow, dla prokuratorow, dla sedziéw i dla kuratoréw). W od-
powiedziach na pytania ankiet zdarzaty si¢ — w wigkszo$ci pytan niezbyt licz-
ne — braki odpowiedzi, spowodowane najczgsciej niedysponowaniem przez
respondenta wiedza na dany temat.

Trzeba rowniez podkresli¢ duze zrdéznicowanie odpowiedzi respondentow
na niektére pytania o charakterze ilo§ciowym. Zdarzato si¢ takze, ze odpowie-
dzi na takie pytania byty podawane nieprecyzyjnie (,,0koto...”, ,,do...”, ,,od...
do...”) oraz w réznych jednostkach (minuty, godziny, miesiace), co zmuszato
do dokonywania stosownych przeliczen, a w niektérych wypadkach wyma-
gato pominigcia odpowiedzi. Skutkiem wystepowania nieprecyzyjnych odpo-
wiedzi jest takze pewna dowolno$¢ ich interpretacji, co moze powodowaé
roznice w otrzymanych na ich podstawie wynikach liczbowych.

Jak wspomniano, badanie ankietowe przeprowadzono na przetomie lipca
i sierpnia 2009 roku, ale wykorzystywane w szacunkach dane zagregowane
pochodza z 2008 roku, a w niektorych wypadkach z 2007 roku. Rozbieznos¢ ta
wplywa na zmniejszenie doktadnosci szacunku, nalezy jednak zaznaczyé,
ze jesli w przysztosci stana si¢ dostepne stosowne dane zagregowane dla
2009 roku, bedzie mozna w prosty sposob uaktualni¢ przedstawione nizej wy-
niki. Na potrzeby prezentowanych szacunkow niezbgdne w obliczeniach wiel-
kosci podane dla 2007 roku oszacowano dla 2008 roku, postugujac sig indek-
sem przestepstw stwierdzonych z art. 62 UPN (Ip) w 2008 roku, obliczonym
w stosunku do liczby tych przestepstw w 2007 roku:
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Nominalny czas pracy w 2008 roku oszacowano, biorac pod uwagg czter-
dziestogodzinny tydzien pracy, odliczajac 26 dni urlopu, soboty, niedziele
oraz $wigta panstwowe i religijne — jako 2056 godzin. Upraszczajac, zalozono,
ze taki nominalny czas pracy byt wlasciwy dla wszystkich rozpatrywanych
grup zawodowych.

Podstawowe zrodia zagregowanych danych statystycznych:

e Ministerstwo Sprawiedliwosci — Wydziat Statystyki,

e Komenda Glowna Policji (http://www.policja.pl/portal.php?serwis=pol),

o Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej (http://www.sw.gov.pl/index.php/
statystyki/46),

® Rocznik statystyczny GUS 2008.

4.2.2. Oszacowanie wybranych kosztow i czasu pracy
zwigzanych z art. 62 UPN - policja

Jak wspomniano, na potrzeby oszacowania zarowno wysokosci niektorych
kosztow, jak i czasu pracy policji zwiazanych z art. 62 UPN, wykorzystano
dane pochodzace z przeprowadzonego badania ankietowego oraz dane
zagregowane.

Kluczowe w tej czesci badania pytania ankiety dla policjantéw brzmiaty:

P8. ,,Proszg¢ oszacowac jaki, wedtug Pana (Pani) oceny, procent czasu pra-
cy przeznaczyt Pan (przeznaczyta Pani) na sprawy z art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii w ogdlnym czasie pracy w 2009 roku?”.

P10. ,,Prosze¢ oszacowaé, w ilu takich sprawach brat Pan (brata Pani) udziat
od poczatku 2009 roku?”.

Dodatkowe pytania dotyczyty minimalnej i maksymalnej ilo$ci czasu prze-
znaczanego na sprawy z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii:
P9X1. ,Prosz¢ oszacowal $redni czas (w godzinach) przeznaczony na

jedna sprawe z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009
roku — minimalnie”.

P9X2. ,Prosz¢ oszacowa¢ $redni czas (w godzinach) przeznaczony na
jedna sprawe z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009
roku — maksymalnie”.

Wazne byly takze pytania dotyczace zlecania ekspertyz:

P3X1A. ,,Czy zlecal Pan (zlecala Pani) w zwiazku ze sprawami z art. 62 usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009 roku ekspertyzy do-
tyczace polaczen telefonicznych (udostgpnienie billingow przez
operatoréw sieci komorkowej)?”.
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P3X1B. ,,Proszg oszacowac, w ilu procentach wszystkich spraw z art. 62 usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii zleca Pan (Pani) ekspertyzy do-
tyczace polaczen telefonicznych (udostgpnienie billingéw przez
operatoréw sieci komoérkowej)?”.

P3X1C. ,Jaka jest doktadna lub orientacyjna cena jednostkowa ekspertyzy
dotyczacej potaczen telefonicznych (udostgpnienie billingdow przez
operatorow sieci komorkowej)?”.

P3X2A. ,,Czy zlecal Pan (zlecata Pani) w zwiazku ze sprawami z art. 62 usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009 roku ekspertyzy fizyko-
chemiczne?”.

P3X2B. ,,Proszg oszacowac, w ilu procentach wszystkich spraw z art. 62 usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii zleca Pan (Pani) ekspertyzy fizy-
kochemiczne?”.

P3X2C. ,Jaka jest doktadna lub orientacyjna cena jednostkowa ekspertyzy
fizykochemicznej?”.

P3X3A. ,,Czy zlecat Pan (zlecata Pani) w zwiazku ze sprawami z art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009 roku inne eksperty-
zy? Jakie?”.

P3X3B. ,,Proszg oszacowaé, w ilu procentach wszystkich spraw z art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii zleca Pan (Pani) inne ekspertyzy?”.

P3X3C. ,Jaka jest doktadna lub orientacyjna cena jednostkowa ekspertyzy
innej?”.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie P8 oszacowano przecigtny procent
czasu przeznaczanego przez policjantdw zajmujacych si¢ sprawami z art. 62
UPN na te sprawy. Z kolei pytanie P10 bylo podstawa oszacowania przecigt-
nej liczby spraw z art. 62 UPN, ktore prowadzili w ciagu roku policjanci zaj-
mujacy si¢ takimi sprawami.

Wyniki oszacowan, uzupetnione o oceny przecigtnego minimalnego i mak-
symalnego czasu przeznaczanego na sprawy z art. 62 UPN, przedstawiono
w tabeli 9.

Jak si¢ okazuje, przecigtnie policjanci, ktérzy zajmowali si¢ sprawami
z art. 62 UPN, przeznaczali na nie $rednio okoto 41,3% swojego czasu pracy.
Warto zwr6ci¢ uwagg na znaczne zréznicowanie odpowiedzi — od 0,5% do
100% (minimum — maksimum).

W tabeli 9 1 w nastgpnych tabelach z tego zakresu danych podano takze oce-
ny biedow srednich szacunku estymowanych parametrow oraz warto$ci media-
ny, ktére nalezy interpretowa¢ — na przyktad dla pytania P8 — nastgpujaco:
polowa ankietowanych policjantow przeznaczata na sprawy z art. 62 UPN mniej
niz 30% swojego czasu pracy, a potowa —30% lub wigcej. W ostatnim wierszu ta-
beli 9 i w innych tego typu tabelach podano liczbg odpowiedzi na pytanie ankie-
ty, na podstawie ktorego oszacowano okres$lony parametr (liczba obserwacji).
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Tabela 9. Procent czasu pracy (P8), czas minimalny (P9X1) i maksymalny (P9X2)
oraz liczba spraw z art. 62 UPN (P10) — policja

Wyszczegdlnienie P8 PoX1 P9X2 P10
Srednia 41,3 22,1 166,6 20,9
Btad $redni szacunku 3,0 4.1 434 1,9
Mediana 30 6 40 15
Minimum 0,5 0,5 1,5 1
Maksimum 100 240 3872 105
Liczba obserwacji 111 111 110 112

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Rozktad odpowiedzi na pytanie P8 okazat si¢ (rysunek 18) rozktadem
0 asymetrii prawostronnej, co oznacza, Ze przewazaja niskie procenty czasu
pracy przeznaczanego przez policjantow na sprawy z art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Silniejsza asymetria prawostronng cechuje si¢ rozktad liczby spraw
z art. 62 UPN, ktore prowadzili policjanci w okresie od stycznia do lipca
2009 roku (rysunek 19), a takze rozktady czasu minimalnie i maksymalnie
przeznaczanego przez policjantow na sprawy z art. 62 UPN (rysunki 20-21)
—w wypadku obu tych ostatnich zmiennych zwraca uwagg fakt, ze jedynie nie-
liczne odpowiedzi odbiegaja od ich wigkszosci skupionej w jednym
przedziale.

W ankietach pytano o zdarzenia, jakie zaszty w 2009 roku, mozna wigc
przyja¢ w przyblizeniu, ze badany okres obejmowat siedem miesigcy (od stycz-
nia do lipca).

Aby dokona¢ szacunku kosztow i czasu pracy dla calego roku, oszacowano
przecigtna liczbg spraw z art. 62 UPN, jakie prowadzili policjanci w ciagu roku:

(12/7)-209~358 )

Jako liczbg spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych w kraju w 2008 roku
przyjeto liczbg przestgpstw stwierdzonych z art. 62 UPN w 2008 roku, czyli
30 548 (dane policji). Poniewaz jeden policjant zajmujacy si¢ sprawami
z art. 62 UPN rozpatrywat srednio 35,8 sprawy rocznie, mozna ocenic, ze
w 2008 roku okoto 853 policjantow byto zaangazowanych w sprawy z tego
artykutu.

Obliczony nominalny czas pracy w 2008 roku (2056 godzin) przemnozono
przez oszacowang liczbg policjantoéw zajmujacych si¢ sprawami z art. 62
UPN, a nastepnie przez przecigtny udziat czasu pracy przeznaczanego przez
nich na te sprawy, czyli 0,413. Otrzymano w ten sposéb oszacowanie czasu
pracy, ktéry w 2008 roku policjanci przeznaczyli na sprawy z art. 62 UPN:
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8532056 - 0,413 ~ 724 306,2 godziny 3)
co stanowi okoto 90 538,3 osmiogodzinnego dnia roboczego.

Biorac pod uwage przecigtne miesigczne uposazenie policjanta, ktore
w 2008 roku wynosito 2547,0 zt (tabela przecigtnych uposazen policjantow na
wybranych stanowiskach stuzbowych — http://www.policja.pl/portal.php?ser-
wis=pol&dzial=38&i1d=888), mozna ocenic, ze koszt pracy policjantow zaj-
mujacych si¢ sprawami z art. 62 UPN wynosit w 2008 roku:

853-2547-12-0,413=10767 3610 zt 4)

Nalezy zaznaczy¢, ze jako podstawa szacunkow postuzono sig tutaj placa
policjanta — na innych stanowiskach stuzbowych w policji ptace sa wyzsze
(z wyjatkiem kursantow).

Oszacowania kosztow ekspertyz zlecanych przez policje w zwiazku
z art. 62 UPN dokonano, biorac pod uwagg odpowiedzi na pytania: P3X1A,
P3X1B, P3X1C, P3X2A, P3X2B, P3X2C, P3X3A, P3X3B, P3X3C (tabe-
la 10) oraz zaprezentowana wyzej oceng liczby policjantéw, ktorzy zajmowali
si¢ sprawami z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tabela 10. Procent policjantow zlecajacych ekspertyzy, procent spraw, w ktorych
zlecano ekspertyzy, i ich przecigtny koszt

Rodzaj wykonywanych Procent Procent Sredni koszt
ekspertyz zlecajacych spraw (zh)
Potaczen telefonicznych 55,3 36,4 301,5
Fizykochemiczne 75,6 74,6 594.,4
Inne 22,0 36,3 281,0

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 10 mozna oceni¢ liczbg eks-
pertyz zleconych przez policjantow, prawdopodobienstwo zlecenia eksperty-
zy danego rodzaju i ich koszt (tabela 11). Liczbg zleconych ekspertyz oszaco-
wano, mnozac oszacowang liczbg policjantow, ktorzy zajmowali si¢ sprawami
z art. 62 UPN (853), przez udziat policjantow zlecajacych ekspertyzy danego
rodzaju oraz przez $rednia liczbg spraw, w ktorych zlecali oni ekspertyzy da-
nego rodzaju.
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Rysunek 18. Rozk}ad procentu czasu pracy przeznaczanego przez policjantow

na sprawy z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rysunek 19. Rozktad liczby spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych
przez policjantéw

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zmienna: P9X1, policja
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Rysunek 20. Rozktad czasu minimalnie przeznaczanego przez policjantow

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rysunek 21. Rozktad czasu maksymalnie przeznaczanego przez policjantow

Zrédto: Opracowanie whasne.

na sprawy z art. 62 UPN

Na przyktad w wypadku ekspertyz fizykochemicznych oszacowana liczba
ekspertyz bedzie wynosié:

853-0,756-358-0,746 17222 ®)
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Prawdopodobienstwo zlecenia ekspertyzy danego rodzaju oszacowano,
mnozac udziat policjantow zlecajacych ekspertyzy przez udziat spraw, w kto-
rych zlecali oni dany rodzaj ekspertyzy, co na przyktad w wypadku ekspertyz
fizykochemicznych wyniesie:

0,756-0,746 ~0.5640 (6)

Poniewaz w jednej sprawie moze by¢ zleconych wigcej ekspertyz niz jed-
na, prawdopodobienstw tych nie mozna zsumowac bezposrednio (zdarzenia
niewykluczajace si¢).

Mnozac oszacowang liczbe ekspertyz przez przecigtny koszt ekspertyzy
danego rodzaju, otrzymujemy koszt ekspertyz zleconych przez policjantow
w 2008 roku.

Tabela 11. Ekspertyzy zlecone przez policjantéw, prawdopodobienstwo ich zlecenia
oraz ich koszt

Rodzaj wykonywanych Liczba Prawdopodobienstwo Koszt
ekspertyz ekspertyz zlecenia ekspertyzy (zh)
Potaczen telefonicznych 6147 0,2013 1853 320,5
Fizykochemiczne 17 222 0,5640 10236 756,8
Inne 2439 0,0799 685 359,0
Razem 25 808 X 12 775 436,3

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Wymienione w tabelach 10-11 ,,inne” ekspertyzy obejmowaty migdzy

innymi:
badanie krwi i moczu 0s6b zatrzymanych,
badanie §ladow,
badania daktyloskopijne i biologiczne (DNA),
ekspertyzy dotyczace slangu narkotykowego,
ekspertyzy psychiatryczne,
ekspertyzy toksykologiczne.
Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, mozna stwierdzic, ze koszt pracy poli-
cjantdw zajmujacych sig¢ sprawami z art. 62 UPN wyniost w 2008 roku okoto
10,8 miliona zt, koszt zleconych przez nich ekspertyz — okoto 12,8 miliona zt
(tacznie okoto 23,6 miliona zt), i przeznaczyli oni w 2009 roku na te sprawy
okoto 90,5 tysiaca o$miogodzinnych dni roboczych.

Odpowiedzi na pytania zamieszczone w ankiecie pozwalaja ocenic, ktore
czynno$ci policjantow zwiazane z art. 62 UPN okazaly si¢ najbardziej cza-
sochtonne. Stuzy do tego celu cykl pytan o to, ile czasu zajmuja przecigtnie po-
szczegdlne czynnosci, a wige pytania:

e PI11X1 (wypelnienie protokotu zatrzymania osoby w trybie 48 godzin),
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P11X2 (wypehienie protokotu przeszukania takiej osoby),
P11X3 (sporzadzenie notatki z okolicznosci zatrzymania),
P11X4 (wypehienie protokotu zatrzymania rzeczy),
P11X5 (uzycie testera na narkotyki),
P11X6 (uzycie psa),
P11X7 (wazenie $rodka odurzajacego),
P11X8 (przeszukanie mieszkania osoby zatrzymanej).

Wyniki zaprezentowano w tabeli 12. Ich ilustracja jest rysunek 22.

Tabela 12. Czas niektorych czynnosci (w minutach) wykonywanych przez
policjantow w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN

Wyszeze- | pyxy | prix2 | PIIX3 | PI1X4 | PI1X5 | P11X6 | P11X7 | P11X8
goblnienie
Srednia 19,6 17,5 25,0 17,6 19,0 73,7 17,3 87,3
Btad $redni 1,8 1,3 3,6 1,3 1,7 8,7 1,8 5,7
szacunku
Mediana 15 15 16,25 15 15 47,5 10 60
Minimum 2 3 5 2 1 5 1 10
Maksimum 150 80 400 90 120 480 120 390
Liczba 116 116 116 116 110 80 106 109
obserwacji
Zrédlo: Obliczenia wiasne.
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Rysunek 22. Procent czasu zuzywanego na wykonanie przez policjantow
niektorych czynno$ci w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN w odniesieniu do sumy
czasu wykonywania tych czynno$ci

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Najbardziej czasochfonnymi czynnos$ciami policjantéw (sposrod branych
pod uwagg) okazaty sig przeszukanie mieszkania osoby zatrzymanej oraz uzy-
cie psa. Najmniej czasochtonne byto wazenie srodka odurzajacego i wypeknie-
nie protokotu przeszukania osoby zatrzymanej w trybie 48 godzin.

4.2.3. Oszacowanie wybranych kosztow i czasu pracy
zwigzanych z art. 62 UPN - prokuratura

Metoda oceny szukanych wielko$ci byta analogiczna do opisanej w po-
przednim paragrafie. Punktem wyjscia bylty w tym wypadku odpowiedzi na
pytania ankiety dla prokuratoréw:

P9. ,,Proszg oszacowac, jaki, wedtug Pana (Pani) oceny, procent czasu pracy
przeznaczyt Pan (przeznaczyta Pani) na sprawy z art. 62 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii w ogdlnym czasie pracy w 2009 roku?”.

P11. ,,Prosz¢ oszacowac, ile takich spraw prowadzil Pan (prowadzita Pani)
od poczatku 2009 roku?”.

oraz pytania uzupetniajace:

P10.X1. ,Ile $rednio najmniej czasu moze zaja¢ Panu (Pani) sprawa z art. 62

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009 roku?”’.

P10.X2. ,,Ile srednio najwigcej czasu moze zaja¢ Panu (Pani) sprawa z art. 62

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2009 roku?”.

Wyniki przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Procent czasu pracy (P9), czas minimalny (P10X1) i maksymalny
(P10X2), w godzinach, oraz liczba spraw z art. 62 UPN (P11) — prokuratura

Wyszczegblnienic| P9 P10XI P10X2 PIl belezl(’)o
Srednia 19,0 26,1 166,8 13,2 11,5
Blad $redni 1,7 7,9 58,4 2,1 1,2
szacunku

Mediana 10 1,375 8 8 8
Minimum 1 0,166 0,166 1

Maksimum 85 528 3872 200 80
Liczba 110 108 105 108 107
obserwacji

Zrodto: Obliczenia wlasne.

W tym wypadku przecigtna liczbe spraw przypadajacych na prokuratora
(P11) szacowano dwukrotnie, za drugim razem pomijajac jedna obserwacje
odstajaca, czyli 200 spraw z art. 62 UPN (w ciagu siedmiu miesigcy), co
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dawatoby $rednio okoto 1,3 sprawy z art. 62 UPN dziennie. Uznano, Ze obser-
wacja ta jest wynikiem btednego zapisu.

Przedstawione w tabeli 14 oceny czasu minimalnie i maksymalnie prze-
znaczanego na sprawy z art. 62 UPN sa oparte na odpowiedziach dotyczacych
spraw przecigtnych. Nie zostaly tutaj uwzglednione odpowiedzi bardzo wyso-
kie — dla czasu minimalnego w siedmiu wypadkach oceniano ten czas jako od
jednego do trzech miesigcy, dla czasu maksymalnego w dziesigciu wypadkach
jako od dwoch miesigcy do dwoch lat.

Rysunki 23-24 przedstawiajg rozktady zmiennych P9 oraz P11 (bez obser-
wacji odstajacej). Najczesciej prokuratorzy przeznaczali na sprawy z art. 62
UPN nie wigcej niz 10% czasu pracy i prowadzili najczesciej nie wigcej niz
pig¢ takich spraw w okresie od stycznia do lipca 2009 roku.

W celu oszacowania kosztow 1 czasu pracy zwiazanych z art. 62 UPN dla
catego roku oszacowano przecigtng liczbe spraw z art. 62 UPN, jakie prowa-
dzili prokuratorzy w ciagu roku:

(12/7)-115~19,7 (7)

Jako liczbg spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych w Polsce w 2008 roku
przyjeto liczbe przestgpstw stwierdzonych z art. 62 UPN w 2008 roku, czyli
30 548 (dane policji). Jeden prokurator zajmujacy si¢ sprawami z art. 62 UPN
rozpatrywat $rednio 19,7 sprawy rocznie, mozna wigc ocenié, ze okoto
30 548/19,7 = 1551 prokuratorow bylto zaangazowanych w sprawy z tego
artykutu.

Obliczony nominalny czas pracy w 2008 roku (2056 godzin) przemnozono
przez oszacowang liczbg prokuratorow zajmujacych si¢ sprawami z art. 62
UPN, a nastgpnie przez przecigtny udziat czasu pracy przeznaczanego przez
nich na sprawy z art. 62 UPN, czyli 0,1904. Oszacowany czas pracy, ktory
prokuratorzy przeznaczyli w 2008 roku na sprawy z art. 62 UPN, wynosi:

1551-2056-0,1904 ~607 1582 godziny (8)

co stanowi okoto 75 894,8 osmiogodzinnych dni roboczych.

Jako podstawe oceny kosztu pracy prokuratorow zwiazanych z art. 62 UPN
wzigto przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie prokuratora rejonowego, ktore
w 2008 roku wynosito 482828 zI. Na tej podstawie mozna oceni¢, ze koszt
pracy prokuratorow zajmujacych si¢ sprawami z art. 62 UPN wynosit w 2008
roku:

1551-482828-12-0,1904~17 110 0956 zt ©)

2 http://prawo.money.pl
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Zmienna: P11, prokuratura

(3}
[}

A o
o o

Y
o

1

w
o

N
(2]

N
o

Liczba obserwacii

0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Liczba spraw

Rysunek 23. Rozktad procentu czasu pracy przeznaczanego przez prokuratoréw
na sprawy z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zmienna: P11, prokuratura

o1
[}

o1
o

N
o

N
o

w
(2}

w
o

N
[}

Liczba obserwaciji

N
o

0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Liczba spraw

Rysunek 24. Rozktad liczby spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych przez prokuratorow

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jako podstawa szacunkéw postuzono sig tutaj miesigcznym wynagrodze-
niem prokuratora rejonowego — zarobki prokuratorow okregowych i apelacyj-
nych sa wyzsze. Kwota 4828,28 zl obejmuje wynagrodzenie zasadnicze pro-
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kuratora rejonowego, tak wigc otrzymany wynik (9) nalezy uzna¢ za oceng
dolnej granicy kosztu pracy prokuratoréw zwiazanych z art. 62 UPN w 2008
roku.

Podobnie jak w wypadku policji, ankietowanym prokuratorom zadawano
pytania dotyczace ekspertyz — pytano, czy dana osoba zlecata ekspertyz¢ okre-
slonego rodzaju, w ilu procentach spraw ja zlecata i jaki byt przecigtny koszt
takiej ekspertyzy. Pytania byly sformutowane w analogiczny sposob jak dla
policji.

Pytania P3X1A, P3X1B, P3X1C dotyczyly kolejno:

e faktu zlecania ekspertyzy psychiatrycznej (A),
e procentu spraw, w ktorych zlecono taka ekspertyze (B),
® jej przecigtnego kosztu (C).

Analogiczny cykl pytan (P3X2A, P3X2B, P3X2C) dotyczyl ekspertyzy
psychologicznej, pytania P3X3A, P3X3B, P3X3C dotyczyly ekspertyzy
zwigzanej z potaczeniami telefonicznymi, pytania P3X4A, P3X4B, P3X4C
— ekspertyz fizykochemicznych, a pytania P3X5A, P3X5B, P3X5C — eksper-
tyz innego rodzaju, wsrod ktorych najczeséciej wymieniano:

e ckspertyzy daktyloskopijne,
e ckspertyzy osmologiczne i genetyczne,
e ckspertyzy sadowo-lekarskie, rekonstrukcyjne, ksiggowe, pismoznawcze,
e badanie wlosow i krwi.
W tabeli 14 zaprezentowano wyniki tej czesci badania.

Tabela 14. Procent prokuratorow zlecajacych ekspertyzy, procent spraw, w ktorych
zlecano ekspertyzy, i ich przecigtny koszt

Rodzaj wykonywanych Procent Procent Sredni koszt
ekspertyz stosujacych spraw (zh)
Psychiatryczne 80,2 39,3 288.8
Psychologiczne 243 21,4 197,3
Potaczen telefonicznych 70,7 40,8 202,2
Fizykochemiczne 88,8 77,4 692,3
Inne 16,0 29,0 795,6

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 14 i wcze$niejszych szacunkow
mozna oceni¢ liczbe ekspertyz zleconych przez prokuratoréw, prawdopo-
dobienstwo zlecenia ekspertyzy danego rodzaju i ich koszt (tabela 15). Podob-
nie jak poprzednio, liczbg zleconych ekspertyz oszacowano, mnozac oszaco-
wana liczbe prokuratoréw, ktorzy zajmowali si¢ sprawami z art. 62 UPN
(1551), przez udzial prokuratoréw zlecajacych ekspertyzy danego rodzaju
oraz przez $rednig liczbg spraw, w ktorych zlecali oni ekspertyzy danego ro-
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dzaju. Na przyktad w wypadku ekspertyz psychiatrycznych liczba oszacowa-
na ekspertyz wynosi:
1551-0,802-19,7-0,393 9630 (10)

Prawdopodobienstwo zlecenia ekspertyzy danego rodzaju oszacowano,
mnozac udzial prokuratorow zlecajacych ekspertyzy przez udziat spraw,
w ktorych zlecali oni dany rodzaj ekspertyzy, co w wypadku ekspertyz psy-
chiatrycznych wynosi:

0.802-0393~03152 (11)

Mnozac oszacowana liczbe ekspertyz przez przecigtny koszt ekspertyzy
danego rodzaju, otrzymujemy koszt ekspertyz zleconych przez prokuratorow
w 2008 roku. Wyniki zaprezentowano w tabeli 15.

Tabela 15. Ekspertyzy zlecone przez prokuratoréw, prawdopodobiefistwo ich
zlecenia i ich koszt

o pertye | capertyr | siecenn dlapertysy | Kost @
Psychiatryczne 9636 0,3155 2 782 502,5
Psychologiczne 1588 0,0520 313 274,5
Potaczen telefonicznych 8806 0,2883 1780 174,8
Fizykochemiczne 21 004 0,6876 14 542 110,3
Inne 1417 0,0464 1127 615,7
Razem 42 451 X 20 545 677,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze koszt pracy
prokuratoré6w zajmujacych si¢ sprawami z art. 62 UPN wyniost w 2008 roku
co najmniej okoto 17,1 miliona zl, koszt zleconych przez nich ekspertyz
— okoto 20,5 miliona zl (facznie okoto 37,6 miliona z}), i przeznaczyli oni
w 2008 roku na te sprawy okoto 75,9 tysiaca osmiogodzinnych dni roboczych.

Na podstawie danych ankietowych oceniono takze przecigtny czas poswig-
cany przez prokuratoréw na rézne czynnosci przy dobrowolnym poddaniu si¢
karze na podstawie art. 335 Kodeksu postepowania karnego (dalej: KPK) oraz
w zwyktej procedurze. Podstawa szacunku byty tutaj pytania ankiety przedsta-
wione w tabeli 16.

Wsrod ,,innych” czynnosci wymieniano:
konfrontacje,

powotywanie bieglych i kontakty z bieglymi,
przestuchania §wiadkow,

przeszukania,
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e sporzadzanie pism procesowych,
e ustalenie kary ze sprawca przestgpstwa,
e uzgodnienia z przetozonym.

Tabela 16. Wybrane czynnos$ci prokuratorow

Czynnosci pO(Eiinr:z(élEZrze Zwykta procedura

Zapoznanie sig z aktami i ocena materiatu P7X1 P8X1
dowodowego

Kontakty z policja P7X2 P8X2
Kontakty z sadem P7X3 P8X3
Przestuchanie/rozmowa z podejrzanym P7X4 P8X4
Przygotowanie aktu oskarzenia P7X5 P8XS
Udziat w posiedzeniu w sadzie P7X6 P8X6
Inne P7X7 P8X7

Zrédto: Opracowanie whasne.

Oceny $redniego czasu wykonywania wybranych czynno$ci zwigzanych
z art. 62 UPN przez prokuratoréw — z wylaczeniem odpowiedzi, w ktérych po-
dany czas wykonywania danej czynno$ci byl znacznie wyzszy od wigkszos$ci
(powyzej pigeiu godzin) — przedstawiono w tabelach 1718, z kolei w tabelach
19-20 zaprezentowano oceny warto$ci przecietnej’ tego czasu dla czynnosci
zajmujacych wigcej niz pig¢ godzin.

Tabela 17. Czas (w minutach) niektorych czynnosci wykonywanych przez
prokuratorow w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN przy dobrowolnym poddaniu si¢
karze na podstawie art. 335 KPK (do 300 minut)

Wyszczegdlnienie P7X1 P7X2 P7X3 P7X4 P7X5 P7X6 P7X7
Srednia 66 47,8 40,9 62,2 71,7 29,4 41,7
Btad $redni 7,0 6,8 8,0 6,3 7,5 3,5 7,1
szacunku
Mediana 45 30 21,25 | 45 60 20 20
Minimum 5 5 5 5 10 5 5
Maksimum 300 300 300 300 300 270 150
Liczba obserwacji 92 88 52 83 92 85 33

Zrodto: Obliczenia wlasne.

3 Ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji nie szacowano btedéw $rednich szacunku ani
wartosci mediany.
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Tabela 18. Czas (w minutach) niektérych czynnosci wykonywanych przez
prokuratorow w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN w zwyklej procedurze (do 300

minut)

Wyszczegblnienie P8X1 P8X2 P8X3 P8X4 P8XS P8X6 P8X7
Srednia 69,3 472 | 414 | 64,7 78,5 62,8 64,3
Btad $redni szacunku 7,5 6,3 7,1 6,1 7,4 7,8 14,6
Mediana 52,5 30 30 55 60 35 53,8
Minimum 5 5 5 5 10 5 5
Maksimum 300 300 270 300 300 300 300
Liczba obserwacji 90 81 53 80 85 80 22

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 19. Czas (w minutach) niektorych czynnosci wykonywanych przez
prokuratorow w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN przy dobrowolnym poddaniu si¢
karze na podstawie art. 335 KPK (powyzej 300 minut)

Wyszcze- P7X1 P7X2 | P7X3 P7X4 | P7X5 P7X6 | P7X7
gOllnienie
Srednia 2065,8 4460 960 3060 5950 1140 1570
Minimum 480 360 960 360 480 360 390
Maksimum 10 000 | 10 560 960 10 080 | 51 840 1920 3360
Liczba 12 6 1 4 12 2 3
obserwacji

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 20. Czas (w minutach) niektérych czynnos$ci wykonywanych przez
prokuratorow w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN w zwyktej procedurze (powyzej

300 minut)
Wyszcze- P8X1 PSX2 | P8X3 P8X4 | PSX5 P8X6 | P8X7
golnienie
Srednia 1588,2 | 51314 | 7733 1740,5 | 5148,7 | 1125,7 5150
Minimum 360 480 360 360 360 330 1000
Maksimum 3360 | 10560 | 1000 | 10080 | 51840 | 3680 9600
Liczba 11 7 3 10 15 7 4
obserwacji

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Mozna spostrzec, ze w zdecydowanej wigkszos$ci spraw wymienione czyn-
no$ci zajmowaty §rednio od okoto pét do pottorej godziny, a jedynie nieliczne
sprawy zajmowaly wigcej czasu niz pig¢ godzin.
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4.2.4. Oszacowanie wybranych kosztéw i czasu pracy
zwigzanych z art. 62 UPN - sady

W tej cze$ci badania postuzono sig taka sama metoda, jak poprzednio, je-
dynie jako liczbg rozpatrywanych przez s¢dziow spraw z art. 62 UPN przyjgto
liczbe osadzonych z tego artykutu w 2008 roku, oszacowana w nastgpujacy
Sposob:

e W 2007 roku liczba osadzonych z UPN wyniosta 21 858 osob, a liczba

osadzonych z art. 62 UPN — 15 271 0s6b (tabela 4).

e W 2008 roku liczba osadzonych z UPN wyniosta 20 660 0sob (dane Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci).
e Zakladajac, ze udziat osadzonych z art. 62 UPN wérod osadzonych z UPN

w 2008 roku pozostanie taki, jaki byt w 2007 roku, liczbg¢ osadzonych

z art. 62 UPN w 2008 roku oszacowano jako:

I = 1527; =06986 (12)
0,6989-20660 ~ 14433 osoby (13)

Podstawa oszacowania kosztu i czasu pracy przeznaczonego przez sg-
dzidéw na sprawy z art. 62 UPN byly pytania P37 i P39 ankiety dla sedziow:
P37. ,,Prosze oszacowac, jaki, wedlug Pana (Pani) oceny, procent czasu pracy
przeznaczyt Pan (przeznaczyta Pani) na sprawy z art. 62 ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii w ogélnym czasie pracy w 2009 roku?”.

P39. ,,Proszg oszacowac, ile takich spraw poprowadzit Pan (poprowadzita
Pani) od poczatku 2009 roku?”.

Na rysunkach 25-26 przedstawiono rozktad procentu czasu przeznaczane-
go przez sedzidw na sprawy z art. 62 UPN i rozktad liczby tych spraw w okre-
sie od stycznia do lipca 2009 roku. Najczesciej sedziowie przeznaczali na
sprawy z art. 62 UPN nie wigcej niz 5% czasu pracy i prowadzili najczgsciej
nie wigcej niz 20 takich spraw w okresie od stycznia do lipca 2009 roku.

W tabeli 21 przedstawiono wyniki oszacowania przecigtnego procentu
czasu przeznaczanego przez s¢dziow na sprawy z art. 62 UPN i $redniej liczby
tych spraw w okresie od stycznia do lipca 2009 roku. Sredni czas minimalny
przeznaczany przez sedziow w tym czasie na omawiane sprawy wynosit 1,3
godziny, a maksymalny — 38,5 godziny.

W celu oceny kosztow i czasu pracy zwiazanych ze sprawami z art. 62
UPN dla catego roku oszacowano przecigtng liczbg spraw z art. 62 UPN, jakie
prowadzili sedziowie w ciagu roku:

(12/7)-134=230 (14)

Jako liczbg spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych przez sedzidow w 2008
roku przyjeto oszacowana wyzej liczbe osadzonych z art. 62 UPN w 2008
roku, czyli 14 433 osoby. Poniewaz jeden sgdzia zajmujacy si¢ sprawami
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z art. 62 UPN rozpatrywatl $rednio 23 sprawy rocznie, mozna ocenic, ze okoto
14 433/23 = 628 sedzidéw bylo zaangazowanych w 2008 roku w sprawy z tego
artykutu.

Tabela 21. Procent czasu pracy (P37) oraz liczba spraw z art. 62 UPN (P39) — sady

Wyszczegdlnienie P37 P392
Srednia 11,1 13,4
Btad $redni szacunku 0,9 1,9
Mediana 10 10
Minimum 1 1
Maksimum 45 170
Liczba obserwacji 102 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Obliczony nominalny czas pracy w 2008 roku (2056 godzin) przemnozono
przez oceng liczby sedzidéw zajmujacych si¢ sprawami z art. 62 UPN, a nastep-
nie przez przecigtny udziat czasu pracy przeznaczanego przez nich na sprawy
zart. 62 UPN, czyli 0,111. Oszacowany czas pracy, ktory przeznaczyli s¢dzio-
wie na sprawy z art. 62 UPN w 2008 roku, wynosi:

628-2056-0,111~143 319,6 godziny (15)
co stanowi okoto 17 915,0 o$miogodzinnych dni roboczych.

Jako podstawe oceny kosztu pracy sedziow zwiazanych z art. 62 UPN
wzigto przecigtne miesigczne wynagrodzenie zasadnicze sedziego rejonowe-
go (stawka podstawowa), ktore w 2008 roku wynosito 4928,29 zt*.

Na tej podstawie mozna oceni¢, ze koszt pracy sedziow zajmujacych sig
sprawami z art. 62 UPN wynosit w 2008 roku:

628-492829-12-0,111~4 122 4949 7 (16)

Jako podstawa szacunkow postuzyto tu miesigczne wynagrodzenie sedzie-
go rejonowego — zarobki sgdziow okregowych i apelacyjnych sa wyzsze.
Kwota 4928,29 zI obejmuje wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego rejonowego,
tak wigc otrzymany wynik (16), podobnie, jak w wypadku policjantéw i pro-
kuratoréw, nalezy uzna¢ za dolna granic¢ kosztu pracy sedziow zwiazanych
z art. 62 UPN w 2008 roku.

W tabeli 22 przedstawiono wyniki szacunkow dotyczacych ekspertyz
zlecanych przez sedzidow, a w tabeli 23 — oceny liczby ekspertyz, prawdopo-
dobienstwo ich zlecenia oraz ich koszt, oszacowany w analogiczny sposob
jak w wypadku policji 1 prokuratury. Podstawa oszacowania byly pytania
P3X1A, P3X1B, P3XI1C, ktore dotyczyty kolejno:

4 http://krs.pl/admin/files/100494.pdf
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e faktu zlecania ekspertyzy psychiatrycznej (A),
e procentu spraw, w ktorych zlecono taka ekspertyze (B),
e jej przecigtnego kosztu (C).

Analogiczny cykl pytan (P3X2A, P3X2B, P3X2C) dotyczyt ekspertyzy
psychologicznej, pytania P3X3A, P3X3B, P3X3C dotyczyly ekspertyzy
zwigzanej z polaczeniami telefonicznymi, pytania P3X4A, P3X4B, P3X4C
— ekspertyz fizykochemicznych, a pytania P3X5A, P3X5B, P3X5C — innych
ekspertyz, w tym wypadku byla to jedna ekspertyza daktyloskopijna.

Tabela 22. Procent sedziow zlecajacych ekspertyzy, procent spraw, w ktorych
zlecano ekspertyzy, i ich przecigtny koszt

Rodzaje wykonywanych Procent Procent Sredni koszt
ekspertyz zlecajacych spraw (zh)
Psychiatryczne 33,6 26,3 285,0
Psychologiczne 21,5 22,6 172,4
Potaczen telefonicznych 15,0 30,0 1394
Fizykochemiczne 17,8 41,7 695,9
Inne 0,9 0,9 100,0

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Zmienna: P37, sady
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Rysunek 25. Rozktad procentu czasu pracy przeznaczanego przez s¢dziow na
sprawy z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zmienna: P39, sady
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Rysunek 26. Rozktad liczby spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych przez s¢dziow

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 23. Ekspertyzy zlecone przez sedziéw, prawdopodobienstwo ich zlecenia i ich
koszt

Rodzaj wykonywanych Liczba Prawdopodobienstwo Koszt
ekspertyz ekspertyz zlecenia ekspertyzy (zh)
Psychiatryczne 1276 0,0884 363 660,0
Psychologiczne 702 0,0486 121 024,8
Potaczen telefonicznych 650 0,0450 90 610,0
Fizykochemiczne 1072 0,0742 746 004,8
Inne 1 0,0001 100,0
Razem 3701 X 1321 399,6

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze koszt
pracy sedziow zajmujacych si¢ sprawami z art. 62 UPN wyniost w 2008 roku
co najmniej okoto 4,1 miliona zl, koszt zleconych przez nich ekspertyz
— okoto 1,3 miliona zt (tacznie okoto 5,4 miliona zl), i przeznaczyli oni
w 2008 roku na te sprawy okoto 17,9 tysigca oSmiogodzinnych dni roboczych.

Oceniono takze przecigtny czas poswigcany przez s¢dzidw na roézne
czynnosci:

e pytanie P23 A dotyczyto czasu przeznaczonego na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy, oceng formalng i merytoryczna aktu oskarzenia,
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e pytanie P23B dotyczylo czynno$ci na rozprawie,
e pytanie P23C dotyczyto innych czynno$ci.

Ze wzgledu na znaczne rozbieznosci w odpowiedziach dotyczace przecigt-
nego czasu potrzebnego na wykonanie wyréznionych czynno$ci podzielono
zbiory obserwacji na dwie czgsci: zbiory, w ktorych czas czynnos$ci nie prze-
kraczal 1 tysiaca minut, i zbiory, w ktorych czas wykonywania czynnos$ci byt
wyzszy niz 1 tysigc minut. Wyniki prezentujq tabele 24-25.

Tabela 24. Czas (w minutach) niektérych czynnosci wykonywanych przez s¢dziow
w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN (do 1 tysiaca minut)

Wyszczegodlnienie P23A, do 1000 P23B, do 1000 P23C, do 1000
Srednia 138,6 187,8 161,7
Btad sredni szacunku 16,5 243 36,5
Mediana 90 75 60
Minimum 10 8 5
Maksimum 900 900 900
Liczba obserwacji 95 87 35

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 25. Czas (w minutach) niektérych czynnosci’ wykonywanych przez sedziow
w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN (powyzej 1 tysiaca minut)

Wyszczegdlnienie P23A, 1000+ P23B, 1000+ P23C, 1000+
Srednia 1530,0 2902,5 1770,0
Minimum 1080 1080 1200
Maksimum 2400 4800 2400
Liczba obserwacji 4 8 4

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Mozna zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych
przez sedzidow w zwiazku z art. 62 UPN pochtania — w rozbiciu na rézne czyn-
nosci — okoto dwoch, trzech godzin, jedynie w wypadku nielicznych spraw
z art. 62 UPN wyrdznione czynno$ci pochtaniaja znacznie wigcej czasu.

5 Ze wzgledu na niewielka liczbg obserwacji nie szacowano btedéw $rednich szacunku ani
wartosci mediany.
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4.2.5. Oszacowanie wybranych kosztéw i czasu pracy
zwigzanych z art. 62 UPN - kuratorzy

Sposob szacowania kosztow 1 czasu pracy zwiazanych z art. 62 UPN jest
podobny do zastosowanego uprzednio. Jako liczbg os6b dozorowanych przez
kuratorow w zwiazku z art. 62 UPN w 2008 roku przyjgto wielkos$¢ oszaco-
wana na podstawie znajomosci liczby 0s6b pozbawionych wolnosci z dozo-
rem w 2007 roku, czyli 4254 osoby (tabela 5), oraz indeksu przestepstw
stwierdzonych w 2008 roku, obliczonego w odniesieniu do liczby tych prze-
stepstw w 2007 roku (Ip = 0,9772 — por. (4)):

4254-09772 ~ 4157 0séb a7

Najwazniejsze dla oceny szukanych kosztow i czasu pracy byly pytania
P2C i P10 ankiety dla kuratorow:

P2C. ,,Prosz¢ powiedzie¢, ile spraw dozorowych (sprawy typu ,,D”) prowa-
dzonych wobec 0s6b skazanych na podstawie art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii prowadzit Pan (prowadzila Pani) osobiscie?”.

P10. ,,Prosze oszacowa¢, jaki, wedtug Pana (Pani) oceny, procent ogdlnego
czasu pracy przeznaczyl Pan (przeznaczyta Pani) na pracg z osobami
skazanymi na podstawie art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w 2009 roku?”.

W tabeli 26 przedstawiono oszacowania dla odpowiedzi na wyzej wymie-
nione pytania oraz oceny $redniej liczby spraw prowadzonych przez kurato-
row spotecznych (P2D), a na rysunkach 27-28 — rozktady procentu czasu
przeznaczanego przez kuratorow na dozor nad osobami skazanymi z art. 62
UPN oraz rozktad liczby 0s6b dozorowanych osobiscie.

Tabela 26. Procent czasu przeznaczanego przez kuratoréw na dozoér nad osobami
skazanymi z art. 62 UPN (P10) oraz liczba os6b dozorowanych osobiscie (P2C)
i przez kuratorow spotecznych (P2D)

Wyszczegdlnienie P2C P10 P2D
Srednia 4,2 13,2 17,1
Btad $redni szacunku 0,3 1 6,6
Mediana 4 10 5
Minimum 1 1 1
Maksimum 17 65 600
Liczba obserwacji 91 107 96

Zrédto: Obliczenia whasne.
Uwaga: Dla pytania P10 pominigto jedna obserwacj¢ odstajaca = 106 osob.
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W wypadku kuratorow oszacowania kosztu i czasu pracy dokonano
dwukrotnie:
a. przyjmujac zatozenie, ze wszystkie osoby sa dozorowane przez kuratoréow
zawodowych,
b. zaktadajac, ze cze$¢ tych osob dozoruja kuratorzy zawodowi, a czg$¢ spoteczni.

Ad. a. Aby oszacowac koszty i czas pracy kuratorow przeznaczony na do-
z6r nad osobami skazanymi z art. 62 UPN dla catego roku, oszacowano prze-
cigtna liczbg 0sob, nad ktérymi sprawowano dozor w ciagu roku:

(12/7)-42=72 (18)

Poniewaz w 2008 roku dozor kuratora otrzymato 4157 osob (17), a na jed-
nego kuratora sprawujacego dozér nad takimi osobami przypadato $rednio
7,2 osoby (18), mozna oceni¢, ze okoto 4157/7,2 = 577 kuratorow sprawowato
dozér nad osobami skazanymi z art. 62 UPN w 2008 roku.

Obliczony nominalny czas pracy w 2008 roku (2056 godzin) przemnozono
przez oszacowana liczbe 577 kuratoréw, a nastgpnie przez przecigtny udzial
czasu pracy przeznaczanego przez nich na sprawy z art. 62 UPN, czyli 0,132
(tabela 26). Oszacowany czas pracy, ktory kuratorzy przeznaczyli w 2008
roku na dozoér nad osobami skazanymi z art. 62 UPN w 2008 roku, wynosi:

577-2056-0,132 ~1565932 godziny (19)

co stanowi okoto 19 594,1 (okoto 19,6 tysiaca) osmiogodzinnych dni robo-
czych. Jako podstawe oceny kosztu pracy kuratoréw dozorujacych osoby ska-
zane z art. 62 UPN wzigto przecigtne miesigczne wynagrodzenie kuratora za-
wodowego, czyli 3185,52 z1°. Na tej podstawie mozna ocenié, ze koszt pracy
kuratorow zawodowych sprawujacych dozor nad osobami skazanymi z art. 62
UPN wynio6st w 2008 roku:

577-318552-12-0,132 29114633 zt (20)
a wigc okoto 2,9 miliona zt.

Jako podstawa szacunkow postuzyto tutaj miesigczne wynagrodzenie kuratora
zawodowego — zarobki starszych kuratorow i kuratorow specjalistow sa wyzsze.

Ad. b. Z danych Rocznika statystycznego GUS 2008 (s. 187) wynika, ze

w 2006 roku 11,5% kuratoréow dla dorostych stanowili kuratorzy zawodowi,
a 88,5% — kuratorzy spoteczni. Zakladajac, ze taka relacja zachowuje wazno$¢
w wypadku 0s6b dozorowanych skazanych z art. 62 UPN w 2008 roku, mozna
oszacowac, ze sposrod 4157 osob:

4157-0,115 =~ 478 0s6b bylo dozorowanych przez kuratoréw zawodowych,
a

4157 -0,885~=3679 0s6b byto dozorowanych przez kuratoréw spotecznych.

6 http://www.rp.pl/artykul/80755,278492 Wyzsze pensje_dla_kuratorow_sadowych.html
[dostep: 30 pazdziernika 2009 roku].
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Zmienna: P10, kuratorzy
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Rysunek 27. Rozktad procentu czasu pracy przeznaczanego przez kuratoréw na

dozorowanie 0sob skazanych z art. 62 UPN

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Poniewaz kuratorzy zawodowi dozorowali $rednio w roku 7,2 osoby (18),
mozna ocenié, ze okoto 476/7,2 = 66 kuratorow zawodowych sprawowato do-
z6r nad osobami skazanymi z art. 62 UPN w 2008 roku.

Czas pracy, ktory przeznaczyli w 2008 roku kuratorzy zawodowi na dozor
nad osobami skazanymi z art. 62 UPN w 2008 roku, mozna oceni¢ jako:

66-2056-0,132~179119 godziny 2D
co stanowi okoto 2239,0 o$miogodzinnych dni roboczych.

Koszt pracy kuratoréw zawodowych sprawujacych dozér nad osobami

skazanymi z art. 62 UPN wynosi:
66-318552-12-0,132~333027,0 zt (22)

Z tabeli 26 wynika takze, ze kuratorzy spoteczni dozorowali rocznie $red-
nio ponadczterokrotnie wigcej 0sob, niz kuratorzy zawodowi (17,1 osoby —ta-
bela 26), mozna wigc oceni¢, ze 126 kuratoréw spolecznych sprawowato do-
z6r nad osobami skazanymi z art. 62 UPN w 2008 roku.

Na podstawie wymienionych nizej pytan ankiety dla kuratoréw dokonano
oceny $redniego czasu wykonywania przez kuratorow niektorych czynnosci,
pytano wigc, ile zajmuje $rednio:

e P3X1 — przecigtna sprawa dozorowa — minimalnie,

e P3X2 — przecigtna sprawa dozorowa — maksymalnie,

e P3B1 - konsultacje lub koordynacja dziatan kuratora spotecznego — mini-
malnie,

e P3B2 — konsultacje lub koordynacja dziatan kuratora spotecznego — mak-
symalnie,

e P5XI1 — przecigtna sprawa z orzeczonym obowiazkiem z art. 72 KK, bez
orzeczonego dozoru osoby skazanej na podstawie art. 62 UPN — minimal-
nie,

e P5X2 —przecigtna sprawa z orzeczonym obowiazkiem z art. 72 KK, bez
orzeczonego dozoru osoby skazanej na podstawie art. 62 UPN — maksy-
malnie,

e P7X1 — przecigtna sprawa z kara ograniczenia wolnosci osoby skazanej
z art. 62 UPN — minimalnie,

e P7X2 — przecigtna sprawa z kara ograniczenia wolnosci osoby skazanej
z art. 62 UPN — maksymalnie.

W tabeli 27 przedstawiono oceny $redniego czasu wykonywania wybra-
nych czynno$ci przez kuratoréw w zwiazku z dozorem oséb skazanych
z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
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Tabela 27. Czas wykonywania niektorych czynnosci przez kuratoréw, $rednio
w miesiacu (w godzinach)

Wyszczegodlnienie P3X1 P3X2 P3B1 P3B2 P5X1
Srednia 3,1 7,1 1,6 4,6 1,3
Btad $redni szacunku 0,3 0,8 0,2 0,7 0,2
Mediana 2 4 1 2 0,5
Minimum 0,5 1 0,15 0,25 0
Maksimum 20 40 20 60 10
Liczba obserwacji 108 107 108 106 92

Wyszczegblnienie P5X2 P5X1 P5X2 P7X1 P7X2
Srednia 3,1 1,9 4,5 2,2 55
Btad $redni szacunku 0,5 0,2 0,6 0,4 1,0
Mediana 2 1 2,75 1 2
Minimum 0 0,15 0,2 0,15 0,2
Maksimum 24 10 24 20 40
Liczba obserwacji 92 63 64 61 63

Zrodto: Obliczenia whasne.

4.3. Oszacowanie wybranych kosztow dziatalnosci
biezgcej wieziennictwa spowodowanych przestepczoscia
z artykutu 62 ustawy (na podstawie danych
zagregowanych)

Na podstawie zaprezentowanych wcze$niej danych zagregowanych mozna
dokona¢ oceny niektorych wydatkéw ponoszonych przez wigziennictwo
w zwiazku z przestgpstwami z art. 62 UPN w 2008 roku. Biorac pod uwage
dane zawarte w tabeli 6, mozna stwierdzi¢, ze 714 0s6b pozbawionych wolno-
sci (bez zawieszenia) z tego tytutu przebywato w 2007 roku §rednio w wigzie-
niach po 268,4 dnia (facznie 191 637,6 osobodnia). Aby oszacowac t¢ wiel-
kos¢ dla 2008 roku, przemnozono ja przez indeks przestgpstw stwierdzonych
(1,=0,9772), co dato 187 268,3 osobodnia. Mnozac t¢ liczbg przez wydatki na
utrzymanie jednego osadzonego w wigzieniach w 2008 roku’, czyli 76,13 zt,
otrzymano kwote 14 256 735,7 z1, a wigc okoto 14,3 miliona zk.

" Informacja o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 2009, s. 54.
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Kwota ta obejmuje wydatki poniesione w 2008 roku, nie obejmuje zatem
warto$ci budynkow, gruntdow i dobr trwatego uzytkowania (na przyktad samo-
choddéw, komputeréw) nabytych wczesniej na potrzeby wigziennictwa.

Powyzsze obliczenia oparto na liczbie 0s6b pozbawionych wolnos$ci (bez
zawieszenia), skazanych z art. 62 UPN rozumianego jako czyn gléwny. Nie sa
wigc tutaj ujgte koszty wigziennictwa poniesione na rzecz 0sob pozbawionych
wolno$ci z innych przyczyn gtdéwnych, w ktorych przestgpstwa z art. 62 UPN
odgrywaty drugorzgdna rolg.

W obliczeniach tych nie sa takze ujete koszty terapii wigznidw uzaleznio-
nych od narkotykow, skazanych z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii.

Z wymienionych wzgledow otrzymany wynik nalezy traktowac jako dolna
granicg kosztow wigziennictwa ponoszonych w zwiazku z przestgpstwami
z art. 62 UPN w 2008 roku.

4.4. Podsumowanie

W tabeli 28 przedstawiono wyniki oszacowania niektorych kosztow i cza-
su pracy pracownikdéw wymiaru sprawiedliwosci zwiazanych z art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Z wielu wzgledow wyniki dotyczace czasu
pracy, a przede wszystkim kosztéw, nalezy traktowac jako dolne granice
szukanych wielko$ci.

Dla policji, prokuratoréw i sedzidow oszacowano jedynie koszt ich pracy
zwigzanej z art. 62 UPN oraz koszt zlecanych przez nich w zwiazku z tymi
sprawami ekspertyz. W wypadku kuratoréw zawodowych oszacowano koszt
ich pracy. Jako podstawe¢ obliczen przyjeto uposazenie zasadnicze policjanta,
prokuratora rejonowego, sedziego rejonowego i kuratora zawodowego — nie
brano wigc pod uwage nadgodzin i réznych innych dodatkéw ptacowych. Nie
uwzgledniono rowniez tego, ze na niektorych innych stanowiskach w bada-
nych instytucjach zarobki sa wyzsze. W prezentowanych szacunkach nie sa
takze ujete — z braku danych statystycznych — koszty dziatalno$ci biezacej
(z wyjatkiem wigziennictwa). Z tego samego powodu nie jest tez uwzglednio-
na warto$¢ budynkow, gruntow i dobr trwalego uzytkowania nabytych na po-
czet badanych instytucji.

W nizej prezentowanych obliczeniach brano pod uwagg jedynie sprawy
przecigtne, nie uwzgledniano, wyszczegdlnionych osobno w poszczegdlnych
rozdziatach, spraw zajmujacych bardzo duzo czasu. Przedstawiono oceny ko-
sztow 1 czasu pracy przy zatozeniu, ze wszystkie osoby dozorowane
w zwiazku z art. 62 UPN w 2008 roku sa dozorowane przez kuratoréw zawo-
dowych (wersja a).
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Kwote grzywien zasadzonych w 2008 roku, ktora odjgto od kwoty oszaco-
wanych kosztow, oceniono, mnozac kwoty zasadzonych grzywien samoist-
nych (tabela 7) oraz grzywien zasadzonych obok pozbawienia wolnosci (tabe-
la 8) przez indeks przestepstw stwierdzonych w 2008 roku, obliczony
w odniesieniu do liczby tych przestgpstw w 2007 roku (/, = 0,9772), jako:

2 094 050 - 0,9772 =2 046 305,7 zt (23)
2573 050-0,9772=2 514 384,4 z (24)
co dato tacznie 4 560 690,1 zt.

Tabela 28. Oceny niektorych kosztow i czasu pracy pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiazanego z art. 62 UPN

W,ys?cz.e' Policja Prokuratorzy | Sedziowie Kuratorzy Razem
golnienie zawodowi
Place (z1) 10767 361,0) 17 110 095,6 | 4 122 494,92 911 463,3|34 911 414,8
Ekspertyzy |12 775 436,3| 20 543 997,6 | 1 321 399,6 X 34 640 833,5
(zh)
Czas 724 306,2 607 158,2 143 319,6 | 156 593,2 | 1631 377,2
(godziny)
Czas (dni 90 538,3 75 894,8 17 915,0 19 594,1 203 9222
robocze)

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Uwzgledniajac dodatkowo przedstawione wczesniej koszty wigziennic-
twa, czyli kwotg 14 256 735,70 zt, oraz wysoko$¢ zasadzonych grzywien,
mozna ocenicé, ze rozpatrywane koszty wymiaru sprawiedliwos$ci ponoszone
w zwiazku z art. 62 UPN, a wigc zarobki + ekspertyzy + wigziennictwo
— grzywny, wyniosty w 2008 roku 79 248 2939 zi, czyli okoto 79,2 milio-
na zl, czas pracy pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci zwiazany ze spra-
wami z art. 62 UPN oceniono za$ na 1 631 377,2 godziny, co stanowi okoto
203,9 tysiaca o$miogodzinnych dni roboczych.

W celu lepszego zobrazowania przedstawionych wyzej wynikow dokona-
no ich przeliczenia, kolejno na:

e jedno przestepstwo stwierdzone z art. 62 UPN w 2008 roku (30 548 prze-
stepstw),

e jedna osobe pozbawiona wolno$ci, skazang z art. 62 UPN w 2008 roku
— oszacowania tej wielko$ci dokonano, mnozac liczbg 0s6b pozbawionych
wolnosci z tego tytulu w 2007 roku, czyli 9456 o0sdb (tabela 4), przez Ip =
0,9772, czyli 9456- 0,9772 = 9240 oséb,

e jedna osobg pozbawiona wolnosci, skazang bez zawieszenia z art. 62 UPN
w 2008 roku — liczbe takich os6b oszacowano w podobny jak wyzej spo-
sob, czyli 714 - 0,9772 =~ 698 0s6b,
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e jedna osobg pozbawiona wolnosci, skazang bez zawieszenia z art. 62 UPN
w 2008 roku na dtuzej niz rok (118-0,9772 ~115 0s6b — tabela 6).
Wyniki przedstawiono w tabelach 29-32.

Tabela 29. Oceny niektorych kosztow i1 czasu pracy pracownikow wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiazanych z art. 62 UPN w przeliczeniu na jedno przestgpstwo
stwierdzone w 2008 roku

Wyszczegolnienie Policja | Prokuratorzy | Sedziowie il‘l;zz);a Razem
Place (zt) 352,5 560,1 135,0 95,3 1142,8
Ekspertyzy (z1) 418,2 672,5 433 X 1134,0
Czas (godziny) 23,7 19,9 4,7 5,1 53,4
Czas (dni robocze) 3,0 2,5 0,6 0,6 6,7
Ptace + ekspertyzy 2276,8
(zb)

Czas (godziny) 53,4
Dni robocze 6.7 place + ekspertyzy + wieziennictwo — grzywny (zl) 2594,2

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 30. Oceny niektorych kosztoéw i czasu pracy pracownikow wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiazanych z art. 62 UPN w przeliczeniu na jedng osobg pozbawiona
wolnosci w 2008 roku

Wyszczegodlnienie Policja | Prokuratorzy | Sedziowie ilngéa Razem
Ptace (zt) 1165,3 1851,7 446,2 315,1 37783
Ekspertyzy (z1) 1382,6 22234 143 X 3749
Czas (godziny) 78,4 65,7 15,5 16,9 176,6
Czas (dni robocze) 9,8 8,2 1,9 2,1 22,1
Ptace + ekspertyzy 75273
(zh)

Czas (godziny) 176,6
Dni robocze 271 place + ekspertyzy + wigziennictwo — grzywny (zl) 8576,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela 31. Oceny niektérych kosztow i czasu pracy pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiazanych z art. 62 UPN w przeliczeniu na jedna osobg pozbawiona
wolnosci bez zawieszenia w 2008 roku

Wyszczegodlnienie Policja Prokuratorzy | Sedziowie ZKali\r]zté)é‘sz Razem
Place (zt) 15431,8 24 5223 5908,4 4172,7 | 50035,2
Ekspertyzy (zt) 18 309,8 20 4437 1893,8 X 49 6474
Czas (godziny) 1038,1 870,2 205.,4 2244 2338,1
Czas (dni robocze) 129,8 108,8 25,7 28,1 2923
Place + ekspertyzy | 99 682,6
(zh)

Czas (godziny) 2338,1
Dni robocze 2023 place + ekspertyzy + wieziennictwo — grzywny (z1) 113579,0

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Tabela 32. Oceny niektorych kosztow i czasu pracy pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci zwiazanych z art. 62 UPN w przeliczeniu na jedna osobg pozbawiona
wolnoéci bez zawieszenia na dtuzej niz rok w 2008 roku

Wyszczegdlnienie Policja Prokuratorzy | Sedziowie ilgzz)é\zvyi Razem
Ptace (z1) 93 375,6 148 380,4 35750,7 | 25 248,5 | 302 755,2
Ekspertyzy (zt) 110 789,8 | 178 159,6 11 459,3 X 300 408,7
Czas (godziny) 6281,3 5265,3 12429 1358 14 147,5
Czas (dni robocze)| 785,2 658,2 155,4 169,9 1768.,4
Placetekspertyzy | 603 163,9
(zh)

Czas (godziny) 14 147,5
Dni robocze 1768.4 place + ekspertyzy + wieziennictwo — grzywny (z1) 687 249,0

Zrédto: Obliczenia wiasne.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzié, ze:

e Zdecydowana wigkszos$¢ spraw z art. 62 UPN rozpatrywanych przez re-
spondentéw byly to sprawy drobniejsze, niezajmujace wiele czasu, nielicz-
ne (zazwyczaj kilka procent) bylty sprawy, ktorym poswigcano duzo czasu.
Swiadcza o tym wyniki badania przeprowadzonego wérdd policjantow (ry-
sunki 20-21), prokuratoréw (tabele 17-20) i sedziow (tabele 24-25).
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e Mozna wnioskowac¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci wypadkdéw zajmowa-
no si¢ mniej powaznymi przestgpstwami z art. 62 UPN — na przyktad
w 2007 roku osadzono z art. 62 UPN 15 271 0s6b (tabela 4), z czego skaza-
no na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez zawieszenia na dtuzej niz rok 118
0soOb (tabela 6). Przyjmujac umownie, ze kara taka dotyczy powaznych
przestepstw z art. 62 UPN, mozna stwierdzi¢, ze ukarani za takie przestgp-
stwa stanowili niespelna 1% (0,77) os6b osadzonych.

e Mozna tutaj doda¢, ze ponad 95% (95,11) sposrod osob zatrzymanych
w 2007 roku z art. 62 UPN zostato zwolnionych przed uptywem 48 godzin
(tabela 3, rysunek 6).

e Na jednego ukaranego za powazne przestepstwo z art. 62 UPN przypadat
w 2008 roku, $rednio rzecz biorac, koszt w wysokosci co najmniej 687,3
tysiaca zt oraz §rednio 1764,4 osmiogodzinnego dnia pracy pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci (tabela 32).

e Wisrdd wszystkich przestepstw stwierdzonych z art. 62 UPN w 2008 roku
ponad 64% (64,69) dotyczylo posiadania marihuany (tabela 2), a ponad
87% (87,15) — marihuany lub amfetaminy. Niespelna 13% przestgpstw
stwierdzonych dotyczyto posiadania innych substancji.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy ponoszone koszty i po§wigcony
czas sa adekwatne do osiagnigtych wynikow i zalozonych celow art. 62 UPN,
a takze co mozna by zmieni¢ w tej ustawie, aby srodki te byty lepiej wykorzy-
stane — biorac pod uwage zarowno wage popetnionego przestepstwa, jak i ro-
dzaj substancji bedacej jego przedmiotem.



Rozdziat b

Podsumowanie i wnioski

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

Procedura instytucjonalno-prawna zwiazana z realizacja art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: UPN) wydaje si¢ funkcjonowac ptyn-
nie, bez wigkszych zaklocen. Instytucje wypehniajace zadania wynikajace
z UPN wypracowaly i utrwality juz pewien wzor postgpowania, ktory spraw-
nie realizuja.

5.1. Policja

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w obecnym ksztalcie, zwlaszcza
za$ jej art. 62, wywotuje dwa swoiste skutki uboczne: pomaga policji w pod-
noszeniu statystyk oraz wyposaza t¢ instytucje w pomocne w pracy narze-
dzie operacyjne. Paradoksalnie, art. 62 UPN — majacy w zamysle jego twor-
cow utatwi¢ dotarcie do dealerow — nie jest jednoznacznie oceniany przez
funkcjonariuszy policji jako skuteczne narzgdzie ograniczania handlu narko-
tykami (blisko potowa ujetych w badanej probie policjantow uznata, ze art. 62
UPN nie spetnia tego zadania). Niejednoznaczno$¢ co do oceny art. 62 UPN
z punktu widzenia ograniczania handlu narkotykami wynika po czg$ci z charak-
teru dziatan policji, ktore sg bardziej ztozone, niz mogloby si¢ to wydawac.
Praca nad dealerami czy zorganizowanymi siatkami przestgpczymi trwa co
najmniej kilka miesigcy. Ich rozpracowaniem zajmuja si¢ grupy operacyjne
lub wyspecjalizowane wydziaty antynarkotykowe. Z tej perspektywy, jak
podkreslali nasi rozmowcy, nie oplaca si¢ wykorzystywaé art. 62 UPN
w $ciganiu osoby, ktéra podejrzewa si¢ o handel narkotykami. Ostatecznie
zatem art. 62 UPN sluzy uzupelnieniu informacji na temat handlu, ktérych
moga dostarczy¢ osoby zatrzymane za posiadanie substancji psychoaktywne;j.
W tym zakresie jest to uzyteczne narz¢dzie, mogace utatwié¢ prace policji, nie
prowadzi jednak wprost do wykrycia duzych organizacji czy siatek przestep-
czych zajmujacych si¢ handlem narkotykami.

Niepokojace wydaja si¢ jednak przynajmniej dwie kwestie zwiazane z za-
trzymaniami z art. 62 UPN, ktorych dokonuje policja. Pierwsza dotyczy kon-
sekwencji podejmowanej wspolpracy przez =zatrzymanego z policja.
Wspdtpraca ta jest korzystna dla policji, niekoniecznie jednak dla samego za-
trzymanego. Osoba zatrzymana, wskazujac dealera, moze spotkac¢ si¢ z repre-
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sjami ze strony cztonkéw grupy handlujacej narkotykami, a takze spodziewac
si¢ ostracyzmu w swoim §rodowisku. Warto takze zauwazy¢, ze to samo na-
rzedzie, czyli art. 62 UPN, nie dziala w stosunku do dealeréw, mogacych
rzeczywiscie dostarczy¢ waznych dla policji informacji, uderza jednak
czesto w osoby niezaznajomione z prawem, ktére licza na lagodniejsze po-
traktowanie w sytuacji ,,péj$cia na wspolprace”.

Druga kwestia, ktora pojawila si¢ w badaniu i moze wzbudza¢ niepokoj,
dotyczy zatrzyman przez policj¢ z art. 62 UPN osdb, ktore nie miaty przy sobie
srodka odurzajacego czy substancji psychoaktywnej. Sytuacja taka nie powin-
na wystgpowacé w $wietle interpretacji art. 62 UPN, ktéory méwi jasno o mozli-
wosci zatrzymania wylacznie w sytuacji posiadania. Wyniki badania pokazuja
jednak, ze blisko polowie (48% w badanej probie) funkcjonariuszy policji
zdarzylo si¢ zatrzymac osobe na podstawie art. 62 UPN, Kkiedy ta nie miala
przy sobie Srodkow odurzajacych czy substancji psychoaktywnych. Kwe-
stia ta wymaga doktadnej analizy w ramach dalszych badan, zwtaszcza ze po-
jawila si¢ takze w wypadku prokuratury oraz wymiaru sprawiedliwosci.

Inne zagadnienie, jakie wylonito si¢ podczas badania, dotyczy ,tatwych
statystyk”. Artykul 62 UPN, mimo Ze nie do konca przyczynia si¢ do ogra-
niczania handlu narkotykami, to jednak na pewno sprawia, ze liczba wy-
krywanych przestepstw z tytulu posiadania wyraZnie poprawia statystyki
policyjne. Jak wynika z analizy danych statystycznych policji za 2008 rok,
sposrdd wszystkich przestgpstw stwierdzonych z UPN az 53% dotyczyto po-
siadania, a jedynie 24% — handlu.

Warto takze zaznaczy¢, ze zatrzymanie duzych ilo$ci narkotykow ma dla
policji znaczenie przede wszystkim prestizowe — pozwala budowac¢ wizerunek
instytucji skutecznej w walce z narkomania.

5.2. Prokuratura

Prokuratorzy traktuja sprawy z art. 62 UPN raczej schematycznie, wyko-
nujac swoje obowiazki w zakresie kontroli dziatan policjantoéw prowadzacych
dochodzenia, jednoczesnie skupiajac swoj potencjat — jak deklaruja — na spra-
wach dotyczacych powazniejszych przestepstw, gtownie tych zwiazanych
z handlem narkotykami. W sprawach dochodzeniowych prowadzonych przez
policje czynnos$ci prokuratora ograniczaja si¢ zazwyczaj do zapoznania si¢
z aktem oskarzenia przygotowanym przez policjantéw z pionu dochodzenio-
wego oraz zatwierdzenia tego dokumentu. Wiele dzialan podejmowanych
przez prokurature¢ w sprawach z art. 62 UPN ma charakter zarzadczy
i czesto ogranicza si¢ do polecen wydawanych przez telefon. Najprostsza
1 najszybsza metoda zamykania spraw z art. 62 UPN jest postgpowanie w try-
bie uproszczonym oraz w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze z art. 335
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Kodeksu postgpowania karnego (dalej: KPK), ktory pozwala wydaé wyrok
w trakcie posiedzenia sadu, bez rozprawy. W ramach takiego trybu prokuratu-
ra uzgadnia z oskarzonym rodzaj i wysoko$¢ kary, nast¢pnie kieruje na posie-
dzenie sadu wniosek w celu jej zatwierdzenia. Sad moze przychyli¢ si¢ do
wniosku, woéwczas jest wydawany wyrok, a sprawa zostaje zamknigta.
W przeciwnym wypadku sprawa wraca do prokuratury i musi by¢ skierowana
na rozpraw¢. Mechanizm ten jest wazny z instytucjonalnego punktu widzenia
— niezaakceptowanie przez sad wniosku prokuratury powoduje bowiem
wydtuzenie postgpowania, generuje takze dodatkowe koszty. Rzecz w tym,
ze prokuratura czesto wnioskuje o surowsze kary, niz widzialby to sad.
Jest to spdjne z ,,racjonalnos$cia” tej instytucji, ktorej istota jest Sciganie
przestepczosci. W swietle takich priorytetow wazne wydaja si¢ kryteria oceny
czynow przestepczych, te jednak, jak pokazuja wyniki badania, sa bardzo nie-
jednoznaczne. Roznice w opiniach prokuratorow na temat znaczenia sfor-
mulowan ,,znaczna ilo$¢” i ,,nieznaczna ilo$¢” substancji psychoaktywnej
przekladaja si¢ na odmienne kwalifikacje prawne takich samych prze-
stepstw. To, co dla jednego prokuratora moze si¢ kwalifikowac jako przestgp-
stwo zagrozone karg trzech lat pozbawienia wolnosci, dla innego moze sig juz
jawi¢ jako typ kwalifikowany, zagrozony kara o§miu lat wigzienia.

Ukierunkowanie prokuratury jako organu $cigania na wykrycie przestep-
stwa i wymierzenie kary powoduje takze, ze rzadko sa wykorzystywane na
tym etapie dochodzenia inne $rodki, jakie przewidzial ustawodawca
w stosunku do oséb zatrzymanych z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dotyczy to przede wszystkim kierowania na leczenie os6b,
ktore sa uzaleznione od Srodkéw psychoaktywnych. Jak pokazuja wyniki
badania, ekspertyzy psychiatryczne, bedace podstawa wnioskowania o zasto-
sowanie leczenia, byty zlecane w 38% spraw z art. 62 ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii. Zdecydowana wigkszo$¢ (93%) ekspertyz dotyczyta poczy-
talnosci oskarzonego. Fakt uzaleznienia od substancji psychoaktywnych lub
srodkoéw odurzajacych chciato ustali¢ juz tylko dwie trzecie prokuratoréw
sposrod tych, ktorzy w ogdle zdecydowali sig na zlecenie ekspertyzy psychia-
trycznej.

5.3. Sgdownictwo

Sprawy z art. 62 UPN sa traktowane jako stosunkowo latwe i szybko
schodzace z wokandy. Najmniej pracochlonng kategoria sa sprawy rozpa-
trywane w trybie uproszczonym oraz w trybie art. 335 KPK w trakcie po-
siedzen sadu. Te ostatnie, jak wynika z badania, zajmujg zwykle od godzi-
ny do trzech godzin pracy sedziego. Nie mozna powiedzie¢, ze jest to
praktyka stosowana w wigkszos$ci spraw z art. 62 UPN, ale jest ona bardzo
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pozadana z punktu widzenia sadu. Jak wynika z analizy repertoriow sadowych
przeprowadzonej w ramach badania, 43% spraw o posiadanie sad rozpatrywat
w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 335 KPK), w pozostalych
sprawach odbytly si¢ rozprawy. Dla sedziow wnioski w trybie art. 335 KPK sa
duzym udogodnieniem w ich pracy, poniewaz rozstrzyganie spraw o posiada-
nie $Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na posiedzeniu
jest wygodniejsze i szybsze niz orzekanie na rozprawach. Sprawy z wnios-
kiem o dobrowolne poddanie si¢ karze sa przysytane przez prokuratora i kiero-
wane na posiedzenie, na ktorym zapada wyrok, pod warunkiem jednak, ze s¢-
dzia nie ma zastrzezen co do wysokos$ci i wymiaru kary, a takze nie dostrzega
potrzeby uzupetniania dokumentow (ekspertyzy, przeshuchania itp.). Kazda
modyfikacja powoduje bowiem, ze sprawa jest kierowana na rozprawg. W tym
momencie widac, jak bardzo kuszace jest zaakceptowanie wniosku prokuratu-
ry w celu szybkiego zamknigcia sprawy. Pojscie ta droga moze rodzi¢ dwa ne-
gatywne skutki. Pierwszy polega na pomini¢ciu kwestii uzaleznienia i moz-
liwosci skierowania oskarzonego na leczenie (jak to zostato juz wcze$niej
ustalone, prokuratura nie jest raczej nastawiona na dziatania profilaktyczno-
-lecznicze w zakresie realizacji art. 62 UPN), drugi dotyczy wysokosci kary
zwigzanej z kwalifikacjg prawng czynu. Okazuje si¢ bowiem, Ze prokurato-
rzy sa mniej sktonni niz sedziowie do kwalifikowania czynu jako typu uprzy-
wilejowanego, ,,przypadku mniejszej wagi”. W ramach przeprowadzonej ana-
lizy repertoriow sadowych okazalo sig, ze najwigcej rozbieznosci migdzy
opinia prokuratora a s¢dziego pojawia si¢ przy kwalifikacji ,,przypadku mniej-
szej wagi” —w 26% spraw zakonczonych wyrokiem skazujacym z art. 62 ust. 3
UPN prokurator domagat si¢ wczesniej surowszej kwalifikacji z art. 62 ust. 1
UPN (typu podstawowego). Najchetniej jest stosowany typ podstawowy.
Jego przyjecie nie rodzi tyle watpliwoSci, ile pozostale dwa, oparte w duzej
mierze na ocenie ilosci substancji psychoaktywnej. Analiza repertoriow
sadowych pokazata, ze w 60% przebadanych spraw w wyroku skazujacym
przyjeto kwalifikacje typu podstawowego, zagrozonego kara do trzech lat
wigzienia (art. 62 ust. 1 UPN). Typ uprzywilejowany, zagrozony kara do roku
pozbawienia wolnos$ci, zastosowano w wypadku 25% spraw (art. 62 ust. 3
UPN), a 15% spraw sad uznal za dotyczace znacznej ilo$ci narkotyku, czyli
zagrozone kara do o$miu lat wigzienia (art. 62 ust. 2 UPN).

Okreslenia ,,znaczna ilo$¢” i ,,nieznaczna ilo$¢” Srodka odurzajacego
lub substancji psychoaktywnej sa interpretowane przez sedziow w bardzo
rézny sposob — podobnie jak przez policjantow i prokuratoréw. Za maksy-
malna liczbg porcji $rodka odurzajacego, przy ktorej mozna by zastosowac typ
uprzywilejowany (tozsamy tagodniejszej karze), uznawano $rednio okoto sze-
$ciu porcji narkotyku, potowa badanych przyjeta jednak, ze moga to by¢ naj-
wyzej dwie porcje. W wypadku znacznej ilo$ci narkotyku za dolna granice
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uznawano Srednio okoto 50 porcji handlowych narkotyku, przy czym 50% ba-
danych stwierdzito, ze typ kwalifikowany powinno si¢ stosowac juz od 30 por-
¢ji narkotyku.

W zdecydowanej wigkszos$ci spraw kara jest pozbawienie wolno$ci.
Badanie pokazalo, ze w 88% przeanalizowanych spraw sad wymierzyl karg
pozbawienia wolnosci, w pozostatych 12% — kary ograniczenia wolnosci.
Srednia wysokos¢ kary pobawienia wolnosci wyniosta okoto 10 miesigcy, naj-
czegsciej jednak skazywano na karg pozbawienia wolnosci na sze$¢ miesigcy
(25% wyrokow), w dalszej kolejnosci — na rok (18%) i na trzy miesiace (14%).
Jednocze$nie sad zastosowal warunkowe zawieszenie wykonania kary w wy-
padku 77% spraw z kara pozbawienia wolnosci, najczgsciej (37% zawieszo-
nych kar) na trzy lata. Obowiazek poddania si¢ leczeniu naloZzono zaledwie
w wypadku 3,5% analizowanych spraw. Jednocze$nie obowiazek po-
wstrzymywania si¢ od uzywania narkotykow (art. 72 ust. 1 pkt 5 Kodeksu kar-
nego — dalej: KK) natozono w 11% przebadanych spraw z art. 62 UPN, w kto-
rych sad wymierzyt kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.

Niski odsetek kar powiazanych z obowigzkiem poddania si¢ leczeniu
mozna kojarzy¢ z brakiem dobrej praktyki zlecania przez sedziow eks-
pertyz psychiatrycznych w przedmiocie uzaleznienia (lub zatwierdzania
wnioskow bez informacji o uzaleznieniu od prokuratury). Mimo Ze stosun-
kowo wielu s¢dziow podczas badania twierdzito, ze zleca ekspertyzy psychia-
tryczne, to najczestszym tego powodem byta, podobnie jak w wypadku proku-
ratury, ch¢¢ uzyskania opinii biegltego co do poczytalnosci oskarzonego
(wskazato na nig 88% respondentow). Fakt uzaleznienia chciato zweryfiko-
wac juz tylko 35% sedziow.

5.4. Kuratela sgdowa

Jak wynika z analizy repertoriow sadowych, dozoér kuratorski jest orze-
kany w niemal co drugiej sprawie z art. 62 UPN z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary. Z pytania kierowanego podczas badania do kuratorow
o to, jaki odsetek ogotu prowadzonych przez nich spraw stanowia sprawy
z art. 62 UPN, wynika, Ze jest to $rednio 15% spraw prowadzonych osobiscie,
a 18%, jesli dotaczy¢ do nich sprawy prowadzone przez podleglych im kurato-
réw spotecznych. Biorac pod uwagg relatywnie niski odsetek spraw dotycza-
cych 0sob skazanych z art. 62 UPN wsrod ogotu spraw prowadzonych przez ku-
ratorow, nie dziwi fakt, ze wigkszo$é badanych kuratorow (60%) ocenila, ze
na prace z tymi osobami poswigca nie wiecej niz 10% swojego czasu.

Wsrod spraw z art. 62 UPN prowadzonych przez ankietowanych przez nas
kuratoréw dominuja sprawy dozorowe (43%), nieco mniej, bo 34%, jest spraw
z orzeczonym obowiazkiem (sprawy typu ,,0”), ale bez dozoru, a 22% stano-
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wig sprawy z karg ograniczenia wolnosci. W wigkszo$ci zatem osoby skazy-
wane za posiadanie narkotykow sa obejmowane forma kontroli, w ra-
mach ktorej kurator ma obowiazek przynajmniej raz w miesiacu odwie-
dzi¢ podopiecznego. Sprawy typu ,,0” to sprawy, w ktérych sad, skazujac
osobeg na karg w zawieszeniu, natozyl na niag obowiazek z art. 72 KK, czyli po-
wstrzymania si¢ od uzywania innych srodkéw odurzajacych lub poddania si¢
leczeniu, szczegodlnie odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywa-
niom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyj-
nych, ale jednoczesnie nie orzekt dozoru kuratorskiego. W takich sytuacjach
kurator ma obowiazek kontaktu z podopiecznym juz tylko raz na sze$¢ miesigcy.

Oprocz dyzurdéw i prowadzenia dozoru kurator moze, na wniosek organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, przeprowadzi¢ wywiad $ro-
dowiskowy dotyczacy osoby oskarzonej o posiadanie narkotykéw. Praktyka
ta nie jest jednak czesta — niemal 64% badanych kuratoréw nie zrealizowato
ani jednego wywiadu z art. 214 KPK w zwiazku ze sprawa narkotykowa z art.
62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jedna piata badanych zrealizowata
najwyzej dwa takie wywiady.

5.5. Wieziennictwo

Wigziennictwo wydaje si¢ powaznie obciazone nie tyle sprawami z art. 62
UPN, ile kwestig narkotykow w ogdle. Osadzeni z art. 62 UPN niekoniecz-
nie s3 osobami od razu kojarzonymi z potencjalnym zagrozeniem hand-
lem narkotykami na terenie wigzienia czy uzaleznieniem. Osoby skazane
na podstawie art. 62 UPN stanowia niewielki odsetek populacji wigzienne;j.
Wedtug danych z 5 czerwca w 2009 roku, wykonywano 568 takich wyrokéw,
co stanowilo 0,7% liczby wszystkich wykonywanych wyrokow na koniec
maja 2009 roku. Wiekszo$¢ skazanych z art. 62 UPN na kare pozbawienia
wolnosci to odbywajacy kare po raz pierwszy. Liczba mtodocianych odby-
wajacych karg z art. 62 UPN jest dwukrotnie wyzsza w stosunku do ogoétu
populacji wigzienne;j.

Ze statystyk Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej za 2009 rok wynika,
ze wsrdd skazanych z art. 62 UPN skierowani do systemu terapeutycznego sta-
nowili mniejszo$¢ — zaledwie 7%. Nie jest to jednak jednoznaczne z tym, ze
wsrod skazanych z art. 62 UPN tylko 7% bylo rzeczywiscie uzaleznionych.
Problem uzaleznienia czgsto ujawnia si¢ dopiero w wigzieniu. Wigziennictwo
z kwestig uzaleznienia od narkotykow radzi sobie w pewnym sensie niezalez-
nie od innych instytucji (prokuratury, sadu), poniewaz to ono ostatecznie musi
si¢ zmierzy¢ z tym problemem. Wigziennictwo stale rozwija swoje zaplecze
terapeutyczne, wymaga to jednak wzrostu naktadéw z budzetu panstwa. Sza-
cuje si¢, ze koszt utrzymania osoby uzaleznionej od narkotykow, jesli trafi
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ona do wiezienia i podejmie terapig, jest dwukrotnie wyzszy w poréwna-
niu z kosztem utrzymania wig¢Znia niepodejmujacego terapii.

5.6. Koszty — czas i naktady finansowe

Kwestia karania za posiadanie substancji psychoaktywnych wymaga toze-
nia $rodkéw finansowych na utrzymanie i dziatalno$¢ policji, prokuratury,
sadownictwa wraz z kuratela oraz wigziennictwa, ktore realizuja dzialania wy-
nikajace z zapisu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jak wynika
z przeprowadzonych obliczen, ta pot¢zna machina pochlania rocznie dzie-
siatki milionow zt (w 2008 roku bylo to blisko 80 milionéw zl), a takze
mnostwo czasu pracy (w 2008 roku bylo to ponad 200 tysiecy oSmiogo-
dzinnych dni pracy pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci).

Wigkszos¢ spraw z art. 62 UPN rozpatrywana przez pracownikéw wymia-
ru sprawiedliwosci w 2009 roku byty to sprawy drobniejsze, niezajmujace
wiele czasu, jedynie kilka procent stanowity sprawy wigksze. Warto nadmie-
ni¢, ze ponad 95% sposrod osob zatrzymanych w 2007 roku z art. 62 UPN zo-
stato zwolnionych przed uplywem 48 godzin. Na jednego ukaranego za po-
wazne przestepstwo z art. 62 UPN (czyli w przeliczeniu na jedna osobg
pozbawiona wolnos$ci bez zawieszenia na dtuzej niz rok w 2008 roku) przypa-
dal w 2008 roku, $rednio rzecz biorac, koszt w wysoko$ci co najmniej
687,3 tysiaca zl oraz Srednio 1764,4 oSmiogodzinnego dnia pracy pracow-
nikow wymiaru sprawiedliwosci.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie: ,,Czy to duzo?”. Trudno odpowie-
dzie¢ na nie jednoznacznie. Duzo, jesli wzia¢ pod uwagg inne, konkurencyjne
potrzeby, ktore musza by¢ realizowane z tego samego budzetu. Tyle, ile trze-
ba, jesli rozwiazanie generujace te koszty jest efektywne w tagodzeniu nega-
tywnych konsekwencji wynikajacych z posiadania srodkow psychoaktyw-
nych i zgodne z oczekiwaniami spoteczenstwa'.

Z drugiej jednak strony, w$rod oponentéw zmian, jakie mogtyby si¢ doko-
na¢ w zakresie karania za posiadanie srodkéw psychoaktywnych, dominuja
argumenty natury emocjonalnej, $wiadczace o niepokoju spotecznym
wywotanym problemem naplywu i uzywania narkotykow. Glosy te zwracaja
uwage na psychologiczny wymiar probleméw zwiazanych z narkotykami.
Oczekiwania jego rozwiazania sg kierowane do panstwa. Tym samym pro-
blem narkotykow taczy sfere prywatna z przestrzenig publiczng. Ustawodaw-
ca za posrednictwem UPN zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw lgkom spotecznym,
,kanalizujac” je przez punitywne prawo i lokujac za murami instytucji.

! Z badan przeprowadzonych na zlecenie ,,Polityki” przez CBOS wynika, Ze okoto 85%
Polakéw z badanej proby 1003 osoby w wieku 15 lat i wigcej nie zgadza sig¢ na legalizacjg
,-migkkich” narkotykow — por. ,,Polityka”, nr 36, 5 wrzesnia 2009 roku, s. 28-32.
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Umieszczajac dyskusj¢ nad art. 62 UPN w takiej perspektywie, w ktorej cel
— uspokojenie nastrojow spotecznych — uswigca srodki, trudno zaprzeczy¢, ze
kwestia oceny kosztow ekonomicznych obecnego rozwiazania wydaje si¢ ra-
czej wtorna. Kluczowe jest jednak pytanie o to, czy panuje powszechna zgoda
na taki sposob rozwiazania problemu narkotykowego.

5.7. Opinie przedstawicieli instytucji na temat artykutu 62
ustawy

Z zebranych wsrod przedstawicieli policji, prokuratury, wymiaru spra-
wiedliwos$ci 1 kuratoréw opinii na temat art. 62 UPN wynika, Ze nie s3 oni do
konca przekonani o tym, zZe jest on skutecznym narzedziem odstra-
szajacym potencjalnych uzytkownikéw narkotykoéw. Zdecydowanie od-
rzucaja go jako Srodek pomagajacy w wychodzeniu z nalogu. Raczej nie
wierzg takze w to, ze art. 62 UPN, czyli ,, karanie za posiadanie”, moze
wplynaé na ograniczenie uzywania narkotykéw wsrod osdb, ktore juz je
zazywaja. Nie ma wsrod nich jednomyS$lnoSci réwniez co do tego, ze
art. 62 UPN jest dobrym narze¢dziem do ograniczania handlu narkotykami.
Zdecydowanie jednak obstaja przy stanowisku, Zze posiadanie narkoty-
kow w kazdej ilosci powinno by¢ karalne. Najmocniej sa o tym przekonani
funkcjonariusze policji (86%), w mniejszym zakresie, jednak nadal stanowiac
wigkszos¢ — sedziowie i prokuratorzy (61%). Ci ostatni najcze¢sciej tez sposrod
przedstawicieli wszystkich instytucji twierdzili, Ze nie nalezy kara¢ za posia-
danie nieznacznej ilo$ci substancji psychoaktywnej lub $rodka odurzajacego.

W ramach postulowanych zmian, ktérych potrzebe w wigkszosci dostrze-
gali przedstawiciele instytucji objetych badaniem, proponowano sprecyzo-
wanie okres$len: ,,znaczna ilo$¢” i ,,nieznaczna ilo$¢” substancji psychoak-
tywnej, wskazywano na konieczno$¢ rozwoju wspélpracy miedzy
instytucjami realizujacymi art. 62 UPN, a takze podnoszenia §wiadomosci
w zakresie wykorzystywania innych §rodkéw przewidzianych w obecnej
ustawie, w tym kierowania na leczenie. Czg$¢ sedziow proponowata takze
wprowadzenie zmian, wskutek ktorych organy $cigania skoncentrowalyby sig
na ograniczaniu handlu, nie za$ zatrzymywaniu posiadaczy. Postulowali row-
niez, aby przeprowadzanie ekspertyz psychiatrycznych w przedmiocie
uzaleznienia bylo obligatoryjne.

W wigkszosci negatywne opinie na temat art. 62 UPN jako narzedzia
majacego skutecznie rozwigzywaé kwestie zwiazane z handlem, odstrasza-
niem lub leczeniem os6b uzaleznionych od substancji psychoaktywnych,
moga z jednej strony wskazywaé¢ na rozczarowanie dotychczasowym roz-
wiazaniem, ktorego elementem jest art. 62 UPN, z drugiej jednak strony — uka-
zywac brak akceptacji dla alternatywy opartej na depenalizacji posiadania.
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Rekomendacje

Dorota Wiszejko-Wierzbicka

Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: UPN) mozna po-
rownac z dziatem o szerokim polu razenia, uderza on bowiem w kazdego, kto
posiada choc¢by najmniejsza ilo$¢ substancji psychoaktywnej, bez jasnych
kryteridw oceny motywow, liczby porcji czy rodzaju posiadanego narkotyku.
Artykul 62 UPN Kkosztuje budzet panstwa blisko 80 milionéw z} rocznie
i nie gwarantuje — w opinii przedstawicieli instytucji zaangazowanych
w jego realizacje¢ — zmniejszenia skali probleméw zwiazanych z narkoty-
kami w Polsce.

W tym migjscu nalezatoby si¢ zastanowié, jaka rolg powinna odgrywac
UPN i jakie oferowa¢ rozwiazania: skutecznie walczy¢ z problem, ograni-
czajac jego rozmiary, i tagodzi¢ negatywne konsekwencje zwiazane z uzywa-
niem narkotykow (tzw. harm reduction), czy tez uspokajac nastroje spoteczne,
spychajac problem narkotykow (tzw. social evil) za mury instytucji. Co praw-
da instytucje nie rozwiaza problemu, lecz moga sprawi¢, ze bgdzie on mnigj
widoczny.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego badania rekomendujemy roz-
wazenie zmian w nastepujacych kwestiach:

e Podejscie do 0sdb zatrzymanych z tytutu posiadania nieznacznych ilosci
substancji psychoaktywnych i srodkéw odurzajacych, dotad niekaranych
(osoby zatrzymane po raz pierwszy).

W takim wypadku mozna by rozwaza¢ umorzenie postepowania na po-
ziomie prokuratury, a tym samym pominigcie wpisu osoby zatrzymanej do
rejestru sadowego. Rozwiazanie to pomogloby takze uzaleznionym, wobec
ktorych czesto jest orzekana kara z warunkowym zawieszeniem, odwiesza-
nym automatycznie przy kolejnym zatrzymaniu (co skutkuje odbyciem kary
w wigzieniu). By¢ moze wprowadzenie zapisu typu ,,do trzech razy sztuka”
pozwolitoby na sprawniejsze réznicowanie motywow posiadania w wypadku
0s0b uzaleznionych, ktére wczesniej czy pdzniej ponownie zostang zatrzyma-
ne za posiadanie. Rozwiazanie uwzgledniajace umarzanie spraw na pozio-
mie prokuratury wpisywaloby si¢ w zasade oportunizmu $cigania, ktorej
praktyka miesci si¢ w ramach ratyfikowanej przez rzad polski konwencji
Narodow Zjednoczonych.
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e Pozyskiwanie od zatrzymanych z art. 62 UPN informacji na temat os6b
zajmujacych si¢ handlem narkotykami.

Proceder ten, mimo ze nie funkcjonuje jawnie, wydaje si¢ czgsta praktyka
organéw Scigania. Dotychczasowa droga ,,docierania do rekinéw przez ptotki”
za pomoca art. 62 UPN nie sprawdzila si¢, przynajmniej w zakresie, w jakim
mozna by ja uznac za skuteczna w ograniczaniu handlu narkotykami (wskazu-
je teznato policja, ktéra wobec prawdziwych ,,rekindw” stosuje zaawansowa-
ne dzialania operacyjne, dalekie od wykorzystywania art. 62 UPN). Wydaje
sig, ze utatwianie pracy organom $cigania nie powinno stanowic¢ kwestii prio-
rytetowej w rozwiazaniach proponowanych przez ustawe. Stosowanie art. 62
UPN do zbierania informacji na temat handlu od oséb stabo zaznajomio-
nych z prawem mozna ograniczy¢, podnoszac stan wiedzy spoleczenstwa
(szczegdlnie mlodziezy) na temat obecnych uregulowan prawnych i ich
konsekwencji.

e Podejscie do oséb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych.

Artykut 62 UPN w opinii zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli insty-
tucji zaangazowanych w jego realizacje (policja, prokuratura, sadownictwo,
kuratorzy) nie stuzy wychodzeniu z nalogu 0s6b uzaleznionych. Przekonanie
to podzielali takze przedstawiciele wigziennictwa, wskazujacy, ze leczenie,
aby byto skuteczne, powinno si¢ odbywac¢ w warunkach wolnosci. Karanie za
posiadanie uderza bowiem w cata grup¢ 0so6b uzaleznionych — zaréwno tych,
ktorzy chcea, jak i tych, ktorzy nie chcea sig leczy¢. ,,Motywowanie instytucjo-
nalne” nie wydaje si¢ skutecznym narzg¢dziem, tym bardziej ze aspekt uzalez-
nienia nie jest w wigkszo$ci wypadkow brany pod uwage ani przez organy $ci-
gania, zorientowane na wykrycie przestepstwa, ani przez sadownictwo, ktore
— jak pokazuja wyniki badania — rzadko orzeka obowiazek leczenia.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze instytucje zaangazowane w realiza-
cje UPN nie sa przygotowane do wykorzystania pelnego wachlarza mozliwo-
$ci, jakie daje obecna ustawa w stosunku do 0sob uzaleznionych od substancji
psychoaktywnych. Skuteczne dziatanie w tym zakresie wymagaloby czgstsze-
go lub nawet obligatoryjnego zlecania ekspertyz psychiatrycznych w przed-
miocie uzaleznienia (nie za§ wylacznie poczytalnosci), ktorego konsek-
wencja byloby orzekanie o obowiazku podjecia leczenia przez osoby, u kto-
rych stwierdzono uzaleznienie. Z drugiej jednak strony, brak dostateczne;j licz-
by miejsc w wigziennych oddzialach terapeutycznych powinien sktania¢ do
kierowania na nie wytacznie osob, w stosunku do ktérych nie ma innej mozli-
wosci (osoby uzaleznione odbywajace kary pozbawienia wolnosci z tytutu po-
waznych przestepstw, bedace zagrozeniem dla otoczenia spotecznego, nie zas
dla siebie samych).
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e Sposob dzialania instytucji zaangazowanych do realizacji art. 62 ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii.

To, ze kazda instytucja wypetniajaca zadania w ramach UPN kieruje si¢
wlasng racjonalno$cia, wpisana w pewnym sensie w jej charakter (organy $ci-
gania — $ciganiem przestgpstw, sadownictwo — orzekaniem kary), powoduje,
ze przyswoity one art. 62 UPN i rutynowo wykonuja swoje obowiazki. Mimo
7e obecna ustawa przewiduje wiele rozwiazan i srodkow, instytucje zaangazo-
wane w realizacj¢ jej zapisow wlasnie ze wzgledu na tg racjonalno$¢ nie chca
lub wrecz nie moga w pelni ich wykorzystywac. Dlatego zasadne wydaje si¢
podejmowanie wysilkow, ktore maja na celu inicjowanie wspélpracy tych
instytucji i wypracowanie tym samym pewnej synergii ich dzialania.
Dobra praktyka jest otwieranie si¢ instytucji na wspélprace z organiza-
cjami samorzadowymi oraz pozarzadowymi, ktore zajmuja si¢ problemem
narkomanii. Moga one wytracac instytucje z rutynowych dziatan, dostarczajac
nowej wiedzy 1 ukazujac odmienng perspektywe.

o Koszty ekonomiczne zwigzane z realizacja art. 62 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Pomijajac fakt, Ze najprostszym rozwigzaniem oszczg¢dno$ciowym bytoby
anulowanie art. 62 UPN, ktéory mowi o konieczno$ci karania za posiadanie
kazdej ilosci substancji psychoaktywnej i srodka odurzajacego, lub ogranicze-
nie nakazu przeprowadzania procedury instytucjonalno-prawnej jedynie do
0s0b posiadajacych znaczne ilo$ci narkotykow, mozna wskaza¢ przynajmniej
dwa punkty, ktore w ramach obecnej ustawy generuja koszty mozliwe do
zredukowania. Jeden z nich dotyczy umarzania spraw na poziomie proku-
ratury, drugi — ekspertyz psychiatrycznych, ktére moga by¢ wykonywane na
r6znych etapach postgpowania: na zlecenie prokuratury, sadu lub wigziennic-
twa. Ekspertyza psychiatryczna moze dotyczy¢ opinii w przedmiocie poczy-
talno$ci i uzaleznienia. Ze wzgledu na to, ze prokuratura jest zorientowana na
wykrycie przestgpstwa, ekspertyzy sa zlecane gtdéwnie w zakresie poczytalno-
$ci, nie za$ uzaleznienia. Sad lub wigziennictwo, chcac odnies¢ si¢ na pozniej-
szym etapie do opinii psychiatry w przedmiocie uzaleznienia, musza zleca¢
kolejna ekspertyze, co wiaze si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztow. Pro-
blem ten rozwiazywatoby zobligowanie do jednoczesnego zlecania w wy-
padku ekspertyz psychiatrycznych w przedmiocie poczytalnosci przed-
stawienia opinii w przedmiocie uzaleznienia.

Mowiac o art. 62 UPN i jego mozliwych zmianach, nalezy uwzglednié¢ szer-
sze tto spoteczno-polityczne, a takze prawne, w tym rozwiazania stosowane
w innych krajach europejskich, ktore daja pewne punkty odniesienia. Rzecz
w tym, ze polskie rozwiazanie w zakresie polityki narkotykowej jest jednym
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z najbardziej restrykcyjnych w Europie. W innych krajach europejskich dazy
si¢ obecnie do ograniczania szkod (tzw. harm reduction) oraz zastgpowania
karania dziataniami profilaktyczno-leczniczymi. Filozofia stojaca za tym po-
dejsciem zmusza jednak do racjonalnej konfrontacji z problemem i przyzna-
nia, ze nie uda si¢ go catkowicie usuna¢ i odizolowac¢ od spoteczenstwa. Roz-
wazanie nowych rozwigzan powinno by¢ zatem poprzedzone rzeczowa
debata, prowadzona na podstawie wiedzy na temat kosztow ekonomicznych
1 sposobu funkcjonowania art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. In-
nymi stowy, chodzitoby o sprowadzenie dotychczasowej debaty na temat ka-
rania za posiadanie substancji psychoaktywnych i srodkéw odurzajacych ze
sfery social evil w bardziej rzeczowy obszar profanum.
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Q Jacek Kucharczyk (red.), Europa — Ameryka. Transatlantycki wymiar re-
form Unii Europejskiej, Warszawa 2002

O Marcin Walecki (red.), Kulisy finansowania polityki, Warszawa 2002

Q Ochrona uchodzcow w Polsce (wspolnie z MSZ i UNHCR), Warszawa
2002

Q Jan Barcz (red.), Czy zmieniac konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty
przystgpienia Polski do UE, Warszawa 2002

Q Zmiany w systemie oswiaty. Wyniki badan empirycznych, Warszawa 2002

Q Janusz Borkowski, Jednostka a administracja publiczna po reformie ustro-
jowej, Warszawa 2001

Q Wiadystaw Czaplinski, Anna Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001

QO Ryszard Chrusciak, Wiktor Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce
w latach 1989-1997, Warszawa 2001

Q Juliusz Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Warszawa 2001

O Barbara Gaciarz, Wtodzimierz Pankow, Dialog spoleczny po polsku — fikcja
czy szansa?, Warszawa 2001

Q Joézefina Hrynkiewicz (red.), Mierniki i wskazniki w systemie ochrony zdro-
wia, Warszawa 2001

Q Jozefina Hrynkiewicz (red.), Decentralizacja zadan spotecznych panstwa,
Warszawa 2001

0 Lena Kolarska-Bobinska, Andrzej Rosner, Jerzy Wilkin (red.), Przysztos¢
wsi polskiej. Wizje, strategie, koncepcje, Warszawa 2001

Q Krzysztof Konarzewski (red.), Szkolnictwo w pierwszym roku reformy sy-
stemu oswiaty, Warszawa 2001

O Antonina Ostrowska, Osoby niepetnosprawne w Polsce w latach dziewiec-
dziesiqtych, Warszawa 2001

O Ewa Poptawska (red.), Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, Warsza-
wa 2001
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QO Marek Rymsza (red.), Samotne macierzynstwo i polityka spoteczna, War-
szawa 2001

O Jan Widacki, Marek Maczynski, Janina Czapska, Local Community, Public
Security. Central and Eastern Countries under Transformation, Warszawa
2001

QO Mirostaw Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
Warszawa 2001

Q Andrzej Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001
Q Polska droga do Schengen. Opinie ekspertow, Warszawa 2001
Q Kate Hansen Bundt, Norwegia mowi ,, nie”’, Warszawa 2000

Q Chiop, rolnik, farmer? Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej — nadzieje
i obawy polskiej wsi, Warszawa 2000

Q Janina Czapska, Bezpieczenstwo lokalne. Spoteczny kontekst prewencji kry-
minalnej, Warszawa 2000

Q Henryk Domanski, Hierarchie i bariery spoteczne w latach dziewiecdzie-
siqtych, Warszawa 2000

Q Mirostaw Granat (red.), Organizacje pozarzadowe w Polsce. Podstawy
prawno-finansowe, Warszawa 2000

Q Mirostaw Wyrzykowski (red.), Constitutional Cultures, Warszawa 2000

wplyw na rozwoj gospodarczy. Przykiad Grecji, Wioch, Irlandii i wnioski
dla Polski, Warszawa 2000

Q Jacek Klich (red.), Nadzieja rynku pracy. Malte i srednie przedsiebiorstwa
w gospodarce, Warszawa 2000

Q Lena Kolarska-Bobinska (red.), Cztery reformy — od koncepcji do realiza-
¢ji, Warszawa 2000

Q Lena Kolarska-Bobinska (red.), The Second Wave of Polish Reforms, War-
szawa 2000

O Mark Leonard, Sposob na Europe. Pomiedzy federalizmem a Europg naro-
dow, Warszawa 2000

O Beata Laciak, Jacek Kurczewski (red.), Korupcja w Zyciu spotecznym, War-
szawa 2000

O Marcin Walecki (red.), Finansowanie polityki. Wybory, pieniqdze, partie po-
lityczne, Warszawa 2000
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Ekspertyzy, raporty z badan, rekomendacje

O Ewelina Kuzmicz, Zofia Mielecka-Kubien, Dorota Wiszejko-Wierzbicka,
Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
— koszty, czas, opinie. Warszawa 2009

U Tomasz G. Grosse, Nowa polityka spojnosci: Wybrane nurty debaty euro-
pejskiej, Warszawa 2008

Q Piotr Szukalski (red.), To idzie staros¢. Postawy 0osob w wieku przedemery-
talnym. Raport z badan, Warszawa 2008

0 Ewa K. Siellawa-Kolbowska (red.), Agnieszka Lada Jarostaw Cwiek-Kar-
powicz, Edukacja obywatelska w Niemczech i Polsce. Raport z badan, W ar-
szawa 2008

0 Beata Ociepka, Agnieszka Eada, Jarostaw Cwiek-Karpowicz, Polityka euro-
pejska Warszawy i Berlina w prasie niemieckiej i polskiej, Warszawa 2008

Q Grzegorz Makowski (red.), U progu zmian. Pieé lat ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Warszawa 2008

O Lena Kolarska-Bobinska, Jacek Kucharczyk, Jarostaw Zbieranek (red.),
Demokracja w Polsce 2005-2007, Warszawa 2007

QO Jacek Kucharczyk, Piotr Kazmierkiewicz, Learning from experience
of West European think thanks: a study in think tank management, War-
szawa 2007

0 Tomasz Grzegorz Grosse (red.), Zapobieganie korupcji w wykorzystaniu
funduszy unijnych, Warszawa 2007

Q Piotr Kazmierkiewicz, The Polish Experience in Controlling lllegal Migra-
tion. Lessons for EU Candidates and Neighbours, Warszawa 2007

O Lena Kolarska-Bobinska (red.), Emigrowac i wracaé. Migracje zarobkowe
Polakow a polityka panstwa, Warszawa 2007

Q Jennifer Elrick, Justyna Frelak, Pawet Hut, Polska i Niemcy wobec rodakow
na Wschodzie. Polen und Deutschland gegeniiber ihren Diasporas im
Osten, Warszawa 2006

Q Mateusz Fatkowski, Agnieszka Popko, Polacy i Niemcy. Wzajemny wizeru-
nek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Warszawa 2006

Q Michal Warchala, Les Polonais et les Frangais. Leur image reciproque
apres ’adhesion a UE, Warszawa 2006

Q Michat Warchala, Polacy i Francuzi. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu
Unii Europejskiej, Warszawa 2006.
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Q Jarostaw Cwiek-Karpowicz, Piotr Maciej Kaczynski, Assisting Negotiated
Transition to Democracy. Lessons from Poland 1980-1999, Warszawa
2006

QO Konstytucja RP a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2006

O Mateusz Fatkowski, Agnieszka Popko (red.), Polen und Deutsche Gegen-
seitige Wahrnehmungen nach der Osterweiterung der Europdischen Union,
Warszawa 2006

O Lena Kolarska-Bobinska, Jacek Kucharczyk, Jarostaw Zbieranek (red.),
Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, Warszawa 2006

O Ewa Bartnik, Krzysztof Konarzewski, Alina Kowalczykowa, Zbigniew
Marciniak, Tomasz Merta, Podstawa programowa ksztatcenia ogolnego.
Projekt, Warszawa 2005

Q Od pola do stotu. Europejskie doswiadczenia we wdrazaniu unijnych wy-
mogow weterynaryjnych i bezpieczenstwa zywnosci, Warszawa 2005

Q Barbara Fedyszak-Radziejowska, Proces demarginalizacji polskiej wsi,
Warszawa 2005

Q Joanna Korczynska, wspotpraca Maciej Duszczyk, Zapotrzebowanie na
prace cudzoziemcow w Polsce, Warszawa 2005

O Tomasz Grzegorz Grosse (red.), Analiza mozliwosci wprowadzenia regio-
nalnego systemu zarzqdzania funduszami regionalnymi UE w Polsce w la-
tach 2007-2013, Warszawa 2005

O Anna Witkomirska, Ocena ksztatcenia nauczycieli w Polsce, Warszawa 2005

O Roman Dolata, Barbara Murawska, Elzbieta Putkiewicz, Wsparcie rozwoju
zawodowego a potrzeby nauczycieli w tym zakresie, Warszawa 2005

Q Andrzej Olechowski, Polska agenda w Europie, Warszawa 2005
Q Polska polityka europejska: cele i mozliwosci, Warszawa 2005

Q Mateusz Fatkowski, Kai-Olaf Lang, Wspolne zadanie. Polska, Niemcy
i Ukraina w przeobrazajqcej sie Europie. Gemeinsame Aufgabe. Deutsch-
land, Polen und die Ukraine im sich wandelen Europa, Warszawa 2004

Q Polska scena polityczna w 2004 r. kontynuacja czy zmiana?, Warszawa
2004

O Mateusz Fatkowski (red.), Pierwsze kroki w Unii. Polityka Polski w prasie
europejskiej, Warszawa 2004

O Ewa Giermanowska, Mariola Ractaw-Markowska (red.), Absencja choro-
bowa w Polsce, Warszawa 2004
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Q Piotr Kazmierkiewicz (red.), Securing America and Europe, Warszawa 2004

QO Tomasz Grzegorz Grosse (red.), Poland and the New EU Cohesion Policy,
Warszawa 2004

Q Matgorzata Zytko (red.), Mate dziecko w systemie opieki spotecznej i edu-
kacji, Warszawa 2004

O Roman Dolata, Elzbieta Putkiewicz, Anna Wilkomirska, Reforma egzami-
nu maturalnego — oceny i rekomendacje, Warszawa 2004

O Marek Rymsza (red.), Wspoipraca sektora obywatelskiego z admini-
stracjq publiczng, Warszawa 2004

Q Krzysztof Konarzewski, Ksztafcenie i wychowanie w szkotach podstawo-
wych i gimnazjum w roku szkolnym 2002/2003, Warszawa 2004

Q Ryszard Herbut, Jacek Sroka, Piotr Sula, Dialog spoteczny na poziomie re-
gionalnym, Warszawa 2004

QO Mariola Ractaw-Markowska, Stawomir Legat (red.), Opicka zastepcza nad
dzieckiem, Warszawa 2004

O Barbara Murawska, Segregacje na progu szkoly podstawowej, Warszawa
2004

Q Krystyna Kaminska, Samorzqdy lokalne wobec obowiqzku wdrazania edu-
kacyjnego szesciolatkow, Warszawa 2004

Q Artur Nowak-Far, Arkadiusz Michonski, Krajowa administracia w unijnym
procesie podejmowania decyzji, Warszawa 2004

Q Jan Barcz (red.), Ustrojowe aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
Warszawa 2004

Q Teodor Bulenda, Ryszard Musidtowski (red.), Postepowanie z wiezniami
w latach 1989-2002, Warszawa 2003

Q Krzysztof Pankowski, Parlament Europejski (polska i angielska wersja
jezykowa), Warszawa 2003

Q Jan Barcz, Cezary Mik, Artur Nowak-Far, Ocena traktatu konstytucyjnego:
wyzwania dla Polski, Warszawa 2003

Q Piotr Kazmierkiewicz (red.), Turning Threats into Opportunities, Warsza-
wa 2003

O Tomasz Szlendak, Zaniedbana piaskownica. Style wychowania matych
dzieci a problem nierownosci i szans edukacyjnych, Warszawa 2003

Q Krystyna Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Monika Mazur-Rafat, Zarzqdza-
nie migracjq. Przypadek i doswiadczenia Polski w odniesieniu do dyrektyw
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Komisji Europejskiej (publikacja wydana wspolnie z Centrum Stosunkoéw
Migdzynarodowych), Warszawa 2003

Q Mirostaw Grewinski, FEuropejski Fundusz Spoteczny w Saksonii. Wnioski
dla Polski, Warszawa 2003

Q Przed referendum europejskim — absencja, sprzeciw, poparcie, Warszawa
2003

Q Zbigniew Drag, Krzysztof Gorlach, Zygmunt Ser¢ga, Mtode pokolenie wsi
III RP. Aspiracje w przeddzien integracji z Uniq Europejskq, Warszawa 2003

Q Tomasz Schimanek, Wybrane aspekty bezzwrotnej pomocy zagranicznej
dla Polski, Warszawa 2003

Q Marta Zahorska (red.), Edukacja przedszkolna w Polsce — zagrozenia
i szanse, Warszawa 2003

Q Jakub Biernat, Katarzyna Gmaj, Malgorzata Wokacz, Nie tylko wizy.
Obwod Kaliningradzki a rozszerzenie UE, Warszawa 2003

O Marzenna Guz-Vetter, Szanse i zagrozenia polsko-niemieckiego pogranicza
w perspektywie przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2003

O Hanna Bojar, Joanna Kurczewska, Konsekwencje wprowadzenia uktadu
z Schengen — wyniki badan spolecznosci pogranicza wschodniego, Warsza-
wa 2002

Q Lena Kolarska-Bobinska (red.), Mieszkancy wsi o integracji europejskiej:
opinie, wiedza, poinformowanie, Warszawa 2002

Q Mariusz Jan Radlo, Strategia Lizbonska Unii Europejskiej. Konkluzje dla
Polski, Warszawa 2002

Q Beata Roguska, Michal Strzeszewski, Zainteresowanie spoteczne, wiedza
i poinformowanie o integracji Polski z Uniq Europejskq, Warszawa 2002

Q Elzbieta Tarkowska, Katarzyna Korzeniewska, Mtodziez z dawnych
PGR-ow, Warszawa 2002

O Lena Kolarska-Bobinska (red.), Przysztos¢ polskiej sceny politycznej po
wyborach parlamentarnych 2001, Warszawa 2002

O Michat Warchala (red.), Wizerunek Polski w prasie krajow Unii Europej-
skiej, Warszawa 2002

Q Irena Boruta, Strategie zatrudnienia organizacji miedzynarodowych: UE,
MOP, OECD, Warszawa 2002

0 Xymena Dolinska, Mateusz Fatkowski, Polska — Niemcy. Wzajemny wize-
runek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa 2001
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0 Marzenna Guz-Vetter, Phare 2000 dla Polski Wschodniej i Slgska. Ocena
przygotowania administracji, Warszawa 2001

O Lena Kolarska-Bobinska (red.), Polacy wobec wielkiej zmiany. Integracja
z Uniq Europejskq, Warszawa 2001

Q Joanna Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001

O Elzbieta Putkiewicz, Marta Zahorska, Spoleczne nierownosci edukacyjne.
Studium szesciu gmin, Warszawa 2001

O Beata Roguska, Jacek Kucharczyk, Wybory parlamentarne 2001 a integra-
cja Polski z Uniq Europejskq, Warszawa 2001

Q Mirostaw Stec (red.), Reforma administracji publicznej 1999 — dokonania
i dylematy, Warszawa 2001

Q Michat Warchala, Polska — Francja. Wzajemny wizerunek w okresie rozsze-
rzania Unii Europejskiej, Warszawa 2001

Q Marek Zubik (red.), Niedostatki wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
2001

Q Wspolna Europa. Glos polskich pozarzqdowych osrodkow analitycznych,
Warszawa 2001

O Xymena Dolinska, Michat Warchala (red.), Obraz Polski w prasie krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej (raporty kwartalne), Warszawa 2000

O Maciej Duszczyk, Dorota Poprzecki, Rozszerzenie Unii Europejskiej
w opinii zwiqzkow zawodowych oraz organizacji pracodawcow, Warsza-
wa 2000

Q Janusz Grzelak, Dominika Maison, Grazyna Wasowicz-Kiryto, Kultura
negocjacyjna Polakow w kontekscie integracji z Uniq Europejskq, Warsza-
wa 2000

O Dariusz Ryszard Kijowski (red.), Dwuinstancyjne sqdownictwo admini-
stracyjne, Warszawa 2000

0 Adam Mielczarek, Matgorzata Sikorska, Polska — Hiszpania, Polska — Szwe-
cja. Wzajemne wizerunki w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2000

Q Przemystaw Mielczarek, Przedsiebiorcy o szansach i zagrozeniach dla
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, Warszawa 2000

Q Matgorzata Sikorska, Polska — Austria. Wzajemny wizerunek w okresie roz-
szerzania Unii Europejskiej, Warszawa 2000



174 Wykaz publikacji

Q Jadwiga Staniszkis, Postkomunistyczne panstwo: w poszukiwaniu tozsamo-
sci, Warszawa 2000

Q Mirostaw Wyrzykowski (red.), Odpowiedzialnos¢ wtadzy publicznej za
wyrzqdzong szkode w swietle artykutu 77 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2000

O Mirostaw Wyrzykowski (red.), Model ustrojowy prokuratury. Dyskusja
nad projektem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1999 roku,
Warszawa 2000

Q Janusz Zaleski (red.), Efektywne metody zarzqdzania w administracji publi-
cznej, Warszawa 2000

,»Irzeci Sektor”
Kwartalnik o problematyce spoleczenstwa obywatelskiego

Q ,,Trzeci Sektor” nr 18 — jesien 2009. Fundusze Unijne a organizacje po-
zarzqdowe

Q ,,Trzeci Sektor” nr 17 — lato 2009. Edukacja obywatelska

Q ,,Trzeci Sektor” nr 16 — wiosna 2009. Integracja i aktywizacja. Organizacje
pozarzqdowe wobec 0sob niepetnosprawnych

Q,,Trzeci Sektor” nr 15 — zima 2008. Sektor obywatelski a Kosciot
Q ,,Trzeci Sektor” nr 14 — jesien 2008. Media a organizacje pozarzqdowe

A ,,Trzeci Sektor” nr 13 — lato 2008. Politycznie i obywatelsko. Polityka a or-
ganizacje pozarzqdowe

Q,,Trzeci Sektor” nr 12 — zima 2007/wiosna 2008, Dochodowo i uzytecznie.
Biznes a organizacje pozarzqdowe

a ,,Trzeci Sektor” nr 11 —jesien/zima 2007. Doswiadczenie i przysztos¢ organi-
zacji pozarzqdowych w Polsce

a ,,Trzeci Sektor” nr 10 — lato 2007. Partnerstwo organizacji pozarzqdowych.
Niemcy i Polska

,I1zeci Sektor” nr 9 — wiosna 2007. Ekonomia spoteczna
,,11zeci Sektor” nr 8 — zima 2006. Debata o organizacjach pozarzqdowych

,Irzeci Sektor” nr 7 — jesien 2006. Finanse organizacji pozarzqdowych

0O 0 0 D

,»Irzeci Sektor” nr 6 — lato 2006. Rzecznictwo i lobbing organizacji poza-
rzqdowych

a ,, Trzeci Sektor” nr 5 — wiosna 2006. Wizerunek organizacji pozarzqdowych
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a ,,Trzeci Sektor” nr 4 — jesien 2005/zima 2006. Zatrudnienie i wolontariat
w organizacjach pozarzqdowych

a ,,Trzeci Sektor” nr 3 — lato 2005. Partnerstwo czy konkurencja?
a ,,Trzeci Sektor” nr 2 — wiosna 2005. Ekonomia spoteczna

a ,,Trzeci Sektor” nr 1 — jesien/zima 2004. Podatki

Kwartalnik dostepny rowniez w prenumeracie potrocznej i rocznej.
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