WZÓR nr 59 
ZAŻALENIE NA POSTANOWIENIE SĄDU O NIEUWZGLĘDNIENIU WNIOSKU OSKARŻONEGO O UCHYLENIE LUB ZMIANĘ TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA INNY ŚRODEK ZAPOBIEGAWCZY

Warszawa, dnia 13 czerwca 2010 r.

Do

Sądu Rejonowego

Wydział Karny

dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie

Adwokat: Piotr Piskora

Kancelaria Adwokacka

w Warszawie

ul. Prażmowskiego 38/3

obrońca Feliksa Stasieczka

oskarżonego o przestępstwo określone

w art. 282 k.k.

Sygn. akt K 1234/10

ZAŻALENIE

na postanowienie Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt 1234/10, o nieuwzględnieniu wniosku w przedmiocie uchylenia lub zmiany tymczasowego aresztowania na inny środek zapobiegawczy

Na podstawie art. 425 § 1–3 k.p.k. i art. 254 § 2 k.p.k. zaskarżam powyższe postanowienie w całości.
Zarzucając mu, na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k., obrazę przepisów prawa procesowego, tj. art. 253 § 1 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., przez to, że mimo braku podstaw do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, jako najsurowszego środka zapobiegawczego, wniosek o jego uchylenie lub zmianę na dozór policji nie został uwzględniony, co miało wpływ na treść tego postanowienia, wnoszę o zmianę zaskarżonego orzeczenia i uchylenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec podejrzanego Feliksa Stasieczka lub jego zmianę na dozór Policji.
Uzasadnienie

Zaskarżonym postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt K 1234/10, Sąd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa nie uwzględnił wniosku oskarżonego Feliksa Stasieczka o uchylenie stosowanego wobec niego środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania lub zmianę na łagodniejszy – dozór Policji.

Sąd nie podzielił poglądu oskarżonego, że na obecnym etapie postępowania stosowanie tego środka zapobiegawczego stało się zbędne.

Takie stanowisko Sądu Rejonowego nie jest zasadne i nie powinno się ostać.

Sąd Rejonowy nadmierną wagę przywiązuje do ustawowego zagrożenia karą za czyn zarzucony oskarżonemu, określony w art. 282 k.k. Pomija jednak w swoich rozważaniach takie okoliczności, jak to, że:

– oskarżony przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu i opisał swoje zachowanie oraz udział dwóch innych osób, co powinno skutkować nadzwyczajnym złagodzeniem kary,

– oskarżony nie utrudnia postępowania,

– wszystkie dowody zostały zebrane,

– sytuacja rodzinna oskarżonego uzasadnia tezę, że nie będzie się ukrywał,

– okres tymczasowego aresztowania – rok i 8 miesięcy – powoduje, że środek ten przerodził się w karę pozbawienia wolności.

Okoliczności, które spowodowały przedłużenie się postępowania sądowego, nie leżą po stronie oskarżonego i mają charakter obiektywny lub są zawinione przez inne osoby.

W obecnym stanie sprawy nie ma obawy, że oskarżony po uchyleniu tymczasowego aresztowania lub zamianie na łagodniejszy środek zapobiegawczy będzie utrudniał postępowanie.

Z tych względów, kierując się przepisami art. 253 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., zasadne jest wnioskowanie o rezygnację z najbardziej dolegliwego środka zapobiegawczego lub jego zmianę na łagodniejszy, np. dozór Policji.

Powołane przepisy nie są tylko przepisami instrukcyjnymi, gdyż nakładają na organ procesowy obowiązek ciągłej oceny zasadności stosowania środka zapobiegawczego i, w zależności od zmiany okoliczności, podejmowania decyzji w tym zakresie także z urzędu.

Z tych względów zażalenie jest zasadne i wnoszę o jego uwzględnienie.
Piotr Piskora
(adwokat)

Załączniki:

1) pełnomocnictwo,

2) odpis zażalenia.

