Svegn. akt 1V K 1138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie, Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczgca: sedzia Aleksandra Kussyk
Protokolant: Barttomie) Andrzejewski
przy udziale Prokuratora: Ewy Potempskie)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 sierpnia 2021 roku, 23 lutego 2023 roku, 8 marca
2023 roku
sprawy:
1y M .syna i zdomu urodzonego w dniu
W

oskarzonego o to, ze:

wdnit.  kwietnia 2022 r. przy ulicy ) posiadal przy sobie wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii znaczna ilos¢ srodkdw
odurzajgevch i srodkdw psychotropowych w postact ziela konopi innych niz wilokniste o wadze
3.331 grama netto. amfetaminy o wadze 31,358 grama netto oraz 6 tabletek MDMA o lgczne;
wadze 2.65 grama

tj. 0 czyn z art, 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2) K syna i 7 domu . urodzonego w dniu
1999 roku w

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 1 kwietmia 2022 r. przy ulicy ) - posiadal wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii srodek odurzajacy
w postact ziela konopi innych niz wiokniste o wadze 4,60 grama netto
tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipea 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

N

w blize] nicokreslonym czasie nie poznicj jednak miz do dmia kwictnia 2022 r. w
mieszkaniu przy ul. — posiadal whrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii znaczng czese
srodkow odurzajgeveh w postac zicla konopi innyveh niz wlokniste o wadze 60 grama brutto
tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
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- orzeka -

oskarzonego M uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to

jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy 2 dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii. za 10 i na tej samej podstawie skazuje go oraz wymierza mu karg 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci;

oskarzonego K uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu z pkt | komparycji, przy czym ustala. ze posiadal on ziele konopi innych niz
wl6kniste w ilogei 5,31 grama, (o jest czynu wyczerpujgcego dyspozycjg¢ art. 62 ust. |
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za to i na 1ej samej
podstawie skazuje go oraz wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci:
oskarzonego K uniewinnia od popelnienia ¢zynu opisanego w pkt
2 komparycji:

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii
orzeka na rzecz Stowarzyszenia MONAR nawigzke

1) w kwocie 1000 (tysiac) ziotych od oskarzonego M

2) w kwocie 1300 (tysigc trzysta) ziotych od oskarzonego K

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/3345/22/N pod poz. 1-9, DRZ 3790-3799/22 na k. 138 ak( na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez ich zniszezenie:

na podstawie art. 230 § 2 kpk zwroci¢ K dowody rzeczowe
zarejestrowane w wykazie dowodow reeczowych:

1) nr1/3345/22/N pod poz. 10, DRZ 3799/22 na k. 138 akt;

2) nr 11/429/22/P pod poz. 1-3, DRZ 3800-3802/22 na k. 139 akt;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres pozbawienia
wolnosci w sprawie:

1) oskarzonemu M od dnia 1 kwietnia 2022 roku godz. 22:20 do dnia
3 kwietnia 2022 roku godz. 12:20,
2) oskarzonemu K od dnia | kwietnia 2022 roku godz. 22:15

do dnia 3 kwietnia 2022 roku godz. 12:46;
saokraglajac w gorg do pelnego dnia oraz przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawicnia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia kazdego z oskarzonych w calosci od zaplaty
kosziow sagdowyvceh obcigzajac nimi Skarb l’ar’}SI_yxfa'.. 7
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Formularz UK 1 Sygnatura akt IV K 1138/22

——

Jezeli wniosek o wuzasadnienie wyroku dotyczy tylko niekiorych czynow lub niektorych
oskarzonych, sqd moze ograniczyé uzasadnienie do czesci wyroku objerych wniaskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygnigcie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czyni. sqgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacyi zawartych w czesciach 3~
& formularza.

151 Fakty'u;nane za udo'wﬁc-h‘i-firone'

Czyn przypisany vskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli

b Oskarzony . .
‘ czynu nie przypisano)

M

wdniu | kwietnia 2022 r. przy ulicy Narszawie
posiadal przy sobie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilos¢ srodkow
odurzajacych i srodkow psychotropowych w postaci ziela konopi
innych niz wiékniste o wadze 3,331 grama netto, amfetaminy o |
wadze 31,358 grama netto oraz 6 tabletek MDMA o acznej wadze
2,65 grama.

K
|
M wdniu | kwietnia 2022 1. przy ulicy *Warszawie
1.1.1. K posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdzialaniu narkomanii $rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste o wadze 5,551 grama netto

oraz zarzucany i nieprzypisany K
aby w blize] nieokreslonym czasie nie pozniej jednak niz do dnia
2 kwietnia 2022 r. w mieszkaniu przy ul.

R posiadal wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng iloé¢
§rodkow odurzajgeych w  postaci ziela konopi innvch niz
widkniste 0 wadze 60 grama brutto

e e e e it

Przy kazdyvm czynie wskazad fakty uznane Bl Numer
za udowodnione 1 karty

protokoly zatrzymania i k.4.18

M w nicustalonym miejscu i czasie nabyl 3,331 s i

¢ marithuany, 31.358 gram amfetamimy oraz 6 1abletek protokoly | k.7-9,21- |

{
|
: przeszukania I 23.35-39 |

1 S|




MDMA celem dalszej ich odsprzedazy na koncercie, na
ktory wybieral sie ze znajomymi.
W kwietma 2022 r. M . K
; oraz
wybierali sie razem na koncert w Warszawie. Okolo
godziny 22 siedzieli razem w samochodzie
0 nrorej. zaparkowanym przy ul.

w Warszawie.

dniu 1

Pelniacy w tym rejonie patrol policji podj¢li czynnosc
legitymowania. a nastepnic przeszukania. W wyniku
przeszukania u M ujawniono 3,331 gramow
marihuany, 31.358 gramdw amfetaminy oraz 6 tabletek
MDMA. Natomiast u K ujawniono
5,551 gramow marihuany — oskarzony posiadal ja przy
sobie celem zazycia na koncercie. Uzyskal ja w taki
sposob. ze nieustalona konkretnie ilo$¢ marthuany
medycznej, ktorg kupil zgodnie z recepty wymicszal z
marihuang kupiona wczedniej, z nieustalonego zrodla
nielegalnie. Oprocz tego posiadal jeszcze opakowanie z
napisem Panax Pharma nandronax pl00 z zawartoscia

| substancji plynnej, opakowanie z napisem testosterone
| blend z zawartoscig substancji plynne) oraz Irzecie

opakowanie z oznaczeniem anstrazole z zawartoscig 55

tabletek. Przy i nie
odnaleziono substancji nicdozwolonych. W zwigzku z

powyzszvm  oskarzeni zostali
zatrzymani, dokonano  przeszukama ich  migjsc
zamieszKkania.

Oskarzony K 7 powodu uzaleznienia od
alkoholu byl leczony tzw. marihuana medyczng. Na ten
lek uzyskiwal recepty od lckarza z Poradni Leczenia
Bolu w Lublinie. W ten sposob uzyskal 12 recept
wystawionych od 24 marca 2022 r. do 28 styezma 2023

1. Kazda recepta zostata wypisana na 10 g leku "Cannabis
flos THC 22 %, CBD 1%

" Lek zazywany mial by¢ 3
magl wiee w

razy dziennie po 03 g K
1200

tym okresie korzystajac z recept zakupic
medyczne) marihuany.

8]

o

Na dzien 2 kwietnia 2022 r. w mieszkaniu przy ul.

w ktore
zajmowal K posiadal  plastikowe
opakowanie z ctykieta Aurora Cannabis Flos z

zawartoscia suszu roslinnego z inforimacja. ze zawiera
onov 10g substancji, Laczna wapa opakowania i suszu

L wynosila 60 gram, w tym 4.60 netto suszu w postaci

2

k. 13-14,
protokoly ogledzin 27-28. 42-
46
protokoly uzycia
testerow k. 15-17,
narkotykowych 29, 40-41
notatka z badan Kk 54-55
wstepnych
v 260-261
. |
wyjasnienia K k. 76-77.
261
|
|
i
J’ k. 116- |
opinie z zakresu | 120, 145- |
badan chemicznych i | 147
fizykochemicznych .
|
\
i
|
protokol przeszukania. | k. 128- }
zdjecia 130 5



Imarihuany o zawartosci THC 23.4%. Do opakowania 7
‘ dotaczony byt paragon datowany na dzien 24 marca 2022 I
‘roona kwote 637.16 2 za lek robiony. Srodek ten

oskarzony nabyl w aptece na podstawie

recepty.

K w momencie czynu mial zachowana opinia sadowo- k. 98-101,
poczytalnosé 1 byl zdolny do pokierowania wlasnym psychiatryczna 190-193

postgpowaniem. Nie jest on takze chory psychicznie ani
uposledzony umystowo, natomiast jest uzalezniony od
alkoholu. Jego stan zdrowia pozwalal na samodzielny
udzial w postepowaniu bez udziatu obroncy.

M w czasie dokonywania czynu mial

calkowicie zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania

znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. dokumentacja k. 102,
Nie jest chory psychicznie ani uposledzony umysiowo, medyczna 108. 251

za$ rozpoznano U niego zaburzenia osobowosci i
uzaleznienie od substancji psychoaktvwnych. Stan
zdrowia M pozwalal na udzial w
postepowaniu 1 prowadzenic obrony w  sposob -
samodzielny 1 rozsadny. |

M nie byl dotad karany sadownie. Zostal { k. 93,95,
natomiast skazany przez Sgd w Irlandii za przestepstwa E:

z kategorii "przestepstwa zwiazane z narkotykami lub dane o karalnosci 1
prekursorami  oraz inne przestepstwa  przeciwko 2
zdrowiu" oraz "zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub opor wobec niego™.

M jest  kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu, najmuje mieszkanie. pracuje na umowe
zlecenie, zarabia $rednio 2,500 z1. \
K byl karany sgdownic za przestepstwo .
z art. 62 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o Sialiail k.242- |
przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 39 ust. | tej érodowiskowy 243.248-
samej ustawy. Kare wykonywal w systemie dozoru ) ’ 249
elektronicznego.

K jest kawalerem, mieszka z rodzicami,
| pracuje dorywezo. nie posiada nikogo na uuzymaniu, |
j zarabia od 1000 do 2000 zi miesiecznie. |

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

—

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezel
CZYnu hie przypisano)

T
|
Ly | Oskarzony

e ———

w blizej nieokreslonym czasie nie pozniej jednak niz do dnia 2 !
KN Ckwietnia 2022 1. w mieszkaniu przy ul, w |

1.2.1. | . .
. posiadal whbrew przepisom ustawy z |

| | dmia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii znaczng iloé¢ |
: I : ——— B |




|

srodkow  odurzajacveh w  postaci ziela konopi innych niz
wiokniste o wadze 60 grama brutto.

Przy kazdvm czynie wskazaé fakty uznane za Dsidil Numer

nieudowodnione

karty

- azeby oskarzony
jego mieszkaniu w (
Z przepisami prawa,

- azeby oskarzony

odurzajgce posiadal w calosci wylageznie na wlasny

nabyl i posiadal niezgodnie

wjawnione przy nim srodki |

marihuang ujawniong w

Zwigzle 0 powodach uznania dowodu

Lp.
Jakiu z Dowod
pkt 1.1
|
I . . . .
wyjasnicnia
K
G I
|
|
’ CZOSCIOWO
wyjasnienia
| M
\
|
B I

wyjasnienia nie cheiat udzieli¢ informacji skad nabyl posiadane
przez nicgo srodki odurzajace 1 psychoaktywne. Wyjasni
natomiast. ze¢ wszystkie posiadane przez niego srodki byly

Czveiowepo 1 ozasad Jogiki wyjasnien oskarzonego nie sposob

Oskarzony przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu posiadania
marihuany przy ulicy Warszawie. Wyjasnil,
ze kupil jg na ulicy. "z czarnego rynku” i zmieszal z medyczng
marihuang posiadang przez niego legalnie w domu. Wskazal, ze
zabral ze sobg marithuang na wyjazd do Warszawy aby nie
ciagnelo go do alkoholu, poniewaz leczy sig¢ medyczna
marihuang na alkoholizm. Sad przyznal walor wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, ze w miejscu i czasie
opisanym w zarzucie posiadal marihuang. {j. w tym zakresie.
ktory  pokrywa si¢ 7z caloksztaltem zebranego materialu
dowodowego w niniejszej sprawie. Natomiast budzi watpliwosc¢
Sadu fakt, ze oskarzony majac dostep do medycznej marihuany
przepisywane] mu na recept¢ nadal korzystal z mozliwosci
zakupu jej poza legalna dystrybucjg. Znamienny jest fakt, ze
poziom A’THC w medycznej marihuanie wynosi ok. 20%, a tej |
z nielegalnego obrotu ponad 30%. To moze $wiadczyé o tym, 7¢
oskarzony planowal uzyé ujawnionej u niego przy

marihuany w celu odurzenia sig, a nie innym. |

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czvnu. Skiadajgce

preeznaczone na jego wlasny uzyiek. Nie wiedzial ile kosziuje
lg amictaminy. Wyjasnil takze, ze przedmiotowyceh narkotvkow |
nie kupowal tylko je znalazl. Jakkolwick oskarzony przyznal si¢
do zarsucanego mu czynu to w Swietle doswiadczenia

P ——— = TS e - iy
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uzna¢ za racjonalne. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
ziozone przez oskarzonego w tej czesci gdzie znalazly |
potwierdzenie w innych elementach materialu dowodowego,
mianowicie wyjasnieniach wspoloskarzonego (w tej czescl, w
ktorej zostaly wuznane one za wiarygodne), protokotach
zatrzymania i ogledzin rzeczy (w zakresie rodzaju, ilosci
posiadanych srodkow), opinii bieglego. W tym zakresic
wyjasnienia nie budzity watpliwoscl i ukladaly si¢ w polaczeniu
z wymienionymi dowodami w logiczny, mozliwy w przebiegu
ciag zdarzen.

Dokumenty qporza;dzonc przez uprawione organy w ramach
przyslugujacych im kompetencji pot\.\fludz’ﬂjqce dokoname‘

protokoty czynnosci przeszukania M i K
przeszukanma | oraz odnalezienia zabezpieczonych przedmiotow, ktorych
posiadanie nie jest legalne oraz srodkow leczniczych, Dowdd
wiarvgodny. niekwestionowany przez strony procestl.
protokoly Dokumenty, ktorych wiarygodnos¢ nie budzi  zastrzezen
zatrzymania | potwierdzajgce fakt oraz okres zatrzymania oskarzonych.
Protokoly sporzgdzone z czynnosci procesowej ogledzin rzeczy
zabezpicczonych  przy M oraz K
oraz w mieszkaniu K
Dokumenty sporzgdzone przez uprawnione organy w ramach
| protakaly pf’z_\_'shtngljz]c_vch im  kompeteneji.  Dowody wiarygocjnc.
Ugl(:dzil;. nickwestionowane przez strony procesu. Nalezy zauwazy¢ fakt,
ze opakowanie z suszem roslinnym znalezione w mieszkaniu
K zostalo zwazone wraz z zawartosdcig. Nie
dokonane natomiast pomiaréw samej zawartosci i pustego
5 opakowanta. Zgodnie 7z informacja na pudelku  zawartosc
pudelka wynosita 10 g.
e : S —
protokoly Dokumenty potwierdzajace przeprowadzenic wstepnych badan |
uzycia przy uzyciu testera narkotvkowego celem ndu1(vi|lxuwannm
testerdw substancji  zabezpicczonych od M 1 K
narkotykowye Dowod wiarygodny, niekwestionowany przez |
h strony p;uccsu

notatka z
badan

wstgpnyeh

I\malkd wstepnych badan 72 d?led/m\ chemii przeprowadzona |
celem identyfikacji substanc)i zatrzymanych od oskarzonych. '
Wynika z niej, ze susze roslinne znajdujace si¢ pakietach |
dowodowyvch  stanowig  ziele konopr inne niz wiokniste, |
substancja zbrylona koloru bialego stanowi amfetaming, w |
tabletkach stwierdzono obecnos¢ MDMA, W opakowaniach |
zawicrajgcych substancje plynng 1 tablektach zabezpieczonych |
od K nic  stwierdzono  substancji |
kontrolowanyeh wedlug Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7 |

dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawic wykazu substancji |
psychotropowych,  srodkow  odurzajacveh  oraz  nowych |
substancji - psvchoaktywnvch.,  Wstepne  badania  zostaly |
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przeprowadzone przez bieglego z zakresu chemii, a wige osobe

| wykwalifikowana cechujaca si¢ odpowiednim poziomem

wiedzy i1 kwalifikacji do przeprowadzania tego typu badan.
Strony nie kwestionowaly wynikéw przeprowadzone] przez
bieglego amalizy. Wedlug oceny Sadu badania wstepne byly
rzetelne, a uzyskane wyniki wiarygodne.

opinia z
zakresu badan
chemicznych i
fizvkochemicz

nych

‘ dokumentacja
’ medvezna

| mieszkaniu K
d |

Opinie  bieglych 2z  zakresu badan  chemicznych i
fizykochemicznych zastugiwaly na peine zaufanic albowiem
byly jasne, kompletne 1 sporzadzone przez wykwalifikowanych
specjalistow - bieglych z dziedziny chemii. Zawieraja opis
przeprowadzonych badan, ich metodologie oraz jasne 1
przekonywujace wnioski. Z opinii znajdujace] si¢ na k.145-146

wynika, Ze jej przedmiotem byl susz roslinny zabezpieczony w |

opakowaniu znalezionym w mieszkaniu K Po
zwazeniu substancji z opakowania biegly stwierdzil, ze jego
masa wynosi 4,60 g. Wniosek plyngcy z opinii jest taki, ze
badany susz stanowil tzw. medyczna marihuane poréwnujge z
informacjami zawartymi na opakowaniu, w ktdérym sig¢
znajdowal oraz receplag wypisang na ten lek. Jesli chodzi o opinig
znajdujacg sie na k. 116-120 potwierdza ona wnioski plynace z
badan wstepnych przeprowadzonych przez tego samego
bieglepo. Przedmiotem tej opinii byly te same substancije co
badan wstgpnych. Zauwazy¢ nalezy, ze waga suszu roslinnego
rabezpieczonego u K wynosita jednak 5,551
g. Niezaleznie od przyczyny rozbieznoSci wynikajgcych z
oglgdzin dokonywanych przez policje (waga 4,60 g) Sad nie
uznal azeby ta  okolicznos¢ automatycznie  odbierala
wiarygodnosc calej opinii, Rozbieznos¢ w zakresic wagi nie jest
na duza - zatem Sad uznal, ze jedno z wazen bylo wykonane
nieprawidlowo lub tez jedna z uzytych wag nie dziatala z petng
doktadnoscig. Kierujac sie zasadami logiki 1 dosdwiadczenia
zyciowego Sad przyjal, ze wazenie wykonane przez bieglego
bylo najbardziej dokladne z uwagi na to, ze biegly postuguje sig
sprz¢tem specjalistycznvm 1 wymaga sie¢ od niego nalezytej
starannosci przy wykonywaniu funkeji bieglego. a ogledziny
dokonywane przez policj¢ majg charakter pogladowy. Z opinii
wynika takze, ze zawartos¢ A’THC wynosila 0.3%, a wiec
znacznic wigce] niz wynosila marithuana zabezpieczona w

| Dokumentacja  medvezna  przedstawiona  przez K

na pouzeby sporzadzenia  opinn sadowo-
psychiatrycznej oraz poparcie lez, z¢ Srodki  odurzajace
odnalezione w jego mieszkaniu posiadal legalnie. Sa to recepty
oraz laktury realizact recept wystawionych na lek "Cannabis
flos". . medyczna marihuane. Brak bylo podstaw  do
zakwestionowania tych dokumentow,
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wywiad
srodowiskowy

Informacje o osobach oskarzonych, stosunkach rodzinnych i
majatkowych  pochodzace z wywiadu sSrodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora sadowego w miejscach
| zamieszkania oskarzonych. Dowod wiarygodny.

dane o
karalnosci

Dokumenty zawicrajace dane o karalnosci  oskarzonych
sporzadzone przez uprawnione do tego organy w zakresie
przystugujacych im kompetencji, ktdérveh wiarygodnosé nie
budzita watpliwosci. Potwierdzajg prawomocne skazania
oskarzonych.

opinie
sgdowo-
psychiatryczna

W niniejszej sprawie obydwa) oskarzeni byli badaniom sadowo-
psychiatrycznym. Z opinii  wynika, ze oskarzeni mieli
zachowang zdolnos$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynow
oraz pokierowania wlasnym postgpowaniem. Nie sg oni chorzy
psychicznie ani uposledzeni umysiowo. Obrong mogli
| prowadzi¢ w sposob samodzielny i rozsadny, a ich udzial w
postgpowaniu nie wymagal pomocy obroncy. Rozpoznano u
K uzaleznienie od alkoholu,au M

zaburzenia  osobowosci 1 uzaleznienie od  srodkow
psychoaktywnych. Zdaniem Sadu opinia zastugiwala na pelne
zaufanic bowiem zostala sporzadzona przez wykwalifikowane
do tego osoby - biegtych sadowych, byla takze pelna i spojna. a
strony w toku procesu nie kwestionowaly jej wynikéw.

2.2. Dowody

nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

M

doswiadczenia zyciowego i zasad logiki wyjasnien oskarzonego
nie sposob uznac za racjonalne. Za niewiarygodne Sad uznal
twierdzenia oskarzonego, ze przedmiotowe narkotyki znalazt
oraz cheer przeznaczenia ich na whasne potrzeby. Wskazywal, ze
nie wie ile kosztuje jedna porcja narkotvku. ale uwaza, ze ok. 30-
50 z1. Gdyby przyjuc 1a kwote za jedna porcje handlowa to iloécé

posiadane] same] amfetaminy przez oskarzonego musialaby |

~J

Lp
Sfaktu
“;I ;}” Dowadd Zwigzile o powodach nicuwzglednienia dowodu
albo
12
Skladajac wyjasnienia nie cheial udzieli¢ informaceji skad nabyl
, | posiadane przez niego Srodki odurzajace i psychoaktywne.
5 - Wyjasnid natomiast. 7¢ wszystkic posiadane przez niego srodki
? bylv przeznaczone na jego wilasny uzyiek. Nie wiedzial ile |
| kosztuje lg amfetaminy. Wyjasml 1akze. 7e przedmiotowych |
' vgpdnderia 1 nark('n}fkﬁw. nie kupowal tylko je znalazl. Jakkolwiek Uslxar‘,‘?on_\’ :
1.2.1 i przvznal  si¢ do  zarzucanego mu czynu to w Swietle |




kosztowaé ok 1000-1600 1. Jednoczesnie zasady logiki i
doéwiadczenia  wynikajacego z rozpoznawania podobnych
spraw wskazujg na to, ze nikt nie posiada przypadkowo, ani nie
znajduje w przypadkowych micjscach ponad 30 gramow
amfetaminy oraz mniejszych ilosci MDMA oraz marihuany.
Sad nie dal wiary temu, aby oskarzony posiadal ujawniong ilos¢
érodkow na wlasne potrzeby - jest to bowiem ok. 245-368 porcji
amfetaminy, 6 porcji MDMA oraz od 3-10 porcji marihuany, a
doswiadczenie uczy, ze konsumenci nie nabywaja ani nie
posiadaja, niejako na zapas, tyle srodkow
odurzajacych/psychotropowych. Po pierwsze nie znaja bowiem
przeciez jakosci srodka, ale takze zwykle nie posiadajg
odpowiednich sum pienigdzy, aby je tak lokowac. Rowniez
sytuacja finansowa oskarzonego wedle jego relacji nie byla taka,
aby na pewno ponad 1000 zi "zamrozi¢" kupujge Srodki
odurzajace/psychotropowe. Sad zauwaza, ze oskarzony wybral
sie wraz z trzema innymi kolegami na wyjazd rozrywkowy do
innego miasta i nie jest racjonalne posiadanie takiej ilosci
srodkow dla siebie samego, a prawdopodobnie posiadal je aby
udzielac¢ ich, nicodplatnie czy tez nie, innym osobon.
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Punkt

rozstrzygnigcia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postgpowania
zgodna z zarzutem

Zwigle o powodach przyjetej kwalifikacyi prawnej

4 g,runmdmnv w sprawie material dowodowy dal podstawy, aby przypisa¢ M

sprawstwo zarzucanego mu czynu. Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. | (posiadanic wbrew przepisom
ustawy srodkow odurzajgeych lub substancji psychotropowych). jest znaczna ilosc srodkow
odurzajacych lub substancii psychotropowych podlega surowsze) odpowiedzialnosci karne;.
Zgodnie z powolanym powyzej przepisem odpowiedzialnosei karnej podlega sprawca, Ktory
posiada whrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy lub psychotropowy w kazdej sytuacji, a
wiec niczaleznic od celu posiadania, dlugosei okresu w jakim dysponuje srodkami; istotne jest
przy tym aby posiadal co najmniej tvle srodka aby pozwalal on na jednorazowe uzycie. w dawce

22/09). Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumicniu art. 62

uchwa}a Hddu '\J‘U\\\/\Agu 7 sedziow dnm 27 stycznia 2011 mku sygn. dkl I KZP 74/!0)

dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka odurzenie czyli inny niz medyczny |
skutek (vide postanowienic Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.. w sprawie | KZP |

ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o pr?u:iwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim |
érodkicm lub substancjg, a wige takze zawiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (vide



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego znaczng iloscia $rodkow odurzajgcych lub
substancji psvchotropowych jest taka iloé¢ tych srodkow lub substancji, ktora moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmnie) kilkudziesigciu 0sob uzaleznionych (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawic V KK 303/18. legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie V KK 309/18, Legalis: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 1. w sprawie IV KK 19/17, Legalis).

W przedmiotowej sprawie u oskarzonego ujawnionych zostalo:

- 3.331 gram marihuany — a zatem 3-10 porcji narkotyku:

- 31,358 gram amfetaminy - a zatem 243-368 porcji narkotyku

- 6 tabletek MDMA - a zatem 6 porcji narkotyku. .
Jak wynika z doéwiadczenia wynikajacego z rozpoznawania tego rodzaju spraw. opinii bieglego
k. 116-120 wskazujacej. ze typowa porcja zicla konopi innego niz widkniste uzywana w celu
odurzenia stanowi od 300 do 100 mg. a amfetaminy stanowi od 80 do 120 mg. A wigc w mysl
przytoczonych powyzej pogladow judykatury ilos¢ posiadanych przez oskarzonego Srodkow
stanowita 1losé znaczng.

3.1. Podstawa prawna ;
skazania albo warunkowego 1 1 K
umorzenia postgpowania ) \

zgodna 7z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjete kwalifikacji prawne)
Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy, aby przypisa¢ K
sprawstwo w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow. Zgodnie z art. 62
ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnosci kame;j
podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada srodki odurzajgce lub psychotropowe.
Zgodnic z powolanym powyzej przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca, ktory
posiada wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy lub psychotropowy w kazdej sytuacji, a
wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia - czy 1o za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada srodek odurzajgey lub
substancje psychotropowa w ilosci pozwalajace) na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce
dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u cziowicka inny niz medyczny skutek (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnmia 28 pazdziernika 2009 r.. sygn. akt I KZP 22/09). |
Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy |
7 dnia 29 lipca 2003 roku o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wladanie takim srodkiem
lub substancja, a wiec takze zawigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (vide uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 stycznia 2011 roku. sygn. akt 1 KZP 24/10).
Majac na uwadze powyzsze oraz okolicznosei sprawy Sad doszedl do przekonania. iz K
swoim zachowaniem wypelnit dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 |
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadajge srodki odurzajace w postaci ziela konopi innvch |
niz wlokniste o ilogei 5,551 graméw w dniu 1 kwietnia 2022 r. przy ul. . . ow

Warszawie .
K przyznal sie do kupowania marihuany "na czamym rynku” i Jej Zazywanii. |
Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim. bedac jednoczesnie swiadomym. ze posiadanic |
srodkow odurzajacyeh jest zabronione. Ziele konopi imne niz wlokniste. tzw. marihuana jest |
srodkiem odurzajgeym wpisanym do wykazu srodkow odurzajacych zakwalifikowanym do '
grupy I-N i 1V-N. Sad nie mial watpliwosci. 7¢ posiadanie érodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilosci 5,551 gramow mogt odurzy¢ siebie i inne vsoby. Jakkolwiek oskarzony mial
mozliwosé nabywania marihuany w oficjalnej dystrybucji, te porcje narkotykow oskarzony

1
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posmdd! whrew plztplsom ustawy z dma 29 lipca 2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii
| albowiem mieszanka ujawniona przy _osiadata inna zawartos¢ THC, CBD

anizeli na recepcie, co wigce) w calosci nie pochndztla 2 apteki.

f 3.2. Podstawa prawna T
skazania albo warunkowego |
U umorzenia postgpowania |
niezgodna z zarzutem J|

Zwigzle o powodach przyjerej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzenia
postgpowania

3.4, Umorzenic
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie 111. K

Zwigz h’ wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach uniewinnienia

\’\" cakresie drugiego 7 zarzucanych oskarzonemu czynow Sad doszed! do przekonania, ze
oskarzony nie wypeinil swoim zachowaniem kompletu znamion przestepstwa okreslonego w
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak juz wspomniano
w punkcie 3.1. ninigjszego uzasadnicnia. aby doszio do wypelnicnia znamion tego czynu

| 29 lipea 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. przy czvm ilos¢ tych srodkow musi by¢é
| znaczna. W toku pnutn;powania dowodowego ustalono, ze oskarzony mial wypisywane receply
| w okresie od 24 marca 2022 roku do 28 stycznia 2023 roku na medyczna marihuang 1 w ten
 spos6b mogl naby¢ az 1200 g tego srodka. Srodki zabezpieczone w mieszkaniu oskarzonego
- zapakowane byly w pudetko apteczne. do ktorego dolaczony byt paragon. Po przeprowadzeniu
badan 7 zakresu chemii uzyskano wyniki, ktore pokrvwajg sie 2 danynmi wskazanymi na

| recepeie (poziom zawartosei A”THC). o czym szerzej Sad pisal oceniajge opinig bieglego 7 |

I zakresu badan Lhmuuuuh Tak \\'iqc_ dd dos/cdl do pr/ckunamd w oparuu 0 U]Hmt‘
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zabronionego niczbedne jest posiadanie srodka odurzajacego wbrew przepisom ustawy z dnia |



— o
' bieglego. przedstawione przez oskarzonego dokumenty oraz jego wyjasnienia, z¢ akurat le
$rodki oskarzony posiadal legalnie, co powoduje dekompletacje znamion przestgpstwa z art. 62
ustawy z dnia 29 lipca 2003 1. o przeciwdzialaniu narkomanii. Co wiecej, oskarzonemu
zarzucono popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 62 ust. 2 ww. ustawy. co oznacza, ze
mial on posiada¢ znaczng ilos¢ substancji odurzajacej. Dla Sadu nie jest zrozumialy fakt
dlaczego organy prowadzace postepowanie przygotowawcze zdecydowaly sie¢ na przyjecie
takiej kwalifikacji prawnej czynu. Ogledzinom poddano cale opakowanie wraz z zawartoscig i
w laki sposob je tez zwazono. Przeciez posiadanie opakowama plastikowego nie jest
zabronione. W te] sytuacji nalezato dokona¢ zwazenia samej zawartoSci przedmiotowego
opakowania, tak jak zrobil to biegly w opinii k. 145-146 1 uzyskal on wynik 4,60 g. W swietle
wyzej przytoczonych rozwazan w punktach 3.1, niniejszego uzasadnienia zdecydowanie nie
jest to ilos¢ znaczna. Organ prokuratorski dysponowal przeciez opinig bieglego przed
skierowaniem aktu oskarzenia. Majgc na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie mozna
oskarzonemu przypisac¢ sprawstwa ww. czynu z uwagi na faktyczng ilos¢ posiadanego przez
niego srodka (4.60 gram nie jest iloscig znaczna) oraz fakt. ze oskarzony $rodki te posiadal
zialaniu narkomanii.

Punkt =
wyroku

Punki odnoszqgcy
| rozstrzygniecia sig Przytoczyé okolicznosci
z wyroku do
prezypisanego
czynu

Wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. o
przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci  od roku do 10 lat
Wymierzajge kare oskarzonemu Sgd
kierowal si¢ dyrektywami wymiaru
kary okreslonymi w art. 53 kk.
Okolicznosci obcigzajace:
M - wysokl  slopien spolecznej
szkodliwoscel oraz winy
- crzeste  zazywanie srodkow
odurzajacveh preez oskarzonego
- cel posiadania  Srodkow  a
mianowicie do udost¢pniania innym
osobom a me wylgeznie na wlasny
_ uzytek;
i |- posiadanie  roznego  rodzaju
srodkow. tzw. migkkich 1 twardych
narkotykow jednoczesnie
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- uprzednia karalno$¢ za przestgpstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Okolicznosci lagodzace:

- przyznanie si¢ do winy;

- mlody wiek,

- nie szczegolnie duza (jak na ilos¢
znaczng) ilos¢ posiadanych
narkotykow.

Biorac powyzsze okolicznosci pod
uwage Sad wymierzy} oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Tak
wymierzona kara odpowiada
spolecznej  szkodliwosci  czynu,
stopniowi zawinienia, wzgledom
prewencji ogolnej i indywidualnej, w
szczegolnoscei wypelni cele
wychowawcze. Zauwazyc¢ nalezy, ze
Sad wymierzyl oskarzonemu kare w
dolne; granicy ustawowego
zagrozenia za  przypisane mu
przestepstwo.

Il

I1.

Wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii
zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wymierzajac kar¢
oskarzonemu Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w art. 53 kk.
Okolicznosci obcigzajace:

- wysoki stopien  spolecznej
szkodliwosci oraz winy

- czeste zazywanie  Srodkow
odurzajgcych przez oskarzonego;
mieszanie  legalnie  pozyskanej
marihuany z ta pochodzaca z
czarnego rynku w celu uzyskania
mocniejszych efektow dzialania;

- posiadanie tzw.  miekkiego
narkotyku, ktorego szkodliwos¢ dla
zdrowia jest stosunkowo mniejsza niz
tzw. twardych $rodkow
psychoaktywnych

- uprzednia karalno$¢ za przestgpstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Okolicznosci lagodzace:

12




- przyznanie sie do winy;

Biorge powyzsze okolicznosci pod
uwage Sad wymierzyl oskarzonemu
kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci.
Tak wymierzona kara odpowiada
spoleczne)  szkodliwosei  czynu,
stopniowi  zawinienia, wzgledom
prewencji ogolnej i indywidualnej, w
szczegolnoscl wypelni cele
wychowawcze. Zauwazy¢ nalezy, ze
Sad wymierzyl oskarzonemu kare w

dolnej granicy ustawowego |
zagrozenia za  przypisane = mu
przestgpstwo.

Sad nie rozwazal warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary z uwagi
na istniejgce okolicznosci. fakt ze juz
wczesnie]  oskarzony  mial  do
czynienia ze srodkami odurzajacym i '
nie wyciggnal z tego odpowiednich

wnioskow. W stosunku  do
oskarzonego  dwukrotnie  zostalo
zastosowane dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia

wykonania kary, a mimo 1o
oskarzony nadal popelnia czyny
penalizowane w ustawie 0
| przeciwdzialaniu narkomanii. Nic ma
zatem zadnych podstaw azeby uznac,
ze tym razem bedzie inacze).

Zgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 4
ustawy 0 przeciwdzialantu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w
razie  skazania  za  przestepstwo
okreslne w art. 53-03 tej ustawy Sad
moze orzec na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii nawigzke w |
wysokosei do 50 000 z1. W niniejszej |
sprawic  Sad  zdecydowal,  z¢
zasadnym bedzie orzeczenie
nawigzek na rzecz Stowarzyszenia |
Monar w wysokosei nieco powyzej |
kwot  zabezpieczonych w  sprawie |
jako zabezpicezenie majgtkowe. | tak r
|
|

orzek! od M nawigzke w
kwocie 1000 zh a od K
1300 z1.



| Zgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu  narkomanii  Sad
orzekl przepadek zabezpieczonych
w  toku postepowania
odurzajgeych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, amfetaminy
oraz tabletek MDMA, zarzadzajgc
jednoczesnie ich zniszczenie. Bylo to
zreszta orzeczenie obligatoryjne jak
wynika z literalnego brzmienia
przywolanego przepisu.

srodkow |

VI

M

Punkt
rozstrzygnigcia
z wyroku

Punkt z

111

wyroku
odnoszgcy
sig

do przypisan
ego czynu

Zgodnie z art. 230 § 2 kpk po
stwierdzeniu  zbgdnosci  rzeczy
zatrzymanych nalezy je niezwlocznie
ZWrocic osobie uprawnionej.
Zabezpieczone pudelko wraz z
zawarloseig, 1. medyczna marihuang
nalezalo w mysl tego przepisu
zwroci¢ osobie uprawnione), a wiec
K czyli
wiascicielowi rzeczy wobec

uniewinnienia go od zarzucanego mu

Przytoczyé okoliczrosci

VI

14

Zgodnie 7 art. 63 ¢1 kk Sad zaliczyl
oskarzonym na poczet orzeczonych
kar okresy rZeczywistego

pozbawienia  wolnosci  w  postaci
zatrzymania:
- M od dnia |

| kwictnia 2022 r. od godz. 22.20 do

" dnia 3 kwiemia 2022 1. do godz.
12.20
- K od dnia ||

i kwietnia 2022 r. godz. 22.15 do dnia |
3 kwietnia 2022 1. do godz. 12.46 |

saokraglajac w gore do  jednego

Jpe{ncgu dnia oraz przyjmujac. ze




jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rowny
Jednemu dniowi kary pozbawienia

wolnosci.
TR AR ‘!g"‘ih r! ""_"‘,.:‘""’:Ml-rt.:ﬁ‘ =

DI O,

W tym miejscu sqd moze odniesé sig do innych kwestii majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal okreslonej insiytucji prawa karnego, zwiaszcza w przypadku wnioskowania
orzeczenia takief instytucji przez strong

Punkr
rozsirz

ﬁg hrgct Prgy;oczyé okolicznosci

z wyrok
u

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych z obowiazku ponoszenia
kosztow sgdowych, a wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa uznajac, ze nie beda oni
VilL w stanie uisci¢ ich bez uszczerbku dla podstawowych kosztéw swojego
utrzymania. Obaj oskarzoni nie posiadala majgtku, pracuja dorywczo, co wiece]
orzeczono wobec nich kary bezwzglednego pozbawienia wolnosei - w tej sytuacji
nie posiadajg oni realnych mozliwosci uiszezenia kosztow.
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