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SKARGA
na odmowe przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej WOLNE
KONOPIE na rzecz ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Dzialajac jako zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej WOLNE KONOPIE na
rzecz ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej ,, Komitet™), na podstawie art. 6 ust. 5
ustawy z dnia 24 czerwea 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z
2018 r. poz. 2120, dalej ,,Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej”) zaskarzam i wnosze o
uchylenie Postanowienia nr 13 Marszalka Sejmu z dnia 18 czerwca 2021 r. o odmowie przyjecia
zawiadomienia Komitetu (dalej ,,Postanowienie”) zarzucajac mu naruszenie art. 6 ust. 51 art. 9 ust. Ustawy

o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej oraz art. 118 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r. do Marszalka Sejmu wplynelo zawiadomienie o utworzenin Komitetu. Dnia 13
maja 2021 r. Marszalek Sejmu wezwal pelnomocnika Komitetu do usunigcia $cisle okreslonych w tym

pismie brakéw formalnych zawiadomienia w postaci:



a) niczalaczenia wykazu 1000 podpisow obywateli popierajacych projekt — wymog wynikajacy z art. 6 ust.
3 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej,
b) nieprzedstawieniu skutkéw finansowych wykonania ustawy — wymog okreslony w art. 118. Ustawy o

wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej.

W uzasadnteniu Marszalek Sejmu stwierdzila, 1z karty wykazu z podpisami poparcia nie odpowiadaly
wymogom wynikajacym z art. 9 ust. 2 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej, poniewaz na
zalaczonym wykazie brak bylo pelnej, prawidlowe] nazwy Komiteru, jak 1 prawidlowego tytulu projektu

ustawy.

W odpowiedzi, pelnomocnik Komitetu przeslal pismo 4 czerwea 2021 r. dotyczace usunigcia brakow
zawiadomienia, ktore to wplynelo do Marszalka Sejmu w dniu 7 czerwea 2021 r. Do pisma tego zostal
dolaczony projekt ustawy (z poprawionym, prawidlowym tytulem ustawy) wraz z uzasadnieniem oraz
wykazem podpisow obywateli popierajacych projekt (opatrzonym pelna, prawidlowa nazwa Komitetu).
Dnia 18 czerweca 2021 r. Marszalek Sejmu wydala zaskarzone niniejszym pismem Postanowienie, w
ktorym stwierdzila uzupelnienie brakow co do nieprzedstawienia skutkow finansowych wykonania ustawy

oraz brak zlozenia wymaganych 1000 podpisow:

wOgdter sweryfikowano 1161 podpisow, 3 ktdryeh 886 nznano a siosone prawidtowo, natomiast 275 podpisow
za stosone wadliwie. Najesescie) wystepujacymi blgdami byly bledy adresn samiesskania — podanie tylko samej
nazwy wlicy bes numern budynkn/ miesskania lnb miegiscowoici albo tes podanie samej nazavy miejscowosii bes

wskazania ulicy.”

W pierwsze] kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zaskarzone Postanowienie w czescl dotyczace] podstawy
odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej jest nieweryfikowalne
merytorycznie. Nie sposob jest ustalic ktore z podpisow, zawartych w wykazie podpisoéw, sa blednie
zlozone. Nie sposob jest przypisac wskazywanych (co istotne — jedynie przykladowo) w zaskarzonym
Postanowientu nieprawidlowosct konkretnym podpisom. Tym samym, nie mozna ustali¢ czy wysnute
przez Marszalka Sejmu wnioski o nieprawidlowosci blizej nieokreslonych podpisow sa prawidlowe (np. w
odniesieniu do bledéw w adresach zamieszkania - czy zespol do przeprowadzania postepowania z
inicjatywa ustawodawcza ustalil, iz dane te sq rzeczywiscie niepelne, czy tez moze w niektorych
przypadkach chodzi o budynki jednorodzinne, w ktérym to przypadku nie zachodzi koniecznosé
wskazania numeru mieszkania). W konsekwencji — nie mozna rowniez w niniejszej skardze wskazad
Sadowi Najwyzszemu kontrargumentacji dla — w ocenie skarzacego — nieprawidlowej konstatacji
Marszalka Sejmu o nieprawidlowosci czgsci z zawartych wykazie podpisow. Nadmienié nalezy, ze celem
uzasadnienia kazdego orzeczenia, kazdej decyzji jest umozliwienie jej adresatowl zapoznania si¢ ze
sposobem wnioskowania podmiotu, ktory takie orzeczenie czy taka decyzje wydaje. Na gruncie niniejszej
sprawy celem uzasadnienia Postanowienia — z uwagi na tre$¢ zapadlej decyzji merytorycznej - bylo
konkretne wskazanie jakie podpisy sa zlozone wadliwe 1 dlaczego konkretny podpis, zdaniem Marszalka
Sejmu, obarczony jest bledem. Dopiero takie uzasadnienie pozwoliloby na pelne, rzetelne i merytoryczne
zaskarzenie Postanowienia, a w konsekwencji — na pelne, rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sad

Najwyzszy niniejszej skargi w odniesieniu do rzekomo wadliwych podpisow, zawartych w wykazie.

Co wigcej, w wezwaniu do usunigcia brakow formalnych z dnia 13 maja 2021 r. Marszalek Sejmu nie
podniosla kwesti bledow co do adresu zamieszkania obywateli podpisujacych si¢ pod projektem ustawy,
kwestionujac je dopiero w Postanowieniu, bez uprzedniego wezwania Komitetu do usunigcia brakdw

formalnych w tym przedmiocie. Komitet stol na stanowisku, iz w przypadku stwierdzenia brakdw

(R}



formalnych w postaci wadliwosci podpisow ze wzgledu na bledny adres zamieszkania obywateli
popierajacych projekt ustawy, Marszalek Sejmu winna wezwa¢ Komitet do ich usunigcia, co wynika
Wprost z normy, zwartej w art. 6 ust. 5 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.
Komitet nie moze ponosi¢ ryzyka braku dostrzezenia przez Marszalka Sejmu przy weryfikacji pierwotnie
zlozonego projektu Ustawy ewentualnie istniejacych bledow, procz tych bledéw, do ktorych poprawienia
Komitet zostal zobowiazany. Skutek takiego dzialania jest bowiem daleko idacy — prowadzi do odmowy
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej. Takie dzialanie godzi w prawo
obywatela, zawarte w art. 118 § 2 Konstytucji oraz art. 2 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy obywatelskicj
przez obywateli, do realizacji inicjatywy ustawodawczej. Jest ono ograniczaniem mozliwosci skutecznego
realizowania tego prawa, a jednoczesnie stwarza ryzyko zaistnienia dowolnodci Marszalka Sejmu w
przedmiocie oceny skladanych zawiadomien, co — z punktu widzenia zasady pafstwa prawa — jest

kategorycznie nie do przyjecia.

Majac na uwadze fakt, iz nie sposob precyzyjnie odnies¢ si¢ do zarzutu wadliwosci podpiséw w zwiazku z
brakiem mozliwosci ich weryfikacji na tym etapie, Komitet kwestionuje dyskwalifikacje tak duzej liczby
podpiséw ze wzgledu na pojedyncze braki w adresach zamieszkania podpisujacych si¢ obywateli. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej ,,Obywatel udziela poparcia projektowi ustawy,
skladajqe na wykasie, obok swajego imienia (imion) i nagwiska, adresu Samiesskania oray numern ewidencyinego
PESEL, wlasnorecsny podpis.” Celem podania przedmiotowych danych obok podpisu obywatela, jest
identyfikacja konkretnej osoby jako obywatela udzielajacego poparcia danemu projektowi ustawy. Nie
sposob stwierdzic, 1z brak numeru mieszkania czy budynku, a nawet ulicy, przy jednoczesnym podaniu
imienia, nazwiska oraz PESEL-u uniemozliwia identyfikacj¢ konkretnej osoby. Majac na uwadze
koniecznos¢ dazenia do jak najpelniejszej realizacji praw konstytucyjnych obywatela, w tym art. 118 ust. 2
Konstytucji, organy wladzy publicznej nie powinny przy ocenie prawidlowosci skladanych podpiséw
kicrowac si¢ nadmiernym rygoryzmem i formalizmem. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., TIT SW 10/11:

wTaki wpis jest wadliwy wtedy, gdy 5 podanego imienia, nazwiska i adresu samiesskania jednosmacznic wynika, ge
nie dotycgy on wyborey ozmacsonego numerem PESEL podanym w wykazie popariia. Takich praypadiken nie bylo
w 35 wpisach, kidre skaracy wskazaf jako blednie uznane pryes; PKW za nieprawidiowe. Sqd Najwysivzy nznal
Je satem sa niewadiive, podobnie jak 2 wpisy, w ktorych zamiast adresu zamieszkania podano
tylko kod pocztowy, ktory w wystarczajacym stopniu pefni funkcje identyfikacji wyborcy
udzielajgcego poparcia. Preciwko nadpiernenm rygorysmoni pryy sprawdzaniu danych osobowych wyborcy
Sad Napwysszy wypowiedsial sig_jus wesesniel, pryyjmujae w postanowienin 3 dnia 9 sierpnia 2004 r., II1 SW
42/ 04 (niepublikowane), e oznaczenie w wykazie osib popierajqiych utworsenie komitetn wyborczego wyborcdiv
miejscomosci samiesskania wyborey pry pomocy powszechnie usywanego skritu nie jest podstawq do admowy

pryjecia pries PKW zawiadomienia o ntworsenin tego komitetn.”

Podobnie jak przy skladaniu podpiséw na listach poparcia kandydatéw na posléw i senatoréw, co bylo
przedmiotem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2004 r., 111 SW 42/04, udzielanie
poparcia projektowi ustawy stanowi jedynie wstepna faze wykonywania przez obywatela ich uprawnienia
do przedkladania wladzy ustawodawczej projektow aktow normatywnych. Analizujac w tej sprawie

wlasnie watpliwosci dotyezace poprawnosci podanych adresow zamieszkania Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

Konstytucyny charakter tego prawa trieba mw3glednial pryy wyktadni prepisow Ordynagi wyborczei. W rasie
rdsnych mogliwosei rogumienia pewnego preepisu (tn: dotyczacego adresu Samiesskania) nalesy wybieral taka, kidra

Jest latwigjsza do spelnienia prye3 preciginego wyborce. Stawianie im byt wysokich wymagan mose bowiers



doprowadzic do gnieksstalcenia woli wyboriow, c3yli do skutkn bedaeego sapriecseniem celn, dla ktdrego
preprowadza sig wybory.”

Natomiast, jako ze Ustawa o wykonywaniu inicjatywie ustawodawczej ani ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborcezy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) nie definiujg pojecia ,,adresu zamieszkania”, Marszalek
Sejmu nie powinna stwierdza¢ wadliwosci podpiséw w przypadkach, gdzie brakuje tylko pojedynczych
elementow adresu zamieszkania podpisujacych si¢ obywateli.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
4 ) ym, ¢ ¢

Zalaczniki.
1. Wezwanie z dnia 13 maja 2021 r. Marszalka Sejmu skierowane do pelnomocnika Komitetu do
usunigcia brakow formalnych.

2. Postanowienie nr 13 Marszalka Sejmu z dnia 18 czerwea 2021 r. 0 odmowie przyjecia zawiadomienia

Komitetu.



