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WYKAZ SKROTOW

UV — promieniowanie ultrafioletowe

THC - tetrahydrokannabinol

RP — Rzeczpospolita Polska

SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

k.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553)
k.c. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93)

U.P.N. - Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., (Dz.U. 2012 nr 179
poz. 1485)

PiP — Prokuratura i Prawo
UE — Unia Europejska

KRS - Krajowy Rejestr Sagdowy






Czemu marihuana jest nielegalna?
Rosnie naturalnie na catej planecie.
Czy pomyst delegalizacji natury

nie wydaje sie... nienaturalny?

Bill Hicks






WSTEP

Narkotyki 1 narkomania to obszerna problematyka wspoiczesnego §wiata. Powstato wiele
prac poswieconych tej tematyce. Jednak niewielu autorow tych dziel skoncentrowato sig
na dokladniejszym podziale i typologii $rodkow odurzajacych. W dzisiejszych czasach
istnieje wiele kontrowersji na temat legalizacji tak zwanych narkotykow migkkich. Najwiecej
emocji wzbudza zagadnienie legalizacji marihuany — jednego z rodzajow substancji
psychoaktywnych o 1zejszym potencjale uzaleznienia. Problematyke te naglas$niaja $rodki
masowego przekazu. Powstalo mnoéstwo stron internetowych, w ktorych az wrze od sporow
przeciwnikéw ze zwolennikami marihuany. Zaktadane sg fora, gdzie mozna znalez¢ nie tylko
pomoc prawng w razie popetnienia czynu zabronionego zwigzanego z obrotem substancjami
nielegalnymi, ale i porady dotyczace ich hodowli. Ogladajac telewizj¢ nieustannie mozna

natkna¢ si¢ na programy poruszajace ten temat.

Przeciwnicy legalizacji przewaznie uwazaja, ze sg to S$rodki uzalezniajace, ktore
wywotuja negatywne konsekwencje psychiczne oraz fizyczne. Zwolennicy za$ twierdza,
ze sa to ro$liny, ktére posiadaja lecznicze dziatanie — moga odgrywaé bardzo wazna
role w medycynie. Ich zdaniem uzaleznienie od kanabinoli jest znacznie lzejsze niz
od alkoholu. Wystepuje tez kwestia finansowa — gdy zalegalizuje si¢ ten rodzaj substancji
narkotycznych to wzrosng zyski panstwa, wystarczyloby opodatkowaé obrot. Uzywane sa

takze w przemysle. Maja tez wiele innych zastosowan.

Przedmiotem sporéw jest nie tylko kontekst spoteczny. Kwestig jest tu takze
roznorodno$¢ opinii na temat Ustawy z dnia 25 lipca 2015 roku o przeciwdziataniu
narkomanii. Mozna tu ustysze¢ komentarze wyrazajace che¢ zaostrzenia kar za przestgpstwa
zwigzane z narkotykami. Jednakowo panuje poglad, iz sankcje sa niewspotmiernie ostre do

kwalifikacji prawnej czynu. Natomiast niektorzy dgzg do catkowitej depenalizacji.

Tematyka niniejszej pracy dotyczy problematyki narkotykéw miekkich na przyktadzie
marihuany, a doktadniej aspektéw prawno-spotecznych. Autorka pracy postawita sobie za cel
przedstawienie czym jest marihuana, dokonata analizy przepisow prawnych dotyczacych
przestepstw popetnianych na terenie Rzeczypospolitej Polski. W pracy ukazano rowniez

problem zapobiegania narkomanii, wpltyw spozywania marithuany na funkcjonowanie
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czlowieka, problemy wokoét legalizacji narkotykow migkkich oraz argumenty za i przeciw

walidacji uzywek.

Autorka przed przystgpieniem do pisania pracy postawila sobie nast¢pujace pytania
badawcze:

1. Czy konsumpcja marihuany ma wptyw na zdrowie i funkcjonowanie cztowieka?

2. Jakie przestepstwa zwigzane sg z uprawa, posiadaniem i spozywaniem

marihuany?
3. Czy prawo Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zbyt ostre?
4. Czy kary sa odpowiednio dopasowane do szkodliwos$ci czynu zabronionego?

5. Jaka wiedzg oraz opini¢ posiada spoteczenstwo odno$cie tematyki marihuany oraz
innych uzywek?

Podczas pisania pracy postuzono si¢ zrodtami wtérnymi. Nalezy przez nie rozumieé
literature, akty prawne oraz rozne publikacje internetowe. Korzystano ze Zrodel pierwotnych,
czyli indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

Zrodta wtérne analizowano metoda opisowa charakterystyczna dla nauk
humanistycznych i1 spotecznych.  Ankiet¢ wykorzystano jako metod¢ badawcza zrodet
pierwotnych.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatoéw. Rozdzial pierwszy zostat posSwigcony podstawowe;
terminologii zwigzanej z poruszang tematyka pracy. Rozwazono tu czym jest narkotyk,
narkotyk miekki, kanabinol, dekryminalizacja, depenalizacja, legalizacja oraz inne. Nast¢pnie
przedstawiono charakterystyke marihuany, ukazano wptyw kanabinoli na funkcjonowanie
cztowieka oraz nastepstwa wystepujace po zazyciu tej substancji psychoaktywne;.

W rozdziale drugim poddano doktadnej analizie prawnej Ustawg z dnia 25 lipca 2015
roku o przeciwdziataniu narkomanii. Rozdziat ten dzieli si¢ na cztery podrozdziaty.
Podrozdziat pierwszy zostal poswigcony przestepstwu posiadania, drugi przestepstwu handlu,
trzeci za§ przestepstwu obrotu marihuang. W ostatnim podrozdziale skupiono si¢ na
zawirowaniach dotyczacych medycznej marihuany.

Rozdziat trzeci ukazuje problematyke spoteczng. Przeanalizowano badania wlasne.

Przedstawiono jak postrzegaja legalnos¢ tego narkotyku migkkiego rézne grupy wiekowe
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oraz oméwiono aktywnych dziataczy bedacych za legalizacja marihuany (Stowarzyszenie
Wolne Konopie 1 ich eksperyment Cannabis House).

W podsumowaniu przedstawione zostaty kluczowe wnioski zawarte w pracy.
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ROZDZIAL 1
ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. DEFINICJE
Autorka w niniejszym rozdziale podjeta si¢ proby przedstawienia podstawowych definicji

1 ujednolicenia chaosu terminologicznego dotyczacego zagadnienia narkotykow migkkich.
Istnieje bowiem wiele odmiennych znaczen poszczegdlnych definicji.

NARKOTYK - stowo pochodzi od narkotikos, czyli oszatamiajgcy. Wedtug
Encyklopedii PWN narkotykiem sg substancje, ktére wywoluja réznego rodzaju
uzaleznienial. Jest to substancja dzialajgca na osrodkowy uktad nerwowy. Wptywa to na
organizm poprzez oddziatywanie psychoaktywne (nastepuje tu zmiana percepcji
odczuwanych bodzcéw), badz halucynogenne (pobudza funkcjonowanie mézgu)?. Zazwyczaj
powoduje on odurzenie, usmierzenie bolu, euforie, uspokojenie, tudziez sen.

Mozna zwréci¢ sie tu rowniez do oferowanych okreslen Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Wedlug nich, narkotykiem jest $rodek chemiczny, ktory prowadzi do stanu otgpienia,
$piaczki, badZ obnizenia wrazliwosci na bol. Jednakze upominaja, iz znaczenie to jest btednie
uzywane do wigkszosci nielegalnych substancji3.

Wystepuje duzo rodzajéw narkotykéw, mozemy tu wyroznié: alkohol, opiaty (opium,
morfina, heroina, kodeina), leki uspokajajace 1 nasenne, substancje stymulujace (kokaina,
crack, amfetamina, speed, ice, ecstasy, tenamfetamina, kath, metkatyna, kofeina), substancje
halucynogenne (grzyby halucynogenne, meskalina, dimetylotryptamina), rozpuszczalniki
lotne oraz inne substancje.

Polskie prawo nie precyzuje czym jest narkotyk, stad uwaza si¢, iz jest to okreslenie
farmakologicznej substancji nielegalnej, niezaleznie od jej chemicznych wiasciwoscit.
Wyrdznia substancje psychotropowa, czyli kazda substancje pochodzenia roslinnego lub

oddziatywujacy na osrodkowy uklad nerwowy 1 $rodek odurzajacy — kazdy s$rodek

! Encyklopedia PWN [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?
1d=3945805 [data wejscia: 25.01.2016].

2 Narkotyk [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: Attp://narkotykiinfo.pl/student/?student/definicje [data
wejscia: 25.01.2016].

3 Lexicon of alkohol and drug terms published by the Word Health Organization [Dokument elektroniczny], Tryb
dostepu: http://www.who.int/substance abuse/terminology/who_lexicon, narcotic [data wejscia: 25.01.2016].

41. Niewiadomska, P. Stanistawczyk, Narkotyki, Lublin 2004, s. 6.
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pochodzenia biologicznego i1 syntetycznego (chemicznego)s. Ustawodawca definiuje tez
srodek zastepczy, czyli produkt, ktory nie jest narkotykiem ale ma podobne dziatanie (np.
kleje, spraye, lakiery) oraz prekursor — potprodukt, substancja stluzaca do produke;i
narkotykéw albo ktéra mozna przetworzy¢ na S$rodek odurzajacy badz substancje
psychotropowaé.

NARKOTYK MIEKKI — jest to narkotyk o nizszym stopniu uzaleznienia albo w ogodle
do niego nie dochodzi — gléwnie na tle fizycznym. Mimo braku nastgpstw cielesnych,
niekiedy wystgpuja konsekwencje psychiczne. By doszio do uzaleznienia si¢ od narkotykéw
migkkich musi ming¢ znacznie wigcej czasu niz od narkotykow twardych?.

KANABINOL - jest to grupa substancji psychoaktywnych, do ktorej wskazane
jest zaliczy¢ susz zenskich kwiatostanow (marihuang), zywice (haszysz8) i olej cannabis
(olej haszyszowy). Sa to pochodne konopi indyjskich. Najsilniejszym produktem, gdzie
zazywanie prowadzi do uzaleznienia jest marihuana, zawiera ona THC -
tetrahydrokannabinol®.

PRZESTEPSTWO/WYKROCZENIE - jest zabronionym przez ustawe czynem,
za ktoéry grozi odpowiedzialno$¢ karna. Mozemy wyrdzni¢ tu zbrodni¢ 1 wystepek. Zbrodnia
zagrozona jest kara pozbawienia wolnosci od lat 3 lub surowsza. Natomiast wystepek
jest karany grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolno$ci
przekraczajacg okres jednego miesigcalo.

Za wykroczenie uwazany jest czyn spotecznie szkodliwy i zabroniony. Mozna za
popelienie wykroczenia dosta¢ nagang, grzywne badZ ograniczenie wolnos$ci na okres
jednego miesigca, ewentualnie areszt (od 5 do 30 dni). Sad moze tez wezwac¢ do naprawienia

szkody!!l.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, (Dz.U. 2012, nr 179, poz. 1485), art. 4, ust.
1, pkt. 251 26.

6 1. Niewiadomska, P. Stanistawczyk, op. cit,, s. 6.

7 R. Paniewski, Narkotyki migkkie [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://wylecz.to/pl/choroby/
neurologia-i-psychiatria/miekkie-narkotyki.html, [data wejscia: 25.01.2016].

8 Wedtug stownika jezyka polskiego PWN jest to narkotyk uzyskiwany z kwiatow konopi indyjskich.
9 1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s.160-161.
10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553), art. 7. §1-§3.

11 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114), art. 1.
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DEPENALIZACJA/DEKRYMINALIZACJA - polega na ztagodzeniu sankcji
za niektore przestgpstwa. Mimo, ze terminy sa podobne i sg uzywane na przemian, to mozna
je rozrozni¢. Depenalizacja oznacza ztagodzenie sankcji za popelnienie czynu zabronionego,
moze tez tu wystapi¢ przestgpstwo przekwalifikowane w wykroczenie (jest to depenalizacja
czg¢sciowa). Natomiast dekryminalizacja dazy do catkowitego zniesienia kary za przestepstwo
wczesniej penalizowane. Odrdznia to dekryminalizacje od legalizacji (nie zostaje formalnie
bezprawny)!2.

LEGALIZACJA - najprostszym wytlumaczeniem b¢dzie zastosowanie si¢ do definicji,
ktora znajduje si¢ w Stowniku Jezyka Polskiego PWN (Polskiego Wydawnictwa
Naukowego). Legalizacja jest nadanie mocy prawnej danemu czynowi, czyli uznanie go
zgodnym z prawem!3.

NALOG - oddziatywanie substancji na zycie czlowieka. Uzywa si¢ tego stowa
wymiennie z uzaleznieniem oraz naduzywaniem. Polega na silnej potrzebie spozywania
srodkoéw odurzajacych. Jednostka przyjmujac stale dany $rodek nie patrzy na konsekwencje
zdrowotne oraz podporzadkowuje catkowicie styl bycia pod zazywanie!4.

NARKOMANIA - jest to jedno z patologicznych zjawisk spotecznych polegajacych
na uzaleznieniu spowodowanym cigglym lub cyklicznym przyjmowaniu narkotykow
(srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkow zastepczych, itp.). Cechuje si¢
potrzebg stalego przyjmowania tych srodkow, a z biegiem czasu - zwigkszeniem dawki.
Odstawienie $rodkéw psychotropowych przez osobe uzalezniong prowadzi do doznan
abstynencyjnych oraz do zejscia $miertelnego. Nastepstwem sg zmiany psychiczne 1 fizyczne,

degradacja spoteczna itp.. Bardzo czgsto staje si¢ przyczyng przestgpczoscils.

2. MARIHUANA

Od wiekéw marihuana jest rosling, ktorej dodatkowe zastosowanie oraz wilasciwosci

sa badane. Na niektérych obszarach (miedzy innymi w centralnej Azji) probowano z niej

12 Encyklopedia PWN [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
dekryminalizacja;3891473.html, [data wejscia: 25.01.2016].

13 Stownik Jezyka Polskiego PWN [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://sjp.pwn.pl/szukaj/
legalizacja.html, [data wejscia 25.01.2016].

14 Encyklopedia PWN [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
nalog;3945547 . html, [data wejécia 01.02.2016].

15 Informacje uzyskane z wyktadu dr hab. prof. Katarzyny Laskowskiej z przedmiotu ,,Patologie Spoteczne”.
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zrobi¢ pozywienie. W dzisiejszych czasach jest traktowana jako roslina, ktéra zawiera
substancje odurzajace, za$ z przeciwnej strony szukaja jej implementacji w medycyniel®. Jest
to tyton, a doktadniej susz, ktory zawiera najnizsze stezenie THC, czyli
tetrahydrokannabinolu —  okoto 1% - 15%. Slabo oddzialuje na organizm cztowieka.
Przeznaczona do palenia w skretach, fifkach lub fajkach!’. Uzywane s3 rozne okreslenia tej
rosliny, mianowicie potocznie nazywana jest ona konopiq indyjskq, maryskq, ganjq, ziotem,
mary jane, paleniem, trawgq, gietq oraz grass’em. Sa dwa rodzaje marihuany, mianowicie

indica 1 sativa.

2.1. RODZAJE

Indica, inaczej zwana indyjka. Dojrzewa szybko (co daje szybkie zebranie plonu), osigga
niski wzrost, ale dlugo si¢ ja suszy. Ten rodzaj marihuany produkuje duzo zywicy. Po spaleniu
wypuszcza gesty ,,zywiczny” dym, o pieprzowym badz ziolowym smaku. Zawiera ona
wysoki poziom CBD, co daje dziatanie przeciwbdlowe i1 przeciwzapalne. Istniejg jednak
sporne opinie, gdyz wiele osob, zajmujacych si¢ ta tematyka, twierdzi, iz porOwnywanie
poziomu CBD i THC w odmianach kanabinoli jest zbedne. Uwazaja, Ze niczym one si¢ nie
r6znia!s.

Po jej zazyciu wstepuja objawy, ktére okreslane sa mianem ,,stone”. Wpltywaja na stan
fizyczny. Wymieni¢ tu mozna takie reakcje organizmu jak sennos$¢, spokdj oraz uczucie
gtodu. Moze podwaja¢ odczucia fizyczne, takie jak smak, dotyk 1 dzwigk!®.

Zwolennicy twierdza, ze moze by¢ stosowana przeciwbolowo. Ten gatunek mozna
spotkac¢ gtoéwnie w Afganistanie, Pakistanie, Indiach, Tybecie oraz inne20. Wyrdznia si¢ takie
klasy jak: Blue AutoMazar, AutoBlackberry Kush, AutoBlueberry, AutoMazar, AitoWhite
Widow, itp.2!

16 J. Uzialto, Marihuana: mity i rzeczywistosc. ,, Problemy narkomanii” 2008, nr 3, s. 75-82.
17 1. Niewiadomska, P. Stanistawczyk, op. cit., s. 32.
18 F. Grotenhermen, Sativa czy Indica?. ,,Spliff GAZETA KONOPNA”, 2013, nr 46, s. 7.

19 Na czym polega roznica miedzy indica a sativa? [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
sensiseeds.com/pl/info/fag/na-czym-polega-roznica-pomiedzy-indika-a-sativa/, [data wejscia: 15.02.2015].

20 SATIVA VS INDICA [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://www.amsterdammarijuanaseedbank.com/
sativa-vs-indica.html, [data wejscia: 15.02.2015].

21 Biuletyny informacyjne Dutch Passion, Seed Company, Amsterdam 2015.
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Druga odmiang marihuany jest sativa. Okres kwitnigcia jest dtuzszy niz poprzedniczki,
osigga nizszy wzrost oraz schnie krétszy czas. Rzadko spotyka si¢ zywicg z sativy. Dym po
spaleniu jej jest aromatyczny. Wedtug opiniodawcoéw mozna wyrdzni€ tu jego kadzidetkowy,
trawowy, wedzony lub kwasny smak. Charakteryzuje si¢ znikomg zawartoscia CBD.
Oddzialuje stymulujaco 1 antydepresyjnie na cialo. Wedlug przekonan konsumentow ta
odmiana moze by¢ afrodyzjakiem. Dziala stymulujgco na efektywno$¢ osoby spozywajace;.
Uzytkownik po konsumpcji poczuje energi¢ i bedzie sklonny do kreatywnosci oraz
rozSmieszenia przez rdzne sytuacje. Sativa ro$nie w Tajlandii, Meksyku, Kambodzy
1 na Jamajce?2. Znajdujg si¢ tu typy: AutoXtreme, AutoEuforia, Think Different, Snow Storm,
Polarlight, AutoDurban Poison, Forest Dream23, itp..

Bardzo czgsto mozna spotka¢ mieszanki. Méwiac ,mieszanka”, mamy na mysli

szczepienie dwdch rodzajow roslin marihuany 1 hodowanie jej razem?24,

2.2. WPLYW NAISTOTE LUDZKA

Konopie indyjskie, ktore zostaja wprowadzone do organizmu dziatajg psychoaktywnie
na stan psychiczny 1 odgrywaja duza role wplywajac na fizyczno$¢ konsumenta.
Poprzez krwioobieg trafiaja one do mozgu czlowieka, zawierajacego receptory, ktorych
skutkiem jest podobne dziatanie do THC, alias substancji zawartej w marihuanie. Te narzady
zmystow nazywane s receptorami kanabinoidowymi, czyli anadamidy. Zadaniem ich jest
zmiana oddzialywania niektorych neurondéw, natomiast poleceniem mozgu jest rozpoznanie
i odpowiednie zinterpretowanie ich. Ten sam skladnik jest czastka czekolady, dlatego tez
moze by¢ to przyczyng uwielbienia jej przez ludzi. Nie zdziwi to nikogo, iZ s3 to receptory,
ktore daza do zaspokojenia przyjemnoscizs.

Roslina wywotuje rézne reakcje na jednostkg. Do skutkdéw trwajacych krotko zaliczamy
migdzy innymi znieksztatcenie zaburzen odczuwania zmystow (gldwnie chodzi o poglgbienie

wrazliwosci seksualnej?6); pogorszenie pamiegci, koordynacji ruchowej; zaburzenia uwagi,

22 SATIVA VS INDICA, op. cit.
23 Biuletyny informacyjne, op. cit.
24 SATIVA VS INDICA, op. cit.
25 J. Uziallo, op. cit., s. 75-82.

26 S. Bechtel, Zdrowie i seks, Warszawa 1998, s. 186.
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koncentracji i1 logicznego my$lenia; wzrasta akcja serca; nastepuje zaczerwienienie gatek
ocznych. Temu wszystkiemu towarzyszy odczucie glodu (tzw. gastrofaza), blogostanu
1 obnizenia bolu.

Wystepuja osobniki posiadajace wadliwa pamieé bez spozycia danej substancji
narkotycznej, gdy ja dostarcza do organizmu moga odczuwac ,,polepszenie” myslenia. Mamy
tez do czynienia z nasileniem samopoczucia, ktore wlasnie jest posiadane przez istote — nie
wazne, czy jest ono dobre czy zte?’ Niekiedy mamy problem z wystawianiem si¢, nasza
mowa staje si¢ mniej wyrazna, a jednoczesnie szybsza?s.

Wystepuja réwniez implikacje dlugotrwate. Powinno si¢ zaklasyfikowaé tu przede
wszystkim uzaleznienie od czestego zazywania narkotyku. Wedlug badan natogowcow jest
okoto 10%. Zatem mozna obali¢ tu mit, ktory twierdzi, iz od marihuany nie mozna
si¢ uzalezni¢. Na ogo6t traci si¢ motywacje. Pojawiaja si¢ niepozadane konsekwencje uktadu
rozrodczego, takie jak zaburzenia erekcji?%, impotencja, nieprawidlowosci cyklu
miesigczkowego oraz moze nastgpi¢ uszkodzenie chromosomoéw, ktore ujawnia si¢ dopiero
w kolejnych pokoleniach, a w najgorszym wypadki — obumarcie ptodu. Narazony jest takze
uktad immunologiczny, osobnik jest bardziej podatny na rdéznego rodzaju infekcje,
zakazenia i choroby. Niewykluczone jest to, iz czgste dostarczanie do organizmu konopi
indyjskich moze prowadzi¢ do nowotworu. Spotka¢ si¢ tez mozna z chorobg psychiczna,
dhugo trwajacym lekiem, ktory kieruje do depresji. Ponad to moze cierpie¢ uktad oddechowy
— pojawia si¢ przewlekly kaszel30.

Istnieja sytuacje, kiedy osoba uzalezniona stara si¢ oduczy¢ natogowego spozywania
substancji psychoaktywnej. Wtedy spotyka si¢ z tzw. objawami abstynencyjnymi.
Dochodzi do nich wéweczas, gdy narkotyk zostanie odstawiony przez kogo$, kto wprowadzat
do organizmu S$rodek odurzajacy w duzej ilosci przez dtuzszy czas. Nasilenie tych objawdw
zalezne jest od okresu dostarczania marihuany do uktadu fizycznego jednostki. Bardzo czesto

taki czitowiek traci che¢ do zycia. Asystuje temu bezsenno$¢ lub przesadna sennosc,

27 D. Pstrag, Patologia Spoteczna — Uzaleznienia oraz zwigzane z nimi zagrozenia, Rzeszow 2014, s. 82.
28 I. Niewiadomska, P. Stanistawczyk, op. cit. s. 35.
29 K. Steinbarth-Chmielewska, Uzaleznienia. Obraz kliniczny i leczenie, Warszawa 1999, s. 76.

30 J. Uzialto, op. cit., s. 75-82.
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drazliwo$¢ oraz silne migreny3!. Kolejnym nastgpstwem jest zmniejszenie taknienia, ktore nie
trwa dlugo. Wielokrotnie odnotowanym symptomem jest niepokdj odczuwany przez

abstynenta wtornego. Emanacje przechodza w krotkim okresie czasu32.

2.3. ZASTOSOWANIE

Powszechnie uznawane jest, iz marihuana stuzy tylko do celéw spozywczych (np. olej
konopny w celach jadalnych albo jako kosmetyk)33. Nic w tym bardziej mylnego. Mozna ja
spotka¢ w przemysle. Wyrabiane sg z niej materialy réznego rodzaju. Wydobyta z niej tkanina
jest znacznie wytrzymalsza niz zwykta baweta, a zarazem delikatniejsza. Wtokna nie gnija,
skutkiem tego stosowana jest ona do wyrobu wezoéw pozarniczych, nici chirurgicznych oraz
do papieru filtracyjnego (papier, ktory uzywany jest do herbat)34. Sa one migkkie i
antyalergiczne, totez zdziwienia tu nie ma, ze wykorzystywane sa do produkcji ubran —
gléwnie w upalnych klimatach bowiem chronig przed promieniami UV35. Ponad to, mozna
uchroni¢ §rodowisko, zatrzyma¢ masowe wycinanie lasow, gdyz konopia przemystowa jest
bardzo dobrym surowcem do wyrabiania papieru3¢. Uzywa si¢ jej tez do produkcji hemcretu,
przepuszczajacego powietrze ekologicznego tworzywa budowlanego (rozktadajacego
si¢ szybciej niz beton). Jest materiatem odpornym na wilgo¢ oraz nie latwopalnym. Z
tatwoscig utrzymuje ciepto. Wyrdznia si¢ odpornoscig na powstawanie przerdznych grzybow.
Wioékno zielencowe, ktore uzyskiwane jest ze stomy konopnej idealnie nadaje si¢ do

wyrobow tapicerskich3’. Marihuana zawiera w sobie olej konopny, ktory moze by¢ surowcem

31 [bidem.

32 Objawy odstawienia marihuany: czego mozna sig spodziewac? [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu:
http://faktykonopne.pl/objawy-odstawienia-marihuany-czego-mozna-sie-spodziewac/, [data wejscia:
08.03.1016].

33 J. Jagmin, Uprawa Inu i konopi, Panstwowy Instytut Wydawnictw Rolniczych, Warszawa 1949, s. 3.

34 M. Mazik, Uprawa konopi - nie tylko marihuana. Zastosowanie rosliny w przemysle [Dokument
elektroniczny], Tryb dostepu: http://www.zielonyogrodek.pl/uprawa-konopi-nie-tylko-marichuana-zastosowanie-
rosliny-w-przemysle, [data wejscia: 17.03.2016].

35 Polska Izba Lnu i Konopi, Konopie - wtasciwosci i zastosowanie [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu
http://pilik.pl/pl/show_page/107 [data wejscia: 17.03.1016].

36 M. Torres, Hemp — why is it illegal? [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://csglobe.com/hemp-why-
is-it-illegal/ [data wejscia: 17.03.2016].

37 M. Mazik, Ekologiczne domy z konopi. Hemcrete i inne materialy budowlane [Dokument elektroniczny], Tryb
dostepu: http://www.zielonyogrodek.pl/ekologiczne-domy-z-konopi-hemcrete-i-inne-materialy-budowlane, [data
wejscia: 17.03.2016].

19



do wyrobu takich rzeczy jak farba, lakier lub tusz, a nawet moze by¢ stosowany jako
biopaliwo oraz $rodek nawilzajacy38. Nalezy rowniez wspomnie¢ o biomasie, ktora Swietnie
nadawataby si¢ do wytwarzania nafty 1 wegla drzewnego3®. Dodatkowo nasiona znalaztyby
zastosowanie jako pozywienie dla zwierzyny40.

Najbardziej konfliktowa kwestig jest uzywanie marihuany w medycynie. Mimo, iz przez
lata byta ona nielegalna jako uzywka prowadzaca do przyjemnosci, starano si¢ znalez¢ w niej
pomoc dla wielu schorzen i choréb. Nie chodzito tu tylko o ztagodzenie objawow,
a o catkowite wyleczenie chorego. W roku 2015 niemieckie badania dowiodty, iz za pomoca
konopi mozna obnizy¢ impulsywnos$¢ — daje to mozliwos$¢ stosowania jej przy ADHDA!,

Dzigki badaniom Drug and Alcohol Review dowiedziano si¢, ze kannabinoidy dzialaja
w sposob zapobiegawczy. Stopuja szkody, ktore powstaja w wyniku odstawienia alkoholu
oraz zniechecajag do ponownego jego spozycia. Co wigcej, pomagajag w procesie odnowienia
watroby, ktora ulegta uszkodzeniu spowodowanym nadmiernym spozywaniem etanolu42.

Kolejnym pozytywnym wynikiem przeprowadzonych eksperymentdw moze pochwalié
si¢ Journal of Alzheimer’s diesease. Odkryli oni, ze marihuana powoduje spowolnienie
lub catkowite powstrzymanie choroby Alzheimera®3.

Znany jest przypadek chtopca chorego na autyzm, ktéory za pomoca marihuany
wypowiedzial swoje pierwsze stowa. Instytut Autism Research twierdzi, iz dzieci chore

na autyzm, po leczeniu si¢ medyczna marihuang, poszerzyly swoje emocje, miedzy innymi

38 M. Torres, op. cit.

39 J. Herer, Prawdziwa historia konopi. Dlaczego doskonaly lek i tani material pomocniczy (papier, ubrania,
zagle, drewno, liny...), musialy odejs¢ w niepamig¢? [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://
dobreczary.wordpress.com/2013/03/12/prawdziwa-historie-konopi-dlaczego-doskonaly-lek-i-tani-material-
pomocniczy-papier-ubrania-zagle-drewno-liny-musialy-odejsc-w-niepamiec/ [data wejécia: 18.03.2016].

40'W. Pobozy, Aspekty ekonomiczne i spoleczne wynikajgce z regulacji konopi indyjskich, Warszawa 2013, s. 67.

Y Marihuana skuteczna w leczeni ADHD [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
medycznamarihuana.com/adhd-marihuana-medyczna/, [data wejscia: 20.03.2016].

42 Wplyw leczenia kannabinoidami na uzaleznienie od alkoholu [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
medycznamarihuana.com/wplyw-leczenia-kannabinoidami-na-uzaleznienie-od-alkoholu/, [data wejscia:
20.03.2016].

BMedyczna marihuana i choroba Alzheimera [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
medycznamarihuana.com/medyczna-marihuana-i-choroba-alzheimera/, [data wejs$cia: 20.03.2016].
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o lek. W 2013 roku Dr Siniscalo potwierdzil swoje badania, ze konopie wptywaja na leczenie
autyzmu44.

American Epilepsy Society oglosito, ze marihuana zmniejsza objawy o0sob chorych
na padaczke#s. Przykladem jest mata Amelia, cierpigca na zespot Dravet’a (trudna postac
padaczki, bardzo rzadko wystepuje), gdzie po spozyciu lekdw zawierajagcych medyczng
marihuane, i1lo§¢ napadow epilepsji znacznie spadta. Dziewczynka mogta spaé pie¢ godzin
bez przerwy, dodatkowo po odstawieniu lekarstw nie doszlo do wzmozenia symptomow46.

Roslina bardzo dobrze radzi sobie roéwniez z anoreksja wystepujaca u jednostek
posiadajacych AIDS#7.

Cierpigcy na schizofreni¢ moga korzysta¢ z dobrodziejstw konopi indyjskiej. Brytyjski
zespot naukowcoéw pod kierownictwem Dr Christine Barrowclough opublikowat badania,
z ktorych wynika, iz marihuana doprowadza do zmniejszenia Igku odczuwanego przez
pacjentdw, co oczywiscie odzwierciedla si¢ korzystnie na ich stanie psychicznym?s.

»---pO prostu popatrzcie na mnie. Czy to nie kompletnie oczywiste, Ze sprawia
mi to przyjemnos$¢? Wygladam szczgsliwie!” — sg to stowa chorego na stwardnienie rozsiane
Greg’a Cooper’a, ktéory jest w stanie funkcjonowa¢ 1 wykonywaé czynnosci zycia
codziennego po spozyciu substancji zawierajacej marihuane®. Lagodzi ona bole, ktore

powstajg w skutek choroby - inaczej, rozluZznia mig$nie3!.

44 Historia 9 latka chorego na autyzm, ktéremu CBD pomogto w wypowiedzeniu pierwszych stéw [Dokument
elektroniczny], Tryb dostepu: http://medycznamarihuana.com/kamal-santiago-autyzm-cbd/, [data wejscia:
20.03.2016].

45 Kannabidiol CBD szansq dla dzieci z padaczkg [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://

medycznamarihuana.com/kannabidiol-cbd-szansa-dla-dzieci-z-padaczka-oporna-na-leczenie/, [data wejscia:
21.03.2016].

46 9 letnia Amelia skutecznie zwalcza zespét Dravet olejem z konopi [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu:
http://medycznamarihuana.com/amelia-weaver-zespol-dravet/, [data wejscia: 21.03.2016]

47 M. Rutkowska, J. Jamontt, Rola uktadu kannabinoidowego w fizjologii i patofizjologii osrodkowego ukiadu
nerwowego, Wroctaw 2005, s. 1244.

B Mate dawki marihuany mogqg poméc w leczeniu schizofrenii [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http:/
medycznamarihuana.com/male-dawki-marihuany-moga-pomoc-w-leczeniu-schizofrenii/, [data wejScia:
21.03.2016].

49 B. Harvey, The Union: The Business Behind Getting High, Kanada, 2007, [film dokumentalny].
50 J. Vetulani, Lecznicze zastosowania marihuany. ,, T YDZIEN MOZGU”, 2014, nr 1-3, s. 21.
51 K. Majak, Chory na stwardnienie rozsiane o marihuanie: Moglaby pomoc spokojnie dozy¢ ostatniego dnia

[Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu http://natemat.pl/71471,chory-na-stwardnienie-rozsiane-o-marihuanie-
moglaby-pomoc-spokojnie-dozyc-ostatniego-dnia [data wejscia: 21.03.2016].
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Donald Tashkin, w 2006 roku, przeprowadzit duza liczbe badan, ktére miaty potwierdzi¢
przydatnos¢ konopi indyjskich do leczenia nowotworéw. Palenie ich nie powoduje
zwigkszania si¢ komorek rakowych, jednocze$nie moze ona zmniejsza¢ zachorowania na t¢
chorobe¢32. Kannabinoidy pozwalaja w niwelowaniu negatywnych objawow, towarzyszacych
chorobie nowotworowej, mi¢dzy innymi takimi jak nudno$ci, bole i zmeczenie. Biolog
Christina Sanchez przebadala wplyw marihuany na raka mozgu. Za kazdym razem, komoérka
rakowa spotykata si¢ z THC ulegata obumarciu. Naukowcy z Uniwersytetu Harvard dowiedli,
iz tetrahydrokanabinol oddziatuje na guza znalezionego w ptucachs3.

Wymienionych zostato tylko kilka chordb, z ktorymi marihuana wchodzac w reakcje
wywoluje pozytywne rezultaty. Jest ich znacznie wigcej, a niektore z nich nie zostaty jeszcze
przebadane pod tym wzgledem. Nic dziwnego zatem, Ze juz od najstarszych dziejow
wykorzystywano jg chociazby jako $rodek przeciwbolowy, przeciwbiegunkowy
1 przeciwwymiotny>4. Marihuana byla podstawowym produktem wykorzystywanym przez

szamanOw 1 znachorow>33,

52 R. Grudzinski, Konopie lekarstwem na raka?. ,, Spliff GAZETA KONOPNA”, 2013, nr 50, s. 7.

53 CBD i THC a rak [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://medycznamarihuana.pl/cbd-i-thc-a-rak/,
[data wejscia: 21.03.2016].

54 A. Kazula, Zastosowanie naturalnych kanabinoidow i endokannabinoidow w terapii, ,,Farmacja Polska” 2009
nr2,s. 147.

55 W. Pobozy, Aspekty ekonomiczne i spoteczne wynikajqce z regulacji konopi indyjskich, Warszawa 2013, s. 67.
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ROZDZIAL 11
ASPEKTY PRAWNE

1. UKARAC POSIADACZA

Od dawna toczg si¢ spory o legalno$¢ marihuany. Kwestig dyskusyjng jest jej posiadanie.
Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a dokladniej zasada proporcjonalnoscisé
wskazane jest ograniczy¢ prawa i wolnosci jednostki, gdy mamy do czynienia z ochrong
zdrowia%?. Wedle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jednostka i jej wolno$¢ nie pozostaja
bezwzgledne, jezeli narazone sg na niebezpieczenstwo dobra wymienione w tym przepisie3s.
Wobec tego nie mozna spodziewac si¢, iz prawodawca podejdzie do tego aspektu biernie.

W 1985 roku uchwalono pierwsza ustawe antynarkotykowa. Nie bylo w niej zadnych
wyjatkéw co do karalnosci. Oznaczato to, ze niewielka ilo§¢ posiadanej substancji byla
uznawana za przestgpstwo®. Wedtug K. Krajewskiego kara¢ powinno si¢ osoby, ktoére
osiggaja korzysci materialne z ,,cudzego nalogu”. Wynika z tego, ze celem nie powinny by¢
jednostki zazywajace ten S$rodek narkotyczny®. Rozwazano depenalizacj¢ posiadania
niewielkiej ilo$ci substancji na wlasny uzytek, niemniej uskarzala si¢ na to policja.

Za catkowita kryminalizacjg przemawial réwniez fakt, iz nalezalo wypetnié
postanowienia Konwencji Narodow Zjednoczonych z 1998 roku. Weszta ona w zycie 1990
roku. Dlatego tez Polska ustanowila nowy akt prawny o przeciwdziataniu narkomanii (24

kwiecien 1997 roku)¢!, ktory byt nastawiony na leczenie narkomanii. Wcielono w zycie

56 Zasad¢ proporcjonalnosci nalezy zrozumie¢ tak, iz nie mozna nadmiernie ogranicza¢ praw jednostki nadanych
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku tworzenia i wprowadzania w zycie ustaw.

57 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 31 ust. 3.

58 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP brzmi: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

59 J. Konikowska-Kuczynska, Odpowiedzialnos¢ karna za posiadanie narkotykow, ,,Alkoholizm i Narkomania”
2008 nr 3, s. 311-322.

60 K. Krajewski, Problemy narkotykow i narkomanii w ustawodawstwie polskim, Program Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2004, s. 13.

61 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, A. Muszynska (red.), Warszawa 2008, art. 62.
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artykut 4862, gdzie rozrdézniono typ podstawowy, a takze mniejsza oraz znaczng ilo$c¢o3.
Wprowadzono do niej mndstwo nowelizacji, miedzy innymi taka, ktéra wedlug policji,
jest szkodliwa — mianowicie przeszkadzata ona w chwytaniu przestepcow.

Marek Zbigniew Blicki, minister zdrowia w latach 2004-2005, ponownie zaproponowat
dekryminalizacj¢ posiadania narkotykow na wilasny uzytek. Stwierdzil, Ze osoby posiadajace
niewielkg 1los¢ tej substancji w celu spozycia jej, powinny by¢ leczone, a nie ,,wsadzane do
wiezienia”®4. Z tg mysla oraz koniecznos$cig dostosowania prawa polskiego do wymogow
Unii Europejskiej zostata uchwalona nowa ustawa: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 - obowigzuje ona po dzi$ dzien. Uregulowania zawarte w tym zbiorze
przepiséw rozdzielaja osoby uzaleznione od ztoczyncowos. Artykut 48 zostat zmieniony na

artykut 62, ktory brzmi:

Art. 62.
1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 10.
3. Wwypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do roku.%6

62 Art. 48 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr. 75, poz. 468) brzmi:

1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajqce lub substancje psychotropowe, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

63 J. Konikowska-Kuczynska, op. cit.
64 Polskie Radio Program 3 — salon polityczny ,, Trojki”, 10 luty 2015 r.
65 J. Konikowska-Kuczynska, op. cit.

66 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., (Dz.U. 2012 nr 179 poz. 1485), art. 62.
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Posiadanie, zgodnie z prawem karnym, oznacza faktyczne wladanie rzecza lub mieniem
przez sprawce®’. Warto zauwazy¢, iz w tym przypadku nie maja znaczenia ramy czasowe®s.
Nie liczy si¢ tylko trzymanie konopi indyjskich przy sobie, moze to by¢ rowniez u siebie
(np. we wilasnym mieszkaniu). Przeto ,,posiada¢” (ttumaczenie typowe dla czynu
zabronionego) oznacza ,,mie¢”%°.

W rozumieniu art. 62 U.P.N. przedmiotem ochrony jest nie tylko zycie ludzkie,
ale i zdrowie publiczne’0. W mysl innego stanowiska, dobrem chronionym jest zdrowie
spoteczne. Chodzi o to by uchroni¢ spoteczenstwo przed nielegalnymi uzywkami’!. Wypada
zwroci¢ uwage na wyrok SA w Katowicach. Wedlug niego posiadanie marihuany w bardzo
matej ilosci, takiej, ktora jest trudno okresli¢, nie stanowi zagrozenia dla wyzej
wymienionych wartosci spotecznych’2.

Stron¢ przedmiotowa stanowi nielegalne posiadanie substancji psychotropowych
lub s$rodkdéw odurzajacych zawartych w zalaczniku nr 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu
Narkomanii’3. Wystepuja wyjatki, gdzie zostalo zalegalizowane dysponowanie tymi
uzywkami. Adekwatnie z art. 34 ust 1 U.P.N., po spelieniu warunkéw i uzyskaniu
odpowiedniej zgody mozna wejs¢ we wladanie narkotykiem. Uprawnieni do tego
sa przedsigbiorcy, jednostki organizacyjne, osoby fizyczne’4, jednostki naukowe’5, jednostki
organizacyjne administracji rzadowej; Stuzby Wieziennej; Zandarmerii Wojskowej’s, apteki

1 punkty apteczne’’, podmioty lecznicze’® w celach wytwarzania, przerabiania, przetwarzania,

67 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, A. Wazny (red.), Warszawa 2012, art. 62.
68 J. Bafia. K. Mioduski. M. Siewierski, Kodek karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 728.

%9 D. Wysocki, Pojecie ,, posiadania” w prawie karnym, PiP 2000, nr 2, s. 13-14.

70 Ustawa o przeciwdzialaniu..., art. 62, op. cit.

71 Ibidem.

72 Wyrok SA w Katowicach z 24 kwietnia 2008 r., I AKa 102/08, LexPolonica nr 2088851, KZS 2008, nr 9,
poz. 70.

73 K. Lucarz, A. Muszynska, op. cit.
74 Ibidem, art. 34 ust. 1.
75 Ibidem, art. 23 ust. 2.
76 Ibidem, art. 24 ust. 2
77 Ibidem, art. 41 ust. 1.

78 Ibidem, art. 42 ust. 1
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przewozu lub dystrybucji’®. W drodze rozporzadzenia, wydanego przez Ministra wtasciwego
do spraw zdrowia, okreslone sg rodzaje oraz mozliwa ilo$¢ posiadania preparatu przez
wymienione wyzej instytucje, zas zgod¢ wydaje Gléwny Inspektor Farmaceutyczny$0.

Przestgpstwa moze dopusci¢ si¢ tylko osoba fizyczna, ktéra jest w pelni zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie 1 jest w stanie zidentyfikowac
znaczenie czynu zabronionego8!. Kodeks karny okresla wiek tej osoby w art. 10 § 1,
a mianowicie zagrozona karg jest osoba, ktora skonczyta 17 lat82. Jednakowoz jesli czyn
okreslony w art. 62 U.P.N. jest wystepkiem, a podmiot nie ukonczyt jeszcze lat osiemnastu,
ale posiada juz lat siedemnascie zostaje ukarany s$rodkiem wychowawczym, leczniczym
lub poprawczyms3.

Strong podmiotowg jest umys$Ino$¢. Przestgpstwo mozna popetni¢ zarowno z zamiarem
bezposrednim (sprawca chce dokona¢ czynu zabronionego, mimo iz wie, ze jego czyn jest
zagrozony sankcja karng) oraz z zamiarem ewentualnym (sprawca podejrzewa, iz jego czyn
jest zagrozony sankcja karng, mimo to, popelnia przestgpstwo).

Opisany zostal typ podstawowy posiadania marihuany oraz innych narkotykow.
Jest on zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Mamy do czynienia takze z typem kwalifikowanym, gdzie gérna granica pozbawienia
wolnosci wynosi 10 lat, za§ minimalna rok. Za taka okoliczno$¢, ustawodawca uznat
posiadanie marihuany w ,,znacznej ilosci”84. Wszelako ustawa jednoznacznie nie okresla jaka
ilo$¢ mozna nazwac¢ znaczng. Zrobit to SN w postanowieniu z 1 lutego 2007 roku. Stwierdzit,
1Z zmaczna ilos¢ to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej
kilkudziesigciu 0sob®5. SA we Wroctawiu wydatl wyrok, gdzie uwaza, ze ze znacznej iloSci

mozna sporzqdzi¢ co najmniej kilkaset jednorazowych porcji, mogqcych odurzyé co najmniej

79 Ibidem, art. 35 ust. 1.

80 Ibidem.

81 Ibidem, art. 62.

82 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., op. cit., art. 10 § 1.
83 Ibidem, art. 10 § 4.

84 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 62 ust. 2.

85 Postanowienie SN z 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, LexPolinica nr 1410149 (OSnwSK 2007, poz. 339).
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kilkaset osob3¢. Podobne zdanie ma rowniez SA w Lublinie. W swoim wyroku zaznaczyl,
1z pojecie to godzi si¢ ocenia¢ przez ilos¢ porcji, ktore moga sta¢ si¢ sporzadzone do
bezposredniej konsumpcji®?.

Trzeba wspomnie¢ tez o przypadku mniejszej wagi, czyli tzw. typie uprzywilejowanym.
Tutaj mozna ukara¢ sprawce¢ grzywna, karg ograniczenia wolno$ci badz pozbawienia
wolnosci do rokus8. W ocenie czynu brano pod uwage przede wszystkim pobudki i cel
sprawcy oraz skutki przestepstwa$d. Jednakze tak samo jak w poprzednim wypadku — akt
prawny nie okre§la jaka to ilo$¢. Zalezne jest to od woli prokuratora. Dlatego tez

wprowadzono art. 62a%:

Art. 62a.
Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3,
sq srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej,
przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyc¢ rowniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia,
jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci

popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci?!.

Artykut ten pozwala na zastosowanie tagodniejszej kary oraz zupetlne umorzenie
postepowania ze wzgledu na niskg szkodliwo$¢ czynu zabronionego. Dzicki temu artykutowi
mozna rozrozni¢ cel posiadania marihuany (czy jest ona do spozycia, czy tez nie).
Niestety, dalej nie okreSlono granic iloSciowych jakie moga by¢ posiadane przez

konsumentow?92,

86 Wyrok SA we Wroctawiu z 20 lutego 2008 r., Il AKa 10/08, LexPolinica nr 1964364 (KZS 2008, nr 11, poz.
87).

87 Wyrok SA w Lublinie z 22 stycznia 2008 r., IT Aka 300/07, LexPolonica nr 2014631 (KZS 2008, nr 6, poz.
78).

88 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 62 ust. 3.
89 R. A. Slefanski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie ,, wypadku mniejszej wagi”, PiP 1996, nr 12, s. 128.

90 Ustawa 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 117, poz. 678).

91 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 62a.

92 M. Kalinowski, Granice odpowiedzialnosci za posiadanie narkotykow, PiP 2011, nr 3, s. 99-117.

28



SA w Katowicach w swoim wyroku oznajmit, Ze nie mozna przyjaé, iz 1 gram marihuany
jest odpowiednig miarg, by mogto dojs¢ do odurzenia si¢. Nie ma gwarancji, ze w przypadku
posiadania mniejszej porcji nie jest kwalifikowane to jako przestepstwo?3. W wyroku
krakowskiego SA uznano, iz dwie lufki szklane z osadzong substancjg zawierajgcqg THC moze
by¢ potraktowany jako przypadek mniejszej wagi®4.

Warto wspomnie¢, iz zgodnie z art. 28 k.k sprawca, ktory nie jest pewny co do rodzaju
posiadanej uzywki nie zostaje zwolniony z konsekwencji prawnych. Mimo tego, sprawca wie,
ze posiada narkotyk, ktory jest nielegalny®. Jezeli za§ podmiot jest przekonany,
1z przestepstwa nie popetnia, gdyz rodzaj posiadanego $rodka przez niego nie jest zawarty
w ustawie jako zakazany — mamy do czynienia z btedem co do prawa i zaleca si¢ tak to

rozpatrywac®.

2. HANDEL JAKO PRZESTEPSTWO

W dzisiejszych czasach konopie indyjskie sg tatwo dostgpne. Jest to Swietny sposob
na zarobek. Nie ma znaczenia, ze nie legalnym. Handlarze si¢ tym nie przejmuja.
Czysta marihuana, ktéra zawiera bardzo wysokie stezenie THC jest zazwyczaj zbyt droga dla
uczniow lub studentéw. Dlatego jest ona $Sciggana z zagranicy, gldwnie z okolic Czarnobyla
na terenie Ukrainy. Jak powszechnie wiadomo, substancje z wczesniej wymienionych terenu
do bezpiecznych nie nalezg®’. Cena waha si¢ od 10 do 50 zt za ,dziatk¢”, czyli 1 gram.
Zalezne tez jest to od miejsca zamieszkania. W Biatlymstoku uzywke ta mozna kupi¢ od 40 do
50 zI, natomiast na Slasku nie ma problemu by znalez¢é ja za kwote okoto 20 z198. Aczkolwiek
pod uwage przystoi wzig¢ to, iz handlarz sam ustala ceng. Wszystko uwarunkowane jest od
rynku zbytu 1 zapotrzebowania na dany towar, w tym przypadku na ziele konopi.

Wsrod kategorii handlarzy mozna wyr6zni¢ importerow (przywoza oni uzywki zza

granicy, do Polski czesto sa przywozone tzw. holenderki, czyli marihuana z Holandii),

93 Wyrok SA w Katowicach z 28 lipca 2011 r., IT AKa 244/11. LexPolonica nr 2621872 (KZS 2011, nr 9, poz.
125)

94 Wyrok SA w Krakowie z 21 grudnia 2009 r,. IT AKa 199/09 (KZS 2010, nr 3, poz. 49).
95 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., op. cit., art. 28.

96 [bidem, art. 30.

97 K. Laskowska, Nielegalny handel narkotykami w Polsce, Bialystok 1999, s. 48.

98 Informacje uzyskane z przeprowadzonych wlasnych wywiadow pogtebionych.
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zawodowi handlarze (nie sg oni narkomanami, ale sprzedaja towar hurtowo), dealerzy (drobni
handlarze, ktorzy wiasnie przez to bardzo czg¢sto sa wsadzani do wigzienia) oraz osoby,
ktore odsprzedaja narkotyki po to, by zakupi¢ sobie inne uzywki®.

Lata temu osoby handlujace ,,frawkq” oraz innymi narkotykami, kryjac si¢ przed
stuzbami bezpieczenstwa nie nosity ze sobg towaru. Teraz wigkszos¢ z nich zna przepisy
prawne, wiedzg co moze im grozi¢ za handel, dlatego noszg przy sobie gora jedng lub dwie
dzialki. Latwiej wtedy jest si¢ wythumaczy¢, ze to co maja jest na wlasny uzytek!00,

Marihuane mozna dosta¢ dostownie wszedzie. Sprzedawane s3 w domach handlarzy!0!,
w szkotach!®2, a nawet z budkach z kebabami (do$¢ stynny sposéb, tzw. ,tortilla
z dodatkiem™). Do zaptaty uzywa si¢ wszystkiego — pieniagdze, bizuteria oraz inne rzeczy
warto$ciowe. A nawet spotyka si¢ rozdawanie marihuany ,,za przystuge”. Nic dziwnego tez
w tym, ze mozna ,,zamowic¢” sobie konopie — ,,na telefon”103,

Rzeczpospolita Polska od lat zmaga si¢ z handlem narkotykami, a dost¢p do marihuany
jest bardzo prosty. Wystarczy zna¢ kogo$ kto ja pali, a nie ma problemu z jej kupnem.
Z kazdym rokiem sprzedaz marihuany robi coraz powszechniejsza, a niska cena do tego

wecale nie zniecheca. Tak wigc, postawiono uregulowac to zjawisko prawnie:

Art. 59.
1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej lub osobistej,
udziela innej osobie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej,
utatwia uzycie albo naktania do uzycia takiego srodka lub substancyji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1,
udziela srodka odurzajqgcego lub substancji psychotropowej matoletniemu,
utatwia uzycie albo naktania go do uzycia takiego srodka lub substancji,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

99 S. Petrovic, Narkotyki i cztowiek, Warszawa 1988, s 177.
100 K. Laskowska, op. cit., 52-53.

101 Analiza stanu zagrozenia przestepczoscig narkotykowa w Polsce w 1997 r., Biuro ds. Narkotykow Komendy
Gtoéwnej Policji, Warszawa 1998, s. 8.

102 Informacje uzyskane w Biurze ds. Narkotykéw Komendy Glownej Policji w lipcu 1997 r.

103 K. Laskowska, op. cit. 54.
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3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2104,

Podstawowy wymiar kary za to przestepstwo to pozbawienie wolnosci od roku
do dziesieciu lat!05,

Tak jak w poprzednim przestgpstwie (posiadanie marihuany) najwazniejsze jest tu zycie
i zdrowie ludzkie oraz wymiar spoleczny zagadnienia. Dodatkowo waznym elementem jest
sam konsument marihuany!%. Istnieja rézne poglady na temat wcze$niej wymienionej
koncepcji. Jedna zaczyna si¢ od rozumienia przedmiotu ochrony ze strony postepowania
karnego. W mysl jego ofiarg jest jednostka prawna lub fizyczna, gdzie poprzez przestepstwo
zostaje naruszone ich dobro, ewentualnie jemu zagrazal0’. Innymi slowy, pokrzywdzonym
staje si¢ kazda osoba z chwilg dokonania zakupu marihuany, a takze ja otrzymata,
np. w prezencie. Powinno si¢ zwrdci¢ uwage na drugie ujecie, ktore wywodzi si¢ z kodeksu
karnego. Mianowicie art. 12 k.k. przedstawia nam czyn ciagly. Sprawca zdaje sobie sprawe,
1z popelni on czyn zabroniony sktadajacy si¢ z kilku zachowan, ktore odbeda si¢ w krotkiej
przestrzeni czasu. Wszystko to musi narusza¢ personalia pokrzywdzonego!%8. Swoja opinie
na ten temat wydal rowniez SN w uchwale, gdzie zauwazyt, ze najwazniejsze jest zdrowie
publiczne, szczegdlne gdy chodzi o narkomanig 1 jej zwalczanie!%.

Strong przedmiotowa jest korzy$¢ majatkowa sprawcy, rozumiana jako pewna suma
pieni¢zna podarowana w zamian za mi¢dzy innymi ruchomo$¢, nieruchomos$é. Nie wolno
zapomnie¢ rowniez o korzysci osobistej. Innymi stowami, zaspokojenie wszystkich innych

potrzeb niz pieni¢zne!l?, Oba dobra nie muszg by¢ osiggni¢te natychmiastowo. Skutek jest

104 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 59.

105 [bidem, art. 59 pkt. 1.

106 Ustawa o przeciwdziataniu.... A. Wazny (red.), op. cit., art. 59.

107 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555), art. 49. § 1.

108 Art. 12 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553) brzmi: ,,Dwa lub wigcej
zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden
czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego.”

109 Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 32/05, (OSnkW 2005, 11/105).

110 Ustawa o przeciwdzialaniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 53 pkt. VL.
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taki sam gdy zostang one zrealizowane w przyszioscilll. Wszystko to jest wynikiem
udzielenia marihuany, utatwieniu uzycia lub naklonienia do jej spozycia. Znami¢ ,,udziela¢”
powinno si¢ spostrzega¢ jako dostarczenie, a doktadniej sprzedanie substancji
psychotropowej innej osobie w celu konsumpcji. Nie wystepuje tu zaspokojenie sprawcy jako
dilera, ale jako konsumental!!2. Bez znaczenia jest to czy kupujacy uzyl marihuany, czy tez nie
— mimo wszystko sprawca ponosi konsekwencje swoich czynow!13.

Utatwienie, zaréwno jak i umozliwienie spozycia narkotyku, w tym przypadku konopi
indyjskich polega na zachowaniu, ktére eliminuje utrudnienia jej uzyciall4.

Naktanianie to szerokie pojecie, ktore sprowadza si¢ do wptynigcia na ofiar¢ by dokonata
ona oczekiwanego przez sprawce dzialania. By uzyskaé¢ zamierzony plan stosuje si¢ na
poszkodowanym sztuczki emocjonalne, psychologiczne oraz inne (np. rada, propozycja,
grozba, polecenie, sugestia, a takze mimika, gest, itp.)!15. Wystepuje tu zamiar bezposredni.
Uznaje si¢, ze zabronione ustawg zachowanie wystepuje wtedy, gdy zloczynca wystapi
z propozycja sprzedazy. Cata reszta, czyli nabycie marihuany, rozdrobnienie jej, itp., sa
traktowane jako przygotowanie do popetnienia przestepstwalle,

Osoba fizyczna, ktéra jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
zachowanie sprawcze stanowi podmiot czynu zabronionego!!7.

Najsurowszg kare mozna dosta¢ za udzielenie narkotyku matoletniemu, utatwienie mu
przyjecia go, badz naklonienie do jego spozycia. Sprawca, ktory dopusci si¢ takiego aktu
niezgodnego z prawem jest zagrozony pozbawieniem wolnosci nie krotszym niz trzy latalls.

Termin ,,matoletni” okresla art. 10 § 1 k.c. Wedlug niego osoba, ktora skonczyta osiemnascie

UL A, Butat, Charakterystyka formy kwalifikowanej przestepstwa handlu narkotykami przez pryzmat
orzecznictwa polskich sqdow karnych. Prace z nauk penalnych oraz prawa migdzynarodowego i europejskiego,
Wroctaw 2010, s. 23-31.

112 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca 2001 r., I AKa 34/01, (OSA 2002, nr 4, poz. 31).

13 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 58 pkt. I11/4.

114 T, L. Chruéciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 297.

s A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2000, s. 262.
16 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 53 pkt. III.
17 A, Bulat, op. cit,, s. 23-31.

118 Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, op. cit., art. 59 pkt. 2.
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lat staje si¢ pelnoletnia. W zwigzku z tym wnioskuje si¢, iz matoletni nie posiada jeszcze
18 roku zyciall9,

Za dorostego uwaza si¢ rowniez matoletniego z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego.
Takiego osiggnigtego juz stanu rzeczy juz cofna¢ si¢ nie da!20. Catos$¢ tego przestepstwa moze
obejmowa¢ zamiar ewentualny. Oprawca nie musi wiedzie¢ w jakim wieku jest ofiara. Wazne
jest to, iz godzi si¢ na takg ewentualno$¢ popelnienia czynu, mimo ze nie ma jednoznacznosci
ukonczenia pelnoletnosci przez kupujacego!?!. Wyrok z bialostockiego SA zawiera
komentarz, gdzie opisano znami¢ maloletnosci. Wypada bra¢ pod uwage $wiadomosé
sprawcy, ktory bezposrednio kieruje ,,akty czynnosci wykonawczej” na grupe, gdzie ma
wiedze¢ na temat wieku, ktory posiadajg, badz domysla si¢ ile moga miec¢ lat!22,

Punkt trzeci artykulu 59 U.PN. méwi o wypadku mniejszej wagi. SA we Wroctawiu
w swojej opinii stwierdzit, iz 5 gramow marihuany mozna uznac¢ jako typ
uprzywilejowany!23. SN w swoim wyroku orzekl, ze o wymiarze kary decydujg znamiona
tego czynu (zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe)!24 i nic wigcej nie jest kwalifikacja
prawna tego dzialanial25. SN stwierdzit takze, ze jest to kwestig sadu, ktory rozpoznaje
sprawe, jest zaliczenie jej do tej kategorii przewinienia!26. Lublinski SA $miato wydal osad,
gdzie zaznaczyt, iz ,,wspdlne wypalenie fifki oraz dwukrotna sprzedaz (...) ziela konopi za

kwote 30 zt” nalezy wiaczy¢ do tego rodzaju czynu zabronionego, gdzie mowa o niewielkiej

119 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93), art. 10 § 1.

120 [bidem, art. 10 § 2.

121 Wyrok SA w Lublinie z 22 stycznia 2008 r., Il Aka 300/07, LexPolonica nr 2014631 (KZS 2008, nr 6, poz.
78).

122 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., IIAKa 127/01, LexPolonica nr 356204 (OSA 2002, nr
7, poz. 58).

123 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2005 r., II AK 338/05, LEX, nr 171985.
124 Znamiona czynu zabronionego polegaja na zbadaniu czy osoba w trakcie popetienia czynu byla poczytalna,
pelnoletnia oraz czy czyn popelniono umyslnie. Stwierdzajg réwniez motyw, pobudki i cel dziatania sprawcy.

Okresla si¢ tez sposob popetnienia przestgpstwa, czym zostato ono popetnione, do jakiego skutku doprowadzito i
okoliczniki modalne, tj. czas, miejsce, jakie srodki zostaty uzyte, itp..

125 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2002r, II AKa 50/02, LexPolonica nr 365113.

126 Postanowienie SN z 4 pazdziernika 2007 r., V KK 173/07, LexPolonica nr 1927091.
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ilosci narkotyku!?’. Rodzaj ten moze by¢ taczony z typem podstawowym oraz
kwalifikowanym.

SA w Bialymstoku wydajac rozstrzygnigcie stusznie zauwazyl, iz kazde odptatne
udzielenie $rodka odurzajacego (nie wazne czy to konopie czy inne uzywki), ktérego nie ma
zaznaczonego w ustawie, iz wraz ze zezwoleniem mozna je wydac, a jest to robione poprzez

che¢ korzysci majatkowej, powinno by¢ karane!28,

3. NAJPIERW PRZEMYT, POZNIEJ OBROT

3.1. KONTRABANDA

Przemyt narkotykow, w tym marihuany, od lat jest znany nie tylko w Polsce, ale i poza jej
granicami. Rzeczpospolita Polska lezy na szlaku tranzytowym, gdzie narkotyki plyna
strumieniami. Przeplyw ich odbywa si¢ nie tylko drogg ladowa, ale i takze morska. Wszystko
zaczeto si¢ od upadku komunizmu. Otwarto granice kraju, ktory miat bardzo dobre potozenie
geograficzne. To wlasnie dzigki temu latami rozwijat si¢ przemyt uzywek. Polska nie tylko
byta krajem przejsciowym, ale i niejednokrotnie panstwem docelowym. Najczgsciej jednak
mozna spotka¢ si¢ z przemytem marihuany. Trafia ona z Holandii prosto do kraju znad Wisly.
Zapoczatkowato to tym, iz konopie staly si¢ ro$ling uzywang na porzadku dziennym!29.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii stanowczo zaznacza, iz przemyt narkotykow,
w tym marihuany jest zabroniony. Okresla to artykut 55 wcze$niej wymienionego aktu

prawnego.

Art. 55.
1. Kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu,
wewngqtrzwspolnotowego nabycia lub wewngtrzwspolnotowej dostawy srodkow odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej,

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

127 Wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2009 r., IT Aka 180/09, LexPolonica nr 2366754, (KZS 2010, nr 1,
poz. 79).

128 Wyrok SA w Biatymstoku z 14 lutego 2005 r., IT AKa 290/05, LexPolonica nr 419047 (OSAB 2006, nr 1,
poz. 35).

129 K. Raczkowski, Narkotyki organizacja przestepczosci i system przeciwdziatania. Warszawa 2009, s. 116-118.

34



2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.
3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostat
popetniony w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie

i karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.130

Artykut ten zostal wprowadzony do prawa polskiego w wyniku spetnienia wymagan
Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi 1 substancjami
psychotropowymi. Dokladniej — realizowany jest tu postanowienie wynikte z art. 3 ust. 1
wczesniej wspomnianego aktu prawnego!3l. Warto zauwazy¢, iz jest to czyn zabroniony
$cigany na mocy umowy mi¢dzynarodowe;j!32,

Jako przemyt pozadane byloby rozumie¢ strong przedmiotowg tego przestgpstwa,
czyli przywdz (wprowadzenie konopi oraz innej substancji niewspdlnotowych na teren kraju,
ktorego obszar celny jest objety wspdlnota europejska!33), wywoz (wyprowadzenie substancji
poza teren celny krajow objetych wspolnotg!34), przewodz (tranzyt przez granicg réznych
krajow, nie wazne czy to UE, czy nie!35), wewnatrzwspolnotowe nabycie lub dostawy
narkotyku (przemieszczanie towarow na obszarze UE!139).

Najwazniejszym punktem w tym artykule jest to, iz powstatl on by chroni¢ terytorium

kraju przed nielegalnymi uzywkami, ktore sa wprowadzane do RP Polskiej!37.

130 Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii..., op. cit., art. 55.

131 Konwencja Narodow Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69), art. 3 ust. 1.

132 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., op. cit., art. 113.

133 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 4 pkt. 18.

134 Ibidem, art.4 pkt. 32.

135 [bidem, art. 55.

136 Tbidem, art. 4 pkt. 29.

137 Konwencja Narodow Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami

odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69), art. 3 ust. 1.Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 244-245.
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Oczywiscie, nieodlacznym elementem jest tu ochrona zycia i zdrowia publicznego,
ktore poprzez przemyt sg narazone na negatywne konsekwencje!38.

Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra ma petng zdolnos¢
do ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej za popelnione przez siebie czyny.
Zatem jej dziatanie ma charakter przestepstwa powszechnego!3°.

Typ podstawowy przestepstwa jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu.
Sad w wydaniu wyroku zasadza rowniez grzywne!40. Zachowanie sprawcy, ktory popelnia ten
czyn zabroniony jest tylko umyslne, doskonale wie jaki wywota skutek. Moze dopusci¢ si¢
jego z zamiarem bezposrednim, gdzie zdaje sobie sprawg¢ z przyszlych efektow lub
z zamiarem ewentualnym, gdzie dopuszcza mys$l doprowadzenia do negatywnych rezultatow,
a mimo to godzi si¢ na tol41.

Tu réwniez wystepuje wypadek mniejszej wagi. Przemyt nieznacznej ilo$ci marihuany
jest traktowane jako wystepek!42, wskutek tego mozna tu zastosowaé ograniczenie wolnosci.
Tak jak w poprzednim typie (tu mamy do czynienia z typem uprzywilejowanym), wolno
sagdowi ukara¢ sprawce karg grzywny oraz skaza¢ go na pozbawienie wolnosci do roku
czasul43, SA w Lublinie wskazal, iz tutaj zalicza si¢ przewoz maksymalnie dziesi¢ciu gramow
marihuany!44.

Jezeli sad uzna, iz sprawca popetnil czyn zgodnie z art. 55 ust. 3, to moze orzec
pozbawienie wolnosci, ktore nie trwa krocej niz trzy lata i grzywng. Typ ten jest zbrodnig!4s,
gdyz tutaj wchodzi w gre przemyt na duza skale z ogromng ilo$cig substancji
psychoaktywnej. Ze wzgledu na dziatanie celowe sprawcy, nie mozna powiedzie¢, iz zostanie
zastosowany tu zamiar ewentualny. Osoba dopuszczajaca si¢ sprawczego zachowania

prowadzi dziatania bezposrednio zmierzajace do zrealizowania zalozonego sobie wczesniej

138 T. L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu..., op. cit., s. 266.
139 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 55.

140 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 55 ust. 1.

141 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 55.

142 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., op. cit., art. 7 § 3.

143 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., op. cit., art. 55 ust. 2.

144 Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il AKa 217/05, LEX, nr 166004.

145 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 v. Kodeks karny..., op. cit., art. 7 § 2.
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planu. Wazne jest takze to, iz osoba ta, poprzez swoje postgpowanie, dazy do osiggniecia

korzysci majatkowej badz osobistejl46.

3.2. WPROWADZENIE DO OBROTU
Po przemyceniu marihuany, by doszio do zdobycia pozytkow przez sprawce, nalezy
wprowadzi¢ ja do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zachowanie to jest zakazane
przez prawo polskie, a $cislej mowigc przez art. 56 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu

narkomani.

Art. 56.

1. Kto, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu srodki
odurzajqce, substancje psychotropowe lub stome makowa albo uczestniczy w takim obrocie,
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 2 do lat 12147.

Jak powinno si¢ rozumie¢ te zachowanie? Nic prostszego. Wystarczy przekaza¢ osobie
trzeciej ziele konopi i liczy¢ si¢ z tym, ze dany proceder zostanie powielony przez istote,
ktorej podarowaliSémy dang ro$ling. Nie trzeba pobiera¢ tu zadnej optlaty!4s. Co ciekawe,
rozrdznia si¢ wprowadzenie do obrotu substancji a uczestnictwo w nim. SA w Krakowie
stwierdzil, ze w obrocie uczestniczy (ale nie wprowadza do obrotu!) nawet ten, kto odgrywat
niewielka role w tej procedurze. Moze on magazynowaé uzywki, a nawet udostepni¢ lokal,
w ktorym zostato przeprowadzone przekazanie do obrotu tych substancjil4d.

Nie jest to pojedyncze zachowanie. Sprawca liczy si¢ z tym, iz obiekt ten bgdzie wydany

146 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 55.
147 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., op. cit., art. 56.
148 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 56.

1499 Wyrok SA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I AKa 163/12, (KZS 201212/63).
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ponownie do kolejnej transakcji. Odpowiedzialno$ci nie ponosi konsument, ktory przyjat
ten narkotyk150,

Przepis ten ma na celu ochrong zdrowia publicznego!5!. Panstwo chce zabezpieczy¢
spoteczenstwo przed nielegalnymi substancjami psychotropowymi i innymi narkotykami.
SN w swoim wyroku opisal, iz nie tylko wazne jest tu zdrowie spoteczne, cennym aspektem
zabezpieczonym przez ten dekret jest gospodarczy interes panstwals2,

Osoba dopuszczajaca si¢ tego czynu zabronionego dziala umys$lnie. Moze ona to robié¢
z zamiarem bezposrednim (postepuje w okre§lony sposdb, by jego cel, tutaj wprowadzenie
marihuany do obrotu, byl osiagniety), zarowno jak i z zamiarem ewentualnym (domysla sig,
ze konopie wejda do obrotu)!33. Przestepstwo te, jest dokonane gdy dojdzie do
odpowiedniego, wczesniej zamierzonego skutku, za§ samo uczestniczenie w tym calym
procederze wystepuje, gdy nawet do ostatecznego efektu nie dojdzie. Ciekawostkg jest to, iz
jezeli matka mieszka z synem, ktory zajmuje si¢ wprowadzaniem do obrotu marihuany, badz
innych uzywek, nie musi by¢ wspotuczestniczka dokonywania tego zakazanego ustawa
postepowanials4,

Sprawca, ktory dopuszcza si¢ tego niezgodnego z polskim prawem czynu podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do osmiu lat oraz karze grzywny. Punkt drugi tego
artykulu przewiduje wypadek mniejszej wagi (tak jak poprzednie artykuly), w ktorym
zagrozenie karg jest lzejsze. Za popehienie przestgpstwa kwalifikujacego si¢ do tego
znamienia mozna dosta¢ kar¢ grzywny, kare ograniczenia badz pozbawienia wolnosci. Jezeli
znajdzie si¢ osoba, ktora odwazy si¢ wnies¢ do obrotu znaczng ilo§¢ konopi indyjskiej moze
spodziewac si¢ kary w wysokosci 12 lat pozbawienia wolno$ci. Minimalna granica, ktérg

moze zasadzi¢ sad to dwa lata. Do tego dodatkowo przestepca otrzymuje kare grzywny!55.

150 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Wazny (red.), op. cit., art. 56.

151 Ustawa o przeciwdziataniu..., A. Muszynska (red.), op. cit., art. 56.

152 Uchwata SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 42/03, (OSNKW 2004, z. 5, poz. 47).
153 Ustawa o przeciwdzialaniu..., A. Wazny (red.), op. cit., art. 56.

154 Wyrok SN z 15 grudnia 2011 r., III KK 193/11, LexPolonica nr 4449253.

155 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.. ., op. cit. art. 56.
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Zdarza si¢ tez tak, iz obok sankcji wyzej wymienionych sad moze orzec S$rodki
karne, m. in. przepadek danych substancji oraz przedmiotow (s¢dzia nie bierze pod uwage,
jezeli dane przedmioty byly wlasnoscig sprawcy). Wszystkie te rzeczy moga zostad

zniszczonelssé,

4. CZAS LECZYC MARIHUANA

Jak zostalo podane w poprzednim rozdziale, marihuana ma bardzo wiele zastosowan.
Jedna z nich jest mozliwos¢ stworzenia lekéw, ktore beda wspomagaty uktad fizyczny osob
chorych. Niemniej jednak, polskie prawo przez lata nie przewidywalo tej mozliwosci.
Wszystko, co zwigzane z konopiami bylo 1 jest nielegalne. Gdy kto§ zdecydowat si¢ ztamac
prawo byt surowo karany. Kara byla zgodna z wyze] wymienionymi sankcjami.
Dopiero niedawno rzad polski postanowil to zmieni¢ 1 zezwoli¢ na korzystanie
z dobrodziejstw, ktére sg pozyskiwane z przetworzenia marihuany. Dzigki temu wiele
chorych os6b beda mogly uzyskac lekarstwa hamujace dolegliwo$¢ badz pozwalajace na
ztagodzenie symptomow schorzenia.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku posiada wiele
sprzecznosci. Art. 31 U.P.N. dzieli substancje i $rodki zaleznie od stopnia uzaleznienia.
Na pozycji 110, w grupie I-N znajduje si¢ marihuana!5’, natomiast miejsce 183 zajmuje
zywica konopi. Zgodnie z art. 33 ust. 1 U.P.N. uzywki zawarte w I-N moga by¢ stosowane do
celow medycznych, przemystowych oraz do przeprowadzenia badan!38. Co ciekawe, w tabeli
srodkdéw odurzajacych IV-N rowniez znajduje si¢ zywica konopi. Nalezatoby spostrzec, iz ten
dziat moze by¢ wykorzystywany jedynie przy badaniu badZz lecznictwie zwierzat!®.
W zwigzku z tym jeden ustgp anulowat drugi.

Trybunal Konstytucyjny w swoim postanowieniu zauwazyl, iz zakazanie calkowitego
posiadania konopi jest niezgodne z artykulem 47 Konstytucji RP. Artkul ten stanowi, ze kazdy

ma prawo decydowac o swoim zyciu prywatnym i jest to prawnie chronione. Totez z jednej

156 Ibidem, art. 70.

157 Zatacznik 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., (Dz.U. 2012 nr 179 poz. 1485),
Wykaz $rodkéw odurzajacych, I-N, poz. 110: ,, KONOPI ZIELE innych niz widkniste oraz wyciqgi, nalewki
farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciggi konopi innych niz widkniste”, poz. 183.

158 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. .., op. cit., art. 33 ust. 1.

159 Ibidem, art. 33 ust. 2.
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strony mamy do czynienia z przestepstwami zwigzanymi z marihuang, z drugiej za$ panstwo
powinno zapewni¢ dostep obywatelom do petnej opieki zdrowotnej. Problemem jest nie tylko
przetrzymywanie tych S$rodkow, przeciez zakazany jest dodatkowo przewoz.
Nasuwa si¢ tu pytane: jak przywiez¢ leki wykonane dzigki medycznej marihuanie do Polski?
Okresla to rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2011 roku, gdzie zaznaczone
jest, iz jezeli wymaga tego zdrowie, dzigki otrzymaniu adekwatnej zgody, mozna sprowadzic¢
substancje psychotropowe do krajul®. Poprzez czlonkostwo RP w Unii Europejskiej
1 unormowan traktatami oraz innymi umowami mig¢dzynarodowymi wyszto tak, iZ osoby
chore mogg mie¢ marihuan¢ medyczng wtedy, kiedy pochodzi ona spoza kraju. TK wydat
opinie, ze zaleca si¢ dostosowac prawo polskie do odpowiednich przepiséw pomagajacych
obywatelom dba¢ o swoje zdrowie. Dodatkowo zakazanie tych wszystkich rzeczy jest

sprzeczne ze zwalczaniem narkomanii i innych uzaleznien!6!,

160 K. Konieczko, Informacja prawna o postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2015 r. (S
3/15) dotyczqcym ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Kancelaria Senatu — biuro legislacyjne, sygn. BL—-112—
216-TK/14.

161 postanowienie TK z dnia 17 marca 2015 r. dotyczacym ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sygn. akt S
3/15.
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ROZDZIAL 111
PODEJSCIE SPOLECZENSTWA

1. SPOLECZENSTWO SWOJE WIE — BADANIA WELASNE
Badania wlasne miaty na celu ukazanie pogladu spoteczenstwa z zakresu postrzegania
zalegalizowania marihuany oraz innych uzywek o niskim potencjale uzaleznienia. Zadano
pytania miedzy innymi o ocen¢ polityki antynarkotykowej kraju polskiego oraz jak
depenalizacja mogtaby wplynaé na panstwo.

Ankieta zostata przeprowadzona w 100 osobowej grupie o réznym przedziale wiekowym.

Wszystkie pytania oraz tabele sg stworzone w wyniku opracowania wlasnego.

Wykres 3.1.1. METRYCZKA - PLEC

PLEC

® KOBIETA
©® MEZCZYZNA

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Na zadane pytania odpowiedziato 58% kobiet i 42% me¢zczyzn.
Wykres 3.1.2. METRYCZKA - WIEK

WIEK

® 0-18LAT @ 19-24LAT @ 25-30 LAT
31-35LAT @ 35LATIWIECEJ
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Najliczniejsza grupa wypetniajaca ankiete byly osoby w wieku od 19 lat do 24 (42%).
Nastepnym przedziatem wiekowym, w ktorym zostalo przeprowadzone badanie,
byli respondenci od 35 roku zycia. 11 % to osoby pomigdzy 31 a 35 rokiem zycia, 9%
stanowil osoby w wieku 25-30 lat. Tylko 3% o0sob zadeklarowalo, iz ich wiek to mniej niz 18

lat.

Wykres 3.1.3. METRYCZKA - WYKSZTALCENIE

WYKSZTALCENI
E

66%

® PODSTAWOWE @ ZAWODOWE @ SREDNIE WYZSZE

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Osoby badane zostaly zapytane o wyksztalcenie. Zdecydowanie dominujaca grupa —
az 66% ankietowanych posiada wyksztalcenie $rednie. 3% respondentéw zakonczyla swoja
edukacj¢ na poziomie podstawowym. Studia wyzsze ukofczylo 18% osob, za§ 13% jest

po szkotach zawodowych.
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Wykres 3.1.4. METRYCZKA - MIEJSCE ZAMIESZKANIA

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

® WIES . @ MIASTO DO 50 TYS. MIESZKANCOW
@ MIASTO DO 250 TYS. MIESZKANCOW MIASTO POWYZEJ 250 TYS. MIESZKANCOW

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Wigkszos$¢ opiniodawcow zamieszkuje miasto powyzej 250 tysigcy mieszkancow — 42%.
Sposrod ankietowanych opcj¢ ,,miasto do 250 tysiecy mieszkancéw” wybrato tylko 7%. 33%

to osoby zyjace w aglomeracji miejskiej do 50 tysiecy obywateli. 18% mieszka na wsi.

Wykres 3.1.5. PROSZE OCENIC SWOJA WIEDZE NA TEMAT MARIHUANY

poziom 5 —

poziom 4 B ]
poziom 3 -
poziom 2 |
poziom 1 E
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
Osoby badane zostaly poproszone o ocen¢ wlasnej wiedzy na temat przyktadowej

uzywki. 36% stwierdzilo, ze jej informacje si¢gaja poziomu $redniego, czyli poziomu 3. 21%

ankietowanych stwierdzito, iz posiada znikomy zasob wiadomos$ci na dany temat. Na poziom
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4 ocenito si¢ tylko 19 respondentdw, niewiele mniej (15%) oznajmito, iz poziom erudycji

siega 2.

Wykres 3.1.6. CO SADZI PAN/PANI NA TEMAT MARIHUANY?

TO NIE JEST NARKOTYK.

JEST TO NARKOTYK, KTORY NIE UZALEZNIA.

DZIEKI MARIHUANIE SIEGA SIE PO GOZNIEJSZE NARKOTYKI - KONOPIA TO TYLKO POCZATEK.

MARIHUANA JEST GROZNA JAK KAZDY INNY NARKOTYK.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Zdecydowana wiekszos$¢ (az 47% badanych) twierdzi, iz marihuana jest grozna jak kazdy
inny narkotyk. AZ 26% uwaza, Ze marihuana to tylko poczatek, a w pozniejszym czasie sigga
si¢ po narkotyki o silnym potencjale uzaleznienia. 16% o0s6b nie postrzega marihuany jako$

srodek uzalezniajacy. Tylko 14% stwierdza, iz konopia indyjska narkotykiem nie jest.

Wykres 3.1.7. CZY ZNA PAN/PANI KOGOSC KTO PALI BADZ PALIL. MARIHUANE?

NIE —

TAK -

0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Dominujaca odpowiedzig na pytanie trzecie, czy dana osoba zna osobiscie konsumenta

marihuany, byta potwierdzajaca. Az 72 ankietowanych (72%) zaznaczyta ,tak”.

Odpowiedz ,,nie” oznaczylo 28% badanych.
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Wykres 3.1.8. JAKI MA PAN/PANI STOSUNEK DO PALACYCH MARIHUANE?

NEUTRALNY I

NEGATYWNY B ]

POZYTYWNY |

0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Zadziwiajace jest to, iz az 35% ma stosunek negatywny do osob palacych konopie.
Aczkolwiek sa to osoby, ktore nigdy nie konsumowaly marihuany, a nawet nie znajg
konsumenta osobiscie. 11 o0sob (11%) podchodzi do tego pozytywnie, za$ niewatpliwie

najwigksza cze$¢ przebadanych (54%) mysli o tym w sposdb neutralny.

Wykres 3.1.9. CZY ZDARZYLO SIE PANU/PANI PALIC MARTHUANE?

NIE B 000000 ]
TAK rE ]
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

40% respondentéw siggalo po marihuang. Wigcej (60%) osob zadeklarowato, ze nigdy

nie pality tej substancji psychotropowe;.
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Wykres 3.1.10. ILE LAT PAN/PANI MIAL/MIALA KIEDY PORAZ PIERWSZY SIEGNAL/EELA PAN/PANI

PO MARIHUANE?
31 LAT I WIECEJ
26-30 LAT
21-25 LAT
16-20 LAT
0-15 LAT
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Na to pytanie nalezalo odpowiedzie¢, jezeli w poprzednim zapytaniu zaznaczylo si¢
reakcje pozytywng. Zatem na to pytanie odpowiedziato 40 procent badanych oséb. Inicjacje
konopng az 24% ankietowanych zaczeto w wieku od 16 do 20 lat. Trzy osoby zapalito
pierwszy raz marihuan¢ w wieku nizszym niz lat pi¢tnascie. 7% ankietowanych zdeklarowato
sig, iz konsumpcje uzywki zaczeli w wieku od 21 lat do 25. Cztery osoby zapalilo w wieku

powyzej 31 lat.

Wykres 3.1.11. JAK CZESTO PAN/PANI PALI MARIHUANE?

CODZIENNIE
RAZ NA TYDZIEN
RAZ NA MIESIAC

RAZ NA ROK

0% 2500% 5000% 7500% 10000%
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

OdpowiedZ na to pytanie byla wymagana tylko jezeli palito si¢ marihuang. 20%
ankietowanych konsumuje marihuan¢ raz na rok. Jedenascie osob podjeto decyzje by
spozywac¢ konopie raz na miesigc. Raz na tydzien podejmuje si¢ tego 4% osob. Dwie osoby
pala codziennie. Do ankiety dopisano jeszcze jedna opcje: raz w zyciu — zdecydowato si¢ na

nig 3 respondentow.
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Wykres 3.1.12. CO SKLONILO PANA/PANIA DO SIEGNIECIA PO MARIHUANE?

INNE
CHEC POPRAWY NASTROJU |
CIEKAWOSC ]
ZNAJOMI ™
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
Jest to trzecie pytanie, na ktére nalezalo odpowiedzie¢ w przypadku pozytywnej
odpowiedzi nt. kto palil marihuang. Ciekawo$¢ sktonita najwigksza grupe ludzi, az 26%.
Na pie¢ 0sob wptyneli znajomi. Tylko jedna osoba chciata poprawi¢ sobie nastroj. Osiem

0s6b zaznaczyto odpowiedz ,,inne”.

Wykres 3.1.13. CZY PANA/PANI ZDANIEM MARIHUANA UZALEZNIA?

NIE MAM ZDANIA O
NIE |
TAK .|
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Dwadzieécia jeden osob nie ma zdania o tym, czy marihuana uzaleznia. Wigkszo$¢
palaczy (tych tylko, ktorzy palg raz na miesigc, raz na tydzien lub codziennie), tj. 17 0sob, co
nie jest tu zaskoczeniem, uwaza ze konopie indyjskie nie uzalezniaja. Najwieksza grupa

ankietowanych (62 osoby) twierdzi, iz uzywka ma wysoki potencjal uzalezniajacy.
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Wykres 3.1.14. CZY UWAZA PAN/PANI, ZE MARIHUANA JEST EATWO DOSTEPNA?

NIE MAM ZDANIA ]
NIE |
TAK I
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
Osoby poddane badaniu miaty za zadanie oceni¢ czy marihuana jest tatwo dostepna
uzywka. Na ten temat nie ma zdania az 31% ankietowanych. Dziesi¢¢ os6b uwaza, ze trudno
jest znalez¢ konopie na rynku, ale za to, nie ma z tym problemu reszta respondentow — czyli

64 osoby poddane badaniu.

Wykres 3.1.15. CZY JEST PAN/PANI ZA LEGALIZACJA MARIHUANY NA WLASNY UZYTEK?

NIE MAM ZDANIA .
NIE B
TAK .
0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Mimo, ze sporo oséb konsumowato konopi indyjskich to i tak sg za postulatem legalizacji
ich. Wszystkich pozytywnych odpowiedzi bylo 35%. Czterdziesci pig¢ osob uwaza, iz nie jest

to najlepszy pomyst. Za to az 20% ankietowanych nie ma zdania na ten temat.

Wykres 3.1.16. CZY WIE PAN/PANI JAKIE GROZA SANKCJE ZA PRZESTEPSTWA ZWIAZANE Z

MARIHUANA?
NIE ]
TAK, JAKIE? |
4500% 5875% 7250% 8625% 10000%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Czterdziesci sze$¢ osob nie zdaje sobie sprawy jakie groza sankcje za przestgpstwa
zwigzane z narkotykami mig¢kkimi. Odpowiedz twierdzaca zaznaczyto az 54%
ankietowanych. W ankiecie zapytano tez, jakie to moga by¢ kary. Najczesciej zostato
wymienione pozbawienie wolnosci, ograniczenie wolnosci oraz grzywna. Znalazta si¢
rowniez odpowiedzie¢, ze sankcjg wystepujaca po spozywaniu tej substancji psychotropowe;j

sg zaburzenia psychiczne.

Wykres 3.1.17. CZY BYL PAN/PANI ZATRZYMANY ZA POSIADANIE MARIHUANY?

NIE

TAK

0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Duzo 0s6b spozywalo marihuane, ale nie kazdy zostat przylapany na jej posiadaniu.
Jednym z celow ankiety bylo zweryfikowanie jaki procent spoteczenstwa (w tym
przebadanego ankieta) zostal zatrzymany za przestgpstwa zwigzane z zielem konopi
indyjskiej. Az 93% nie poniosto zadnych konsekwencji prawnych (nie wazne czy doszto do
konsumpcji, czy tez nie), natomiast 7% osob zostalo zatrzymanych za posiadaniu marihuany.

Pytanie czternaste bylo tylko dla 0sob, ktore zostaly zatrzymane za posiadanie tej uzywki.
Miato za zadanie zweryfikowac - organy $cigania miaty podejécie pozytywne, czy negatywne
go zatrzymanego. Wszystkie osoby nie majg dobrych wspomnien z zatrzymania 1 tylko jedna
z nich zaznaczyla odpowiedz pozytywna. Szes¢ oséb sposrod negatywnych zachowan
funkcjonariuszy policji wymienili: zle podejScie policjantow do osoby zatrzymanej
(zachowywali sie tak, jakbym kogos pobil/zabit); policjanci zachowaniem zmuszali
podejrzanych do odpowiedzi, a zarazem do przyznania si¢ do winy oraz w sposob negatywny
1 prowokujacy odnosili sie do zatrzymanych.

Kolejne pytanie brzmiato Czy uwaza Pan/Pani, Ze sankcje sq adekwatne do szkodliwosci
czynu zabronionego?. Bardzo duzo ankietowanych pomingto je, badz pisato nie mam zdania.
Jednakze osoby, ktore odpowiedzialy podzielily si¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa byly

odpowiedzi, iz polskie prawo nie jest adekwatne do czynow zwigzanych z uzywkami
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o niskim potencjale uzaleznienia. Przykladowa uzywka do opisu jest marihuana. Jedna osoba
z ankietowanych stwierdzita, iz marihuana uzaleznia i nie da si¢ szybko wyj$¢ z natogu,
dlatego tez osoba ukarana sankcjg pozbawienia wolno$ci, po przebyciu kary, z powrotem
sieggnie po konopie. Kolejna a osoba stwierdzita, iz kara za posiadanie badz wytwarzanie
marihuany na wlasny uzytek jest zbyt ostra, gdyz sg inne niebezpieczne narkotyki, a konopia
indyjska za takg nie uchodzi. Wystepuja rowniez zwolennicy zaostrzenia kar. W ich opinii
narkotyki migkkie sa fatwo dostgpne. By to zniwelowaé nalezy zwigkszy¢ sankcje, ktore
doprowadza do zmniejszenia osiggalno$ci substancji psychotropowych.

Respondenci wydajac swoj komentarz na zapytanie Czy uwaza Pan/Pani, ze legalizacja
marihuany wplynetaby w jakis sposob na panstwo? Jesli tak, to w jaki? gdwnie pisali
o budzecie panstwa. Dzigki zalegalizowaniu marihuany, jak i innych uzywek, wzrost by
dochdd Rzeczypospolitej Polski. Wystarczytoby natozy¢ podatek, ktory zostalby
odprowadzany przy zakupie ,,dziatki” konopi. Ograniczytoby to tez prace policji, ktorzy
mogliby skupi¢ si¢ na powazniejszych rzeczach. Jedna osoba ankietowana zauwazyla,
1z depenalizacja tej substancji psychotropowej przyczynitaby si¢ do wzrostu turystyki, a co za
tym idzie, zwigkszenia dochodow. Zwolnitoby to miejsca w zaktadach karnych, koszty
utrzymania wi¢zniow by ulegly zniwelowaniu.

Ostatnim pytaniem, ktore zostato zadane spoleczenstwu to: Jak Pan/Pani ocenia polityke
panstwa w stosunku do marihuany i innych uzywek? Zdania byly podzielone. Zwolennicy
legalizacji uzywek o niskim potencjale uzaleznienia stwierdzili, iz polityka panstwa wobec
nich jest zbyt restrykcyjna. Za to do narkotykow twardych jest odpowiednia. Jedna osoba
zaznaczyla, ze dzialalno$¢ polityczna powinna by¢ bardziej elastyczna zaleznie od uzywki.
Przeciwnicy dekryminalizacji zgodnie wydali opini¢ — prawo polskie powinno by¢
zaostrzone. Unikneloby to narkomanii w panstwie.

Po przeprowadzeniu ankiety mozna wysuna¢ wiele wnioskow. Wiekszos$¢ spoteczenstwa
posiada $rednig wiedz¢ na temat konopi indyjskich, z czego znaczna czg$¢ uwaza,
iz marihuana jest grozna jak kazdy inny narkotyk. Az 72% ankietowanych zna kogo$ kto
konsumowat t¢ rosling, pomimo tego podejscie ich do danych oséb jest neutralne. Tylko 40
respondentow palito uzywke. Swoja inicjacje zaczeli w wieku od 16 do 20 lat. Zdecydowanie
najwiekszg liczbe¢ przebadanej populacji, ktoéra zdecydowala si¢ na zapalenie ,,skreta”,

sktonita ciekawo$¢. Zdarza im si¢ do tego powraca¢ przynajmniej raz w roku. Wedhug
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informacji posiadajacych przez ankietowanych jest to substancja uzalezniajaca oraz tatwo
dostgpna. Siedmioro oséb zostato zatrzymanych za posiadanie marihuany, z czego sze$¢
z nich wypowiada si¢ w sposob nieprzychylny o funkcjonariuszach policji prowadzacych
dane dochodzenie.

W ocenie wigkszos$ci respondentdw polityka panstwa jest zbyt restrykcyjna
co do narkotykow 1 adekwatnos$ci popetnianych przestepstw w tym zakresie. Gdyby doszto do
pelnej depenalizacji uzywek migkkich zdecydowanie polepszyloby to budzet panstwa,

a zarazem zmniejszyto zapetnienie wi¢zien w polskim kraju.

2. OCZAMI POLICJI - BADANIA WLASNE

Nie tylko spoteczenstwo ma swoje zdanie. Takze funkcjonariusze policji posiada wlasng
opini¢ na temat narkotykéw migkkich, a przede wszystkim marihuany. Badanie ankietowe
zostalo przeprowadzone w grupie 10 funkcjonariuszy policji. Wszystkie pytania oraz tabele

sa stworzone w wyniku opracowania wlasnego.

Wykres 3.2.18. METRYCZKA - PLEC

PLEC

KOBIETA
MEZCZYZNA

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Ankiete wykonano dziesigciu funkcjonariuszy policji. W tym znalazty si¢ dwie (czyli

20% badanych) kobiety oraz o$miu me¢zczyzn (80% badanych).
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Wykres 3.2.19. METRYCZKA - WYKSZTALCENIE

WYKSZTALCENIE

© PODSTAWOWE ZAWODOWE @ SREDNIE @ WYZSZE

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Przebadano funkcjonariuszy o réznym wyksztatceniu. Policjant wypehiajacy ankiete
miat do wyboru wyksztalcenie podstawowe, zawodowe, Srednie oraz wyzsze. Najwigcej
ankietowanych posiada wyzsze wyksztatcenie, az 71%. Tylko 29% respondentéow zakonczyto
swoja nauke na wyksztatceniu $rednim. Natomiast nikt z nich nie posiada wyksztatcenia

sredniego badz zawodowego.

Wykres 3.2.20. METRYCZKA - STAZ PRACY

STAZ PRACY

@ 0-1LAT 2-5LAT @ 6-10LAT @ POWYZEJ 10 LAT

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tylko 49% badanych posiada staz pracy dtuzszy niz 10 lat. Znaczng ilo$¢ stanowili
tu funkcjonariusze policji, ktorzy przepracowali w swoim aktualnym zawodzie od 6 do 10 lat.
Byto ich 32%. 2-5 letniag karier¢ zawodowa przebyto 10% respondentdéw, za$ nikt nie

pracowat krocej niz 1 rok.

Wykres 3.2.21. PROSZE OCENIC SWOJA WIEDZE NA TEMAT MARIHUANY
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poziom 5 ]

poziom 4 —
poziom 3 |
poziom 2 N
poziom 1
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Ankietowani zostali spytani o poziom ich wiedzy na temat konopi indyjskich. Mozna
bylo wybra¢ od 1 do 5 poziomu, gdzie najnizszy z nich oznaczal najstabsza wiedze, natomiast
najwyzszy — wiedz¢ najwicksza. Tylko jedna osoba zaznaczyla, iz posiada znaczng wiedzg
na temat tej uzywki (czyli 10%). 50% pracownikdw komisariatu stwierdzita, iz swoje
informacje moze oceni¢ na poziom trzeci, czyli $rednig znajomo$¢ tego zagadnienia.
Swdj zasob wiadomosci na 2 ocenia dwoje przebadanych 0s6b(20%), tak samo prezentuje si¢
poziom 4 (20%).

Wykres 3.2.22. JAK CZESTO PAN/PANI BIERZE UDZIAL W INTERWENCIJI DOTYCZACEJ]
MARIHUANY?

CODZIENNIE
KILKA RAZY W TYGODNIU
KILKA RAZY W MIESIACU ___|

KILKA RAZY W ROKU B —

] 0% 2500% 5000% 7500% 10000%
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Mozna zauwazy¢, ze codzienno$cig nie sg przestgpstwa zwigzane z marihuang. Ten sam
wniosek jest przy odpowiedzi o przeprowadzonych dziatania ,kilka razy w tygodniu”. 80%
opiniodawcow brato udziat kilka razy w roku w ,.konopnej interwencji”. 20% funkcjonariuszy
wykonuje swoje obowigzki co do czyndw zabronionych zwigzanych z marihuang kilka razy w

miesigcu.
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W 2014 roku, w samym wojewodztwie podlaskim, wedlug statystyk policyjnych,
przestepstw stwierdzonych zwigzanych z narkotykami byto 1168, natomiast liczba
postepowan wszczetych wynosi 640. Wskaznik wykrycia wskazuje 95,7% skuteczno$ci
podlaskiej policjil®2. Rok wczesniej, tj. 2013, w catym kraju, zatrzymano az 1176,7 kg konopi
indyjskich. Dla poréwnania: podlascy funkcjonariusze przejeli tylko 33,1 kg haszyszu!63.

Przyktadem takiego dzialania moze by¢ interwencja z 2016 roku odbyta w Bialymstoku.
Mgzczyzna zostat zatrzymany w wyniku przeszukania, gdzie znaleziono przy nim torebke
z zawarto$cia w postaci suszu konopnego (w postgpowaniu zawarto$¢ torebki zostala
przebadana narkotestem, w efekcie dowiedziono, iz jest to marihuana) oraz osmalong lufke.
Podejrzany tlumaczyt, ze znalazt to na placu zabaw, gdzie zostalo to wyrzucone badz
zgubione przez dwunastoletnie dzieci. W wyniku przeprowadzenia dalszych czynno$ci
odnaleziono wigcej rzeczy przemawiajacych za popetnionym przestepstwem. Zatrzymany
zostat przewieziony do odpowiedniego osrodka (byt pod wptywem alkoholu), a catg sprawe

przekazano prokuratorowi by podjat dalsze kroki procesowe!64.

Wykres 3.2.23. CZY JEST PAN/PANI ZA LEGALIZACJA MARIHUANY NA WELASNY UZYTEK?

NIE MAM ZDANIA

NIE

TAK

0% 2500% 5000% 7500% 10000%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Za legalizacja marihuany na witasny uzytek jest 30% przebadanych ankieta policjantow
(tj. 3 osoby). Przeciwko opowiedzialo si¢ czterech (40%) funkcjonariuszy. Reszta

z ankietowanych nie ma wlasnego zdania na ten temat.

162 Dane dotyczqce przestepczosci zarejestrowanej przez jednostki Policji woj. podlaskiego w 2014 roku,
[dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://www.podlaska.policja.gov.pl/pod/statystyka/30214,Dane-
dotyczace-przestepczosci-zarejestrowanej-przez-jednostki-Policji-woj-podlas.html, [data wejscia: 25.05.2016].

163 Przestepczosé narkotykowa 1999-2013, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://statystyka.policja.pl/

st/wybrane-statystyki/przestepczosc-narkotyk/50892,Przestepczosc-narkotykowa.html, [data wejScia:
25.05.2016].

164 Notatka urzgdowa z interwencji, Il Komisariat Policji, Oddziat Prewencji Policji, Biatystok 2016.
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Pytanie numer cztery byto otwarte i jego brzmienie to: Czy uwaza Pan/Pani, Ze sankcje
sq adekwatne do szkodliwosci czynu zabronionego? Dwdch respondentdéw nie mialo zdania na
ten temat, za$ taka sama liczba osob uwaza, ze kary za przestgpstwa zwigzane z narkotykami
sa odpowiednie. Nie zgadzaja si¢ tylko z zatrzymaniami na okres 48 godzin 0sob
podejrzanych o popetnienie zakazanego czynu. 6 osob stwierdzilo, iz sankcje przewidywane
przez ustawe sa zbyt surowe, gdyz szkodliwo$¢ posiadania narkotyku migkkiego jest
niewielka, a wrecz znikoma.

Zdecydowanie dominujaca odpowiedzia na zapytanie piate: Czy uwaza Pan/Pani,
ze legalizacja marihuany wplynelaby w jakis sposob na panstwo? byt wptyw dochodow
do budzetu panstwa, ktore uzyskany by zostaly poprzez legalizacj¢ uzywek migkkich.
Jedna osoba wspomniata takze o mniejszych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem
wiezniow, gdyz bytoby ich zdecydowanie mniej (wtedy zwolnitoby si¢ miejsce przestepcom
dopuszczajacych si¢ zbrodni). Zmniejszylyby sie takze koszty za procesy karne. Dodatkowo
zwrdcono uwagg, iz panstwo powinno zajac si¢ profilaktyka dzieci i mtodziezy by nie doszto
do przypadkow tamania prawa.

Ostatnie pytanie w ankiecie przeprowadzonej wsrod funkcjonariuszy policji miato
za zadanie zebra¢ ocen¢ ankietowanych na temat polityki panstwa wzgledem narkotykéw
1 karalno$ci za przestepstwa powigzanych z nimi. W opinii respondentoéw dziatalnos¢
polityczna naszego kraju jest mierna. Sankcje sg niewspotmierne co do szkodliwosci czynow
zabronionych dopuszczajacych si¢ przez cztowieka w sprawach z zakresu narkotykowego.
Siedmiu z dziesigciu funkcjonariuszy policji zgodnie stwierdza, iz prawo tworzone przez
polski rzad jest zbyt restrykcyjne co do marihuany oraz innych narkotykéw migkkich.
Policjanci postuluja o zmniejszenie karania, a skupienie powinno znalez¢ si¢ na zapobieganiu.
Trzy osoby powstrzymaty si¢ od wydania komentarza.

Podsumowujac ankiete: polowa mundurowych ma $rednig wiedz¢ na temat marihuany,
tylko kilka razy w roku zdarza si¢ interwencja policyjna odno$nie uzytkowania narkotykow
migkkich oraz 40% ankietowanych nie zgadza si¢ z postulatem o legalizacji konopi
indyjskich. Wszelako w ich ocenie dekryminalizacja niektérych uzywek przyniostaby
pozytywne efekty budzetowi panstwa oraz wigziennictwu. Natomiast polska polityka

antynarkotykowa jest nieskuteczna — powinno si¢ zmniejszy¢ kary za uzywki o niskim
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potencjale uzaleznienia i skupi¢ si¢ na powazniejszych, a zarazem ci¢zszych $rodkach
uzalezniajacych.
3. AKTYWNIDZIALACZE

31. ,,WOLNOSC DLA KONOPI, KONOPIE DLA WOLNOSCI”

WOLNE£ZKONOPIE

WOLNOSC DLA KONOPI KONOPIE DLA WOLNOSCI

Rysunek 3.3.1.1. Logo Stowarzyszenia Wolne Konopie!65

Najbardziej znane stowarzyszenie aktywistow i zwolennikow legalizacji marihuany nosi
nazwe ,,Wolne Konopie”. Dzialalno$¢ zostata rozpoczgta w 2006 roku. Jest to organizacja
non-profit. Podjetymi dziataniami staraja si¢ zwalczy¢ obecng polityke narkotykowa
w Polsce, ktora wedtug nich, nie sprzyja entuzjastom konopi indyjskich. Jako cel przyjeto
uzmystowienie spoteczenstwu czym jest ta roslina, jakie posiada zastosowanie oraz
zniwelowanie nieprawdziwych informacji dotyczacych tej substancji psychotropowe;.
Podkreslone zostato, iz zakaz formalny tego narkotyku migkkiego jest bledny oraz wyptywa
on na straty, ktore sg ponoszone poprzez spoleczenstwo!66,

Mowa tu chociazby o zastosowaniu marihuany w medycynie. Jest to jeden z aspektéw
polityki prowadzonej przez Wolne Konopie. Inicjatywy, ktore zostaty przedsiewziete zwrdcity
uwage Trybunaly Konstytucyjnego na problem stosowanie legalnego ziela konopi
indyjskiej!¢7. Udalo si¢ wptyna¢ na stan prawny kraju polskiego. Od poczatku 2016 roku
stosowanie oraz posiadanie medycznej marihuany jest zgodne z prawem. Co wigcej, rzad

polski zdecydowat si¢ na refundacje lekéw zawierajacych te rosline!6s,

165 Logo Stowarzyszenia Wolne Konopie, Tryb dostepu: http://wolnekonopie.org/wp-content/uploads/2011/12/
logolistek biale_tlo.png, [data wejscia: 21.05.2016].

166 Wolne Konopie — o nas, [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://wolnekonopie.org/about/, [data
wejscia: 22.05.2016].

167 Wolne Konopie — polityka, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://wolnekonopie.org/przywileje-
uzytkownikow/, [data wejscia: 22.05.2016].

168 M. Werner, Nie dal rady Palikot. Daf rade Kaczynski. Medyczna marihuana legalna i refundowana,

[Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: https://bezprawnik.pl/marihuana-medyczna-w-polsce/, [data wejscia:
22.05.2016].
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Kolejng ideg, pomystodawcow organizacji, jest poszerzenie wiedzy na temat zastosowan
w przemysle. Dlatego tez zrealizowano projekt, pt. ,,Hemp Lobby”, w ktérym rozglaszano
w jaki sposdb mozna zaimplementowac¢ konopie!69.

Najwazniejszym celem tej spotecznosci jest dazenie do depenalizacji posiadania
marihuany na wilasny uzytek. Jako powod podawane jest zbytnia ingerencja stuzb w Zycie
prywatne osob fizycznych. Stwierdzone zostaje, ze Policja bardzo czesto ,,wrzuca do jednego
worka” posiadaczy marihuany z grozniejszymi przestgpcami, ktorzy dziataja przeciwko
panstwu. Konsument rosliny tej jest cigzko pracujagcym obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory swoje zyski wplaca do budzetu panstwa, a w zamian za to otrzymuje
traktowanie jako zwykly przestepca narazajacy zdrowie publiczne. Stowarzyszenie popiera
wszelkie przedsiewzigcia ubiegajace si¢ dekryminalizacji dzierzenia konopi indyjskich.
Jednakze nie chcg oni by zwolnienie z ukarania skutkowato stanowczym naduzywaniem tego
narkotyku. Totez postuluja o wprowadzenie rzetelnego nauczania, mtodziezy i dorostych,
o efektach nadmiernego korzystania z tej substancji psychotropowe;j!7.

Organizowane sg rozne akcje manifestacyjne. Jedng z najbardziej popularnych jest tzw.
»Marsz Wyzwolenia Konopi”. Demonstracja rozmieszczona jest w wielu polskich miastach.
Z roku na rok na marszu pojawia si¢ coraz wigcej ludzi. Przemarsz ma na celu wzmozenie
debat nt. legalizacji marihuany i pokazania, Ze nie jest ona tak grozna jak mowig w mediach.
Protest jest wspierany przez roznych artystow, dlatego bardzo czegsto happening konczy si¢

wspolng zabawa przy koncercie muzykoéw bioracych udziat pikiecie.

169 Patrz: rozdziat 1, podrozdziat 1.2, podpodrozdziat 1.2.3.

170 Wolne Konopie — polityka, op. cit.
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Rysunek 3.3.1.2. Jakub Gajewski przed Sejmem RP - Marsz Wyzwolenia Konopi rok 2012171

Powstaja rowniez piosenki ku czci marszu. Bartosz ,,Metrowy” Medynskil72 wraz z Sari Ska
Band!7? stworzyt numer muzyczny, pt. ,,Wolne Konopie!74.

Stworzona zostata wytwornia wydawniczo-koncertowa ,,Protest Song”. Od 2010 roku

znajduje si¢ ona ,,pod skrzydtami” B. Medynskiego.

171 Jakub Gajewski przed Sejmem RP - Marsz Wyzwolenia Konopi rok 2012, Tryb dostgpu: http://
wolnekonopie.org/wp-content/uploads/2013/01/siounaiwjadoludu-300x300.jpg, [data wejscia: 22.05.2016].

172 Znany na arenie muzycznej, stylu hiphopowego, raper pochodzacy z Rybnika. Odbyt wyrok w postaci
rocznego pozbawienia wolnosci za posiadanie 0,44 gramoéw konopnego suszu. Wtasciciel i szef w agencji
wydawniczo-koncertowej Protest Song.

173 Znany na arenie muzycznej, stylu ska/reggae, zespot pochodzacy Zor (miasto znajdujace si¢ niedaleko
Rybnika, potozone w wojewodztwie §laskim).

174 Wolne Konopie — Marsz Wyzwolenia Konopi, [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: http://
wolnekonopie.org/marsz-wyzwolenia-konopi/, [data wejscia: 22.05.2016],
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Rysunek 3.3.1.3. Logo wytwoérni wydawniczo-koncertowej Protest Song!75

Rozwingta si¢ ona w kierunku artystycznym, spotecznym 1 przede wszystkim
muzycznym. Z ich produkcji muzycznej mozna wymieni¢ tu liczb¢ wydanych ptyt
przerdznych artystow. Agencja zajmuje si¢ roOwniez wytwarzaniem nagran video w postaci
teledyskow do wczesniej nagranych piosenek. Zostalty wydane albumy, ktore sg odpowiedzig
na polityke rzadu. Mowa o m. in. ,,Diss na rzad” albo ,,Naturalna moc stowa”. Mato tego,
urzadzaja przerdzne imprezy, np. koncerty sceniczne, kabarety, wystgpy promocyjne. Hastem
przewodnim wszystkich tworzonych akcji jest ,,W atmosferze wolnego dymu”. Misja
wytworni to przekazywanie wiedzy, poruszanie waznych spraw na arenie narodowej oraz
nauczanie o tolerancji, mito$ci, a przede wszystkim wolnosci!7e.

Organizacja Wolne Konopie wspottworzy ,,Spliff — gazete konopna™.

SpLifE

Gazeta Konopna

Rysunek 3.3.1.4. Logo Spliff - gazety konopne;j!7’

Zwykly czytelnik mozne znalez¢ tam porady prawne oraz medyczne. Opisane s3 tam
nowinki co si¢ dzieje kazdego dnia. Znajduje si¢ tam rowniez telewizja internetowa.
Przedstawione sg takze coraz nowsze odmiany marihuany. Jest tam tez sekcja ,kultura”,
ktéra zostata poswigcona informacjom odno$nie imprez muzycznych, wydanych ptyt przez
artystow 1 nie tylko. Jezeli kto$ jest zainteresowany tg tematyka to moze zaméwi¢ do domu
prenumeratg!78.

Ze wzgledu na osoby chore, Wolne Konopie sporzadzito koncepcje ,,Konopia Leczy”.

Strona ta niesie pomoc niezdrowym jednostkom. Wyspecjalizowana kadra doradza pacjentom

175 Logo wytworni wydawniczo-koncertowej Protest Song, Tryb dostepu:http://wolnekonopie.org/wp-content/
uploads/2013/02/baner11-300x225.jpg, [data wejscia: 22.05.2016].

176 Agencja koncertowo-muzyczna Protest Song, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
wolnekonopie.org/2013/02/07/agencja-koncertowo-muzyczna-protest-song/, [data wejscia: 22.05.2016].

177 Logo Spliff - gazety konopnej, Tryb dostgpu: https://hyperreal.info/sites/hyperreal.info/files/legacy files/
spliff.jpg, [data wejscia: 22.05.2016].

178 Spliff — gazeta konopna, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://www.spliff.pl/, [data wejscia:
22.05.2016].
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w sprawie lekow, ktdore mozna przyjmowa¢ na dane schorzenie. Najczgéciej jednak o
pouczenie prosza podmioty, ktére zaliczaja si¢ do hospitalizacji za pomoca medycznej

marihuany. Strona ma na celu poszerzanie wiedzy spoleczenstwa, nt. ziela konopi!7°.

KONOPIE

LECZ
n-a A

Rysunek 3.3.1.5. Logo portalu - Konopie Leczg!80

Cala organizacja wspierana jest przez lekarzy, prawnikow, niektore osobniki ze stuzb

mundurowych, a co najwazniejsze — przez czgs$¢ spoleczenstwa stosujacego tg uzywke!sl,

3.2. SPOLECZNOSC CANNABIS HOUSE

CANNABIS
HOUSE

EKSPERYMENT SPOLECZNY

Rysunek 3.3.1.6. Logo Stowarzyszenia Cannabis House - Eksperyment Spoteczny!82

179 Konopie Leczg, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://www.konopialeczy.pl, [data wejscia:
23.05.2016].

180 Logo portalu - Konopie Lecza, Tryb dostepu: http://konopielecza.pl/wp-content/uploads/2015/04/kl11.png,
[data wejscia: 23.05.2016].

181 Wolne Konopie — o nas, [Dokument...

182 Logo Stowarzyszenia Cannabis House — Eksperyment spoteczny, Tryb dostepu: http://
cannabishouse.grassrootslobbing.eu/wp-content/uploads/2015/09/cropped-cannabishouse-copy1.png, [data
wejscia: 20.05.2015].
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Jest to projekt organizowany przez stowarzyszenie Wolne Konopie, zrzeszajace osoby
fizyczne, ktore jako cel badawczy wybrato sprawdzenie jak dorosta osoba funkcjonuje
po spozyciu marihuany. By moglo to istnie¢ - dziatalno$¢ zostata zarejestrowana w KRS oraz
ulozono statut. Petnoletnim osobom zgloszonym do projektu (zgloszenia odbywaja sie¢
za pomocg przedlozenia pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu checi uczestnictwa w danym
wydarzeniu) udostgpniona zostaje medyczna marihuana, ktéorg wczesniej wyhodowano
w zamknietym klubie. Zadbano o pelng legalno$¢ tego przedsiewzigcia.

Pierwszy etap calej koncepcji to zebranie chetnych, gotowych do poswigcenia si¢ przez
znaczny okres czasu by dojezdza¢ do siedziby organizacji, ktora mianowicie znajduje si¢
w Lodzi. Tworzg si¢ 3-5 osobowe grupy samopomocy, gdzie kazda z nich posiada swojego
opiekuna (osoba odpowiedzialna za nich oraz stluzaca dobra rada i informacja w razie
potrzeby). Nie jest problemem tu kryminalna przeszto$¢ pretendenta — organizacja nie
wymaga zas§wiadczenia o niekaralnos$ci. Ochotnicy zobowigzani sa do wzigcia udzialu
w kompleksowych badaniach lekarskich, potrzebnych do stwierdzenia nienagannego zdrowia
pacjenta. Powtarzane sg one co sze$¢ miesiecy. Nalezy sprawdzi¢, czy ubiegajacy si¢ nie
posiada przeciwwskazan zdrowotnych by bra¢ udziat w danym eksperymencie. Powstate
grupy musza znalez¢ odpowiednie terytorium (lokal, badz uprawne pole) umozliwiajace
hodowle konopi. Wszystko to jest wykonywane w porozumieniu ze stuzbami bezpieczenstwa
oraz inspekcja farmaceutyczng. Przewodniczacy stowarzyszenia s3 w obowiazku stwierdzic,
czy dane miejsce jest zgodne z wymaganiami zawartymi w statucie.

Stowarzyszenie finansowane jest ze skladek cztonkowskich. Wptywy pieni¢zne musza
by¢ udokumentowane, zatem nie moga pochodzi¢ ze zrodet niezgodnych z prawem.

Konopie s3 przeznaczone do prywatnego uzytku. Zamierzeniem Cannabis House
(inaczej: Spoteczny Klub Konopny) jest poznanie prawdy o ilosci konsumentow tej substancji
psychotropowej 1 w jaki sposéb wplywa on na uktad fizyczny czlowieka, ale 1 rowniez na
zycie osobiste kandydata, ktory podjat si¢ skonsumowania uzywki. Pragnieniem ich jest
zorientowanie si¢ w jaki sposdb 1 w jakiej iloSci przyczynia si¢ to do przestgpczosci w
polskim kraju. Ciekawi ich rowniez dalsza polityka panstwa po zrealizowaniu owego

projektu, a zarazem w jakim kierunku nastapi rozwoj zwalczania narkomanii i innych
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patologii zwigzanych z marihuang!83. Za zadanie postawiono roéwniez analiz¢ reakcji
spolecznej na konsumentéw ziela konopi!4,

Ciekawe jest to, ze tworcy Stowarzyszenia Wolne Konopie zdaja sobie sprawe z tamania
przepisow prawnych. W swoich udostgpnionych materiatlach znajdzie si¢ informacje,
ktore informuja o tym jakie artykuly z Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. sg naruszane. Wymieniajg tu art. 63 pkt. 2, gdzie wyraznie jest stwierdzone,
iz nielegalne jest uprawianie ziela lub zywicy konopi innych niz widkniste. Kolejnym
naruszeniem, do ktdrego dochodzi jest pogwalcenie art. 62. Z tego artykulu wynika
przestepstwo polegajace na zabronionym posiadaniu narkotykow.
Najpowazniejszym aspektem karnym jest udostgpnianie marihuany innym podmiotom
fizycznym (art. 58 U.P.N.). Mimo wszystko, organizacja podkre§la, ze nie dojdzie
do zagrozenia ani naruszenia jakichkolwiek dobr prawnych znajdujacych si¢ z
demokratycznym kraju polskim!85.

Wolne Konopie glosza fakt, w ktorym zaznaczone jest: ze jesli panstwo polskie w razacy
sposOb ingeruje w prywatno$¢ swojego obywatela, migdzy innymi przez zbyt agresywng
procedure wykonywania polityki antynarkotykowej, gdzie efektem jest narazenie jednostki
na utrat¢ wolnosci osobistej, to kazdy mieszkaniec kraju ma prawo czué si¢ wigzniem

politycznym!86,

183 Cannabis House — Program Badawczy, [Dokument elektroniczny], Tryb dostgpu: https://
www.cannabishouse.eu/program-badawczy, [data wejscia: 20.05.2016 r.].

184 Cannabis House — Eksperyment Spoteczny, [Dokument elektroniczny], Tryb dostepu: http://
wolnekonopie.org/wp-content/uploads/2012/02/CANNABIS-HOUSE-2010.pdf, [data wejscia: 20.05.2016]

185 Tbidem.

186 [bidem.
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PODSUMOWANIE

Kwestie sporne dotyczace legalizacji marithuany 1 innych uzywek nigdy nie znikng.
Przede wszystkim punktem zapalnym byt watek o medycznej marihuanie, dzigki ktorej wiele
osOb dostato kolejng szanse na normalne zycie. Mowa o cigzkich przypadkach, gdzie
dolegliwo$¢ ich to migdzy innymi padaczka, stwardnienie rozsiane, Alzheimer, autyzm oraz
pozostate choroby, gdzie spozywanie konopi pozwoli na ztagodzenie objawow, a przede
wszystkim zatrzymanie niepetnosprawnosci.

Niewatpliwie wprowadzenie depenalizacji posiadania uzywek pozwoli na wzbogacenie
dochoddéw panstwowych. Nie tylko ze wzgledow zwykltego zakupu uzywek. Jezeli panstwo
zgodzi si¢ na dekryminalizacje, na wzér Holandii, takze wzrosng zyski poprzez turystke.
Nalezy wspomnie¢ tez o zwolnieniu wielu ,,przestepcow” z zaktadow karnych,
na ktorych sg przeznaczane ogromne kwoty pieni¢zne. Pozwoli to zniwelowaé wydatki
na utrzymanie wie¢znidbw, a nawet na organy S$cigania zajmujace si¢ postepowaniem
w sprawach zwigzanych z narkotykami.

Praca pozwolita autorce poszerzy¢ horyzonty odnosnie pogladdéw spoteczenstwa na temat
narkotykéw migkkich. W niniejszej pracy przeprowadzony wsrod spotecznosci eksperyment
w postaci ankiety dat mozliwos¢ wysuniecia zastgpujacych wnioskoOw na zalozone wczesniej
cele badawcze:

— wiedza o marihuanie oraz innych uzywkach jest zréznicowana, niezaleznie od
wieku;

— konsumentow uzywki sktonita ciekawos¢;

— polityka kraju jest nieadekwatna do danego czynu zabronionego uwarunkowanego
od konkretnego narkotyku;

— organy $cigania mialy negatywny stosunek do oséb zatrzymanych ze wzgledu na
podejrzenie posiadania substancji psychotropowej;

— wigkszo$¢ z badanych ma negatywny stosunek do konopi indyjskich.

Zostaly rowniez przedstawione aktywnosci spoteczne ludzi, ktorzy zrzeszajac si¢ tworza
stowarzyszenia w celu propagowania wiedzy oraz przekazywaniu prawdy na temat

marihuany. Organizacja Wolne Konopie pokazaly jak duzo mozna zrobi¢, by uswiadomié
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grup¢ ludzi oraz zachgci¢ do czynnej dzialalno$ci w celu osiggnigcia wczesniejszego

zalozenia.
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WYKAZ ZALACZNIKOW

ZALACZNIK 1

ANKIETA BADAWCZA Z ZAKRESU WIEDZY O MARIHUANIE I JEJ LEGALIZACJI

Szanowny Respondencie,

zwracam si¢ z prosba o wypehienie przedtozonej ankiety do celow pracy licencjackiej pt. ,,Narkotyki migkkie na
przykladzie marihuany — aspekty prawno-spoleczne”.

Ankieta ma charakter anonimowy.
Prosze ankiete wypetni¢ wstawiajac znak ,,x” w wybranym polu.
Pytania z gwiazdka (*) wypelniaja tylko te osoby, ktdre w pytaniu 5 dalo odpowiedz twierdzaca.

METRYCZKA:
PLEC: WIEK: WYKSZTALCENIE: MIEJSCE ZAMIESZKANIA:
O kobieta 0 0-18 lat O podstawowe O wies$
O mezczyzna O 19-24 lat O zawodowe O miasto do 50 tysiecy mieszkancow
O 25-30 lat O $rednie O miasto do 250 tysigcy mieszkancow
O 31-351at O wyzsze O miasto powyzej 250 tysiecy mieszkancow

O 35 lat i1 wig

1. PROSZE OCENIC SWOJA WIEDZE NA TEMAT MARIHUANY (1 oznacza ocene bardzo staba,
a 5 wiedze¢ bardzo dobrg)

m o2 o3 04 as

2. CO SADZI PAN/PANI NA TEMAT MARIHUANY?
O Marihuana jest grozna jak kazdy inny narkotyk;
O Dzigki marihuanie si¢ga si¢ po grozniejsze narkotyki — konopia to tylko poczatek;
O Jest to narkotyk, ktory nie uzaleznia;

O To nie jest narkotyk.

3. CZY ZNA PAN/PANI KOGOS KTO PALI BADZ PALIL. MARIHUANE?

O tak O nie

4. JAKI MA PAN/PANI SOTSUNEK DO PALACYCH MARIHUANE?

O pozytywny O negatywny O neutralny

5. CZY ZDARZYLO SIE PANU/PANI PALIC MARIHUANE?

O tak O nie
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10.

11.

12.

13.

14.

ILE LAT PAN/PANI MIAL/A KIEDY PORAZ PIERWSZY SIEGNAL/ELA PAN/PANI PO
MARIHUANE?*

O0-151lat O 16-201lat 0O 21-251lata 0O 26-301at 0O 31 lat i wigcej

JAK CZESTO PAN/PANI PALI MARIHUANE?*

Oraznarok O raz na miesigc O raz na tydzien O codziennie
CO SKLONILO PANA/PANIA DO SIEGNIECIA PO MARIHUANE?*
O znajomi O ciekawo$§¢ O che¢ poprawy nastroju O inne

CZY PANA/PANI ZDANIEM MARIHUANA UZALEZNIA?
0O tak 0O nie O nie mam zdania

CZY UWAZA PAN/PANI, ZE MARTHUANA JEST LATWO DOSTEPNA?

O tak 0O nie O nie mam zdania

CZY JEST PAN/PANI ZA LEGALIZACJA MARIHUANY NA WLASNY UZYTEK?

O tak O nie O nie mam zdania

CZY WIE PAN/PANI JAKIE GROZA SANKCJE ZA PRZESTEPSTWA ZWIAZANE Z
MARIHUANA?

O tak, JAKIC? . vtiit i e O nie

CZY BYL PAN/PANI ZATRZYMANY ZA POSIADANIE MARIHUANY? (osoby, ktore wypehity

przeczaco przechodzg do pytania nr 15)

O tak O nie

JAKI STOSUNEK DO PANA/PANI MIALY ORGANY SCIGANIA? UZASADNIJ SWOJA
ODPOWIEDZ (wypehniaja tylko osoby, ktore odpowiedziaty twierdzaco na pytanie nr 13)

O pozytywny
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15. CZY UWAZA PAN/PANI, ZE SANKCJE SA ADEKWATNE DO SZKODLIWOSCI CZYNU
ZABRONIONEGO? DLACZEGO?

16. CZY UWAZA PAN/PANI, ZE LEGALIZACJA MARTHUANY WPLYNEELABY W JAKIS
SPOSOB NA PANSTWO? JESLI TAK, TO W JAKI?

17. JAK PAN/PANI OCENIA POLITYKE PANSTWA W STUSUNKU DO MARIHUANY I
INNYCH UZYWEK?

Dzigkuje za pos§wiecony czas na wypelnienie ankiety ©

ZALACZNIK 2

ANKIETA BADAWCZA Z ZAKRESU WIEDZY O MARIHUANIE I JEJ LEGALIZACJI - POLICJA

Szanowny Respondencie,

zwracam si¢ z prosba o wypeknienie przedtozonej ankiety do celow pracy licencjackiej pt. ,,Narkotyki migkkie na
przykiadzie marihuany — aspekty prawno-spoteczne”.

Ankieta ma charakter anonimowy.
W pytaniach zamknigtych proszg ankiete wypetni¢ wstawiajac znak ,,x” w wybranym polu.

METRYCZKA:

PLEC: WYKSZTALCENIE: STAZ PRACY:
0 kobieta O podstawowe O 0-1 lat

O mezczyzna O zawodowe O 2-5 lat

O $rednie O 6-10 lat 7
O wyzsze O powyzej 10 lat



1. PROSZE OCENIC SWOJA WIEDZE NA TEMAT MARIHUANY (1 oznacza ocene bardzo staba,
a 5 wiedze¢ bardzo dobrg)

ol o2 o3 04 os

2. JAK CZESTO PAN/PANI BIERZE UDZIAL W INTERNEWCJI DOTYCZACEJ
MARIHUANY?

O kilka razy w roku O kilka razy w miesigcu

O kilka razy w tygodniu O codziennie

3. CZY JEST PAN/PANI ZA LEGALIZACJA MARTHUANY NA WEASNY UZYTEK?

O tak O nie O nie mam zdania

4. CZY UWAZA PAN/PANI, ZE SANKCJE SA ADEKWATNE DO SZKODLIWOSCI CZYNU
ZABRONIONEGO ? DLACZEGO? (posiadanie marihuany, handel marihuang, itp.)

5. CZY UWAZA PAN/PANI, ZE LEGALIZACJA MARIHUANY WPLYNELABY W JAKIS
SPOSOB NA PANSTWO? JESLI TAK, TO W JAKI?

6. JAK PAN/PANI OCENIA POLITYKE PANSTWA W STUSUNKU DO MARIHUANY I
INNYCH UZYWEK?



Dzigkuje za pos§wiecony czas na wypelnienie ankiety ©
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