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Wstep

Rozwazania nad powigzaniem migdzy prawem a gospodarka pojawialy si¢ juz w
starozytno$ci, mozna wymieni¢ tu np. Arystotelesa i1 Platona. Jednak dopiero w drugiej
potowie XX w. mozna mowi¢ o powstaniu ruchu naukowego, okreslanego w literaturze
jako Law & Economics. Za wspottworcow uznaje si¢ Ronadla Coase’a, Gary'ego
Beckera, Richarda A. Posnera ze szkoly chicagowskiej oraz Guido Calabresiego ze
szkoly New Haven. Jednym z celow ekonomicznej analizy prawa jest oceni¢ skutki
ekonomiczne i spoteczne jakie przynosi obowigzujacy stan prawny, badz przewidzie¢
jaki efekt przyniosa nowe regulacje w ustawodawstwie. Do najwazniejszych koncepcji
zalicza si¢ rowniez teorie racjonalnego wyboru, koszty transakcyjne i twierdzenie
Coase’al. EAP korzysta z innych nauk spolecznych takich jak psychologia czy
socjologia.

EAP mozna stosowa¢ do analizy nie tylko prawa cywilnego, czy
administracyjnego regulujacego procesy gospodarcze, ale takze prawa karnego.

W niniejszej pracy analizie poddana zostanie tak zwana ,,narkotykowa” polityka karna
gtoéwnie w odniesieniu do marihuany.

Marihuana jest dostepna na calym globie. Konopie indyjskie sg jedyng rosling na
swiecie, ktora ma tylu przeciwnikow co zwolennikow. Jednak z biegiem lat §wiadomos¢
spoteczna zmienia si¢ w stron¢ uregulowania rynku niz kontynuacji tej kosztownej
prohibicji. Warto przywota¢ przyklad Stanow Zjednoczonych, ktére odpowiedzialne sg
za ksztatltowanie obecnej polityki narkotykowej na catym globie. Badania opinii
publicznej przeprowadzone przez Instytut Gallupa w 1969r.,  sprawdzaly zdanie

obywateli amerykanskich czy sg za legalizacja marihuany. Za uregulowaniem byto

I R. Cooter & T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, C.H. Beck, Warszawa 2009 s. XVII i n.
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12%, natomiast w 2011 r. juz 50 %?2. Glownym powodem tego wzrostu sg nie tyko
skutki ekonomiczne, ale takze zwigkszenie $wiadomos$ci dotyczacej szkodliwosci.
Fakty sg takie, ze legalne narkotyki jakimi jest tyton i alkohol mocniej uzalezniajg i dla
organizmu sg bardziej szkodliwe3.

Pierwszy rozdzial pracy wyjasnia skad wziela si¢ taka niech¢¢ do konopi na
poczatku XX w. Historia ta pokazuje jakie lobby dzialalo na rzecz wprowadzania
zakazu. Opisana zostala réwniez droga marihuany na ,salony” ONZ. Nastepnie
przedstawiona zostala ewolucja polskiego prawodawstwa zwigzanego z polityka
narkotykowa. W dalszej czesci omdéwione sg zjawiska socjologiczne jakie majg miejsce
w Polsce, iz po ,zakazany owoc” sigga wielu nastolatkow. W koncowej czesci
pierwszego rozdziatu opisane zostalo leczenie 1 profilaktyka w panstwie.

Drugi rozdzial rozpoczyna analiza przepisow karnych zawartych w Ustawie
przeciwdziataniu narkomani (dalej u.p.n.). Wskazuje na niejasno$¢ sformutowan
zawartych w omawianym akcie normatywnym. Dalej oméwiony zostaje zwigzek
marihuany z grupami przest¢pczymi. Wskazujac jak istotny jest to rynek dla gangow.
Koncowa czg$¢ rozdziatu zawiera metodologie oraz badanie, ktére przeprowadzitem
z konsumentami marihuany. Ukazujac m.in., iz karanie konsumentéw nie przynosi
rezultatdw. Obecna profilaktyka antynarkotykowa byta Zzle oceniana przez
respondentow.

Trzeci rozdziat dotyczy kosztow jakie ponosi panstwo na leczenie i profilaktyke
w stosunku do narkotykow oraz przedstawiona zostaly koszty w przypadku leczenie
prywatnego osoby uzaleznionej. W nastgpnym podrozdziale przedstawione zostaly
koszty na zwalczanie przestgpczosci narkotykowej w szczegolnosci kladac nacisk na
wydatki zwigzane realizacj¢ przepisu, ktory dotyczy posiadaniem Srodkow
psychoaktywnych na wtasny uzytek.

Czwarty rozdzial dotyczy skutkow spotecznych i ekonomicznych wynikajacych
ze zmiany podej$cia do marihuany. Przedstawione zostaly korzysci jakie ptyna dla osob

chorych, ktore moglyby legalnie leczy¢ si¢ marihuang. Ukazane zostaty mozliwos$ci

2 http://www.gallup.com/

3 http://www.thelancet.com/



stosowania konopi w przemysle.

ROZDZIAL 1

Prohibicja narkotykowa na tle politycznym, prawnym,
socjologicznym i zdrowotnym

1.1 Tlo polityczne

Walka z narkotykami zaczg¢ta si¢ od proby pozbycia si¢ chinskich imigrantéw
z terendw Stanow Zjednoczonych, w 1909 r. wprowadzono zakaz importu opium
przeznaczonego do palenia. Wdrazaniu prawa pomagata nagonka na przybyszy z Azji,
ze narkotyzuja si¢ i wciggaja w naldg amerykanskich bialych obywateli. W latach
trzydziestych Stany Zjednoczone staty si¢ ,,ofiarg” kolejnego narkotyku. Tym razem
byla to marihuana palona przez meksykanskich robotnikow. Palili ja w chwilach
wytchnienia po pracy. Krazyly plotki, ze daje im nadludzka silg, a nawet przemienia
w krwawych mordercow. Amerykanski potentat prasowy William Randolph Hearst,
ktory zbudowal imperium medialne majace wptyw na opinie publiczng, publikowat
w swoich brukowcach sensacyjne zdarzenia zwigzane z marihuang. Opisywat

wstrzasajace wypadki samochodowe, morderstwa i ekscesy seksualne zwigzane



rzekomo z ,trawka”. Finansowal réwniez filmy: “Reefer Madness”, “Marijuana”
1 “Assassin of Youth”. Produkcje te wywotywaty przerazanie u obywateli. Marihuana
zagrozito wielkim koncernom m.in. Hearst Paper Manufacturing Division czy
St. Regis, ktére produkowaty papier z drewna. Koncern DuPont réwniez czul si¢
zagrozony4. Powolane zostato Federalne Biuro do spraw Narkotykow, na ktérego czele
stangt Harry J. Anslinger. Komisarz prowadzit kampanie na rzecz prohibicji, nota bene
bez niej jego biuro nie miato by po co istnie¢. W czerwcu 1937 r. prezydent Stanow
Zjednoczonych Franklin Delano Roosevelt podpisal ustawe (Marijuana Tax Law), ktora
wprowadzita delegalizowanie wszelkiej marihuany, bez banderoli Departamentu
Skarbu. Ani jedna taka banderola nie zostata wydana. Kazdy kto posiadat jakakolwiek
»trawke” byt przestepca. W latach 1937 — 1947 na walke z narkotykami wydano 220
milionéw dolarows. W 1961 r. Henry J. Anslinger wystepujac na sesji ONZ
wykorzystujac pozycje USA, naméwit ponad 100 panstw do podpisania
antynarkotykowej konwencji®¢. Regulowata ona kwestie z narkotykami i zakazywala
zazywania marihuany. Propaganda w mediach trwata. W latach 1948 — 1969 na walke
z narkotykami w tym marihuan¢ wydano juz 9 miliardéw dolarow’.

Prawdziwg krucjate przeciwko narkotykom rozpoczat Richard Nixon w czerwcu
1971 chciat si¢ on rozprawi¢ z ,,wrogiem publicznym nr 1 w Ameryce”. Powotat nowe
stuzby tj. DEA - Drug Enforcement Administration (Administracje do Walki
z Narkotykami). Instytucja ta miata prawo do ,,wchodzenia do domu bez pukania”,
stosowania prowokacji, inwigilacji jak 1 wszelkich form wywiadu. Zaraz na szczeblu
federalnym zostaty zaostrzone kary za naduzywanie i posiadanie narkotykéw. Kwote,
ktorg przeznaczono w latach 1970-1977 na walke z narkotykami to 76 mld dolarows.

W 1971 r. W Wiedniu sporzadzona zostala Konwencja o substancjach
psychotropowych, ktora ustala zakaz produkowania, transportowania, sprzedazy

i posiadania wszelkich narkotykow, ktore sa uznane za nielegalne. Od tego czasu

4 K. Sipowicz, Czy marihuana jest z konopi?, Wydawnictwo Baobab, Warszawa 2011, s.181

5 Ron Manna Marijuana: Threat Or Menace? = Czy marihuana jest grozna, Kanada 1999 r. 87 min.
6 Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r. ( Dz.U. z 1966 r. Nr 45, poz. 227 ze zm.)

7 Ron Manna Marijuana: Threat Or Menace? = Czy marihuana jest grozna, Kanada 1999 r. 87 min.

8 Ron Manna Marijuana: Threat Or Menace? = Czy marihuana jest grozna, Kanada 1999 r. 87 min.
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obowigzywato zero tolerancji dla zazywania narkotykéw. Amerykanski rzad przekonat
Narody Zjednoczone jak i1 inne rzady by celem ich byla eliminacja substancji
psychoaktywnych aby w ogole ich nie bylo. Przez kolejne dekady walka trwala.
W rzeczywisto$ci popyt wcigz wzrastal. Reasumujac osiggnieto skutek odwrotny do
zamierzonego. Stany Zjednoczone wspieraly Kolumbie 1 Meksyk, liczyty na to, Ze uda
si¢ im wyeliminowa¢ zto w zarodku. Przeznaczaly miliardy dolarow na wsparcie
finansowe, jak tez wysytali swoich Zotnierzy do walki z kartelami. W 2006 r 6wczesny
prezydent Meksyku Felipe Calderén Hinojosa wlaczyt do walki z narkotykami wojsko.
Od tego czasu konflikt jeszcze bardziej si¢ zaostrzyl, zgingto juz ponad 60 000°.

W 2011 r. powstata Swiatowa Komisja ds. Polityki Narkotykowej, owocem pracy
byt raport opublikowany w czerwcu 2011 r.10 Komisja opracowala szereg zasad
1 rekomendacji. Zdaniem komisji konieczne sg reformy w polityce kontroli nad
narkotykami. Olbrzymie kwoty przeznaczone na kryminalizacj¢ i represje przeciw
producentom, handlarzom, konsumentom nie spetnity swojej roli — konsumpcja nie
zmniejszyta si¢. Powstat potezny czarny rynek w zwigzku z globalnym popytem na
nielegalne substancj¢ psychoaktywne. Wydatki rzadowe panstw na nieskuteczne
strategie nalezy przeznaczy¢ si¢ na programy ograniczenia popytu narkotykéw
1 redukcji szkdd. Polityka narkotykowa musi by¢ kompleksowa. Nalezy zaangazowaé
szkoty, rodziny, specjalistow od zdrowia publicznego. Powinni oni wspoldziataé ze
soba. Politycy i osoby publiczne powinny mie¢ odwage wyrazaé publicznie to co wielu
z nich wyznaje prywatnie. Nalezy wspiera¢ eksperymentalne dziatania rzadow, jakim
byla by legalizacja marihuany, ktéra znaczacym stopniu ostabita by sile organizacji
przestepczych. Trzeba skonczy¢ z kryminalizacja marginalizacjg stygmatyzacja osob,
ktére uzywaja konopie i nie krzywdza przy tym innych. Badania naukowe wykazuja, ze
stosowanie represji nie rozwigze problemoéw narkotykow, a wojna z nimi nie moze i nie
zostanie z nimi wygrana. Nalezy przy tym zmienia¢ bledne przekonania o rynku
narkotykowym. Zaoferowaé opieke zdrowotng tym ktorzy tego potrzebuja. Z powodu

wysokich kar wobec 0sob z dotu hierarchii narkotykowego biznesu — drobni dilerzy,

9 T.W., Legalising Marijuana The view from Mexico, “The Economist” (online) dostgpny w: http://
www.economist.com/node/21565764 dostep, 2.11.2012

10 Raport Swiatowej Komisji do spraw Polityki Narkotykowej
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kurierzy, rolnicy cierpig oni sami jak i ich rodziny. Doprowadzenie osdb wyzej
wymienionych do wigzienia nie zmniejszyto dostepnosci i konsumpcji narkotykéw ani
potegi organizacji przestgpczych. Gtownym celem powinno by¢ zmniejszenie przemocy
1 zastraszania. Walka powinna by¢ skierowana na edukacje spoleczenstwa. Jak
najszybciej trzeba zastapi¢ polityke wynikajace z ideologii opartej na nie prawdziwych
informacjach, strategiag oparta na nauce 1 sensowng polityka podatkowa. Troska o
zdrowie bezpieczenstwa spoteczenstwa jest najwazniejsza. Dzisiejsze narkotyki sa
bardzo niebezpieczne ze wzgledu na swoje czarnorynkowe pochodzenie. W ramach
konwencji miedzynarodowych umozliwi¢ przeprowadzanie redukcji szkod,
dekryminalizacji 1 polityki prawnej. Karanie producentéw i dystrybutoréw nielegalnych
uzywek, nie usuwa popytu. Jak réwniez nie skuteczne jest represjonowanie
konsumentéw. Oba rodzaje dziatan prowadzg do zwigkszenia szkodliwosci substancji
trafiajgcych na rynek, a zatem do eskalacji problemu. Gléwnie palacze marihuany maja
do czynienia z wymiarem sprawiedliwo$ci. Cannabis jest na pierwszym miejscu na
swiecie sposrod spozywanych narkotykow. UNODC szacuje¢ si¢, ze konopie indyjskie
uzywa 119 a 224 milinéw ludzi!! (liczba ta jest zanizona, bo wiele oséb ze wzgledu na
kary nie przyznaje si¢). Mniej niz 10 % mozna uznaé za osoby uzaleznione. Badania,
ktore ukazaty si¢ w czasopismie Addiction udowodnity, ze rzady odnosza o wiele
wigksze korzysci spoleczne 1 finansowe inwestujac w programy zdrowotne niz
w ograniczenie podazy i egzekwowania prawa, bo straszeniem i karami nie mozna
nikogo wyleczy¢ z uzaleznienia.

Polityka narkotykowa, ktora opiera si¢ na strachu, uprzedzeniach trzeba zastgpic¢
taka, ktora oparta jest na zdrowym rozsadku, wiedzy naukowej, w trosce o zdrowie
publiczne i1 zdrowie cztowieka. ,,Wprowadzenie jej jest mozliwe pod warunkiem,
ze Amerykanie zechcg uczy¢ si¢ na dos§wiadczeniach innych krajow, w ktoérych taka

polityka juz istnieje”!2.

1T UNODC 2012 World Drug Report Vienna: United nations. Dostepny w http://www.unodc.org/unodc/
en/data-and-analysis/WDR-2012.html/

12 Ethan A. Edelman, Zdroworozsagkowa polityka narkotykowa s.66 [w]: Niezamierzone konsekwencje:
Polityka narkotykowa a prawa cztowiek , Warszawa 2005, Wydawnictwo IDEA
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1.2 Ewolucja polskiego ustawodawstwa
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W 1912 r. Polska podpisata Miedzynarodowa Konwencje Opiumowa,
zobowigzywala ona panstwa, ktore ja ratyfikowaly ustanowienia przepisow
wewnetrznych. W naszym prawodawstwie, pierwsza aktem prawnym jest ustawa z dnia
22 czerwca 1923 r. ,,w przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych”. Pierwszy
artykut stanowit iz zabraniata ,,wytwarzania, przerobki, przewozu i wywozu,
przechowywania, handlu oraz wszelkiego w ogole obiegu opium surowego, opium
leczniczego, opium do palenia i jego odpadkéw (Dross i t. p.), haszyszu, morfiny,
kokainy, heroiny, wszelkich ich soli 1 przetworéw oraz tych pochodnych (...) beda
uznawane za wywolujace szkodliwe skutki dla zdrowia”!3. Jednak na podstawie
zezwolenia Ministra Zdrowia Publicznego mozna bylo podja¢ dziatania naukowe,
przemystowe 1 lecznicze. Kodeks karny z 1932 r.14 przewidywal kar¢ wigzienia do lat 5
za udzielenie innej osobie bez upowaznienia ,trucizny odurzajgcej”’. Ustawodawca
wlaczyl przepisy o substancjach psychoaktywnych do ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykulach sanitarnych.!5 W
momencie obowigzywania wyzej wymienionej ustawy wszedl w zycie tylko jeden
przepis, ktory regulowat problematyke srodkoéw odurzajacych. Byt to art. 161 Kodeksu
Karnego!6 z 1969 r., kryminalizowatl on udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub
naklanianie do zazywania takiego $rodka przez osobg¢ nie bedaca do tego uprawniong.
W roku 1985 zostata opublikowana ustawa o zapobieganiu narkomanii!?. Akt ten wraz z
rozporzadzeniami regulowal w sposob catosciowy wszystkie istotne zagadnienia
zwigzane z zapobieganiem 1 zwalczaniem narkomanii, rehabilitacjg, leczeniem,
readaptacjg 1 resocjalizacjg osob uzaleznionych od srodkéw odurzajacych
1 psychotropowych. Ustawa opowiadata si¢ za srodkami leczniczo-resocjalizacyjnymi
dla osiagnigcia celu. Posiadanie narkotykow wbrew przepisom ustawy byto nielegalne
w rozumieniu prawa administracyjnego, a osoba, ktora te $rodki psychoaktywne

musiata liczy¢ si¢ z ich konfiskatom. Posiadanie na witasny uzytek nie bylo karane.

13Dz.U. 1923 r,, nr 72 poz. 559
14Dz.U. 1932 1, nr 60 poz. 571
15Dz.U. 1951 1., nr 1 poz. 4

16 Dz.U. 21969 ., nr 13, poz. 94
17Dz.U. 21985 1., nr 4, poz. 15
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Dopiero ustawa z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii art. 48 wprowadzita
kryminalizacje posiadania $rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Jednak ust. 4 tegoz paragrafu pozwalal posiada¢ na wlasny uzytek nieznaczne ilo$ci
narkotykow. Niestety stwierdzenie ,nieznaczna ilo$¢ narkotykow” nie posiadato
definicji legalnej, nie podane zostaly tez wartosci graniczne. W 1998 roku, do laski
marszatkowskiej wplynal poselski projekt jej nowelizacji. Najwazniejszym elementem
projektu byla propozycja skreslenia art. 48 ust. 4. W uzasadnieniu tego projektu
przeczyta¢ mozna bylo m.in., Ze ,,z do§wiadczenia policyjnego wynika, ze dealerzy
rozprowadzajacy $rodki odurzajace czgsto posiadajg przy sobie tylko niewielkie ilosci.
Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zapis art. 48 ust. 4 nie utatwia walki z handlarzami
1 dealerami.”’8. Ten postulat zostal zrealizowany w nowelizacji ustawy z 26
pazdziernika 2000 r.19. Do tego stanu rzeczy przyczynila si¢ kampania polityczna, ktéra
glownie prowadzila Barbara Labuda z Tadeuszem Cymanskim. ,,Udalo si¢ ludzi
skutecznie przekonaé, ze narkoman to kto$§ ze spolecznego marginesu, parias, a do tego
ztodziej 1 zarazajacy HIV. Najlepiej go zamkna¢ albo sprawi¢ by w ogole zniknat
z naszej rzeczywistosci20. ,,Lepsze dziecko

W wigzieniu niz na cmentarzu”’ stanowigce kwintesencje narkofobicznej bzdury.
Zawierala si¢ w nim istota perwersyjnego mys$lenia, jakie na temat narkotykow
podzielali politycy — rodzice niestusznie represjonowanych przez panstwo miodych
obywateli mieli by¢ za represje wdzigczni. Represje bowiem “ratowaly” zycie ich
pociech.”?! Te wypowiedzi nijak nie maja si¢ do osoby, ktora pali marihuane. Ostatnig

1 obowigzujaco do dzi§ jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii22. Nie zmienita ona w jakikolwiek sposéb rozwigzan w zakresie

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa narkotykowe, w tym réwniez za posiadanie

18 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii, Wydawnictwo
Zakamycze, Krakow 2001,

19 Dz. U. 2000 nr 103 poz. 1097

20 M. Kropiwnicki, J. Smolefiski, M. Sutowski, Wojny narkotykowe. Doniesienia z pola walki,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011 r. s. 197

21 M. Klinowski Herosi narkofobii: nagrodzona Barbara Labuda, 2012.09.19, dostgpny w: http://
mateuszklinowski.pl/2012/09/19/herosi-narkofobii-nagrodzona-barbara-labuda, dostep 30.01.2013 .

22 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
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narkotykow. Sytuacj¢ odrobing zmienia przegtosowana przez sejm w marcu 2011 r.
zmiana prawa antynarkotykowego. Nowelizacja2?> daj¢ mozliwo§¢ prokuratorom
odstgpienia prowadzenia postgpowania, jesli posiadane ilosci narkotykow beda

niewielkie, a ukaranie sprawcy niecelowe. Jednak podniesiony zostal wyrok za handel

narkotykami do 12 lat wiezienia.

1.3 Zjawiska socjologiczne

Poziom Substancja 199 199 200 200 2011
klasy 5 9 3 7
1T Marihuana lub 10,1 15,1 19,2 15,7 24,3
klasa haszysz
gimnazjum Substancje wziewne 10,4 9,1 9,3 8,2 8,7
Leki uspokajajace i 18,5 18,3 17,3 15,6 15,5
nasenne bez przepisu
lekarza
Amfetamina 2,9 7,4 6,0 3,8 4.6
Crack 0,5 1,0 1,6 0,9 2,1
Kokaina 0,8 1,9 2,2 1,8 3,3
Ectasy 0,8 2,8 2,8 2,5 3,0
Grzyby X X 3,5 2,0 3,1
halucynogenne
II klasa Marihuana lub 17,1 22,4 36,7 27,9 37,3
ponad haszysz
gimnazjalna Substancje wziewne 7,9 5,4 6,3 6,8 5,6
Leki uspokajajace i 20,8 20,8 20,1 19,0 16,8
nasenne bez przepisu
lekarza
Amfetamina 2.8 10,5 15,4 7,8 8,3
Crack 0,4 0,8 1.4 1,4 1,8
Kokaina 0,8 1,8 24 2,5 3,9
Ectasy 0,6 2,7 5,8 4,2 5,0
Grzyby X X 49 2,9 3,5
halucynogenne

23Dz.U. 2011 nr 117 poz. 678
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Zrédlo: opracowane na podstawie: ,, Uzywanie alkoholu i narkotykéw przez milodziez
szkolng.” Raport z ogolnopolskich badan ankietowych zrealizowanych w 2011 r. Europejski

program badan ankietowych w szkotach ESPAD. Instytut Psychiatrii i Neurologii, 2011.

Dane pokazuja, ze ws$réd ucznidéw klas III gimnazjalnych i1 II klas ponad
gimnazjalnych na pierwszym miejscu jest marihuana i haszysz. W gimnazjach jest to
prawie co czwarty uczen. Powody dla ktérych miode osoby si¢gaja po substancje
zakazane sa r6znorodne. Moze to by¢ zwigzane z nieradzeniem sobie z rzeczywistoscia,
z dojrzewaniem, problemami w rodzinie jak rowniez aktualng moda na ,jaranie”,
mtodzi robig to najczesciej dla ,,szpanu”. Wiek 12-18 lat, to jest wiek dojrzewania,
a wiec poznawanie i rozumienie samego siebie. Czesto bywa tak, ze presja rowiesnicza
jest pierwszym krokiem w stron¢ narkotykow. Starsi namawiaja mlodszych kolegéw do
palenia konopi moéwigc, ze jest to fajne doznanie. W zwigzku z nielegalnoscia
marihuany mtodziez widzi w niej symbol protestu i buntu. Czasem maja one potrzebe
odcigcia si¢ od 0sob z problemami alkoholowymi, ktéore wystgpuja w ich domu.
,»lrawa” jest w ich mys$leniu panaceum na wszystkie problemu, ,,lekiem na cate zto™.

Mtodzi ludzie mowiag na temat narkotykdéw swobodnie i bez zahamowan, jasno
przedstawiaja swoje poglady oraz postawy. Nie sa to dla nich klopotliwe tematy. Stowo
uzywka kojarzy im si¢ z papierosem, alkoholem jak i marihuang?4. Zdaniem mtodziezy
»trawka” nie zasluguje na demonizowanie i pordownywanie ja ze $Smiercig, jak czynig to
dorosli w rozmowach. Twierdza, ze marihuana jest mniej szkodliwa od alkoholu
1 zastuguje na rywalizacje. Palagcy marihuang nikomu nie szkodzi, a legalny narkotyk
jakim jest alkohol moze wywotac agresj¢. Znaja tez negatywne skutki konsumpcji, ale
si¢ ich nie boja. W wieku gimnazjalnym czg¢sto sg oni nie ufni wobec §wiata dorostych,
ktorzy przedstawiaja w negatywnym $wietle narkotyki, nic nie wspominajgc
o szkodliwosci tytoniu czy alkoholu, ktére sg legalne 1 uzyskuja spoteczng akceptacjg.
Dorosli koncentruja si¢ na szkodliwo$ci twardych narkotykéw i zestawiajg ja na rdwni
z marihuang, co jest oczywistym bledem. To uzaleznienie jest problemem, a nie
narkotyki. Wszystkie uznane autorytety traktuja uzaleznienie jako chorobeg.

W wigkszos$ci przypadkow rozwoj choroby jest uderzajaco podobny. Zdaniem miodych

24 7. Maj, T. Kowalewicz, Mfodziez wobec narkotykéw, Serwis Informacyjny NARKOMANIA nr 3 (47)
2009 1. s. 36-42
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ludzi akcje profilaktyczne prowadzone przez nauczycieli sa nudne, operuja ksigzkowa
wiedzg, ktora jest przestarzata, a nawet wprowadza nieprawdziwe informacj¢. Jest to
dla nich irytujgce. Przedstawienie narkotykow jako trucizny to zafalszowanie
rzeczywistosci. Za szkodliwo$¢ narkotykow odpowiada jego zanieczyszczenie w jego
czarnorynkowych odpowiednikach. Wobec tego panstwo nie powinno rezygnowac
z ich kontroli nad ich produkcja i1 spozyciem. Mlodziez, ktora wchodzi w $wiat
narkotykow boi si¢ przyzna¢ do tego. Obawia si¢ represji nie tyko ze strony rodzicow,
ale takze nauczycieli, policji jak 1 wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 62 ustawy
przeciwdziataniu narkomani za posiadanie grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci albo
pozbawieniu wolno$ci do roku. Faktem jest to, Ze staje si¢ on przestgpca w momencie
kiedy wchodzi w posiadanie marihuany. Z badan2s przeprowadzonych przez Centrum
Informacji o Narkotykach i Narkomanii, wynika, ze w przedziale wiekowym 15-24 lata
prawie potowa badanych (49,9%) okreslita dostep do marihuany jako tatwy lub bardzo
fatwy.

Po narkotyki siegaja nie tylko nastolatki czy zyciowi ,,wykolejency”, ale takze
»porzadni” obywatele — pracujacy, posiadajacy rodzing, ptacacy podatki. Wedhug
badania Janusza Sierostawskiego z 2006 r. biorg okazjonalnie ludzie o réznym
wyksztalceniu 1 rdznej pozycji zawodowej. Najwiecej biorg uczniowie 1 studenci
pokazuja to wszystkie badania2¢.

W naszej mentalno$ci posiadacze narkotykoéw to przestepcy wobec, ktorych trzeba
uzy¢ machiny prawa karnego, natomiast z takim uzaleznieniem jak alkoholizm jesteSmy
kulturowo zzyci. Jest on wpisany w codziennos$¢. W dzisiejszych czasach zmienito si¢
spojrzenie na alkoholizm, ktory jest uzaleznieniem. W naszym otoczeniu jest co raz
wiecej niepijacych alkoholikow dajacych przyktad, ze mimo uzaleznienie mozna zy¢

i funkcjonowaé prawie normalnie. Inaczej sprawa ma z narkotykami - panuje

ostracyzm 1 stereotyp spotecznego wyrzutka?’. Przyczyna takiego pogladu

25 A. Malczewski, M. Struzik, Uzywanie substancji psychoaktywnych w Polsce, Serwis Informacyjny
NARKOMANIA nr 2 (58) 2012 r. 5. 36-41

26 J. Kutyla (red.), Polityka narkotykowa. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009 r. 5.64

27 M. Kropiwnicki, J. Smolenski, M. Sutowski, op cit s.195
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spoteczenstwa byt ruch Anonimowych Alkoholikéw, ktory bardzo szybko si¢ rozwijat w
Polsce. Miat wsparcie wsrdd przychodni medycznych i ksigzy, ktérzy uzyczali A4
swoich parafiach miejsca na spotkania AA. Powstala Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (PARPA), a dzigki niej rozwinat si¢ Instytut
Psychologii 1 Trzezwo$ci. Wyszkolilo si¢ mnostwo terapeutdw, powstato wiele
osrodkow leczenia alkoholizmu. Po raz pierwszy publicznie wiele oséb bedacych na
$wieczniku przyznato si¢, ze sa niepijacymi alkoholikami. Po raz pierwszy
spoteczenstwo ustyszalo, ze alkoholikiem moze by¢ znany profesor czy aktorka. Dzigki
temu spoteczne wyobrazenie zaczelo si¢ zmienia¢. Niestety podobny proces nie nastgpit
w przypadku narkomanii. Po pierwsze z przyczyn komercyjnych, media przedstawiaja
przejaskrawiony, jednostronny, wstrzasajacy obraz narkomana, a to jest podejscie
populistyczne. Po drugie kampania polityczna, ze narkoman to kto§ ze spotecznego
marginesu.

Spojrzenie ludzi starszego pokolenia na narkotyki i narkomandw jest pejoratywne.

Postrzegajg ich jako ,,épun to ¢pun-$mierdzi kradnie i nie mozna mu ufac¢’’28. W latach
70 spoteczenstwo probowato traktowa¢ narkomandw jako hipisow. Funkcjonowato taka
korelacja: narkoman rowna si¢ hipis, a hipis rdOwna si¢ narkoman, jest on leniwy prozny
zdemoralizowany. Ci, ktérzy popadali w uzaleznienie popadali w margines.
Jednakze w takich krajach jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania palenie
konopi jest uznawane za zachowanie ,,normalne” dla okresu dojrzewania. Uzywanie
konopi w wielu $rodowiskach staje si¢ wrecz elementem kulturowym. Badania
wskazuja, ze wiele osob uzywajacych konopi wyrasta z tego po okresie wczesnej
dorostosci — w polskich warunkach kulturowych 25-35 rokiem zycia. Osoby uzywajace
konopi okazjonalnie w okresie dojrzewania odczuwaly wigksza blisko$¢ z rodzina,
przejawialy mniejsze objawy depres;ji°.

W danym $rodowisku uzywanie konopi jest jako spoteczne akceptowane. Halina

Sek pisze ,,ze za normalne uznaj¢ si¢ to co jest powszechne, typowe dla danej kultury:

28 J. Kutyla (red.), Polityka narkotykowa. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 20009 r.

29 K. Kocon, Zaprzestanie uzywania konopi bez pomocy specjalistycznej, Serwis Informacyjny
NARKOMANIA nr 2 (50) 2010 . 5.15-20
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sg to zachowania zgodne ze zwyczajami i ustalong konwencja”.30

1.4. Leczenie i profilaktyka

Podstawowymi aktami prawnymi traktujacymi o przeciwdziataniu narkomani
1 leczeniu uzaleznienia od substancji w s3 w Polsce:

- Ustawa z 25 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z pézniejszymi
zmianami3!

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Programu
Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2011 — 2016;32

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych form dziatalnosci wychowawczej 1 zapobiegawcze] wsrod
dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem;33

- Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie uzaleznien;34

- Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw 1 trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub
rehabilitacji 0osdb uzaleznionych, skazanych za przestepstwa pozostajace w zwigzku
z uzywaniem srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych;3>

- Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw 1 trybu postgpowania leczniczego, rehabilitacyjnego
1 reintegracyjnego w stosunku do 0sob uzaleznionych, umieszczonych w jednostkach

organizacyjnych Stuzby Wieziennej;36

30 H. S¢k, Pojecia normy, normalnosci i zdrowia, s. 57 [w:] H. Sek (red.), Psychologia kliniczna, tom 1,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005

31 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485

32Dz.U. 2011 nr 78 poz. 428
33 Dz.U. 2003 nr 26 poz. 226

34 Dz.U. 2006 nr 132 poz. 931
35 Dz.U. 2006 nr 239 poz.1738

36 Dz.U. 2007 nr 5 poz. 40
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- Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw 1 trybu postgpowania leczniczego, rehabilitacyjnego
1 reintegracyjnego w stosunku do osob uzaleznionych umieszczonych w zakladach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich;37

- Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegOtowego trybu postepowania przy leczeniu substytucyjnym oraz szczegdtowych
warunkow, ktore powinien spetnia¢ zaktad opieki zdrowotnej prowadzacy leczenie
substytucyjne;38

W Polsce podstawowym zrodlem finansowania placowek terapeutycznych jest
Narodowy Fundusz Zdrowia. Czes¢ placowek medycznych, najczg$ciej tych
mtodszych, czerpie fundusze z programéw unijnych. Trzecim Zrédlem s3 fundusze
lokalne - pokrywane glownie z podatku, jaki otrzymuja z wptywdéw z zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii zobligowata
samorzagdu wojewodzkie 1 gminne do opracowania 1 wdrazania programow
o przeciwdziataniu narkomanii.

Swiadczenia zdrowotne oparte s o placowki ambulatoryjne stacjonarne
posiadajace status publicznych lub niepublicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej. Sa
oparte o programy profilaktyki zdrowotnej. Ponadto $wiadczen udzielaja dzienne
osrodki leczenia uzaleznien, oddzialy szpitalne leczace uzaleznienia 1 oddziaty
terapeutyczne dla osob uzaleznionych w zaktadach karnych. Leczenie uzaleznienia od
marihuany nie wymaga hospitalizacji - pomoc ambulatoryjna w postaci psychoterapii
jest wystarczajaca. Pacjenci chcacy zerwac z nalogiem trafiajg do poradni lub punku
konsultacyjnego w placowkach ambulatoryjnych. Odbywa si¢ pierwszy kontakt
uzaleznionego od substancji psychoaktywnej z terapeutg. Rozpoznanie poziomu
uzaleznienia oraz wptyw narkotykow na zycie w Srodowisku ma istotne znaczenie dla
lekarza, ktory decyduje jaki sposob leczenia wybraé. Istnieje mozliwo$¢ terapii
indywidualnej polegajacej gldwnie na systematycznej rozmowie z psychoterapeuty. Dla
osoby, ktora chce wyleczy¢ si¢ z natogu od marihuany pomocna moze okaza¢ si¢ grupa

terapeutyczna. W niej zdobywana jest wiedza, ktéra ma by¢ pomocna w radzeniu sobie

37 Dz.U. 2007 nr 93 poz. 627

38 Dz.U. 2007 nr 205 poz. 1493
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z uzaleznieniem. Bywa tez tak, ze osoby nie chca podjaé terapii, ani zerwaé¢ z natogiem.
Kazdy sam wybiera swoje postepowanie. Nie ma przymusu leczenia. Stwierdzone
zostato, ze konopie indyjskie nie uzalezniajg fizycznie. Istnieje natomiast uzaleznienie
psychiczne, ktore jest swoistym nawykiem. Objawami uzaleznienia to problem ze
snem, brak apetytu, oslabienie koncentracji i pamigci, ograniczenie kontaktow
miedzyludzkich. Osoby uzywajace ,trawki” najlepiej czuja si¢ we wlasnym gronie. Na
stronie www.narkomania.org.pl funkcjonuje poradnia, za posrednictwem, ktérych
mozna zada¢ pytanie ekspertom. Ci udzielaja porad w zakresie uzaleznien. Istnieje
rowniez mozliwo$¢ zadania pytania prawnikom.

Z art. 26 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 rok o przeciwdziataniu narkomanii,39
Swiadczenia w zakresie leczenia rehabilitacji 1 reintegracji sa udzielane osobie
uzaleznionej bezptatnie, niezaleznie od jej miejsca zamieszkania w kraju.

W Polsce gtowng instytucja, ktora wyznacza kierunki polityki jak tez zapewnia
wsparcie finansowe 1 merytoryczne jest Krajowe Biuro do spraw Przeciwdzialania
Narkomanii. Zgodnie z rozporzadzeniem*® z 2003 r. szkota jest zobowigzana do
opracowania 1 realizacji programy profilaktyki szkolnej, ktory ma polega¢ m.in. na
informowaniu o szkodliwo$ci narkotykow, udzielaniu pomocy uczniom zagrozonym
narkomaniom 1 w razie potrzeby zapewni¢ rodzinom wsparcie psychologiczno-
pedagogiczne;.

Krajowe Biuro uczestniczyto m.in. w mi¢dzynarodowych projektach takich jak:

1. W 2008 r. ,,FreD Goes Net”, ktory wspotfinansowany byl ze srodkéw unijnych

w ramach Programu Zdrowia Publicznego. Projekt ten w krajach Unii Europejskiej
upowszechniat metode krotkiej interwencji profilaktycznej, skierowanej do mtodych
konsumentéw substancji nielegalnych. Celem jest podniesienie wiedzy o uzywaniu
narkotykdw, a tym samym pobudzenie ich do refleks;ji.

2. Program ,,Golden Five” jest adresowany do nauczycieli uczacych w gimnazjach.

Celem programu jest przygotowanie pedagogoéw do wspierania adaptacji uczniow

w danej szkole. Program proponuje model nauczania i wychowania, co powinno

39 Dz.U. 2005 Nr 179 poz. 1485

40 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegblowych form dziatalnosci wychowawczej 1 zapobiegawczej wsréd dzieci 1 mlodziezy
zagrozonych uzaleznieniem
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przyczyni¢ si¢ do budowania wig¢zi ze szkotg. W 2008 r. zostal wlaczony do
rzagdowego programu ,,Przyjazna i bezpieczna szkota”.

3. Kolejnym waznym programem jest. ,,Przyjaciele Zippego” Jest to
mie¢dzynarodowa promocja zdrowia psychicznego przeznaczona w szczegolnosci dla
dzieci 5-7lat. Program ten uczy jak radzi¢ sobie z codziennymi problemami, jak
nazywac uczucia, jak o nich rozmawia¢. Pokazuje jak istotna jest rozmowa z innymi
kiedy odczuwamy smutek lub zto$¢, jak wazne jest stuchanie innych, kiedy oni
przezywaja trudne chwile. W latach 2005-2009 program odnidst ogromny sukces
1 cieszy si¢ nadal zainteresowaniem wsrod nauczycieli. Objat 35 tys. dzieci.

4. W 2008 r. centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno Pedagogicznej
wprowadzito réwniez inne programu profilaktyczne ,,Dzigkuj¢ Nie”, ,,Za nim
sprobujesz”, ,, Tak czy nie”.41

Na uwage zastluguje niemiecki program CANDIS, ktory jest jedng z metod leczenia

ambulatoryjnego. W Polsce wdrozono we wrzesniu 2012 r. — krotkoterminowy (ok. 3
miesigce) program dla osob powyzej 16 roku zycia uzaleznionych od marihuany lub
innych przetworow konopi. Program ktadzie nacisk na wzmacnianie motywacji, terapi¢
poznawczo behawioralne, techniki rozwigzywania probleméw. Po 3 i 6 miesigcach od
zakonczenia programu 41-45%, ktorzy ukonczyli program zachowuja pelna
abstynencje, kolejne kilkanascie procent istotnie ogranicza stosowanie substancji
psychoaktywnych. Program ten stanowi dobre narzgdzie z ust. 1 art. 72, ustawy
Przeciwdzialaniu narkomanii “Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie
substancji psychoaktywnej, ktorej zarzucono popelinie przest¢pstwa pozostajacego

w zwigzku z uzywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ leczeniu,
rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyjno-profilaktycznym prowadzonym
przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dzialajacy w ochronie zdrowia,
prokurator moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu zawieszenia leczenia, rehabilitacji lub

udziatu w programie#2.

41 A. Malczewski, B. Bukowska, P. Jabtoniski, M. Kidawa, M. Struzik, E. Sokotowska, A. Strzelecka, A.
Radomska, D. Chojecki, B. Bajerowska, L. Jedruszak, D. Muszynska, W. Krawczyk, Raport Krajowy
2009: Sytuacja narkotykowa w Polsce, Warszawa 2009, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii.

42 K. Gryn, Program CANDIS, Serwis Informacyjny NARKOMANIA nr 3 (59) 2012 5.12-16
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Rozporzadzeniem# Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r., wprowadzono
Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii na lata na lata 2011-2016. Gtéwnym
ekspertem Programu jest dr Robert Sobiech z Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych
UW. Nadrzednym celem jest ograniczenie stosowanie substancji psychoaktywnych

1 zwigzanych z tym probleméw spolecznych i zdrowotnych.

Rozdzial 11

Dzialanie systemu prawa w Polsce

2.1 Analiza przepisow prawa polskiego dotyczacych marihuany

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.)*
jest najbardziej kompleksowym aktem normatywny w polskim ustawodawstwie, ktory
podejmuje omawiang tematyke. Ustawa ta, definiuje zasady i tryb postepowania

w zakresie przeciwdziatania narkomanii. Cytujac art. 2 pkt. 1 u.p.n.: ,,Przeciwdziatanie

43 Dz.U. 2011 nr 78 poz. 428
44 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
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narkomanii realizuj¢ si¢ przez odpowiednie ksztattowanie polityki spolecznej,

gospodarczej, os§wiatowo-wychowawczej i zdrowotnej, a w szczegdlnosci:

1) dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna informacyjng i zapobiegawcza;

2) leczenie, rehabilitacje¢ 1 reintegracje osob uzaleznionych,;

3) ograniczenie szkod zdrowotnych i spotecznych;

4) nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania przerobu

1 posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

6) nadzor nad uprawami ro$lin zawierajacych substancje, ktéorych uzywanie moze

prowadzi¢ do narkomanii.”45

Istotnym elementem ustawy sa przepisy karne, ktore zostaly unormowane
w rozdziale 7. Dzigki istnieniu prohibicji mamy specjalng kategorie przestgpstw. Naleza
do nich wszystkie czynnosci zwigzane z wytwarzaniem, przetwarzaniem, przemytem,
handlowaniem, posiadaniem. Niestety, stosowanie prawa karnego nie przynosi
korzystnych rezultatéw. Moze to wynikaé z tego, ze tylko nie wielka ilo$¢ 0s6b
z zaangazowanych w biznes narkotykowy, a takze konsumentéw rzeczywiscie ma do
czynienia z organami $cigania, a w nastepnej kolejnosci z wymiarem sprawiedliwosci.
Pierwszym z przepisow karnych, ktory dotyczy srodkdéw odurzajacych jest art.
53. Jest on $cisle polaczony z art. 63. Nalezy jednak odrozni¢ nielegalne wytwarzanie
srodkow odurzajacych od nielegalnej ich uprawy lub zbioru. Kwestie t¢ podjat SN
w postanowieniu z 8§ marca 2005 r.4¢ 1 ujat to w nastepujacy sposob: ,,wytwarzaniem
srodka odurzajacego, o ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 1. o przeciwdzialaniu narkomanii [...] (w ustawie obowigzujacej jest to art. 53),
w sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe
okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej takich jej czeSci, ktore same juz

uznawane sg za $rodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero takie dalsze

45 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
46 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., IV KK 14/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 37
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czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomocg ktérych otrzymuje si¢
gotowy srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej rosliny,
np. susz konopi”. Podobnie wypowiedzial si¢ SA w Katowicach4’: ,Dziatania
polegajace na uprawie konopi, a nastgpnie wytwarzaniu z nich $rodka odurzajacego,
podjete byly ze z gory powzietym zamiarem. Uprawe konopi, a nast¢pnie
wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego, nalezalo zatem uzna¢ za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okreslone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art.
11§ 2 kk.”.

Jak zauwaza A. Piaczynska*® osoba, ktoéra wytwarza, przetwarza czy tez
przerabia $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe wlada nimi w pewnym
zakresie. Jednak nie ma zamiaru posiada¢ danego $rodka. Wiec nie moze by¢ rowniez
sadzona z art. 62 u.p.n.#%. Wyktadnia tego przepisu zmusza do wyjasnienia czym jest
,uprawa” Jest to cykl zabiegow od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu zbioru.
Nie ma znaczenia powierzchnia uprawy, a wiec juz pielggnacja jednej rosliny jest
czynem zabronionym>?. Tak wigc osoba uzalezniona nie moze hodowac¢ swojej rosliny.
Jesli chee dalej uzywa¢ musi wspiera¢ czarny rynek. Przestgpstwo to mozna popetnié
umys$lnie z zamiarem bezposrednim czyli wtedy, kiedy sprawca wie, ze wypehia
znamiona czynu zabronionego albo uswiadamia sobie, ze jego zachowanie moze
wypetnia¢ te znamionaS! lub ewentualnym tzn. sprawca nie chce popemi¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje taka mozliwo$¢ 1 na nig si¢ godzis2. Mamy np. sytuacje,

w ktorej osoba odkrywa, ze ma w swoim ogrodku konopie, ale nie jest co do tego

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 12 listopada 2009 r., IT AKa 236/09, KZS 2010, nr 1, poz. 80

48 A. Piaczynska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura I Prawo 2010, nr 7-8, s.
59-60

49 A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2013 LexisNexis
50°T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008 5.429
51L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck Warszawa 2011, s.78

52 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego czesé ogélna, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1999 s.
261n.
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pewna, jednak przyjmuje taka mozliwo$¢s3. Jezeli osoba ta nie ma $§wiadomosci jak
nazywa si¢ ro$lina, to nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach bledu co do faktu. Typ
kwalifikowany wystepuje w sytuacji, gdy z uprawy mozna uzyska¢ znaczne ilo$ci
srodkdw odurzajacych albo czyni to w celu osiggnigciu korzy$ci majatkowej lub
osobistej. Przestanki te nie musza wystgpowac lacznie, wystarczy ze zaistnieje jedna
z nich. Kara wtedy wynosi od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Inng forma zaopatrywania rynku jest przywéz* zza granicy. Czynno$¢ ta
uregulowana jest w art. 55 u.p.n. Polega ona na wwiezieniu na terytorium Polski,
srodkow odurzajacych. Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowejss
»granicg panstwowa, jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczng,
oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych panstw i od morza
pelnego. Granica panstwowa rozgranicza roéwniez przestrzen powietrzng, wody
1 wnetrze ziemi”. W postanowieniu z 20.12.2006 r., SN5¢ slusznie stwierdzil, ze
przestepstwo z art. 55 u.p.n. jest dokonane w momencie przekroczenia przynajmniej
jednej granicy RP, wigc przewozem nie bedzie transport narkotykow miedzy
miejscowosciami potozonymi na terytorium Polski. SA w LublinieS” w wyroku
z 7 lutego 2008 r. wyrazit poglad, ze dla zaistnienia tego przestepstwa nie ma znaczenia
czy przemycane narkotyki zostaly ukryte przez osobeg, ktora zostata ,,ztapana na
gorgcym uczynku”, czy srodki te ukryli mocodawcy. Sankcjami za przemyt Srodkoéw
odurzajacych przez granicg jest kara pozbawienia wolnosci do 5 lat i grzywna.
Przestepstwo to ma charakter miedzynarodowy, z tego wzgledu ze przepis ten
uregulowany jest w konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu s$rodkami

odurzajacymi i psychotropowymi 1988 r., ktorg Rzad Polski ratyfikowal w 1994 r.58

53 T. Srogosz, op. cit. s. 430

54 Zgodnie z art. 2 lit. C rozp. 111/2005 przywdz oznacza kazde wprowadzenie substancji
sklasyfikowanych posiadajacych status towaréw niewspoOlnotowych na obszar celny Wspdlnoty,
wlaczajac w to czasowe skladowanie, wprowadzenie do wolnego obszaru celnego lub skiadu

wolnoctowego, objecie procedura zawieszajaca oraz dopuszczenie do swobodnego obrotu w rozumieniu
rozp. 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny

55Dz.U. 22009 r. nr 12, poz. 67 ze zm.

56Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r., Sygn. I KZP 31/06, OSNKW 2007, Nr 1, poz. 2
57Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 lutego 2008 r., Sygn. Il AKa 6/08, OSA 2009, nr 9 poz. 31
58Dz.U. z 1995 1. nr 15, poz. 69
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Po etapie wytworzenia $rodkow badz po ich przemycie nadchodzi czas na obrot.
Jest to przekazanie srodkéw odurzajacych osobie, ktéra nie jest konsumentem, a wiec
dealerowi. Odbywa si¢ to odptatnie badz nieodptatnie. ,,Uczestniczenie w obrocie” jest
bierng forma nielegalnego obrotu natomiast czynng forma jest ,,wprowadzanie
do obrotu”. Sankcjami za wypelnienie znamion przestgpstwa z art. 56 u.p.n. jest
grzywna oraz pozbawienie wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Jesli sprawca jest oskarzany
o wprowadzenie do obrotu znacznych ilosci srodkéw odurzajacych grozi mu grzywna
1 kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktora wynosi od 2 do 12 lat. Warto
nadmienié, ze sankcja za to przestepstwo jest najsurowsza z calej ustawy.

Karane jest rowniez przygotowanie do przestepstw z art.55 i art. 56 u.p.n.

Kodeks karny w art. 16 § 1 stanowi, ze: ,,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢
warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania,
w szczegbdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub
przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.”s® W nastepnym
paragrafie ujete jest, ze ,,przygotowanie jest karalne tylko, wtedy gdy ustawa tak
stanowi.”®0 Jak stanowi art. 57 u.p.n. penalizowane moga by¢ czyny, ktérych intencja
jest stwarzanie warunkow do przemytu lub wprowadzeniu do obrotu Srodkéw
odurzajacych. Tu ustawodawca wykazat si¢ mniejszg punitywnos$cig tzn. zrezygnowat z
grzywny i zmniejszyt wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci do lat trzech.
W sytuacji gdy sprawca, dobrowolnie odstapi od przygotowania, nie podlega karze.

Najczestszym przestepstwem, ktore jest popetniane pochodzi z art.58 omawiane;j
ustawy - ,,kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie §rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, utatwia albo umozliwia ich uzycie albo naktania do uzycia
takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” - z tego
powodu, ze do jego zaistnienie wystarczy wspolne palenie ,skreta” co jest
kwalifikowane jako ,,udzielanie”. Warunkiem dla jego zaistnienie jest to, aby odbyto

si¢ nieodptatnie®l. Z kolei ,ulatwianie” polega na stworzeniu okolicznosci, aby

59Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553
60Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553

61T. Srogosz, op. cit. s. 405
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zazywanie danej substancji bylto tatwiejsze np. poprzez udostgpnienia pomieszczenia,
co wigze si¢ z podniesieniem komfortu osobom, ktére palg w nim ,jointa”. Inng
zabroniong sytuacj3, jest naklanianie. Polega ono na wywarciu chegci do zazycia
zabronionej substancji u osoby, ktora jest naktaniana. Sytuacjg taka wystepuje gdy
sprawca naktaniania do palenia za pomocg stow czy nawet gestow, ktore maja
sugerowac o ,,nabiciu fifki” badz ,,skreceniu blanta”. Naklanianie jest przestepstwem
formalnym, a wigc dla jego zaistnienia nie jest istotne czy osoba naktaniana ulegnie.
Typ kwalifikowany wystepuje w dwoch przypadkach: jesli osoba ,,naktaniana” jest
osobg matoletnia, a wiec ponizej 18 roku zycia®2. Surowsza kara grozi réwniez wtedy,
gdy udzielanie $srodkéw odurzajacych odbywa si¢ w znacznych ilo$ciach.

Z kolei celem art. 59 u.p.n. jest penalizowanie, takich czynéw ktdére maja
na celu osigganie korzysci majatkowych lub korzysci osobistych. SN wypowiedziat si¢
w postanowieniu z 26 lutego 1988 .93, stwierdzajac, ze: ,,przez korzy$¢ majatkowa
nalezy rozumie¢ kazdy przyrost majatku lub zmniejszenie zobowigzan majatkowych”.
Natomiast korzyscig osobistg jest §wiadczenie o charakterze niemajgtkowym, ktére ma
polepszy¢ jego sytuacje badz zaspokoic jego potrzeby®4. W przypadku marihuany
tzw. gtdd narkotykowy nie jest tak silny, aby uzalezniony prostytuowat si¢. Artykut ten
znajduje¢ swoje zastosowanie w przypadku ulatwiania konsumowania, udzielaniu innej
osobie badz nakfanianiu do uzywania marithuany. Ulatwiania polega na stworzeniu
warunkow do zazycia narkotyku. W przypadku marihuany utatwianie moze polegac
na daniu pieniedzy na zakup, wskazanie osoby, ktéra handluje badz uzyczenie
przedmiotu np. lufki. Do zaistnienia tego przestepstwa konieczne jest uzyskanie
korzysci. W wyroku SN z 29.8.2002 r., IIT KK 133/02 stwierdzil, ze przestepstwo
to mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu
(dolus coloratus)%s. Czyn, polegajacy na udzielaniu innej osobie srodkow odurzajacych

zachodzi, gdy nabywca jest konsument, jezeli jest nim posrednik tzn. osoba, ktéra

62Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 listopada 2000 r., Sygn. IT AKa 216/00, Prokuratura i prawo
2001, Nr 9, poz. 20

63 Postanowienie Sadu Najwyzszego 26 lutego 1988 r., Sygn. VI KZP 34/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz.
40

64A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 224

65 T. Srogosz op. cit., s.414
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ma przekaza¢ lub odsprzeda¢ narkotyki dalej, wowczas nastepuje wprowadzenie
srodkdw odurzajacych do nielegalnego obrotu lub uczestniczenie w takim obrocie.
Czesto czyn, ktory polega na handlowaniu srodkami odurzajacymi jest stalym zajgciem
sprawcy. Wtedy przestepstwo to kwalifikuje si¢ jako przestepstwo ciagle albo ciag
przestepstw. O przestgpstwie cigglym moéwimy ,,w sytuacji, gdy sprawca majac z gory
powziety zamiar realizuje go za pomocg dwdch lub wiecej zachowan, podjetych

w krotkich odstepach czasu0®. I tak jezeli sprawca sprzedaje marihuane w krotkich
odstepach czasu uwaza sig¢, ze popetnil jeden czyn zabroniony®’

Ze statystyko8 policyjnych wynika, ze najczestszym przestgpstwem popelnianym

Z u.p.n. jest naruszenie art. 62 ust.1, ktéory mowi o posiadaniu narkotykéw. Mimo, ze
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest niska, przewidziang sankcjga jest pozbawienie
wolnosci do lat 3. Kara ta z jednej strony ma odstrasza¢ spoteczenstwo od si¢gania po
narkotyki, a z drugiej uzmystowi¢ narkomanowi, ze jego uzaleznienie moze skonczy¢
si¢ wyrokiem wigzienia. Sprawa kryminalizacji zostala ujgta w Konwencji Narodoéw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, ktora zostata sporzadzona
w Wiedniu 20 grudnia 1988 r. Art.3 ust 2 odnosi si¢ wlasnie do posiadania na wiasny
uzytek. Istotne jest to, ze posiadanie na wlasny uzytek. Typ kwalifikowany ma miejsce
w momencie, gdy sprawca posiadania §rodki odurzajace w ,,znacznych ilosciach”. Jest
to znami¢ bardzo ocenne, gtownie zalezy od stanowiska, ktére zajmuje judykatura. SA
w Krakowie w wyr. z 24.7.1997 r. wyjasnil, Ze znaczna ilo$¢ to taka, za pomoca ktorej
mozna odurzy¢ kilkadziesiat 0s6b.®® Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyr. z 18.4.2000 r. 70 stwierdza: ,kryterium decydujacym o tym, czy ilo$¢ jest
srodkdw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla sa: ich masa wagowa,
rodzaj §rodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde 1 migkkie) i cel przeznaczenia

(w celach handlowych lub potrzeby wtlasne)”. Podobne stanowisko zajat SA we

66 A, Marek op. cit., s. 41

67 Tamze s.4051in

68 O tym w nastepnym rozdziale

69Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.7.1997 r., Sygn. I Aka 94-97, KZS, 1997, Nr 8, poz. 47
70Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.4.2000 4., Sygn. II Aka 22/00, OSA 2001, Nr 2 poz. 8
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Wroctawiu w wyroku z 30.5.2003 r.7! wedlug ktorego: ,,wsrodd charakterystycznych dla
przestgpstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znamion
ocennych, rdéznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium iloSciowe oraz kryterium
jakosciowe, a wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu S$rodka narkotycznego”.
Natomiast SA w Krakowie stwierdzil, zZe: ,,znaczng iloscig narkotyku jest nie mniej jak
2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna wykona¢ co najmniej kilkadziesiat (20)
tysigcy porcji”72. Ten sam sad potwierdzit swoje poprzednio zajmowane stanowisko,

1z: ,,znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego to taka ilos¢, ktora wystarczy do odurzenia
jednorazowo kilkudziesigciu tysigcy osob, bo przemawia za tym wykladnia jezykowa
pojecia <<znaczna ilo§¢>> sprzeciwiajagca si¢ uznaniu, by moglo ono dotyczy¢
mniejszych ilosci, a takze wzglad na to, by typ kwalifikowany przestepstwa nie
obejmowal wigkszosci mozliwych przypadkéw zrealizowania znamion czynu
zabronionego, lecz dotyczyt sytuacji szczegdlnych, wyjatkowych, tyczacych
dokonywania obrotu hurtowego”73. Nowelizacja u.p.n z 1 kwietnia 2011., ktora weszta
w zycie 9 grudnia 2011 wprowadza art. 62a. Jest on samodzielng (tzn. nie wymaga

od prokuratora powolywania si¢ na ktorgkolwiek z przestanek okreslonych w art. 17 §
1 k.p.k.7%) podstawa prawng umorzenia dochodzenia lub $ledztwa sg wymienione
enumeratywnie przestanki, ktére muszg zaistnie¢ tacznie 1 sg to:

- srodki odurzajace w ilo$ci nieznacznej,

- przeznaczone s3 one na wlasny uzytek sprawcy

- orzeczenie wobec sprawcy kary za ich posiadanie byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci popetienia czynu, a takze stopien spotecznej szkodliwos$ci’

W przepisie tym, tak jak i w art. 55 ust. 2, 56 ust. 2, 59 ust. 3, 62 ust.3, 64 ust. 4 u.p.n.

problem pojawia si¢ przy wyktadni znamienia ilo§ciowego posiadanych srodkow.

TIWyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2003, Sygn. I AKa 167/03, OSA 2003, Nr 9 poz.
92

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lipca 2009 r., Il AKa 132/09, KZS 2009, nr 9, poz. 58
73 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 lutego 2011 r., I AKa 142/10, KZS 2011, nré6, poz. 52
74 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555

75 A. Wazny, op. cit., s. 434
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W art. 62a mamy do czynienia z okresleniem ile to jest ,,ilo§¢ nieznaczna”.
Z pewnoscig jest to ilo§¢ niewielka, ktora zaspokaja gldd narkotyczny, ale rodzaje
marihuany wystepujace na czarnym rynku majg roznorodng jakos¢. Do odpowiedniego
odurzenia moze wystarczy¢ 1 gram, a czasami moga by¢ potrzebne 3 zalezy od jakosci
cannabis. Tak wiec przepis 62a bedzie budzit watpliwosci dopoki nie zostanie ustalona
tabela wartosci granicznych.

Zgodnie z art. 70 par. 1 1 2. Sad fakultatywnie orzeka przepadek przedmiotow.
ktore stuzyly do popetniania przestepstw z art. 53-64 u.p.n. Moze to zrobi¢ nawet
w takiej sytuacji gdy przedmioty te nie byly wlasnoscig sprawcy. Zgodnie z art. 44 par.
3 k.k7. przepadek przedmiotow powinien by¢ wspotmierny do wagi popelnionego
czynu, jesli nie jest sad orzeka nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa. Sytuacje taka mozna
wyobrazi¢ sobie, gdy sprawca przewozi swoim transportem z Holandii 50 gram ,,trawki
narkotycznej” na wilasny uzytek. Wowczas problematyczny bylby zabor samochodu,
ktory stuzyt do popetnienia przestgpstwa. Z par. 4 dowiadujemy si¢, ze sad dodatkowo
moze orzec Srodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i1 zwalczania
narkomanii maksymalnie do 50 tys. zt. Jedynie w stosunku do osoby skazanej z art. 62
ust 1, ktora jest uzalezniona, nie moze wymierzy¢ nawigzki o czym mowi art. 70 par 5

u.p.n.

2.2 Marihuana, a zwigzek z grupami przest¢epczymi

Od poczatku funkcjonowania u.p.n. jest ujawnianych co raz wiecej przestepstw
zwigzanych z produkcja, przemytem, dystrybucja substancjami psychoaktywnymi.
Mimo, ze nakladane sg surowe wyroki za taka dziatalno$¢, biznes ten rozrasta si¢
gléwnie z tego powodu, ze przestepczos¢ narkotykowa jest najbardziej dochodowym
zajeciem na czarnym rynku. Panstwo polskie probuje walczy¢ z tym procederem.

W 2000 r. zarzagdzeniem nr 1 komendanta gléwnego Policji przeksztatlcono Biuro

do Waki z Przestepczoscig Zorganizowang KGP oraz biura do Waki z Przestgpczos$cia

76 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553
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Narkotykowa KGP i powstato CBS — Centralne Biuro Sledcze?”.

Ze wzgledu, ze jest to tak dochodowe zajecie tego procederu podejmuje sie
kazda grupa przestgpcza, ktora nastepnie usituje szuka¢ witasnych zrodet zaopatrzenia
jakim jest stworzenie wlasnych upraw konopi, jak tez po przez tworzenie kanatu
przemytu. Przestgpstwa przemytu mozna dokona¢ indywidualnie badz

w zorganizowanych grupach. Przemyt indywidualny, jak sama nazwa wskazuje,
odbywa si¢ przez jednego sprawce i polega na szmuglowaniu przez granicg panstw
narkotykow ukrytych w odziezy, bagazu czy specjalnie zamontowanych skrytkach
w $rodkach transportu’. Aby méwi¢ o drugim rodzaju przestepstwa musi by¢ podjete
dziatanie grupowe co najmniej trzech osob, ktore systematycznie nielegalnie przewoza
substancje psychoaktywne przez granicg. Jest to znacznie powazniejszy proceder z tego
wzgledu, ze narkotyki przewozone sg przez caty czas. Stanowi on stale zrédto dochodu
oraz zapewnia duze sumy pieniedzy’®. Najwicksze ilo§ci marihuany i haszyszu jest
sprowadzana najczesciej z Holandii, tam zaopatruja si¢ najwieksze europejskie kartele.
Do tego celu wykorzystuja swoich rezydentow. W Niderlandach dozwolona jest
sprzedaz konsumentom marihuany, w specjalnych sklepach z licencjg tzw. coftey shop.
W punktach tych wiasciciele dbaja o to, aby artykuty w ich sklepach byly najwyzszej
jakosci. Towar, ktorego nie chcg kupcy w wiekszosci trafia na czarny rynek.

Europol uwaza, ze dla Holendréw duzg konkurencje zaczely stanowi¢ grupy
z Albanii I Kosowa. Albania nazywana jest ,,matg Kolumbig”, z tego powodu, ze
istniejg tam plantacj¢ nawet do 1000 hektarow. Dodatkowo przez ten kraj wiedzie
istotny szlak przerzutowy (tzw. korytarz potudniowy) marihuany 1 haszyszu
z Pakistanu, Afganistanu i Turcji do potudniowej i centralnej Europy. ABW i CBS
glebokie podejrzenia, ze przestgpcze albanskie grupy ,,zainstalowaly” si¢ na Dolnym

Slasku i Warszawies0.

77 W. Madrzejowski Przestepczosé zorganizowana w Polsce — zarys ksztattowania sie problemu i
aktualne zagrozenia s.28 [w]: Centralne biuro Sledcze Drziesie¢ lat doswiadczen (2000-2010),
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2001

78 B. Holyst, Kryminalistyka, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 322

79 Tamze s. 323

80 M. Jedrzejko, Marihuana. Fakty. Marihuana. Mity, Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe Alta 2,
Wroctaw 2011 s.158 in
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Grupa przestgpcza, ktora zajmuje si¢ przemytem zbudowana jest co najmnie;j
z trzech warstw. Pierwszym ogniwem sg osoby, ktore sa odpowiedzialne za nawigzanie
kontaktu z inng grupa przestgpcza, ktora zajmuje si¢ produkcja danego narkotyku.
Zadaniem ich jest rowniez przechowywanie marihuany na terenie obcego panstwa

1 przygotowaniem ich do transportu. Nastepny pionem sg kurierzy, ktoérzy trudnig si¢
organizacja nielegalnego przywozu na teren Polski. Wczesniej majg oni wybrane szlaki,
ktére zapewniajg im bezpieczny transport. Ostatnim ogniwem s3 ludzie zajmujacy si¢
dystrybucja na terenie kraju docelowego. Szmugiel narkotykéw moze odbywac sie
drogg ladowa, morska badz lotnicza8!.

Droga morska narkotyki przemycane s3 za pomocg kutréw rybackich.
Specyficznym rodzajem przemytu morskiego jest tzw. ,,przestepczos¢ kontenerowa”.
Grupy przestgpcze w ten sposOb przemycajg ogromne ilosci narkotykow w tym
marihuany$2.

Droga ladowa narkotyki sa przemycane najczgsciej. Najwyzszy poziom

zorganizowania osiaggnal przemyt za pomoca samochodu. Jednak z informacji stuzb
mundurowych odpowiedzialnych za walke z handlem narkotykami wynika,
ze najbardziej popularny jest tzw. ,,przemyt mrowkowy”. Charakteryzuje si¢ tym,
ze wysylanych jest wielu kurierow, ktorzy przewoza niewielkie ilosci substancji
psychoaktywnych ukrytych przewaznie w bagazach, walizkach, torbach podroznych.
W tym procederze uczestnicza, takze na wiltasng reke mitodzi ludzie, ktorzy maja
mozliwo$ci zbytu narkotykdw wsrdd réwiesnikow. Za bezpieczny sposob przemytu
uwaza si¢ transport kolejowy, z tego wzgledu i1z nielegalny towar jest ukrywany

w konstrukcjach wagonow lub przesytkach towarowych i w momencie wykrycia
przestegpstwa nikt nie mozna wskaza¢ sprawcy przemytu$3. Nie ulega watpliwosci fakt,
ze w tym przedsigwzieciu biorg udziat funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktorzy
sa korumpowani przez przestepcoéw. Ci dzigki temu majg swoje szlaki. W 2012 roku
zapytano $wiadkoéw koronnych czy znane sa im przypadki korumpowania policjantow.

W 88 % podejrzenie wspotpracy potwierdzito si¢. Grupy przestepcze wspodlpracowali

81 B. Holyst, op. cit., s. 321
82 B. Holyst, op. cit., s. 322
83 B. Hotyst, op. cit., s. 321
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réwniez z celnikami. 58 % pytanych $wiadkow potwierdzito, Zze ich grupa miata
»kupionego” urzednika na granicy$4.

Przestepczosci narkotykowej towarzyszy nie rzadko przestgpczo$¢ kryminalna
zwigzana z zastraszaniem, uzywaniem broni palnej, a przede wszystkim praniem
brudnych pieni¢dzy. Okoto trzech czwartych wszystkich ,,pranych” pieniedzy pochodzi
z handlu narkotykami. Te szacunki nie mogg by¢ doktadne jednak stwierdzi¢ trzeba,
iz ,,narkobiznes” jest gldéwnym fundamentem na ktérym opiera si¢ zorganizowana
przestepczos¢. Pamigta¢ nalezy o tym, ze to marihuana jest najcze¢sciej konsumowana
1 przynosi najwigksze zyski. Pewna forma jej legalizacji zasadniczo zmniejszyta
by mozliwos$ci zorganizowanej przestepczosci w korumpowaniu i wywieraniu wplywu
na politykow, przedstawicieli administracji, wymiaru sprawiedliwos$ci, organow
Scigania, Strazy Granicznej 1 stuzb celnych8s. Przestepczos¢ narkotykowa sprzyja
zjednaczaniu grup i rozkrecaniu ich dziatalno$ci, nie tylko w kraju, ale réwniez
w skali §wiatowe;.

Zasada jest to, ze narkotyki sg tansze w duzych miastach, drozsze w mniejszych.
Te regute potwierdza to, ze w miasteczkach nie ma tak silnej konkurencji, wigc dealerzy
moga sami ustala¢ cen¢. Grupy przestepcze wyspecjalizowane w handlu narkotykami
wybieraja swoich ludzi racjonalnie tzn. tak, aby nie zosta¢ przez nich wskazanych. Ich
najlepszym celem moga by¢ osoby spokrewnione ze $§wiatem przestgpczym tzn.
mogace mie¢ w swoich rodzinach kryminalistow, zdaja sobie oni sprawe, ze czlowiek z
takiej rodziny nie bedzie wspotpracowat w zaden sposdb
z policja. Mtody przestepca wie, ze dzigki takiemu uktadowi procz statego dostepu do
narkotykow, ma tez zapewniong ,,ochrong”. Jak i mozliwo$¢ wejscia w inne nielegalne
dziatalnos$ci, ktorymi zajmuj¢ si¢ grupa. Od marihuany moze zaczaé swoja ,kariere
przestepcy” (carrer criminals). W tym momencie decyduja si¢ na okreslenie swojej
drogi zyciowej, ktora polega¢ bedzie na statym zwigzaniu si¢ z potswiatkiemse.

Ze wszystkich badan wynika, Ze z marihuany korzystaja uczniowie szkot

84 7. Rau, Wyniki badar Swiadkéw koronnych — empiryczne badania poréwnawcze w latach 2001, 2009 i
2012 [w:] Prokuratura i Prawo nr 5, 2013.

85 Krajewski K., op. cit.,s. 132in
86 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2007. s.312
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gimnazjalnych i ponad gimnazjalnych. W kazdej szkole jest ona dost¢pna i handlujg nia
sami uczniowie, osoba przychodzaca ze zewnatrz z pewnos$cig wzbudzata by
podejrzenia. Nie rzadko si¢ zdarza, ze mlody dealer poprzez drobny handel sponsoruje
sobie marihuane, ktéra w dluzszej perspektywie moze go uzalezni¢. Poczatkujacy
przestgpca ma staty kontakt z osobami, ktére sg zwigzane z pot§wiatkiem. Dla niego
samego jest to nobilitujgce. Dzigki temu ma nie tylko staty dostep do ,,maryski”, ale co
oczywiste ma jg po nizszych cen. Z pewnos$cig nauczy si¢ on zarabia¢ pieniadze

w sposob, ktory nie wymaga posiadania specjalnych umiejetnosci, przyzwyczai si¢ on
do ,tatwych” pienigdzy. Nie raz zdarzy mu si¢ uzy¢ grézb lub przemocy fizycznej aby
»Sciagnac” pieniadze z dluznika. Poczatkujacy przestepcy sa pouczani przez swoich
pracodawcow o tym jak unika¢ ,,wpadki”, istotne jest to, aby nie przechowywaé
marihuany w miejscu zamieszkania unika¢ kontaktu z poszczegdlnymi osobami, ktore
w przeszto$ci mogly wspolpracowaé z organami $cigania. Z pewnoscia bezposredni
pracodawca bedzie chciat rowniez by ,,mtody dealer” zajat si¢ innymi narkotykami, aby
zwiekszy¢ swoje zyski. W momencie gdy mlodemu przestepcy ,,podwinie” si¢ noga

1 zostanie ztapany przez policj¢ s3 duze szanse, ze trafi do zaktadu karnego.

W momencie gdy skazany dochowa lojalnosci wobec swoich zwierzchnikow moze
liczy¢ na dalsza wspolprace, jednak on juz nie bedzie osoba, ktora jest na koncu
»drabinki”. W srodowisku mtodziezowym handel narkotykami jest $wietnym
biznesem3’. Marihuana jest rozprowadzana w grupach kolezenskich. Czg¢sto mlodzi
dealerzy daja swoim kolegom niewielkie ilosci w tzw. komis, z opdznionym terminem
ptatnosci, a ci sprzedajg jeszcze mniejsze porcje swoim znajomym ze szkoty. Nie mysla
o tym w kategoriach przestgpstwa — wiedza na temat kar przewidziany w u.p.n. jest
nikfa.

Pomimo zwickszenie ujawniania ilosci nieduzych ,,piwnicznych” plantacji
marihuany, gtownie do wtasnej konsumpcji. Organy $cigania odkrywaja duze obszary,
na ktérych uprawiana sa konopie indyjskie. Jak podaje A. Rapackis® wyhodowane

rosliny nie rzadko maja wysoka zawarto§¢ THC dzigki stosowaniu przez przestepcow

87 B. Holyst, Wiktymologia, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 421

88 A. Rapacki, Przestepczosé w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej (stan rzeczywisty, prognozy,
kierunki, przeciwdzialania), [w:] E.W. Plywaczewski (red.), Przestepczos¢ zorganizowana. Swiadek
koronny. Terroryzm. W ujeciu praktycznym, Krakow 2005, s. 548
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wysokiej jako$ci sprzgtu potrzebne do uprawy. Tak wyhodowany skun jest
niebezpieczny szczegdlnie dla mtodych ludzi, pomimo tego, ze bardziej si¢ uzalezniaja
to istnieje wigksza szansa, ze z czasem ,,dopadnie” ich ostra psychoza, potagczona
z silnymi lgkami. Zapotrzebowanie spoleczne na ,trawke” jest co raz wigksze,
oczywiste wydaje sie, ze dziata tu prawo rynku — podazy i popytu. Rynek narkotykowy
w Polsce przybliza si¢ do czarnego rynku jaki wystepuje Europie Zachodnie;j.
Marihuana dostepna jest nie tylko w duzych miastach, ale w kazdej miejscowosci, jak
1 w wiekszosci szkot. Z tego wzgledu, Ze jest to najpopularniejszy narkotyk wsrod
mtodziezy. ,,Trawka” czesto jest mieszana z innymi substancjami z jednej strony by
zwigkszy¢ masg, a wigc przychody dealeréw, a z drugiej zeby wywola¢ wigkszy efekt
odurzajacy np. PCP (Fencyklidyna) 89. Nowym niebezpiecznym zjawiskiem jest
dodawanie dopalaczy, aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ moc.
Wedlug B. Hotysta% przestepczo$¢ zorganizowang charakteryzuja nastepujace

kryteria:

1. ,Zaspokaja ona zapotrzebowanie czesci spoleczenstwa na nielegalne ushugi,
zabronione przez ustawy (czego pozostata czgs$¢ spoteczenstwa nie akceptuje) czym jest
handel narkotykami.
2. Przestepczo$¢ zorganizowana stanowi rdzen przestepczosci wokot ktorego postaja
inne jej rodzaje. Otacza jg przestepczos$¢ towarzyszaca.
3. Stanowi solidarng wspdlnote interesow o wzajemnej zalezno$ci, wspoldziatajaca dla
wspolnego zysku i pomocy. Dazy do osiggania ekonomicznego zysku, wiadzy oraz
statusu 1 jest zespolona poczuciem przynaleznosci, zagrozeniem przemocy

1jej stosowania.
4. W obrebie kazdej grupy kryminalnej istnieje strategiczne i taktyczne planowanie,
racjonalne dziatanie 1 podziat rol (podzial pracy). Kazdy cztonek grupy specjalizuje si¢
w okreslonych dziataniach w zakresie planowania i wykonywania
5.Grupy kryminalne przestrzegaja norm subkultury, swoistego rodzaju ,niepisanego
kodeksu”. Panuje atmosfera S$wiata przestepczego. Kazdy czlonek musi by¢

bezwzglednie lojalny.

89 B. Holyst, Kryminologia, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 773
90Tamze s. 414
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6. Doradcy, protektorzy w policji, wymiarze sprawiedliwo$ci, polityce i gospodarce
tworzg bufor ochronny woko6t grup kryminalnych. Bez nich zorganizowana
przestepczos¢ nie mogta by istniec.”

Duze znaczenie dla spowolnienia przestgpczosci narkotykowej ma sprawno$¢
osadzenia spraw. Zaobserwowano, ze po rozbiciu gangu na jego powr6t do biznesu
narkotykowego nie trzeba dlugo czekac. Juz po zwolnieniu sprawcow z aresztu
w wiekszosci wracajg oni do swoich dawnych zrédet dochodow. Co wskazuje
na konieczno$¢ stosowania dtuzszych kar pozbawienia wolnos$ci wobec cztonkow grup
przestepczych®l. Warto nadmieni¢, iz kazdy dzien w wigzieniu kosztuje panstwo

w 2012 r. bylo to 80,70 zt dziennie®2. Wszystko przemawia za tym, Zze pomimo
sukcesow odnoszonych w walce z narkotykowa przestgpczoscia, problemu narkomanii
nie da si¢ nigdy rozwigza¢ srodkami policyjnymi?3. Prohibicja spowodowata to, ze
na dzien dzisiejszy przestepczos¢ narkotykowa jest najbardziej dochodowa dziedzing
przestepczosci zorganizowanej i stanowi fundament finansowania zorganizowanych
grup przestgpczych%4. Powodem tego jest tzw. ,taksa kryminaizacyjna” (crime tariff).
Zjawisko to polega na tym, ze jezeli jakie§ dobro jest kryminalizowane, a popyt na nie
istnieje, to osoby, ktore zajmuja si¢ dostarczaniem tego dobra, rekompensuja sobie
swoje ryzyko za pomocg do$¢ wysokiej ceny, pomimo tego, Ze nie jest natozony
na to zaden panstwowy podatek®. Z punktu widzenia mafii, gdyby nie bylo prohibicji

narkotykdéw, trzeba by ja czym predzej wymyslic.

91 B. Holyst, Kryminalistyka, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 118

92 Roczna Informacja statystyczna za rok 2012 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej, Warszawa 2012, s. 62

93 W. Madrzejowski Przestgpczosé zorganizowana w Polsce — zarys ksztaltowania si¢ problemu i
aktualne zagrozenia s.28 [w]: Centralne biuro $ledcze Dziesie¢ lat doswiadczen (2000-2010),

Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2001 s. 28

94 K. Laskowska, Obszary dziatalnosci zorganizowanych struktur przestgpczych w Polsce, w:
Przestepczosc zorganizowana, [red] W. Plywaczewski Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011 s. 120

95 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 401
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2.3 Metodologia

Zdaniem T. Pilcha ,,badanie naukowe to wieloetapowy proces zroznicowanych
wewnatrz dziatan majacych zapewni¢ nam obiektywne ,doktadne 1 wyczerpujace
poznanie wybranego wycinka rzeczywistosci przyrodniczej, technicznej, spotecznej lub
kulturowej. Jest wigc postepowaniem regulowanym normami typu prakseologicznego.
Badanie naukowe przebiega zawsze w zasadniczym swoim toku w ten sposob, ze
wychodzac od dziatania praktycznego, od bezposredniego doswiadczenia, (...),
przechodzi si¢ ponownie do praktyki poprzez etap posredni- uogdlniane poznanie’°.
Waznym sktadnikiem w prowadzeniu badan jest wyszczegolnienie przedmiotu i celu
badan. Utozsamiajac si¢ z Z. Skornym, cel potrzebuje $wiadomosci podejmowanych
badan®’ i do tego przystuza si¢ wyniki przeprowadzonych przeze mnie ankiet. Celem
jest ocena zalezno$ci miedzy paleniem a kara, jak rowniez wptyw palenia marihuany na
funkcjonowanie w zyciu spotecznym. Przedmiot badan to nic innego jak osoby biorace
udzial wypehianiu ankiet. Jest to grupa anonimowych palaczy ,trawki”. Nastepnym
warunkiem badania naukowego jest okreslenie problemu badawczego. Zdaniem
T. Pilcha i T. Baumanna problem badawczy to ,,pytanie o natur¢ badanego zjawiska,

o istot¢ zwigzkéw migdzy zdarzeniami lub istotami i cechami procesoéw, cechami
zjawiska, to méwigc inaczej u§wiadomienie sobie trudnosci z wyjasnieniem

1 zrozumieniem okreslonego fragmentu rzeczywistosci , to moéwiac inaczej deklaracja

0 naszej niewiedzy zawarta w gramatycznej formie pytania”8. W mojej pracy problem

badawczym jest odpowiedZ na pytanie czy aktualna polityka bezwzglednej prohibicji

96 T. Pilch: Zasady badar pedagogicznych, Warszawa 1997, s. 26
97 M. Weglinska, Jak pisac prace magisterskq?, Krakow, Oficyna Wydawnicza Impuls, 1997, s. 8.

98 T. Pilch, T. Bauman: Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001,
s. 43
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jest efektywna. Narzedziem jakim postuzytem si¢ jest sondaz diagnostyczny. Wedlug
M. Lobockiego jest to opieranie si¢ na informacjach przekazywanych przez
respondentow?®. Natomiast T. Pilch twierdzi, Ze ,,ankieta jest technikg gromadzenia
informacji polegajaca na wypehieniu najczgsciej samodzielnie przez badanego
specjalnych kwestionariuszy, na ogét o wysokim stopniu standaryzacji, w obecnosci lub
czgsciej] nie w obecno$ci ankietera”!00. Duzy nacisk polozylem na zapewnienie
bezpieczenstwa i pelnej anonimowosci, poniewaz liczylem na otwarto$¢ i szczero$é
respondentow. Dlatego tez, ankiete przeprowadzitem za pomoca serwisu internetowego
www.ebadania.pl, zawierata ona 18 pytan. W efekcie uzyskatem 173 kwestionariuszy,
nastepnie zweryfikowalem zbidr danych, z ktérych usnatem 3 ankiety, co do ktorych
zachodzila obawa, ze ankietowani nie potraktowali badania powaznie. Moja grupa
docelowg byli uzytkownicy marihuany w wieku od 16 do 46 lat. Podzieleni na pte¢

1 miejsce zamieszkania.

2.4 Badania wlasne

Charakterystyka badanej populacji.
Badania zostaty przeprowadzone na grupie 170 oséb za posrednictwem Internetu.

Tabela 1. Ple¢

Ple¢ Liczba [%]
Kobiety 37 21,76
Mezczyzni 133 78,24
Razem: 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Ankiet¢ wypetito 170 oséb. Badanych kobiet byto 37, a m¢zczyzn 133

99 M. Lobocki, Metody i techniki badarn pedagogicznych, Wydawnictwo PWN, Krakow 2006, s. 243
100 M. Wegliniska op. cit., s.38
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Tabela 2. Wiek respondentow

Rocznik Liczba [%]
1997 2 1,17
1994-1996 39 22,94
1990-1993 64 37,65
1984-1989 52 30,59
1983 i starsze 13 7,65
Razem: 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Osoby badane umieszczone zostaly w pigciu przedziatach wiekowych.

Najmtodszymi respondentami bylo dwodch szesnastolatkow (1,17%). W przedziale

17-19 lat byto 39 osob (22,94%). Ankietowani, ktorzy ukonczyli 20 rok zycia, a byli

przed 24 liczyli najliczniejsza grupe tj. 64 osoby (37,65%). Czwarta grupa jaka

wyrdznitem sg osoby w wieku 24-29 i bylo to 52 osoby (30,59%). Ostatnig grupe

stanowity osoby, ktore ukonczyty 30 lat byta to grupa 13 oséb (7,65%).

Tabela 3. Ilu mieszkancow liczy Twoja miejscowosc?

Odpowiedz Liczba [%]

Do 20 tys. 39 22,94
0Od 20 tys. do 50 tys. 38 22,35
Od 50 tys. do 100 tys. 22 12,94
Od 100 tys. do 300 tys. 21 12,35
Powyzej 300 tys. 50 29,42
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Najwigce] sposrod badanych osob zamieszkiwalo miasta powyzej 300 tys.

mieszkancow. Byto to 50 oséb (29,42%). Ankietowani, ktérzy wskazali, iz zamieszkuja

bylo 21 0s6b (12,35%). Podobnie bylo w zblizonej

obszar od 100 tys. do 300 tys.
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odpowiedzi tj. w miastach od 50 tys. do 100 tys. bylo 22 osoby (12,94%). Rowniez
zblizony wyniki maja dwie ostatnie grupy tj. od 20 tys. do 50 tys. 38 0séb (22,35%)
i do 20 tys. 39 (22,94%).

Wiek i powody inicjacji

Tabela 4. Ile miales (-a$) lat kiedy zapalites$ (-a$) marihuang?

Odpowiedz Liczba [%]
Ponizej 14 lat 18 10,59
14-17 lat 114 67,05
18-20 lat 24 14,12
Powyzej 20 lat 14 8,24
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Inicjacja dotyczaca marihuana wyglada nast¢pujaco. Zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych tj. 132 osoby sprobowato marihuany przed 18 rokiem zycia, w tym 18
0s6b (10,59%) przed ukonczeniem 14 lat. 24 respondentdéw odpowiedziato, ze

w momencie kiedy pierwszy raz sprobowali marihuany miato ukonczone 18 lat,

a nie osiggneta wieku 20. Najmniejsza grupg sposrod ankietowanych byto 14 osob

(8,24%) , ktore ukonczyly juz 20 rok zycia.

Tabela 5. Co sktonito Ci¢ do sprobowania marihuany?

Odpowiedz Liczba [%]
Znajomi, znajome 33 19,40
Impreza 3 1,76
Che¢ poprawienia nastroju | 4 2,35
Cickawos¢ 118 69,41
Inne 12 7,06
Razem 170 100
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Zrédto: Badania wlasne

Zdecydowana wigkszos$¢ 118 (69,41%) respondentow odpowiedziata,
ze pobudka do sprobowania marihuana byta czysta cieckawos$¢. W nastgpnej kolejnosci
ankietowani 33 (19,4%) odpowiedzieli, ze przyczynkiem do zapalenia byli znajomi.
Jednostkowe przyktady podaty odpowiedz, ze do ich ,,inicjacji” przyczynita si¢
impreza, odpowiedz taka podaty 3 osoby (1,76%). 4 (2,35%) osoby odpowiedzialy,
ze to ,,chg¢¢ poprawienia nastroju” zadecydowala o tym, ze zapalili. 12 (7,06%) 0s6b
wybrato odpowiedz ,,inne” 1 mogli wowczas uzasadni¢ swoj wybor. M.in. ankietowani

pisali, ze sa chcg sami decydowac o tym co robig w swoim zyciu.

Tabela 6. Czy czute$ si¢ dyskryminowany przez znajomych z tego powodu, ze palisz

marihuang?
Odpowiedz Liczba [%]
Zdecydowanie tak 6 3,53
Tak 18 10,59
Nie 86 50,59
Zdecydowanie Nie 54 31,76
Nie wiem 6 3,53
Razem 170 100

Zrodto: Badania whasne

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych 140 osob (82,35%) odpowiedziala, ze nie
czuta si¢ dyskryminowana z tego powodu, ze pali marihuane. Oznacza to,
ze zazywanie jest czyms naturalnym i nie jest utozsamiane z ,,¢paniem”. Tylko 24 osoby
(14,12%) miaty inne odczucia. 6 respondentow (3.53%) wybrato odpowiedz ,,nie

wiem”

Tabela 7. Jak oceniasz polityke prewencji? (zapobieganie)
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Odpowiedz Liczba [%]
Zdecydowanie dobrze 0 0
Dobrze 3 1,76
Zle 39 22,94
Zdecydowanie Zle 110 64,71
Nie wiem 18 10,59
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Bardzo istotne zagadnienie jakie powinna spetniaé¢ polityka narkotykowa
panstwa, powinna skupia¢ si¢ na zapobieganiu, szczegdlnie wsrdd nieletnich.
Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych tj. 149 oséb (87,65%) ocenia negatywnie
aktualng polityke prowadzong przez panstwo. Tylko 3 osoby (1,76%) wyrazity si¢

pozytywnie. 18 0sob (10,59%) nie wiedzialo jak oceni¢ powyzsze zagadnienie.

Tabela 8. Czy uwazasz, ze podzial na narkotyki migkkie i twarde jest stuszny?

Odpowiedz Liczba [%]
Tak 121 71,18
Nie 13 7,64
Trudno powiedzie¢ 36 21,18
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Co piaty badany odpowiedziat, ze jest mu trudno odpowiedzie¢ na pytanie czy
podziata na narkotyki twarde i migkkie jest stuszny. Zdecydowana wiekszos$¢, bo az 121
0sob (71,18%) ankietowanych odpowiedziata, ze ten podziat wedlug nich jest

racjonalny. Tylko 13 0s6b (7,64%) nie widzi r6znicy w narkotykach.

44



Postrzeganie marihuany jako substancji uzalezniajacej i stanowigcej

hipotetyczny problem w zyciu palacza ganji

Tabela 9. Gdybys$ miat (-a) problem z marihuang, do kogo zwrdécitby$ (-abys) sie

0 pomoc?
Odpowiedz Liczba [%]
Rodzina 33 17,01
Szkota 0 0
Osrodek leczenia 35 18,04
uzaleznien
Znajomi 39 20,10
Nie zastanawialem (-am) 73 37,63
si¢ nad tym
Inne 14 7,22
Razem 194 100

Zrédto: Badania wlasne

Tu respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz. Zatrwazajace jest
to, ze zaden z palaczy nie zwrdécil by si¢ do swojego wychowawcy czy szkolnego
psychologa. Zblizone odpowiedzi padty przy odpowiedzi: rodzina 33 osoby (17,01%),
osrodek leczenia uzaleznien 35 o0sob (18,04%) i co 5 badany wskazywat, ze po pomoc
zwrocit si¢ by do znajomych. Jednak najwieksza grupa tj. 73 osoby (37,63%) w ogole
si¢ nad tym nie zastanawiata, co moze swiadczy¢ o niskiej §wiadomosci szkodliwosci
obecnej marihuany jaka jest na czarnym rynku. Ankietowani mogli rowniez wpisa¢
swojg odpowiedz. Najwigcej pojawito si¢ odpowiedzi, Zze sami by sobie z tym

problemem.

Tabela 10. Czy traktujesz marihuang jako srodek uzalezniajacy?

Odpowiedz Liczba [%]
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Tak 41 24,12
Nie 129 75,88
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Ponad % badanych (75,88%) nie traktuje marihuany jako $rodek uzalezniajacy

co $wiadczy, o tym, ze nie czujg si¢ uzaleznieni, badz nie zdaja sobie z tego sprawy.

41 os6b (24,12%) zdaje sobie z sprawg z tego, ze ,,trawka” moze prowadzi¢ do natogu.

Tabela 11. Czy chciate$ zerwa¢ z natogiem?

Odpowiedz Liczba [%]
Tak 11 6,47
Nie 45 26,47
Nie czuje si¢ uzalezniony (- | 114 67,06
a)

Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

W pytaniu 13 wigkszos$¢ ankietowanych tj. 114 0sob (67,06%) odpowiedziala,

ze nie czuje si¢ uzalezniona. Jednak 56 o0so6b (32,94%) wie, ze ma problem

z marihuang, ale zerwac z nig probowato tylko 11 0séb (6,47%), reszta respondentow,

godzi si¢ z natogiem i nie chce go przerwac.

Tabela 12. Czy palenie marihuany przeszkadza Ci w zyciu?

Odpowiedz Liczba [%]
Zdecydowanie przeszkadza |2 1,18
Tak, przeszkadza 8 4,72
Nie, nie przeszkadza 73 42,93
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Zdecydowanie nie 87 51,17

przeszkadza

Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Prawie wszyscy konsumenci marihuany 160 osob (94,1%) sa zdania, ze palenie
trawki nie przeszkadza im w zyciu, w tym zdania, ze ,,zdecydowanie nie przeszkadza”
jest ponad potowa badanych 87 oséb (51,17%). 10 osob wyrazito poglad, ze
marihuana im w jaki$ sposob przeszkadza, tylko 2 osoby (1,18%) sa zdania, Ze ,,trawa”

jest szczegolnie ucigzliwa dla nich.

Czestotliwos¢ oraz iloS¢ uzywania marihuany wsrod respondentow

Tabela 13. Mniej wigcej ile gram palisz miesi¢cznie?

Odpowiedz Liczba [%]

Do 1 grama 41 24,11
Od 1 grama do 3 gram 32 18,82
Od 3 gram do 5 gram 19 11,18
Od 5 gram do 10 gram 31 18,24
Ponad 10 gram 47 27,65
Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

W przypadku konsumpcji marihuany najwigcej osob tj. 47 (27,65%) deklaruje,
ze pali ponad 10 gram miesi¢cznie. Podobnie odpowiedziaty osoby, ktére palg do
1 grama tj. 41 os6b (24,11%). Najmniej osob tj. 19 (11,18%) odpowiedziato, ze
konsumujg od 3 do 5 gram. Zblizone wyniki uzyskatem przy odpowiedzi od

1 do 3 gram tj. 32 osoby (18,82%) i od 5 gram do 10 tj. 31 0s6b (18,24%) .
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Tabela 14. Jak czesto palisz?

Odpowiedz Liczba [%]
Raz na kilka miesigcy 31 18,24
Raz na kilka tygodni 29 17,06
Raz w tygodniu 20 11,76
Czescie] niz wyzej 90 52,94
wymienione

Razem 170 100

Zrédto: Badania wlasne

Ponad potowa ankietowanych 52,94 % uzywa cannabis wiecej niz raz w
tygodniu. 20 os6b (11,76%) zadeklarowato, Ze robi to raz tygodniu. 29 0s6b (17,06%)
natomiast odpowiedziato, ze pali raz na kilka tygodni. Ostatnia grupa jaka zostata
wymieniona w ankiecie to mozna powiedzie¢ palacze okazjonalni czyli tacy, ktorzy
palg raz na kilka miesiecy byto ich w sumie 31 0sob co stanowi 18,24% wszystkich

badanych.

Prawo karne i jego skuteczno$¢ wsréd ankietowanych

Tabela 15. Czy byte$ (-a$) skazany za:

Odpowiedz Liczba [%]
Posiadanie 27 15,34
Uprawe 2 1,14
Udzielanie 6 3,42
Naklanianie 1 0,57
Nie zostatem (-am) skazany | 141 80,11
(-a)

Razem 176 100

Zrédto: Badania wlasne
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Badani w tym pytaniu mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz, dlatego jest
wieksza suma odpowiedzi niz 170. Wniosek z tego jest taki, ze 6 0sob musiato by¢
skazanych co najmniej za dwa popelnione przestepstwa. Najwiecej, bo 27 (15,34%)
osoOb, ktore byty w ogole karane z u.p.n odpowiadata za posiadanie marihuany. 6 os6b
(3,42%) sadzona zostala za udzielanie. 2 osoby odpowiedzialne byly za uprawe oraz
zdarzyl si¢ pojedynczy przypadek, w ktorym osoba dopuscita si¢ naklaniana.
Zdecydowana wiekszos¢ 141 osob (80,11%) uzytkownikow marihuany nie miata

w swoim zyciu wyroku za zadne z wymienionych przestgpstw.

Tabela 16. Jaki otrzymate$ (-a$) wyrok?

Odpowiedz Liczba [%]
Pozbawienia wolno$ci 2 5
Wyrok w zawieszeniu 23 57,5
Grzywna 11 27,5
Prace spoteczne 4 10
40 100

Zrédto: Badania wlasne

Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczy¢ kilka odpowiedzi, ani razu grzywna nie
wystgpila samoistnie. 2 osoby (5%) zostaly skazane na karg pozbawienia wolnos$ci, az
23 (57%) na wyrok w zawieszeniu. Grzywne miato uiscic¢ 11 (27,5%) osob,

a4 (10%) osoby wykona¢ prace spoteczne.

Tabela 17. Czy wyrok spowodowat ze przestates (-a$) palic?

Odpowiedz Liczba [%]
Tak 1 3,45
Nie 28 96,55
Razem 29 100
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Zrédto: Badania wlasne
Tylko jedna osoba (3,45) zaprzestata uzywa¢ marihuane z powodu, Ze otrzymata

wyrok. Natomiast 28 (96,55%) nie.
Podsumowanie wynikow badan

Badania wlasne pozwolity dowiedzie¢ si¢ jak funkcjonuje obecna polityka
narkotykowa. Wysoce niepokojacy jest fakt, ze az 77,64% pierwszy raz zapalilo
marihuang przed osiggnigciem petnoletniosci. Badani w 75,88 % nie u§wiadamiali sobie
problemu uzaleznienia. Ze 170 waznych ankiet 29 osob zostato poddanych karze, co nie
wplynelo na zaprzestanie uzywania marihuany. Mozna powiedzie¢, ze karanie za
marihuang nie przynosi zamierzonego efektu w postaci odstraszania uzytkownikow od
kontynuacji uzywania cannabis. 27 0s6b skazano za posiadanie. 141 oséb czyli 80,11%
w trakcie uzywania marihuany nie mialo kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, tak
wiec nie uchronnos¢ jakiejkolwiek represji jest nie wysoka. W pytaniu dotyczacym do
kogo zwrocilbys si¢ o ewentualng pomoc zaden z respondentéw nie zaznaczyt szkoty,

a az 73 czyli ponad 50 % w ogdle nie zastanawiato si¢ nad tym. Odpowiedzi jakie
uzyskatem w ankietach wykazaty, ze 94,1% odpowiedziato, ze palenie nie stanowi dla
nich problemu, a 82,35% nie czut si¢ nigdy dyskryminowany z tego powodu.
Zdecydowana wigkszo$¢ sprobowata marihuany z ciekawosci stanowito 69,41%
badanej populacji. Ankietowani nie maja $wiadomosci ze czgsty kontakt z trawka, ktora
jest na rynku prowadzi do uzaleznienia co oznacz ze edukacja jest na bardzo niskim
poziomie i panstwo Polskie na tym przede wszystkim powinno skupi¢ swoje fundusze

1 dziatania.
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Rozdzial 111

Koszty zwalczania przestepczosci, a koszty leczenia

3.1 Koszty zwalczania przestepczoSci

Istnieje rynek przestepstw tzn. przestrzen, w ktorej moga by¢ popetniane
przestepstwa. Od ustawodawcy zalezy jak 6w rynek wyglada — dzisiaj dopisuje si¢
kolejne przestgpstwa, ktore tworzy rzeczywisto$¢. Prawo tworzone jest intuicyjnie,

a tu z pomocg moze przyjs$¢ jedna z metod badania prawa jakg jest ekonomiczna analiza
prawa, w ktérej mozemy przewidzie¢ teoretycznie wszystko, aby to sprawdzi¢
potrzebne sg rzetelne badania oparte na prawdziwej informacji. Nie istnieje na swiecie
panstwo, w ktorym nie ma przestgpczosci. Jedyne co mozna zrobi¢ to zwigkszy¢
skuteczno$§¢ organé6w wymiaru sprawiedliwosci przy pomocy rozsadnego
ustawodawstwa 1 racjonalnej polityke karnej, tak aby przestepstwa, a mowigc
kolokwialnie czyny, ktore nie powinny mie¢ miejsca, staly si¢ lepiej wykrywalne.

W nauce przestgpstwo okreslone jest jako czyn:

a) bezprawny tzn. powinien by¢ zakazany pod grozba sankcji - jesli koszty spoleczne,
sa wigksze od wynikajacego, z niego wzrostu bogactwa spolecznego;

b) karalny, a wiec taki, od popelnienia, ktéorego nie da si¢ odstraszy¢ wylacznie
sankcjami pieni¢znymi;

c¢) karygodny czyli taki, ktorego stopien szkodliwosci spotecznej bedzie co najmniej
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znikomy, jesli koszty spoleczne zwigzane z wymierzeniem za niego kary bgda znacznie
wyzsze niz szkoda wyrzadzona przez ten czyn;

d) zawiniony czyli taki, w przypadku ktorego koszty spoteczne przy podjeciu czynnosci
zapobiegawczych s3 nizsze niz przy zaniechaniu tych czynno$ci!ol.

Wszystkie nakazy i zakazy nas kosztujg. Trudno nie zgodzi¢ si¢, z tym, ze
nadrzednym celem prawa karnego jest zapewnienie wigkszej szczesliwosci ludzi niz
mozliwa bylaby bez niego. Do zwickszenia skuteczno$ci przyczyniaja si¢ narz¢dzia
ekonomiczne, ktore skupiaja si¢ na faktycznych dziataniach wymiaru sprawiedliwos$ci
tj. uczestnikach biorgcych w nim udzial, a s3 nimi: organy S$cigania, oskarzyciele,
obroncy, sedziowie, osoby zatrudnione do nadzoru przy wykonaniu kary, a przede
wszystkim sami skazani. Kara jest bardziej skuteczna w momencie gdy zostanie
wymierzona przede wszystkim wilasciwiej osobie, szybko, a czasem surowo - nie
zawsze izolujac sprawce od spoteczenstwa, bo jest to najdrozsza kara z mozliwych
w wymiarze spotecznym jak i1 finansowym, a na dodatek moze przynie$s¢ odwrotne
skutki od zamierzonych. Podej$cie ekonomiczne, jest wykorzystywane
do kontrolowania przestepczos$ci stara si¢ znalez¢ optymalne polgczenie zapobiegania,
wykrywania i egzekwowania prawa oraz zachowania przestgpczego. Mowiac inaczej,
kazdy z nas chcialby, zeby w ogdle nie bylo przestgpczosci, jednak teoria ekonomiczna
uznaje fakt, ze cel ten jest nie do osiggni¢cia i koncentruje si¢ na kosztach zwigzanych
z zapobieganiem, wykrywaniem i karaniem dzialalnosci przestepczej, ktora dzisiaj

w Polsce pochtania bardzo duze $rodki finansowe.

Naklady na Policje oraz liczba zatrudnionych policjantow w latach 2004-2012

L tki zet
wzne wy(,1a i budzetu Liczba zatrudnionych

panstwa licjantow

Rok 1 budzetu $rodkow pouGa :
o (w przeliczeniu
europejskich tredni )
(w tys. z1) $redniorocznym

2004 5863 591 99 194

101 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2007, s. 151 i n.
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2005 6 117 967 99 227
2006 6 277798 97732
2007 7403 964 97 346
2008 8096 211 98 243
2009 8671 037 98 412
2010 8191 579 96 802
2011 8347 832 95 567
2012 8459 756 95 686

Zrédto: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, naktady na policj¢ rosng z roku na rok, a to nie
przetozylo si¢ na zmniejszenie podazy jak 1 popytu marihuany. Policja przechwytuje
niewielka czg$¢ marihuany jaka jest dostgpna na czarnym rynku. Z nieoficjalnych
danych jakie uzyskatlem w 23 tysiecznym miasteczku w 2011 r. w przeciaggu 4 dni
sprzedawanych bylo co najmniej 200 gramow marihuany. W przeciagu roku jest
to 14,6kg. Przyjmujac, Ze spozycie jest takie samo w Polsce przez czarny rynek rocznie
przechodzi 24502,6 kg. Ponizsza tabela wskazuje, ze policja zabezpieczyta tylko
1211,1 kg. Warto zaznaczy¢, ze ,,zrodlo” ktore udzielito tej informacji dawato jasno
do zrozumienia, ze liczba ta jest zanizona nawet o potoweg jesli chodzi o miasteczko,

w ktorym on ,,dziatat”. Dodatkowo spozycie w duzych miastach jest wieksze niz
w mniejszych. Istnieje rowniez duza suma konsumentow, ktore na wiasng reke
prowadza domowe uprawy chcac unikna¢ skazonej marihuany oraz kontaktow

ze $wiatem przestepczym.

Zabezpieczone narkotyki w latach 2007 - 2011

Rodzaj 2007 2008 2009 2010 2011
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marihuana | 320,6kg | 459.8kg | 8602kg | 1324,2kg 1211,1 kg

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http://www.statystyka.policja.pl

W latach 2007-2011 r. z u.p.n. prawomocnie skazano 102 581 dorostych,
z art. 62 tj. posiadania. Stanowi to 65,64% wszystkich skazanych. Nastepna znaczna
grupa to skazani z art. 59 czyli handlu. Stanowia oni 16,32% wszystkich skazanych.
Duza grupe stanowily rowniez osoby skazane za czyny, ktére polegaty na udzieleniu
bez przyjecia korzys$ci majatkowej. W przeciagu 5 lat stanowity one 7,73% wszystkich
skazanych. Racjonalna polityka narkotykowa powinna skupia¢ si¢ na handlarzach, a nie
na osobach, ktore sa uzaleznione czy uzywaja okazjonalnie substancji
psychoaktywnych. Represyjna polityka panstwa nie sprawdza si¢. Nigdy wczesniej
konsumpcja substancji psychoaktywnych nie byta tak wysoka jak jest dzisiaj.

Ponizszy wykres ukazuje, ze 82 % wszystkich przestepstw, ktore zostaty
popelnione przez 5 lat funkcjonowania u.p.n. pochodzito z art. 59 tj. udzielania i art. 62

tj. posiadania substancji psychoaktywnych na wtasny uzytek.

Funkcjonowanie u.p.n. w latach 2007-
2011

Pozostate
przestepstwa
18%

\

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
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Ponizszy wykres przedstawia jaki jest stosunek osob, ktore skazane zostaty
z art. 62 u.p.n. tj. posiadania substancji psychoaktywnej na witasny uzytek do tych,
ktorzy jej udzielaja — art. 59 u.p.n. Jak pokazuje ponizszy diagram, policja
zdecydowanie czg$ciej tapie osoby, ktore zazywaja substancje psychoaktywne, zamiast

skoncentrowac sily 1 srodki na osobach, ktore zajmujg si¢ ich rozprowadzaniem.

Prawomocnie skazani dorosli - jako czyn
gtéwny z u.p.n. w latach 2007 - 2011

Wmart. 59
art. 62
80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci

3.2 Koszt art. 62 Ustawy przeciwdzialaniu narkomanii

Bezpieczenstwo jest typowym przyktadem dobra publicznego. Teoria finansow
publicznych wyr6znia trzy kategorie dobr: publiczne, spoteczne i prywatne!02. Przez
dobra publiczne rozumie si¢ te, ktore z uwagi na swoj charakter stuza catemu
spoteczenstwu. Nie wywotuje watpliwosci zaliczenie do nich powietrza, czy wody.

Do dobr spotecznych doktryna zalicza takie, ktore z uwagi na swoj charakter moga by¢
prywatne, ale na skutek prowadzonej przez panstwo polityki sg dostepne dla ogdtu
obywateli jak ochrona zdrowia i edukacja. Ich finansowanie takze odbywa si¢

za pomocg podatkow, jak w przypadku dobr publicznych. Dlatego wyr6znia si¢ dobra
publiczne sensu stricto, ze wzglgdu na ich naturalne wtasciwos$ci oraz dobra publiczne

sensu largo, do ktorych nalezg klasyczne dobra publiczne i1 dobra spoleczne

102 St. Owsiak, Finanse Publiczne. Teoria i Praktyka, PWN Warszawa 1997, s. 21
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finansowane z funduszy publicznych. Jezeli za$ dobra te finansowane sa z funduszy
publicznych, to z indywidualnego punktu widzenia moze powsta¢ zludzenie ich
bezptatnosci, cho¢ w sensie ekonomicznym sg one optacane zbiorowo.

Kryterium rozstrzygajacym o publicznym, badz nie, charakterze danego dobra
jest kryterium uzyteczno$ci 1 odptatnosci. Wedlug pierwszego z nich do publicznych
zalicza si¢ dobra, korzysci z ktérych osigga ogot obywateli, i o ktore nie istnieje
rywalizacja mig¢dzy nimi. Wedlug drugiego kryterium, o tym czy dane dobro ma
charakter publiczny, czy prywatny decyduje zrédto odptatnosci. Dobrami publicznymi
bylyby w tym ujeciu te dobra, ktére sg finansowane przez budzet panstwa. Przez dobro
publiczne ekonomisci rozumiejg takie dobro, ktore nie ulega zuzyciu wraz ze wzrostem
liczby osob korzystajacych z niego. Fakt, Ze czuje¢ si¢ bezpieczny na ulicy nie
powoduje, ze inna osoba dostaje tego bezpieczenstwa mniej. Po drugie bezpieczenstwo
ma inng wazng ceche, a mianowicie jest dobrem, z ktérego korzysta kazdy bez wyjatku.
Co znaczy, ze nie mozna w prosty sposOb wylaczy¢ jakiej§ grupy z ogdlnie
zapewnianego bezpieczenstwa, co wigze si¢ z ponoszeniem optat na ten cel. Czas jaki
jest poswigcany na procedowanie przestepstw zwigzanych z marihuang, mozna
przeznaczy¢ na zajmowanie si¢ innymi przestepstwami. Dzigki temu sprawcy, ktorzy
dopuszczaja si¢ czynow zabronionych np. z uzyciem przemocy, beda szybciej karani
1 czgsciej wykrywani. Skazanie osoby posiadajacej narkotyki nie przyczynia si¢
do wzrostu bezpieczenstwa. Jednak osoba przebywajaca w wiezieniu moze zostaé
zdemoralizowana przez wspotwieznidw, co odbije si¢ na jej psychice po wyjsciu
na wolnos$¢.

Z analizy przeprowadzonej przez Instytut Spraw Publicznych (dalej ISP)
zwigzanej z art. 62 u.p.n. wynika, Zze koszty jakie ponosi panstwo wynosza prawie
80 mln zt oraz czas organow, ktore sg zaangazowane w ,,walke” — nie z narkomania,

a z osobami, ktore uzywaja tych substancji. Mimo tego, ze zdecydowana wickszos¢
0s0b jest zwalniana przed uptywem 48 godzin od wykrycia przestepstwa, to §lad

w papierach oraz w ,,gtowie” tych ,,przestepcow” pozostaje na dlugi czas. Dodatkowym
kosztem jaki ponosza ci ludzie jest stygmatyzacja spoteczenstwa, ktére swoja wiedze na
temat substancji psychoaktywnych czerpie z przekazéw medialnych, w ktérych nie

rzadko wystepuja politycy nie majacy ,,zielonego” pojecia o czym mowig. W 2008 roku
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z u.p.n policja stwierdzita 57 382 przestepstwa. Jednak przestgpstwem, ktdre najczesciej
bylo popetiane, bo az 30 548 to naruszenie art. 62 , Kto, wbrew przepisom ustawy,
posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”103, Sprawcy zatrzymywani byli gléwnie z marihuang 19 761
przestgpstw!04. ISP obliczyl, ze policjanci na egzekwowanie omawianego przepisu
przeznaczali w sumie 724 306,2 godziny, co daj¢ 10 767 361,0 zt105. Panstwo
dodatkowo musialo zaptaci¢ za ekspertyzy wykonane przez funkcjonariuszy. Glownie
byly to ekspertyzy fizykochemiczne oraz sprawdzenie potaczen telefonicznych.
W sumie byt to koszt 12 775 436,3 z1106, Tak wigc formacja policji kosztowata
podatnikow 23 542 797,3 zt oraz 724 306,2 godz. Czas ten mogltby by¢ przeznaczony
na wykrycie sprawcow przestepstw, w ktorych dochodzi trauma ofiary. Art.62 wywotuje
2 skutki uboczne, ktore sg ,,na rgke” policji, z tego wzgledu, ze prawie zawsze kiedy
jest znajdywany narkotyk, od razu wiadomo kto jest jego wlascicielem. Latwo jest
stuzba wykazac swoja skuteczno$¢ w ,,walce z narkomania”. Dodatkowo osoby, ztapane
z niewielkimi ilo§ciami, sg traktowane jako narz¢dzie operacyjne. Nie raz zdarza sig, ze
policja zastrasza podejrzanego, aby ten wskazal swojego nabywce. Osoba, ktéra
wchodzi w ,,uktad” powinna mie¢ $wiadomos¢ represji jakie moga
ja spotkac ze strony rowiesnikoéw. Z powodu nieznajomosci prawa decyduja si¢ oni
na to 1 wskazujg osob¢ od ktorej nabyly narkotyk. Dealer ten jednak nie ulatwia
wykrycia wigkszych organizacji czy siatek przestepczych zajmujacej si¢ handlem
narkotykamil07,

W przypadku prokuratorii czas jaki zostat poswiecony w 2008 r.

na rozpatrywanie art. 62 u.p.n. wynioést 607 158, 2 godzin, co kosztowato 17 110 095,

103 Dz.U. 2005 Nr 179 poz. 1485

104 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka, Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas, opinie. Raport z badan. Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2009 s.112

105 Tamze 5.120
106 Tamze s.123
107 Tamze s.147 i n.
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671108, Prokuratorzy najczesciej kierowali podejrzanych (w 80,2% prowadzonych
spraw) na ekspertyzy psychiatryczne. Dodatkowo czgsto zlecano ekspertyzy
fizykochemiczne (w 88,8% prowadzonych spraw) oraz potaczen telefonicznych

(w 70,7% prowadzonych spraw). Za wszystkie ekspertyzy panstwo zaptacilo
20 545 677,9 z1109, Tak wigc catkowity koszt zwigzany z pracg prokuratoréw wynidst
37 655 773,5zt oraz 607 158, 2 godziny.

Sedziowie w 2008 r. na rozpatrzenie wszystkich spraw zwigzanych z art. 62
u.p.n. potrzebowali 143 319,6 godziny, co kosztowato budzet 4 122 494, 9 zi. Lacznie
zlecili oni 3701 ekspertyz, za ktore zaptacono 1 321 399,6 zH10, Tak wigc omawiany
art. w tym sektorze pochtonat okoto 5 443 894,5 zt. 1 ponad 143 tysigce godzin pracy
sedziow. Nalezy nadmienié, ze sedziowie wydajac wyrok stosowali jedng kare jaka jest
grzywna. Przychody budzetu z tytutu kar powinny wynies¢ 4 560 690,1 zt.

Dodatkowe koszty generowal dozor kuratora, ktory zgodnie z obliczeniami ISP
otrzymato 4157 osob, a piecze nad nimi sprawowato 577 osob, ktéry praca ta zajela
156 593,2 godziny. Czas ten kosztowat budzet panstwa 2 911 463,3 zi111,

W zaktadach karnych osoby skazane z artykulu 62 u.p.n. (jako czyn gtowny)
przesiedziaty tacznie 187 268,3 dni. Jeden dzieh w odosobnieniu w 2008 r. kosztowat
76,13 zi12, Mnozac te sume przez ilo$¢ dni, system penitencjarny kosztowat
14 256 735,7 zi13. Podany koszt nie uwzglednial osob, ktére podejmujg terapie
zwigzang ze swoim uzaleznieniem. Wtedy wydatek panstwa na jednego osadzonego
wzrasta dwukrotnie. Innym problemem wigziennictwa jest wszechobecnos¢ narkotykow

dostepnych w zaktadach karnych.

108 Tamze s5.126
109 Tamze 5.129
110 Tamze s5.133 i n.
111 Tamze 5.138

112 Informacja o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania za rok 2008 r.,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 2009, s. 54

113 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka op cit s.141
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3.3 Analiza kosztow zwigzanych z profilaktyka i leczeniem

Koszty wykazane w niniejszym podrozdziale dotycza wszystkich narkotykow,
nie tylko tych zwigzanych z marihuang. Wydatki, ktére sa spowodowane uzywaniem
narkotykow dajg si¢ podzieli¢ na te, ktore bezposrednio przypisane narkotykom
i te, ktorych jedynie cze$¢ mozna przypisa¢ temu zjawisku. Te, ktére byly bezposrednio
przypisane narkomanii mozna podzieli¢ jako wydatki na profilaktyke leczenie,
egzekwowanie prawa i ograniczenie szkod. A posrednie to te, ktore
sg przypisane mi¢dzy innymi bezpieczenstwu publicznemu 1 zdrowiu 1 dostosowaniu do
nich instytucji takich jak: policja, wymiar sprawiedliwo$ci, wigzienie, szpitale,
poradnie.!!4 Z. Mielecka-Kubien oszacowata wielko$¢ skutkoéw zazywania narkotykow
w 2005 roku z podziatem na te, ktore sg bezposrednio przypisane narkomanii, jak i te,

ktore stanowig koszty posrednie.

Wydatki bezposrednie klasujq si¢ nastepujaco:

Kwota
Nazwa (wykonanie) CEL
w tys. zt
NFZ Catkowity koszt dziatan
skierowanych na Leczenie, Profilaktyka,
przeciwdziatanie narkomanii Szkolenia
w tym: 96 148, 7
Koszt realizacji KPPN w .
woj. oddziatach NFZ 24 038, 6 Leczenie
Leczenie, Profilaktyka,
Szkolenia Badania
KBPN 10 847,0 naukowe
Biuro Rozliczen Miedzynarodowych 9305.3 Leczenie
Zwalczanie narkomanii (Budzet
Wojewodow) 72,0 Szkolenia

1147 Mielecka-Kubien Oszacowanie wielkosci skutkéw uzywania narkotykéw w Polsce w 2005 roku
s.2-3
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Komenda Gtéwna Policji

Zwalczanie

138 900,0 przestepczosci
. . . . Zwalczanie
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej 1 000.5 przestepczodci
Profilaktyka Zwalczanie
Ministerstwo Obrony Narodowej 2 500,0 przestgpczosci
. ‘ ‘ Profilaktyka Zwalczanie
Zandarmeria Wojskowa 2 062,2 przestepczosci
Leczenie
Profilaktyka Zwal i
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej rotraktyka wa’ canie
10 970,9 przestepczosci
Komenda Gtéwna Zandarmerii -
Wojskowej 1 Zarzad Wojskowe;j Profilaktyka Zwarlc‘zanle
Stuzby Zdrowia przestepczosci
200,0
Instytut Psychiatrii i Neurologii Badania naukowe
212,0
Ministerstwo Edukacji 1 Sportu
(Edukacji Narodowejg) Profilaktyka
253,8
Centrum Metodyczne Pomocy
Psychologiczno- Pedagogiczne;j Profilaktyka
19,3
Ministerstwg Spraw Wewnetrznych i Leczenie
ministracjt 237,0 Profilaktyka
Ministerstwo Sprawiedliwosci 120.9 Profilaktyka
Wojewddzkie Inspektoraty
Farmaceutyczne 102,1 Profilaktyka
Krajowe Centrum ds. AIDS Profilaktyka, Redukcja
21,5 szkod
Phare 2003 ,,Walka z narkotykami- Leczenie, Profilaktyka
kontynuacja” umowa pomﬁdzl{l) ’ . ’
Ministerstwem Zdrowia RFN i 1 694,6 Szkolenia

60




. Leczenie, Profilaktyka,

Samorzady Gmin 615124 Szkolenia
o Leczenie, Profilaktyka,

Samorzady Powiatow 51 828,6 Szkolenia
o Leczenie, Profilaktyka,

Samorzady Wojewodztw 40415 Szkolenia

Razem
371 811,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Oszacowanie wielkosci skutkéw uzywania
narkotykow w Polsce w 2005 roku

Wydatki posrednie wygladaja nastepujaco:

Kwota przypisana
Instytucja (tys. z) Cel
Wymiar Sprawiedliwos$ci
(Przest@gs‘gv&ia z Ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii) 342 6447 )
Zwalczanie
Wymiar Sprawiedliwos$ci przestgpczosci
(Inne przestepstwa) 16 621,0
Centralny Zarzad Stuzby L
Wieziennej 86 871,0 Wigzienia
. - Zwalczanie
Fundusz Wsparcia Policji 3488,7 nrzestenczoded
Fundusz Pomocy Wiezieni
Postpenitencijarne;j 463.8 lgzienia
Fundusz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadow 76,7 Wigzienia
Straz Graniczna 13 752,6 Zwalczan{e'
nrzestenczosci
]S)t?f?flli(‘)%?i?\wm 7 989,2 Leczenie
Wojewodzki Program Zapobiegania
HIV i AIDS 6,1 Profilaktyka
Zapobieganie i zwalczanie AIDS 19.3 Profilaktyka
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NMONAR 174 Q Profilaltlra

Granty na realizacje projektow redukcji
szkdéd w dziedzinie HIV/AIDS 454 Redukcja szkod

Regionalny Program
Przeciwdzialania Uzaleznieniom

Fundacja Batorego 113,3 Profilaktyka
MPiPS Swiadczenia pomocy 7194 Rodzina i dzieci
JST Swiadczenia pomocy 4943 Rodging i dyieci

PP,

Razem

483 638,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Oszacowanie wielkosci skutkéw uzywania narkotykéw w
Polsce w 2005 roku

Zadania, o ktorych mowa w art. 2 u.p.n!!5, 1 pkt 1-3, finansowane sg z trzech
zrodet:
- $§rodkow wlasnych podmiotéw wykonujacych zadania w zakresie przeciwdzialania

narkomanii;

-srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow zdrowotnych finansowanych

z czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zdrowia;
-Srodkow NFZ

Zadania, o ktorych mowa w art. 2 u.p.n.!1¢ 1 pkt 4-6, finansowane sg natomiast
bezposrednio z budzetu panstwa z czg¢sci pozostajacych w dyspozycji wilasciwych
ministrow. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy na rozwigzanie art. 7 ust. 3, zgodnie z ktorym
koszty realizacji zadan wynikajacych z KPPN finansowane sg z budzetu panstwa,

z cze$ci pozostajacych do dyspozycji ministrow odpowiedzialnych za wykonanie

KPPN.

Wydatki na realizacj¢ KPPN poniesione w 2011 r.

115 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
116 Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485
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INSTYTUCJA

WYDATKI
NA REALIZACJE
KPPN
WZL

CALKOWITY KOSZT
DZIALAN
SKIEROWANYCH
NA
PRZECIWDZIALANIE
NARKOMANII W ZL

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

12212 415,10

12212 415,10

Instytut Psychiatrii

. o 772 241 b.d.
i Neurologii
Komenda Gtéwna Policji b.d. 1204 938
Komenda _G’fowna Zandarmerii 106 426.76 463 139,94
Wojskowej
Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania 9510 000

N 9510 000
Narkomanii
Minister Edukacji Narodowej b.d. 1 500 000
Minister Obrony Narodowej 122 345 122 345
Minister Spraw Wewnetrznych 93 285 93 285
Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego — PZH 758172 758172
Panstwowa Agencja Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych 31833,30 31833,30
Narodowy Fundusz Zdrowia 25 325 958,8 92 331 860,60
Osrodek Rozwoju Edukacji 17 443 17 443
Samorzgdy Gmin 79790 471 79790 471
Samorzady Wojewodztw 6 184 134,24 6 184 134,24
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Razem: 134 174 134,90 203 469 446,90

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Informaciji o realizaciji dziatan wynikajgcych
z Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w 2011 roku

Caly program kosztowal panstwo ponad 134 min zl. Koszty poniesione na
realizacje KPPN we wszystkich wojewodztwach wyniosty 6 184 134 zt tj. 0 966 616 zt
wiece] niz w roku 2010, natomiast samorzady gmin wydaty 79 790 471 zt

tj. o 14 699 522 zt wiecej niz w roku ubieglym!!7. Koszty, ktore gminy poniosty
zwigzku z wykonaniem KPPN wydatkowaly gléwnie na profilaktyke tj. 59 749 060 zt
to jest 74 % catej kwoty, 2 % przeznaczyly na badania i monitoring, natomiast reszte
na leczenie, rehabilitacje, ograniczanie szkod zdrowotnych oraz reintegracje spoleczng.

Chory moze zdecydowac si¢ na leczenie prywatne. Koszt jednorazowej wizyty
u psychiatry, psychologa, specjalisty psychoterapii klasujg si¢ od 100 do 250 PLN.
Koszty psychoterapii to czgsto kilkadziesigt ztotych za godzing. Lacznie w ciggu roku
jest to ok. 8 — 10 tys. PLN.!18 Osoba, ktora ma problem z uzaleznieniem moze
zdecydowa¢ si¢ na leczenie stacjonarne w osrodku. W kazdym osrodku, ktorym sig
kontaktowatem uzyskalem informacj¢, ze osoba ma zapewnione wyzywienie, opieke
lekarska. Wigkszo$¢ zaje¢ odbywa sie w grupach. Podwarszawski O$rodek leczenia
uzaleznien DROMADER preferuje 8 tygodniowy program, ktory kosztuje 12 800 PLN.
W dni powszednie jest 8 godzin terapii oraz psychoterapia indywidualnall®. Osrodek
»Novum” za 4 tygodnie ,,liczy” sobie 5 000 PLN, za jest 5 godzin, ktére odbywaja si¢
od poniedziatku do soboty. Dodatkowo porady indywidualne sg udzielane w miarg
potrzeb ,klienta”120, Za Wroctawski osrodek ,,Horizon”, ktory zapewnia ok. 144 godzin
terapii, ktore trwaja 28 dni trzeba zaptaci¢ 5 600 PLN12l. Osoba potrzebujaca pomocy,

ktora zdecyduje si¢ na ,,Dobry Osrodek™ znajdujacy si¢ w miejscowosci Stroza

117 Por z Informacja z realizacji KPPN w 2010 roku z Informacja z realizacji KPPN w 2011 roku
118 http://inwarszawa.pl/

119 http://leczenie-duszy.pl/

120 http://www.veravita.pl/

121 http://www.horizon.info.pl/
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k / MysSlenic za 30 dni tj. 120 - 130 godzin terapii, b¢dzie musiat zaptaci¢ 7 000 PLN.
Wiasciciel zapewnit, ze jest tam podwyzszony standard!?2. W kazdym z przywotanych

osrodkow istniata mozliwos¢ przedtuzenia swojego pobytu.

Rozdzial IV

KorzyS$ci ekonomiczne i spoleczne wynikajace ze zmiany
przepisoOw prawa

4.1 Redukcja szkod.

Polityka represji prowadzona blisko od 100 lat nie ogranicza poziomu
narkomanii, ani nawet nie utrzymuje go na statym poziomie. Okazata si¢ ona
z pewnoscig nieskuteczna. Problemu narkomanii nie da si¢ zlikwidowa¢ catkowicie.
Mozna wprowadzaé strategiec minimalizujgce konsekwencje z zazywania wszelkich
narkotykow, ktore znajduja si¢ w strefie nielegalno$ci. Polityka taka nosi nazwe
redukcji szkod. Harm reduction jest bardziej popularne w krajach zachodnich niz
w Polsce, co nie znaczy, ze ta strategia jest u nas nie zauwazalna. International Harm
Reduction Association podaje, ze redukcja szkod to ,, polityka i programy, ktore probujg
przede wszystkim zredukowacé¢ niepomysine zdrowotne, socjalne i ekonomiczne
konsekwencje dla 0sob uzywajgcych narkotykow, ich rodzin i spoleczenstwa, wynikajgce
z przyjmowania przez osoby substancji zmieniajqcych nastroj 123, Podstawa programow
redukcji szkod to sprawié, by konsument sam troszczyt si¢
o swoje zdrowie, propagujac przy tym zdrowy styl zycia 1 o korzysSciach z nim
zwigzanych. Natomiast wiedza na temat narkotykéw powinna by¢ przedstawiana
w sposob jak najbardziej realistyczny tzn. méwiacy tak samo o kosztach dla zdrowia
poprzez zazywanie, nie pomijajac krotkotrwatych korzysciach, ktore daja srodki
odurzajace. Jesli profilaktyka nie odniesienie skutku to jakim ma by¢ nie si¢ganie

po narkotyki, to trzeba leczy¢ a nie kara¢ konsumenta. Polityka ta, ma glownie

122 http://www.dobryosrodek.pl/

123http://www.pl.wikipedia.org/
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zastosowanie w tzw. hard drugs tj. twardych narkotykach. Naleza do nich np. heroina,
kokaina, amfetamina. Istotne jest to, Ze osoba nalogowo zazywajaca narkotyki, mimo ze
wyrzadza sobie krzywde, robi to tez osobom z najblizszego otoczenia. Osoby, ktore
zazywaja $Srodki odurzajace w sposob iniekcyjny moga rozprzestrzeniaé wirusa HIV,
ktory wywoluje AIDS. Wirusowe zapalenie watroby (WZW) szerzy si¢ ta samg droga.
W celu ograniczania tych chorob wsrod osob zazywajacych narkotyki rekomenduje si¢
wymiang igiet czy strzykawek, nie tylko w aptekach czy przychodniach, ale

1 specjalnych automatach!?4, ktore dzialaja calag dobe. Na uwage zasluguje rowniez
leczenie substytucyjne. Polega to na tym, ze osoba uzalezniona od opioidow

np. heroiny, otrzymuje zamiast niej metadon, ktory niweluje uzaleznienie fizyczne.
Pacjent po zaaplikowaniu moze funkcjonowaé w spoleczenstwie. Leczenie
substytucyjne poprawia fizyczng i1 psychiczng kondycje pacjenta. Jest mu tatwiej
kontrolowa¢ swoje uzaleznienie. Nie musi wkracza¢ na droga przestepng w celu
zdobycia pieniedzy na kolejng ,,dziatke”. Istotne jest rowniez to, ze osoba taka moze
utrzymywac kontakt ze stuzbami pomocy medycznej i spotecznej!2s.

Marihuana natomiast nie niesie za sobg negatywnych reperkusji w stosunku do
spoteczenstwa. Pewne jest rowniez to, ze alkohol jest bardziej szkodliwy w stosunku do
samej jednostki jak 1 otoczenia powoduje agresje, a marihuana wprowadza dorostego
cztowieka w stan spokoju, relaksu. Samo wprowadzenie do obrotu marihuany
z pewnoscig spetniato by polityke redukeji szkod, z tego powodu, ze objeta zostataby
kontrola. Osoby, ktore dzi§ konsumuja ,trawke narkotyczng” systematycznie badz
okazjonalnie zmuszone sg do zaopatrywania si¢ najczesciej w ,,podziemiu’.

W warunkach prohibicji nie ma mozliwosci zakupu sprawdzonego ,,towaru” tzn. bez
zadnych zbgdnych dodatkow, jedyna alternatywa jest wlasna uprawa. Domieszki te
spetniajg 2 zasadnicze funkcje, ktore odpowiadajg osobg, ktorych nie obowigzuja, zadne
prawa moralne. Po pierwsze wpltywaja tak na marihuang, aby szybciej i mocniej
uzalezniata. Po drugie zwigkszaja masg, aby mozna bylo na niej wigcej zarobic.
Dzisiejsza ,trawka” zanieczyszczona jest m.in. Brix'em, piaskiem, talkiem, cukrem,

lakierem do wlosow. Brix ma posta¢ cieczy bedaca mieszaning cukru, hormonéw oraz

124 W poszukiwaniu réwnowagi czeska polityka wobec substancji niedozwolonych” Open Society
Foundations New York 2012 5.28

125 http://www.kbpn.gov.pl/
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tworzyw sztucznych. Talk jest mineratem o bialej barwie, w dotyku za$ jest thusty
1 mydlany!26. Co jest tak naprawde w zawartosci czarnorynkowej marihuany konsument
nie wie. Mozna przepuszczac, ze genetycznie modyfikowana 1 ,,chemiczna” marihuana
czescie] wywotuje psychozy niz naturalna. Odmiany modyfikowane moga zawiera¢ do
30 % THC127, gdzie poziom THC nie powinien przekracza¢ 10-15% THC. Im wigksze
stezenie tym wieksze zagrozenie dla zdrowia. Zanim ,,towar” trafia od producenta do
konsumenta przechodzi kilku posrednikow. Kazdy z nich chee jak najwiecej zarobi¢ nie
liczac si¢ zbytnio kto bedzie tego uzywatl. Konsumenci nie zawsze sa zadowoleni
z jakosci, jednak nalezy pamigta¢, ze nie wchodza w rachube zadne reklamacje.
Polityka represji spycha réwniez uzytkownikoéw do podkultury co wplywa na zle na
wigzi z konwencjonalnym spoteczefistwem. Narkomani z powodu,
ze grozi im odpowiedzialno$¢ karna nie chcg mie¢ kontaktow z policja co jest
oczywiste, ale rowniez osobami czy instytucjami, ktore mogly by im udzieli¢ pomocy
1 opieki. Dotyczy to gléwnie stuzb medycznych czy socjalnych, ktore sa postrzegane
jako zagrozenie!28,

Osoba uzalezniona od marihuany jest rOwniez uzalezniona od swojego dealera.
Latka ,,przestgpcy” moze prowadzi¢ do eskalacji kontaktow z dealerami. Nie rzadko si¢
zdarza, ze handlarze maja rowniez w swoim zaopatrzeniu twarde narkotyki i umiejetnie
zachecaja do ich zazycia. Tak wigc tzw. teoria eskalacjil2?, iz uzytkownicy cannabis
w pOzniejszym czasie maja problem z narkotykami jest tutaj jak najbardziej zasadna!30.
Zdarzaja si¢ rowniez sytuacj¢ tego typu, iz uzytkownicy okazjonalni czy natogowi
palacze ,,ganji” sg wprowadzani w blad przez swoich dealeréw co do tego, ze nie majg
oni przy sobie ,trawki”, a np. amfetaming. Dealer ma wigkszg marze na twardych
narkotykach. Dziata tu prawo popytu i podazy, ktore méwi ze ,,mozemy sprzedac

za tyle, za ile kto$ jest w stanie da¢”. Wiadome jest, ze hard drugs uzalezniajg

126http://www.wolnekonopie.org/

127 M. Jedrzejko (red.), Narkotyki- Vademecum, Fundacja Pedagogium, Warszawa 2008, s.82

128 K. Krajewski, op. cit., s. 409
129 Zwana rowniez the gateway effect

130 K. Krajewski, op. cit., s. 178
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zdecydowanie mocniej. Sigganie po twarde narkotyki jest latwiejsze rowniez z tego
powodu, ze poprzez sprobowanie innych narkotykow, ktore z pozoru moga wydawac
si¢ atrakcyjniejsze, nie niesie za sobg przekroczenia zadnej kolejnej bariery. Marihuana
jak 1 amfetamina majg ten sam status prawny — najostrzejsza sankcja jaka moze by¢
wymierzona za posiadanie jest do trzech lat wigzienia pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo osoby, ktore nie maja wiedzy na temat nielegalnych substancji
psychoaktywnych glosza, ze nie ma rdéznicy migdzy narkotykami. Tak wigc miody
cztowiek, palacy chronicznie ,,trawke”, moze dojs¢ do wniosku czemu nie sprébowaé
czego$ mocniejszego skoro ,,nie ma roéznicy”. Od jednej dawki nic mu si¢ nie stanie.
Marihuana ma to do siebie, ze jest konsumowana nie tylko przez tzw. ,trudng
mtodziez”, ale i osoby, ktore sa w tej samej badz rownolegtej klasie. Mtode osoby chcac
zawrze¢ nowe znajomosci wchodzg w ,,specyficzne srodowisko”, dla ktorego palenie
trawki jest czym$ naturalnym. Z wiekiem moga pojawiaé si¢ inne narkotyki co jest
zdecydowanie bardziej niebezpieczne. Problem eskaluje si¢ w momencie kiedy osoba
uzaleznia si¢ 1 sprzedaje narkotyki, aby sponsorowac¢ swdj natog.

Pewna forma legalizacji marithuany tzn. uregulowania rynku, po przez
wprowadzenie ograniczen 1 zasad jej dystrybucji z pewnosciag wplynela by na
catoksztalt polityki narkotykowej prowadzonej przez panstwo. Legalizacja $rodkéw
cannabis z przyczynita by si¢ do skuteczniejszej walki z narkotykami wsrdd mtodziezy.
Nie miata by ona tak fatwego dostepu jak dzisiaj do migkkich, a tym bardziej twardych
narkotykdéw. Zmiana przepisOw z pewnoscig zmienita by mentalno$¢ spoteczenstwa
w tym pedagogow, ktorym wygodniej nie widzie¢, ze uczniowie si¢ odurzajg. W wieku
wczesnej miodosci tzw. ,,zakazany owoc” wzbudza ciekawo$¢ i smakuje najlepie;j.
Przede wszystkim regulacja ta wptyngta by na postrzeganie czym jest narkotyk. Dzi$
nastolatkom trudno jest zrozumie¢ sytuacje, w ktorej alkohol jest tak tatwo dostepny
1 skutki jego zazywania wida¢ co dziennie. Natomiast za marihuan¢ groza nie tylko
sankcje karne, ale rowniez pewna stygmatyzacja spoteczna. Mtodziez, zaczyna widzie¢
w policji swojego wroga. Obecna polityka wyrzadza wiecej szkod niz sama marihuana.
Jakakolwiek legalizacja bedzie mocnym ciosem w czarny rynek narkotykow.
Najwicksze zyski sa osiggane wlasnie z marihuany, z tego powodu, ze jest jej

najwicksza konsumpcja. Srodki, ktére przeznaczane sa na S$ciganie i1 osadzanie
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sprawcOéw, mozna przeznaczy¢ na profilaktyke. Zyski finansowe jakie przyniesie
legalizacja moga by¢ wykorzystane w kazdym sektorze budzetu.

Zdaniem zwolennikdéw prohibicji, legalizacja wysle, ,,niewlasciwy przekaz” do
spoteczenstwa o znikomej szkodliwos$ci i konsumpcja wzrostaby. Tak wigc za nim
doszto by do uregulowania rynku powinna odby¢ si¢ zakrojona na szeroka skale akcja
uswiadamiajaca z czym wigze si¢ palenie marihuany. Francis Caballero, ktory
w 1993 r. zalozyl Ruch na rzecz Kontrolowanej Legalizacji proponuje, aby
zalegalizowa¢, kontrolowa¢ 1 zniechegcac. To jest potrojny cel jaki powinna przyniesé

zmiana przepisow!31,

4.2 Ekonomiczne skutki wynikajace ze zmiany przepisow

Trudno jest oszacowac ile przyniesie wyjecie z czarnego rynku cannabis

w Polsce. Analiz¢ taka przeprowadzil redaktor Gazety Konopnej Spliff Maciej

Kowalski. Przyjat on szacunki jakie wykonane zostaty dla stanu Waszyngton. Zgodnie
z nimi w ciagu pierwszych 5 lat, uzywanie cannabis do celow rekreacyjnych przyniesie
2 mld $. Co daje 400 mln § rocznie. Stan Waszyngton zamieszkuje niecate 6 mln osob,
Polske ok. 38 min. Zaktadajac podobne wspotczynniki konsumpcji 1 podobne ceny
fiskus zarobitby ok., 7-8 miliardow zlotych!32. Didier Reynders belgijski polityk,
oszacowal, ze wpltywy z legalizacji marihuany wyniostyby 1,5 mld euro rocznie, Belgia
liczy niecate 11 mIn mieszkancoéw!33. Ludno$¢ w hiszpanskiej wiosce Rasquera
w referendum opowiedziala si¢ za legalng hodowla marihuany, dzigki temu zarobi
ok. 1,3 mln euro w przeciaggu dwoch lat, a przy hodowli prace otrzyma blisko 40
0sOb134,

Istnieje kilka modeli od ktérych uzaleznione byty by wptywy do budzetu,

z pewnoscig najwigksze przyniosto by rozwigzanie, ktére jest podobne do tego,

131 M. Henry, Narkotyki. Dlaczego legalizacja jest nieuchronna, Wydawnictwo Czarna Owca Warszawa
2012 5.168

132 http://www.wykop.pl/
133 http://www.bangladeszcz.pl/

134 http://dailycaller.com/
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tyczacego si¢ sprzedazy wyrobdw tytoniowych, czyli dostepne niemal wszedzie i przez
24h. W tym przypadku dostepnos$¢ jest najwigksza, a kontrola najmniejsza. Model,

w ktoérym marihuana bytaby dostepna na recept¢ zapewnia najwigeksza kontrole. Osoby,
ktore jej potrzebuja z przyczyn medycznych, dostaja recepte od lekarza prowadzacego
danego pacjenta. System taki daj¢ mozliwos¢ kontrolowania ilosci zazywanego leku.
Spoteczenstwo, ktore nie ma wiedzy o marihuanie, taki stan rzeczy moze uznawaé za
porazke systemu, bo przeciez panstwo zezwala¢ bedzie na ,,legalne ¢panie”. Podobnym
modelem bedzie sprzedaz marihuany w aptekach, ale juz bez recept. Takie rozwigzanie
bedzie z pewnos$cig atrakcyjne dla wiascicieli, przyniesie im zwigkszone zyski.
Najmniejsze obostrzenia dotyczytyby wariantu jaki mamy w przypadku alkoholu

tzn. dostgpnego w rdznego rodzaju sklepach. Tych matych — monopolowych, jak

1 tych duzych — wszelkiego rodzaju marketach. Jedynym warunkiem zakupu byloby
osiggnigcie okreslonego wieku. System daje najmniejsza forme kontroli nad iloscig
sprzedawanego ,,towaru”. Najlepszym modelem regulacji rynku konopi wydajg si¢ by¢
sklepy z koncesja, podobne do tych, ktore istniejg w Holandii tzw. coffee shopy, jednak
producentem bytoby panstwo, a nie tak jak w Niderlandach grupy przestgpcze.
Ustawowo uregulowa¢ mozna wiek o0sob, ograniczenia dotyczace jednorazowego
zakupu, lokalizacje, w ktoérej taki sklep moze by¢  umiejscowiony. Kolejnym
dodatkowym warunkiem moze by¢ wymaganie specjalnych kart magnetycznych,

z przypisanym nr PESEL i stworzenie systemu informatycznego, ktory pozwalat by
na kontrole zakupu danej osoby. By wyeliminowa¢ proby pobierania haraczy ptatnos§¢
moze odbywac si¢ tylko za pomocg kart bankowych. Platnosci bezgotowkowe byty
by bardziej przejrzyste. Punkty te zapewniaja dodatkowa pracge dla mieszkancow.
Pozwolenia na prowadzenia punktow sprzedazy cannabis zasilityby gminny budzet.

Z czesci uzyskanego podatku VAT 1 akcyzy znalaztoby si¢ wigcej pieniedzy na
profilaktyke i leczenie w stosunku do wszystkich substancji psychoaktywnych. Czesé¢
pienigdzy mogtaby wplywac¢ do budzetu panstwa na inne cele.

Punkty, w ktéorych odbywata by si¢ sprzedaz nie moglyby w zaden sposéb byc
reklamowane. To samo tyczy si¢ wszelkiej sprzedazy promocyjne;j.
Pomimo marihuany dostgpnej w punktach sprzedazy panstwo powinno zezwoli¢ osoba

zainteresowanym na domowa uprawe pod sztucznym os$wietleniem zwang indoor.
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Koszty jakie ponositby obywatel dzielity by si¢ na: prad, nawozy, nasiona, akcesoria

tj. lampy filtry oraz jednorazowy wydatek na specjalistyczny sprzet, w ktorego sktad
wchodzi box, wentylator, odbty$nik. Wszystkie wydatki wyniosg od 1500 zt do 2800 zt
w zalezno$ci od jako$ci zakupionych produktow. Istotnym wydatkiem przy kazdym
cyklu sg optaty za pobor energii elektrycznej 1 wahaja si¢ od 300 zt do 450 zt

w zaleznosci od mocy stosowanych lamp, ktore srednio podczas jednego cyklu §wieca
1100h135, Nasiona zostatyby objete odpowiednia akcyzg i tu panstwo mogloby rowniez
zarabiac.

Niewspoimierng zaleta jakakolwiek regulacja bezwatpienia jest to, ze
uzytkownicy wychodzg z krggow przestepczych. Nie sa zmuszeni na kontakty
ze swoimi dealerami. Znaja pochodzenie 1 jakos¢ ,trawki” co jest jednym
z wazniejszych argumentow za wprowadzeniem legalnego obrotu. Na opakowaniach
mieliby informacj¢ o szkodliwosci systematycznego zazywania substancji. Nie grozg im
zadne kary. Nie sg narazeni na konfrontowanie si¢ z wymiarem sprawiedliwos$ci. Nie
zaktadane bylyby im kartoteki, w oczach spoteczenstwa nie uznawani byliby za
¢pundw, ani zdegradowang miodziez. Osoba, ktére pala marihuang w miejscach
publicznych popetnialyby jedynie wykroczenie. Natomiast w przypadku zachgcania
badz udzielania osobie nieletniej ,,trawki” sprawg zajmowat by si¢ sad karny.

Przejecie kontroli panstwa nad produkcja, dystrybucja i sprzedaza konopi
pozwoli na kontrole rynku pracy w tej galezi. Dzisiaj istnieja podejrzenia, ze osoby
pracujace przy produkcji moga by¢ do tego zmuszane przez przestgpcow.
Nowopowstate legalne miejsca pracy wywarty by pozytywnie oddzialywanie
na poziom zatrudnienia, a tym samym na wzrostu dobrobytu spolecznego. Forma
regulacji konopi ulatwita by osrodkom naukowym na prowadzenie badan przy udziale

konopi. To samo tyczy si¢ jej zastosowan w celach przemystowych i medycznych.

4.3 Zastosowanie konopi w przemysle

Pierwszy $lad stosowanie konopi na $wiecie zostal zauwazony w Chinach,
kiedy to w 1972r. odkryto starodawne cmentarzysko, ktore pochodzito z dynastii Zhou

Chao (1046-256 p.n.e.). Tkaniny, ktore tam odnaleziono okazaly si¢ by¢ sporzadzone

135M. Kowalski, Domowa uprawa — ile to kosztuje?, ,,Spliff Gazeta Konopna” 2013 nr 43 s.7.

71



z konopi!3¢. Chinczycy konopie wykorzystywali rowniez do produkcji papieru.
W Japonii konopie byly podstawowym surowcem przy produkcji ubran, poscieli, mat
i sieci. W $redniowieczu mieszkancy Italii panowali na Morzu Srédziemnym i nic nie
mogto doréwna¢ mocy i trwalosci lin konopnych, ktérymi otaklowane byty ich okrety.
Apokryfy dotyczace testamentu krola Salomona informuja, Ze przy budowie tronu
1 $wigtyni z jego rozkazu uzywano sznurow konopnych!37

Zgodnie z u.p.n konopie witokniste to ,rosliny z gatunku konopie siewne
(Cannabis sativa L.), w ktorych suma zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego)
w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usuni¢to zywicy,
nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha masg¢”138. Wowczas nie istnieje
mozliwos¢ odurzenia si¢. Jak powiedziat Ron Paul, aby ,upali¢” si¢ konopiami
przemystowymi trzeba zrobi¢ skreta, ktory bedzie mial wielko$¢ stupa telefonicznego.

Z konopi siewnych uzyskiwana jest biomasa, ktéra nadaje si¢ do stosowania
w przemysle. Cenny surowiec jakim jest widkno konopne nadaje si¢ do przemystu
wlokienniczego, papierniczego 1 samochodowego. Olej konopny ma zastosowanie
w przemysle kosmetycznym, farmaceutycznym!3®, chemicznym i spozywczym.
Pazdzierz, ktora jest produktem ubocznym w trakcie przerobu stomy konopnej
przydatna jest w przemysle meblarskim, budowlanym i energetycznym. Nasiona
réwniez sg przydatne jako pasza dla zwierzat!40.

W Centralnym Os$rodku Badah Odmian Roslin Uprawnych wymienionych jest
5 odmian konopi widknistych. Wszystkie zarejestrowane sg przez Instytut Widkien

Naturalnych i Roslin Zielarskich, ktory znajduje si¢ w Poznaniul4l. W Wspolnotowym

136 B, L. Abel, Marihuana pierwsze dwanascie tysiecy lat, Latawiec, Warszawa 2010, s. 7

137'S. Benetowa: Konopie w wierzeniach i zwyczajach ludowych, Oficyna Wydawnicza BRACTWO
TROJKA; Przedruk z 1936 roku, s. 18.

138 Dz.U. 2005 Nr 179 poz. 1485
139 Rozwinigcie w nastgpnym podrozdziale
140 K. Lucarz, A. Muszynska, op. cit., s. 165

141 http://www.coboru.pl/

72



Katalogu Odmian Ros$lin Rolniczych znajdziemy 50 odmian!42.

Tkaniny uzyskane z konopi sg przyjemne dla ciala, dobrze przepuszczaja
powietrze. sa delikatne, lekkie 1 migkkie. Nie powoduja one zadnych reakcji
alergicznych. Ponadto sa antybakteryjne. Widkna konopi sa czterokrotnie mocniejsze
od bawelny i wchianiaja wiecej wody!43. Z hektara konopi uzyskuje si¢ cztery razy
wiecej papieru niz z hektara lasul44. Ponadto papier ten jest mocniejszy. W czasie
wegetacji absorbuja z atmosfery ponad 2,5 tony CO2. Warto dodaé, ze pazdzierze
konopne maja wysoka warto$¢ energetyczng. Z jednego ara uprawy konopi mozna
uzyskac¢ do 1,5 tony suchej masy!45.

Konopie indyjskie sa na tyle wytrzymate, ze mozna z nich produkowaé
samochdd. Jako pierwszy, bo juz w 1941 r. dokonat tego Henry Ford!46. Na dzien
dzisiejszy z konopi uzyskuje si¢ kompozyty majace swoje zastosowanie w przemysle
motoryzacyjnym. Czesci te wykorzystywane sg przez takie koncerny jak: Audi, BMW,
Chrysler, Fiat, Ford, Opel, Peugeot, Renault, Rover, SEAT, Volkswagen, Volvol47.
Olej napedowy, ktory jest tworzony na bazie ropy naftowej mozna zastapi¢ mieszankg
olejow konopnych z 15 % metanolem. Takie paliwo wysle mniej szkodliwych
substancji do atmosfery!48.

Wibékno z dodatkiem wapna jest 1zejsze i mocniejsze od cementu stosowanego w
budownictwie. Budynki, ktére powstaja nie tracg ciepta w takim stopniu jak beton. Sa
bardziej odporne na grzyby i gnicie dzigki swoim wlasciwosciom ,,oddychajagcym”.
Przy produkcji ekologicznych materialdéw sa wykorzystywane pazdzierze konopne.

Tworzy si¢ z nich nie tylko plyty izolacyjne, ale rowniez meble. Dzigki temu, Ze roslina

142Dz.U. C 402 A, z dnia 29. 12.2012
143 http://ulicackologiczna.pl/

144 http://www.styl-zycia.ekologia.pl/
145 htp://farmer.pl/

146 http://www.thehenryford.org/

147 http://chanvreinfo.ch/

148 http://forum.nasionakonopi.pl/
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ta posiada wtasciwosci absorpcji dwutlenku wegla jest przyjazna srodowisku 149, Lyko,
ktore jest wzbogacone w celuloze, Swietnie nadaj¢ si¢ do tworzenia plastiku, ktore ulega
biodegradacji. Srodowisko z przyczyn oczywistych jest mniej zasmiecone.

Olej konopny przydatny jest w produkcji kosmetykow dla skory suchej
1 wrazliwej. Pomocny w wytwarzaniu: szamponow, odzywek do wloséw, mydet
1 kremow. Sprawdza si¢ rowniez w produktach stosowanych w aromaterapiilso.
Uzywany jest jako olej ros$linny w przemysle spozywczym. Bogaty jest witaming
K oraz kasy tluszczowe omega-3 1 6 (80% jego skladu)!s!. Ziarna konopi w Polsce
wykorzystuje si¢ jako przynete dla ryb lub karme dla ptakdw.

Konopie majg ponad 40 000 zastosowan w przemysle i liczba ta stale rosnie!52.
Nalezy pami¢ta¢ ze konopie sg roslinami jednorocznymi wigc co roku dostarczaja
surowiec. Rozluznienie przepiséw dotyczacych cannabis z pewnos$cig rozpowszechnito

by te galaz przemystu.

4.4 Zastosowanie kanabinoidow w medycynie

To o czym czesto nie chcg stysze¢ osoby, ktore swoja wiedze opierajg na
stereotypach, jest to, ze kanabinoidy wyst¢pujace w marihuanie wykorzystywane sa do
celow medycznych. Szczegolnie ludzie starsi majgcy problemy wieku starczego moga
odnalez¢ w niej lek. Jednak warto zacza¢ od poczatku.

Najstarszy spis roslin leczniczych jaki jest znany sporzadzony zostat przez Shen
Nong Bec Cao Jing wymienia on preparaty, ktoére byly na bazie zenskich roslin konopi.
Pomagaty one na zaparcie, reumatyzm, dolegliwos$ci kobiece, malari¢
1 rozkojarzenie!3. W II w. stynny chinski chirurg Hua Tuo uzywal S$rodka

znieczulajacego na bazie Zzywicy konopnej 1 wina. Dzigki zastosowaniu ma-yo

149 http://www.styl-zycia.ekologia.pl/
150 http://www.spliff.com.pl/

151 http://www.biokonopia.pl/

152 http://www.konopie.info/

153 K. Sipowicz, op., cit., s. 30
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wykonywano zabiegi chirurgiczne!4. Konopie przez nastgpne stulecia byty stosowane
przez znachordw, a przez swoje euforyzujace dziatanie takze przez szamanow.
Przetwory konopi znane byly réwniez na ziemiach slowianskich. ,,Surowce z nich
otrzymywane figuruja w polskich farmakopeach i kodeksach lekow. Wydana w 1794 r.
Pharmacopoea Costrensis et Nosocomialis..., opracowana dla potrzeb armii Powstania
Kos$ciuszkowskiego, wymienia Semen Cannabis. Ponadto w pierwsze] polskiej
urzedowej farmakopei z 1817 r. wystepuje ten sam surowiec. Z kolei Farmakopea
Polska Il z 1937 r podaje Herba Cannabis indicae, jednakze surowca tego nie bylo juz
w nastgpnych wydaniach. Preparaty konopi byly réwniez zamieszczone w innych
polskich farmakopeach w latach 1838 — 1860 (Oleum Cannabis i Semen Cannabis)”155.
Do medycyny zachodniej cannabis wprowadzit irlandzki dr William Brook
O’Shaughessy, ktory w 1839 r. wypreparowal pierwszg leczniczg nalewke na bazie
konopi na zlecenie Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej. Dodatkowo lekarz ten
swojej obszernej pracy poswigconej konopiom twierdzil, Zze zastosowanie preparatow
konopnych przynosi pozytywne efekty przy schorzeniach takich, jak t¢zec, cholera

1 reumatyzm!s6, W 1903 r. S. Fraenkel z konopi wyizolowat kannabinol (CBN),

ulepszong metoda jego otrzymywania odkryt M. Czerkis w 1904r.cannabis z rynku.

Schorzenie Objawy Proponowane leczenie
Spastycznosé
Stwardnienie rozsiane : A>-THCi CBD —
W Bol podjezykowo lub per os

Zaburzenia funkcji pecherza

Dystonia
Choroba Parkinsona Nabilon
Dyskineza
Stan pooperacyjny Bol Lewonantradol domigsniowo
. . A-THC i CBD —
Uraz rdzenia kregowego Bol podiezykowo
Brak apetytu

ZespoOt wyniszczenia w

I54 . L. Abel op. cit, s. 15

155 B. Wysakowska Surowce i preparaty z konopi stosowane w Polsce XIX wieku, ITHN PAN, Warszawa
2004s.19in

156K . Sipowicz op. cit., s. 143
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pronabinol

przebiegu AIDS Nudnosci, wymioty
Choroba . A>-THC i CBD
Bol
nowotworowa
Nudnosci, wymioty Nabilon

Wysokie ci$nienie w galce

Jaskra . A9-THC — krople
ocznej
A9-THC

Zwiotczenie dolnego Zarzucanie wsteczne

zwieracza przetyku tresci zotadkowej Agonisci receptorow
Zapalenie otrzewnej

Porazenna niedrozno$¢ }
Rimonabant

Uszkodzenie unerwienia jelita

Scian jelit

Uraz rdzenia

Proby leczniczych zastosowan kannabinoidow

Zrédto: B. Szukalski, Narkotyki — kompendium wiedzy o srodkach uzalezniajgcych

Marihuana dziata przeciwko spastycznosci, sg to skurcze miegsni, ktore
powoduja bole, wystepujace np. w stwardnieniu rozsianym. Osoby zazywajace
marihuane w tej chorobie czuja ogromng ulge. Marihuana jest rowniez skuteczna
w leczeniu jaskry, z tego powodu, ze obniza ci$nienie $rodgatkowe. Powoduje takze
rozszerzenie oskrzeli, wigc pomaga chorym na astme. Stosowanie ,trawki” wzmaga
apetyt, wigc w takich chorobach jak anoreksja czy bulimia moze réwniez pomoc. Osoby
przebywajace w hospicjach na swoje zyczenie powinny mie¢ staty dostgp do
marihuany, miatyby wowczas mozliwo$§¢ umrze¢ w spokoju. Marihuana ma silne
dziatanie energetyczne, zmniejsza bole fantomowe, pooperacyjne, ale tez przy terapii
nowotworowej. Podobnie jest przy AIDS, marihuana bedzie stymulowata apetyt, dzigki
temu chorzy moga utrzyma¢ odpowiednig mase ciata. Dodatkowo kanabinoidy zawarte

w marihuanie majg dziatanie przeciwwymiotne stosowaé je mozna m.in.
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w nudno$ciach zwigzanych z chemioterapig. Ankieta, w ktorej brato udzial ponad 1000
onkologdéw 44 % z nich zalecato swoim pacjentom stosowanie marihuany lub samego
zwiazku delta-9-tetrahydrokannabinol podczas chemioterapiils?7. Pacjenci stosujacy
marihuane $pig lepiej i dtuzej. Cannabis dziala na migrene, wszelkie dolegliwos$ci
bolowe oraz powstrzymuje drgawkilss. Kanabinoidy zmniejszaja objawy choroby
refluksowej. Znajdujg zastosowanie rowniez w leczeniu zaburzen ruchowych, ktore
wystepuja w chorobie Parkinsona, poniewaz hamuja uwalnianie glutaminianu, a ten
z kolei ostabia jego toksyczny wplyw na neurony dopaminergiczne w istocie szare;j.
W badaniach doswiadczalnych na myszach stosowano kanabinoidy. U gryzoni
zauwazono regresje guza mozgu.!9. Duzg zapora w leczniczym wykorzystywaniu
kannabinoidow jest dzialanie psychotropowe 1 uzalezniajace. Kananabidol (CBD)
stymuluje dziatanie THC, obnizajac dziatanie odurzajagce. Samo CBD ma dziatanie
uspakajajace. Istnieja odmiany, ktére maja duze stezenie CBD oraz $sladowe ilosci THC.
Oprécz umozliwienia pomocy osobom, dla ktérych marihuana jest lekiem, istnieje
skutek ekonomiczny. Jak uwaza NORML (kalifornijska organizacja poswig¢cona
marihuanie) szacuje, ze rynek w stanie Kalifornia, w ktorej mieszka
ok. 36 mln ludzi. W celach medycznych uzywa jej 3 mln ludzi rynek jest warty 9,8 mld
$160, Kazda firma trudnigca si¢ sprzedazg medyczng marihuany w miescie Oakland
ptaci 10% od przychoddw, oraz dodatkowo 5% od produktow cannabis, co daje ok. 1,4
mld $§ wptywow rocznie. Jednak trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku wprowadzenia
marihuany medycznej spadnie zapotrzebowanie na leki z grupy psychotropowych,
przeciwbolowych, stabilizatorow nastroju jak 1 na leki, ktore stosowane sg przy
chorobie Parkinsona!¢!l. Do czego koncerny farmaceutyczne nie chcg dopuscic.

Osoby postulujace legalizacje konopi sktaniajg si¢ za tym, aby nie byla ona

dostgpna wytacznie w celach medycznych, ale rowniez w rekreacyjnych.

157 B. Szukalski, Narkotyki — kompendium wiedzy o $rodkach uzalezniajgcych, Instytut psychiatrii i
Neurologii, Warszawa 2005, s.122 i n.

158 Magazyn mnb, Krakowskie Towarzystwo Pomocy Uzaleznionym we wspdlpracy z Polskg Siecig
Polityki Narkotykowej s.10 i n

159 B. Szukalski, op. cit.,, s.125in
160 http://www.konopialeczy.pl/
161 http://www.rp.pl/artykul/974502.html/ dostep w 30.03.2013 r.
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W swojej pracy chciatem zasygnalizowad, Ze polityka narkotykowa prowadzona
W naszym panstwie przynosi zdecydowanie wigcej szkdd niz korzysci. Problem
zazywania narkotykéw przez konsumentow, a szczegdlnie ,,marihuanistow” w chwili
obecnej kosztuje zbyt wiele, koszty jakie ponosi panstwo nie przektadaja sie¢ na
»korzy$ci” jakie powinny by¢ uzyskane. Nie potrzebnie zaangazowana jest w tym
olbrzymia liczba osob pracujacych w organach Scigania 1 wymiarze sprawiedliwosci.
Funkcjonariusze ci za to mogliby poswieci¢ swodj czas na walke z twardymi
narkotykami, ktore stanowia powazny problem. Prohibicja w sferze substancji
odurzajacych takich jak marihuana jest nieefektywnga polityka. Pojecie migkkich
i twardych narkotykow jest utozsamiane ze ,,zlem” i jest jednakowo karane. Obecna
marihuana na rynku zawiera wiele domieszek oraz ma wysoka zawartos¢ THC, a to
moze prowadzi¢ do zwigkszonej liczby psychoz — osoby te sg ofiarami obecnej polityki.
Zniesienie prohibicji poprawito by jakos$¢ ,towaru” przez stalby si¢ on bardziej
bezpieczny dla organizmu palacza. Ponadto osoby konsumujace ,trawke” maja dostep
do wszelkich narkotykow. Panstwo przeznacza srodki finansowe na $ciganie
1 karanie 0s0b majacych styczno$¢ z marihuang zamiast wprowadzi¢ kontrole produkcji,
dystrybucji i konsumpcji, tworzac dodatkowo miejsca pracy i zasilajac budzet panstwa.
Czarny rynek narkotykow z pewnos$cig doznat by powaznego uszczerbku, wigkszos¢
zyskow przynosi wiasnie sprzedaz marihuany. Pienigdze, ktore s3 w posiadaniu grup
przestepczych stuza do popetniania kolejnych przestgpstw,
a kazde przestepstwo kosztuje panstwo czyli nas podatnikow. Swiadomy jestem,
1z zalegalizowania cannabis nie wyeliminuje nielegalnego podziemia — podobnie jak
z alkoholem i tytoniem. Cena za gram marihuany nie moze by¢ zbyt wysoka,
bo wowczas bedzie wspierata rozwoj czarnego rynku. Niemniej jednak przed dniem,
w ktorym legalizacja marihuany stanie si¢ faktem, wprowadzone muszg by¢ szeroko
uswiadamiajace programy edukacyjne méwigce o szkodliwosci. Dalsze finansowanie
profilaktyki oraz leczenia problemowych uzytkownikow odbedzie si¢ za pomoca
podatkow jakie przyniesie ten ogromny ,,biznes”. Wprowadzenie konopi indyjskich na
legalny rynek utatwi prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z wykorzystywaniem ich jako
surowca w przemysle co wygeneruje dodatkowo miejsca pracy. Kannabinoidy

znajdujace si¢ marihuanie pomogty by chorym, ktorym dzisiaj lek ten jest odbierany ze
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wzgledu na swoj status prawny. Wszystkie przytoczone argumenty pro legalizacyjne
swiadczg o tym, Ze na $wiecie bedzie mniej zta jesli zmieni si¢ polityka w stosunku do
konopi. Cytujac Jacka Herera ,,Nie wiem, czy konopie ocalg $wiat, ale wiem jedno...

tyko one mogg to zrobi¢”162,

162 K. Sipowicz, op. cit., $.263
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