Mateusz Klinowski

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a
konstytucyjna zasada proporcjonalno  sci

Streszczenie

Przyjety w Polsce model przeciwdziatania narkomanii opiera sie na
zalozeniu, ze szeroko stosowane sankcje karne stanowig skuteczng metode
walki ze zjawiskiem uzywania i naduzywania narkotykéw. Ustawodawca
przyjat réwniez, ze w ograniczaniu produkcji i dystrybucji zakazanych
srodkow skuteczne bedzie karanie posiadania kazdej ich ilosci. Autor opisuje
konsekwencje tych zatozen, szczegllng uwage poswiecajgc problemowi
konfliktu miedzy wyrazong w art. 31 wust. 3 Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci, a praktykg dziatania policji i prokuratury. Argumentuje
réwniez, ze obowigzujgce regulacje, gibwnie za sprawg wprowadzenia
kategorii przestepstw z posiadania, naruszajg pewien szczegoélny, formalny
aspekt tej zasady.

Konstytucyjna zasada proporcjonalno  sci

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze ograniczenia wolnosci i praw
osobistych zagwarantowanych w ustawie zasadniczej ustanawiane mogag
by¢ wylgcznie na mocy przepiséw w randze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla ochrony takich nadrzednych dobr jak: bezpieczenstwo,
porzadek, zdrowie czy wreszcie moralnos¢ publiczna, lub wolnosci i prawa
innych os6b. W doktrynie przyjmuje sie, ze z przepisu tego wynika
koniecznos¢ respektowania przez ustawodawce wprowadzajgcego
ograniczenia swobod obywatelskich kilku wymogow okreslanych mianem
zasady proporcjonalnosci. Mianowicie, prowadzgce do ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci $rodki zastosowane przez ustawodawce muszg
spetnia¢ nastepujgce warunki: (a) sg niezbedne z uwagi na zatozony cel
(warunek  koniecznosci/wymagalnosci), (b)  skuteczne (warunek
przydatnosci/odpowiedniosci), (c) a przy tym rzeczywiste efekty ich
zastosowania powinny by¢ proporcjonalne do ciezarow nakladanych na
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obywatela (proporcjonalnos¢ sensu stricte)’. Poniewaz uzaleznia to ocene
aktéw prawnych od faktycznych nastepstw ich wprowadzenia, tak rozumiang
zawartos¢ tresciowg art. 31 ust. 3 nazywa¢ bede materialng zasada
proporcjonalnosci.

Oprocz tego zaklada sie, ze w przypadku ingerencji prawnokarnej
w swobody obywatelskie badania pod katem proporcjonalnosci wymaga nie
tylko zasadno$¢ samej kryminalizacji okreslonego zachowania, ale takze
rodzaj i wymiar zastosowanej sankcji. Proporcjonalny musi by¢ wiec nie tylko
zakaz, ale wigzaca sie z nim kara. Niektorzy autorzy podnoszg wrecz, ze art.
31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade subsydiarnosci prawa karnego — zakaz
okresdlonego zachowania jest dopuszczalny wylgcznie w sytuacji braku
innych niz prawnokarne, skutecznych srodkéw pozwalajgcych na osiggniecie
zamierzonych skutkow?.

W Polsce od 2000 roku, kiedy to w zycie weszta znowelizowana ustawa o
przeciwdziataniu  narkomani, obowigzuje = surowe  ustawodawstwo
antynarkotykowe. Na podstawie art. 62 karg pozbawienia wolnosci karane
jest w zasadzie posiadanie kazdej ilosci substancji wymienionej w
zalgcznikach do ustawy. Zakaz posiadania narkotykdéw oraz sankcjonujgca
go kara z pewnoscig stanowig przypadek ograniczenia wolnosci i swobdd
osobistych gwarantowanych przez Konstytucje, cho¢ otwarte pozostaje
pytanie, naruszenie ktérej z nich jest tutaj najbardziej znaczace®. Na
dodatek, ograniczenie to ma charakter wtasnie ingerencji prawnokarnej. Z
tego tez powodu, usprawiedliwione wydaje sie postawienie pytania, w jakim
stopniu ustawa o przeciwdziataniu narkomanii pozostaje w zgodzie z obiema
wymienionymi powyzej konstytucyjnymi zasadami.

Y Por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 18 i n.; A. Krasuski, Zakres wolnosci
gospodarczej a obowigzki operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne, PUG 2003, nr 9,
poz. 20. Warto doda¢ w tym miejscu, ze zasada proporcjonalnosci jest od dawna
przedmiotem zainteresowania doktryny niemieckiej, ktéra poswieca jej sporo miejsca.
Zainteresowani czytelnicy powinni siegng¢ do: M. Kloepfer, Die Entfaltung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips, w: E. Schmidt-ABmann (Hrsg.), Festgabe 50 Jahre
Bundesverwaltungsgericht 2003, 329-346, W. Krebs, Zur verfassungsrechtlichen Verortung
und Anwendung des UbermafRverbotes, Jura 2001, 228-234, L. Michael, Grundfalle zur
Verhéltnismagigkeit, JuS 2001, 654, 764, 866. Patrz rowniez orzeczenia: BVerfGE 76, 256,
359; BVerfGE 19, 342, 348 i n.; BVerfGE 81, 310, 338; BVerfGE 65, 1, 54.

Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Cz.PKiNP
1999, nr 2, poz. 33.

Pomijajagc najbardziej oczywiste kandydatury w postaci prawa do prywatnosci i prawa
wiasnosci, w literaturze zachodniej coraz szerszy rozgtos zyskuje sobie pojecie wolnosci
kognitywnej, czyli uprawnienia jednostki do pozostawania w preferowanym przez siebie
stanie $wiadomosci, co stanowi¢ ma jeden z przejawdw jej szeroko rozumianej autonomii —
por. http://www.cognitiveliberty.org/fags/faq_general.htm. Z uwagi na fakt, ze czes¢
zakazanych substancji stanowi w wielu kulturach tradycyjne $rodki obrzedowe, pod uwage
mozna réwniez bra¢ wolnos¢ sumienia, czy tez praktyk religijnych.
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Zagadnienie to sprowadza sie do odpowiedzi na trzy szczego6towe
pytania: (1) na ile przyjete regulacje prawne okazaly sie by¢ skuteczne, tzn.
doprowadzity do rozwigzania jakiegokolwiek ze spotecznych problemow
zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych, (2) czy sg one
proporcjonalne, tzn. ich efekty uzasadniajg ucigzliwos¢ zastosowanych
represji karnych, i wreszcie (3) czy rzeczywiscie nie istniejg zadne srodki
alternatywne, ktére okaza¢ by sie mogly mniej ucigzliwe, a jednoczesnie
bylyby przynajmniej rownie efektywne?

Ocena skuteczno sci prowadzonej polityki antynarkotykowej

Ocene skutecznosci obowigzujgcej ustawy nalezy zaczgé od
podkreslenia nastepujacego faktu. Ot6z, poniewaz pozbawieniem wolnosci
sankcjonowane jest posiadanie kazdej ilosci wymienionego w zatgcznikach
do ustawy srodka (w przypadkach mniejszej wagi w gre wchodzi grzywna
lub ograniczenie wolnosci), nalezy przyjgé, ze w pierwszej kolejnosci
adresatem represji karnej sg konsumenci narkotykow, stanowigcy z zasady
najliczniejszg grupe posiadaczy. Oficjalne statystyki catkowicie to
potwierdzajg. Jak podaje raport Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii dla Europejskiego Centrum Monitoringu Narkotykow i
Narkomanii (EMCDDA) za rok 2007, mniej wiecej 70% wszystkich wykrytych
przestepstw narkotykowych, to przestepstwa z posiadania, w tym znakomita
wiekfzoéé z nich zostata zakwalifikowana witasnie jako przypadki mniejszej
wagi”.

Skierowanie represji karnej na konsumentow jest zatem catkowicie
sprzeczne z deklaracjami, ktore towarzyszyly penalizacji posiadania.
Koniecznos¢ zmiany przepisOw uzasadniano praghieniem wyposazenia
Policji w skuteczne narzedzie walki z dealerami, ktdrzy noszac przy sobie
niewielkie ilosci narkotykdéw powotywali sie na ustawowy zapis wykluczajgcy
karalnos¢ posiadania na wiasny uzytek. Utrzymywano, ze za zmiang prawa
nie pojdzie proba karania konsumentéw, lecz wzrost wykrywalnosci
powaznych przestepstw zwigzanych z narkotykami.> W rzeczywistosci nic
takiego sie nie miato miejsca. Dostepne dane pokazujg, ze w okresie
obowigzywania znowelizowanych przepiséw Polska stala sie jednym z
najwiekszym producentéw amfetaminy i jej pochodnych w Europie.
Przetozyto sie to na szybki spadek cen narkotykow z grupy amfetamin na

4 Por. 2007 National Report to the EMCDDA, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii,
Warszawa 2007, s. 96.

® Penalizacja posiadania stanowié wiec miata przypadek tzw. kryminalizacji zastepczej,

umozliwiajgc skuteczne zwalczanie zjawiska handlu narkotykami.
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rodzimym rynku®, oraz odnotowany wzrost ich popularnosci wsréd
konsumentéw’. Jednocze$nie, choé uliczna sprzedaz narkotykdw,
charakterystyczna dla okresu sprzed 2000 r. praktycznie zanikla, badania
pokazujg, ze nie ma problemu z zakupem narkotykéw i to kazdego rodzaju.
Raczej o zwiekszeniu podazy, niz skutecznosci organow $cigania, swiadczag
takze z roku na rok rosngce liczby ujawnianych nielegalnych substanciji i ich
prekursorow®. A takze zwiekszajaca sie, gtéwnie za sprawg amfetamin,
liczba tzw. problemowych uzytkownikéw narkotykow (ksztaltujgca sie
obecnie na poziomie 100 000-120 000)°. Autorzy wspomnianego juz raportu
Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii wprost stwierdzajg, ze
konsumpcja narkotykéw nabrata powszechnego charakteru®.

W takim razie, z calg mocg nalezy stwierdzi¢, Ze nastepstwa
wprowadzenia surowej polityki karania posiadania narkotykdw sa
katastrofalne. Nie tylko polityka ta nie zapobiegta upowszechnieniu sie
zakazanych substancji, cho¢ — trzeba zapisac to na plus — wyeliminowano
uliczng ich sprzedaz, ale jej wprowadzenie zbiegto sie ze wzrostem
zazywania szczegolnie niebezpiecznych srodkéw, do ktérych z pewnoscig
nalezy zaliczyé amfetaming i ekstazy w ich czarnorynkowej formie''. Ten
ostatni fakt nasuwa przypuszczenie, ze mamy tutaj do czynienia z
nastepujgcym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym: zaostrzanie polityki
antynarkotykowej (penalizacja posiadania) prowadzi do zwiekszenia udziatu
w rynku substancji szkodliwych. Za istnieniem takiego zwigzku wydajg sie
przemawia¢ doswiadczenia historyczne. Wielokrotnie podejmowane w
przesztosci proby prawnego ograniczenia dostepnosci spotecznie, badz
politycznie niepozgdanych w danym momencie, a cieszgcych sie popytem
substancji, prowadzity w dtuzszej perspektywie do zwiekszenia ich
dostepnosci, szkodliwosci, a takze pojawieniem sie srodkéw nowych, zwykle
bardziej niebezpiecznych niz wczesniej stosowane™?.

Zdaniem Jerzego Vetulaniego z Instytutu Farmakologii PAN w Krakowie
.(...) penalizacja zazywania marihuany nasilita niebezpieczenstwo kolejnych

® Por. dane Komendy Gtéwnej Policji (National Report..., s. 113), a takze J. Sierostawski,
Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikéw narkotykéw i analiza wzoréw uzywania
narkotykow oraz zwigzanych z tym probleméw, Warszawa 2007.

" Por. National Report... 2007, s. 25 — obok marihuany najpopularniejsze narkotyki to
amfetamina i ekstazy.

8 por. National Report..., s. 6.

®J.Sierostawski, Oszacowanie liczby..., s. 59.

10 por. National Report..., s. 36.

Y Dane z lecznictwa stacjonarnego potwierdzaja, ze amfetamina powoduje najwiecej, obok
opiatéw, probleméw zdrowotnych, por. J. Sierostawski, Narkomania Polsce w 2005 r.
Dane lecznictwa stacjonarnego. Tabele i wykresy., Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa 2007.

2por. R. Davenport-Hines, Odurzeni. Historia narkotykéw 1500-2000, Wydawnictwo
WAB, Warszawa, 2006.
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uzaleznien, gdyz rozkrecita narkobiznes, ktéremu witasnie zalezy na (...)
rozpowszechnianiu uzaleznienia™®. Tym samym, Vetulani opowiada sie za
istnieniem zwigzku pomiedzy karaniem posiadania, a stymulacjg rozwoju
przestepczosci narkotykowej, a takze faktycznym sprowadzeniem karania
posiadania do karania zazywania wybranych substancji. Wreszcie zauwaza
on, ze ostrze represji karnej skierowane zostato przeciwko konsumentom
marihuany, a wiec uzywki stosunkowo malo niebezpiecznej. Surowg
recenzje prowadzonej polityce walki z narkomanig wystawia réwniez Janusz
Sierostawski z Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii. Méwit on:
wszystkie poktadane w (...) tym przepisie nadzieje spality na panewce.
Policyjne statystyki podskoczyly, a dostepnos¢ i spozycie nadal rosty.
Generalnie wsadzano wszystkich poza dilerami™*.

Dane udostepniane przez Komende Gtdwng Policji i badania srodowiska
konsumentéw pokazujg, ze walke z narkobiznesem zastgpita celowa
manipulacja faktami w celu otrzymania pozgdanych wynikow wykrywalnosci
przestepstw’®. Uderza zwlaszcza wspomniany juz wczesniej spory udziat
przestepstw posiadania tzw. mniejszej wagi w ogolnej liczbie przestepstw
narkotykowych. Wraz ze stwierdzonym wzrostem produkcji oraz dostepnosci
niebezpiecznych narkotykéw na rynku pozwala on wnosi¢, ze aktualnie
realizowana polityka zapobiegania narkomanii polega gtownie na
represjonowaniu konsumentéw, a wiec walce z po6pytem Zza pomoca kar, nie
za$ na powaznych prébach ograniczenia podazy.*

Opierajgc sie na dostepnych statystykach obroncy obowigzujgcych
rozwigzan nie kwestionujg porazki realizowanej polityki w ograniczeniu
podazy. Starajg sie jednak podkresli¢, ze represje karne sg wilasciwie
skierowane i walce tej stuzg. Podnoszg oni bowiem, ze do wiezien pod
zarzutem posiadania trafiajg nie osoby przypadkowe, lecz wiasnie dealerzy

8 por. Polityka z dnia 4 lutego 2006 r., nr 5, s. 71.

4 por. Polityka z dnia 19 lutego 2005 r., nr 7, s. 32.

“por. J. Sierostawski, Oszacowanie liczby..., s. 33: ,Kiedys przedmiotem
zainteresowania policji byli tylko handlujgcy narkotykami, obecnie ostrze represji karnej
kieruje sie czasem réwniez w strone konsumentéw. (...) Nie bez znaczenia jest tez tatwosc
uzyskania ,efektu statystycznego wykrywalnosci przestepstw” w tym obszarze
przestepczosci. Efektu takiego niekiedy oczekujg przetozeni w policji”.

Do podobnych wnioskéw prowadzg rowniez badania przeprowadzone przez K.
Krajewskiego, ktorych przedmiotem byty akta krakowskich sgdéw rejonowych w sprawach o
przestepstwa z art.62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, rozpoznanych i prawomocnie
zakonczonych w roku 2005. Autor podnosi, ze rytm tygodniowy ujawnionych przestepstw z
art.62 (najwiecej w $rodku tygodnia), okolicznosci ujawnienia (gtéwnie stuzba patrolowa),
struktura posiadanych s$rodkéw (gtéwnie marihuana) oraz ich ilosé (gtownie niewielkie —
ponizej 3g — ilosci) pozwalajg wnosi¢ o rozminieciu sie praktyki stosowania obowigzujgcego
prawa z deklarowanymi celami kryminalizacji posiadania. Por. K. Krajewski, Sprawy o
posiadanie narkotykdw w praktyce sadéw krakowskich. Raport z badan. Krakéw 2008.
Dostepny na: www.monar.kki.pl/programy/pdf-biblioteka .
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oraz ludzie, ktérzy mieli juz za sobg konflikt z prawem®’. A wiec, Ze praktyka
karania, cho¢ jej efekty sg mizerne, pozostaje przynajmniej w zgodzie z
deklaracjami. Wyjasnienia te nie sg przekonujgce. Otéz, gtébwny zarzut pod
adresem prowadzonej polityki antynarkotykowej nie polega na tym, ze do
wiezien nie trafiajg wlasciwi ludzie, lecz na tym, ze ma to miejsce kosztem
objecia represjami karnymi wielokrotnie wiekszej liczby przypadkowych
konsumentéw zakazanych srodkow. Wystarczy porownac liczbe oséb
zatrzymanych pod zarzutem posiadania, z czym wigze sie na og6t
koniecznos¢ czasowego pobytu w areszcie (czesto takze przeszukanie
miejsca zamieszkania, czyli bardzo dotkliwa forma panstwowej represji), z
liczbg tymczasowo aresztowanych. W 2004 r. stosunek ten ksztaltowat sie
na poziomie 34:1'®. Podobnie sprawa wyglada, gdy poréwnaé¢ liczbe
wszystkich podejrzanych o przestepstwa narkotykowe 2z liczbg o0s6b
faktycznie skazanych na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, a
wiec z liczbg przypadkoéw, w ktérych sgady uznaly, ze represja karna jest
wlasciwie zaadresowana. Stosunek ten wedtug danych z 2005 r. wynosi
mniej wiecej 13:1'°. Z pelng powaga potraktowaé go nalezy jako liczbowa
miare niesprawiedliwosci dokonywanej w imie rzekomej walki z
narkomanig?’.

Podsumowujgc, nie sposéb uciec od konkluzji, ze karalno$¢ posiadania
faktycznie nie stuzy walce ze spoteczng obecnoscig narkotykow. Nie tylko
jest to narzedzie nieskuteczne, ale najprawdopodobniej odpowiada za
znaczacy wzrost czarnorynkowego popytu i podazy niebezpiecznych
substancji w rodzaju amfetaminy czy ekstazy. Uderzajgc przy tym w
konsumentow narkotykow, ktérzy sami powinni by¢ raczej traktowani jako
ofiary narkomanii, nie zas jako wymagajacy kary przestepcy.

Y por. M. Jedrzejko, Statystyka nie potwierdza mitéw, Biuletyn Informacyjny Problemy
Narkomanii 2005, nr 2.

8 por. M. Jedrzejko, Statystyka nie potwierdza..., tabela na s. 38.

19 por. National Report..., tabele na's. 96 i 97.

20 Mozna argumentowaé, ze réwniez orzekanie kar pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
stanowi przypadek wiasciwie zaadresowanej represji karnej. Woéwczas stosunek
podejrzanych do skazanych na pozbawienie wolnosci ksztattowatby sie w 2005 r. w
granicach 2:1. Problem polega jednak na tym, ze wiekszo$¢ kar pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu orzekanych jest w postepowaniu uproszczonym, na wniosek samego
oskarzonego, i traktowane jest przez wszystkie strony takiego postepowania jako
rozwigzanie najwygodniejsze (wiecej na ten w dalszej czesci pracy). Cho¢ w pewnej liczbie
przypadkow kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu otrzymujg wczesniej niekarani
dealerzy (dziekuje Michatowi Rusinkowi za zwr6cenie uwage na ten fakt), najczesciej w ten
sposéb karani sg jednak przygodni konsumenci narkotykéw, niemajacy nic wspoélnego z
przestepczoscig zorganizowang. Stgd, moim zdaniem, nie sposéb przypadkéw orzekania
kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu traktowac¢ catosciowo jako trafnie, w Swietle celow
ustawy, uzytej sankciji.

Prokuratura
74 i Prawo 2, 2009



Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii...

Przeciwdziatanie narkomanii a swobody obywatelskie

Realizowana w Polsce polityka przeciwdziatania narkomanii narusza wiec
materialnie rozumiang zasade proporcjonalnosci, gdyz ograniczajgc
swobody obywatelskie w zamian nie oferuje skutecznego rozwigzania
problemu konsumpcji i obrotu srodkami psychoaktywnymi. Co wiecej, w
opinii przynajmniej czesci badaczy przyjete rozwigzania kreujg oraz
wzmacniajg nielegalny obrot (zaréwno podaz, jak i popyt), do tego
najniebezpieczniejszymi substancjami, a zatem okazujg sie by¢ nie tyle
nieskuteczne, co wrecz szkodliwe. Analiza danych statystycznych uprawnia
réwniez do stwierdzenia, ze rozwigzania te pozostajg w sprzecznosci z
kolejnym z elementow wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady, godzac
w stopniu nieuzasadnionym w obywatelskie wolnosci.

Mianowicie, w celu wykrycia i ukarania stosunkowo niewielkiej liczby
osb6b odpowiedzialnych za rozprowadzanie narkotykdéw, o czym byta juz
przed chwilg mowa, zdecydowano sie na objecie represjg karng wielokrotnie
wiekszej liczby os6b bedgcych konsumentami, czesto jedynie okazyjnymi,
substancji psychoaktywnych. W praktyce karane jest posiadanie nie tylko
kazdej ilosci dowolnego z zakazanych srodkow, ale takze czeste orzekanie
kar, ktére pozostajg razaco niewspoétmierne do popetnionego czynu.
Pomijajgc dolegliwosci zwigzane z czasowym zatrzymaniem i, w nastepstwie
tego, przeszukaniem miejsca zamieszkania, co samo w sobie stanowi
niezwykle powazne naruszenie konstytucyjnych wolnosci, do tego czesto
zupetnie bezzasadne, zrodiem patologii jest korzystanie z art. 387 k.p.k.

Skazanie w trybie postepowania konsensualnego, gdzie oskarzony
przyznaje sie do popetnienia przestepstwa i sam wnosi o wymierzenie kary
bez koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego przed
sgdem, jest w oczywisty sposéb na reke organom S$cigania. Z kolei, dla
oskarzonego, orzeczona Kkara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, czyli potgczona z okresem proby, wydaje sie z
wielu powoddéw najmniej ucigzliwa. W ten sposob wszystkie strony
postepowania, Kierujgc sie wzgledami wlasnej wygody, doprowadzajg do
sytuacji nieuzasadnionego szafowania najdotkliwszg z dostepnych w
arsenale panstwa sankcji karnych. Krytycznie nastawieni badacze polityki
karnej nie powinni wobec tego faktu przechodzi¢ obojetnie.

Niemniejsze znaczenie ma fakt, ze przepisy penalizujgce posiadanie
narkotykéw bywajg oportunistycznie i wybiérczo wykorzystywane przez
policie w celu kontroli oraz ,trzymania w ryzach” wybranych grup czy
subkultur (kibice, gangi osiedlowe), stanowigc wygodny pretekst do
interwencji w czasie patroli albo pozyskiwania informatorow. Stad spotykany
niekiedy argument, ze karanie posiadania stanowi znaczne ulatwienie w
pracy policji, niekoniecznie majgcej zwigzek z walkg z handlem nielegalnymi
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substancjami. Podnosi sie takze, ze jest to utatwienie dla terapeutdw, ktérym
pozawala dotrze¢ do oséb majgcych problem z narkotykami. Wyjasnienia
takie trudno jednak uzna¢ za powazny argument na rzecz penalizacji
posiadania. Stanowig one raczej dowod niezrozumienia istoty prawa
karnego, ktérego celem nie jest ani pomoc organom $cigania, ani tym
bardziej stuzbie zdrowia w realizacji ich statutowych celéw. Zadaniem prawa
karnego w pierwszej kolejnosci jest przeciez wiasciwe zbilansowanie
konkurujgcych indywidualnych interesow jednostek oraz promocja
grupowego interesu spoteczenstwa jako catosci. Lecz obowigzujgcych
rozwigzan prawnych nie sposéb traktowaé jako rekojmi dla realizacji tych
celéw.

Niepokoi réwniez, ze w polskiej nauce prawa zupelnie bez echa
przechodzi problem teoretycznego uzasadnienia prowadzonej polityki
antynarkotykowej. Zakaz posiadania, a co za tym idzie, faktycznie takze
konsumpcji substancji psychoaktywnych, w oczywisty sposob ingeruje
przeciez w obszar wolnosci jednostek. Pomijajgc nawet zasade
proporcjonalnosci, w demokracji liberalnej wszelki przejaw panstwowego
paternalizmu, czyli roszczenia sobie przez organy wladzy panstwowej prawa
do decydowania o tym, co dla obywateli jest najbardziej odpowiednie, w
kazdym przypadku wymaga spetnienia szeregu warunkéw, zdefiniowanych
mniej lub bardziej scisle w terminach spolecznie akceptowanej teorii
sprawiedliwosci. Bez tego, paternalizm jest niedopuszczalny i uznawany za
naruszenie praw i wolnosci obywateli.

Amerykanski filozof prawa Douglas N. Husak w przekonywujgcy sposob
argumentuje, ze penalizacja posiadania nie spetnia zadnego z mozliwych do
pomyslenia warunkéw uprawomochienia paternalistycznej ingerencji
panstwa. Jego zdaniem trudno zatem dopatrzy¢é sie jakiegokolwiek
poprawnego uzasadnienia dla narkotykowej prohibicji?t. Potwierdza to
jedynie  smutny  wniosek, ze zjawisku konsumpcji  substancji
psychoaktywnych oraz towarzyszgcej mu narkomanii nie towarzyszy gtebsza
refleksja nad zréodlami i skutecznymi sposobami zapobiegania jego
niekorzystnym nastepstwom. Nie wspominajgc o przekonujgcym tych
sposoboéw uzasadnieniu.

Nieskutecznos¢ obowigzujgcych rozwigzan, brak nalezytego ich
uzasadnienia w kontekscie ogolnych wymagan formutowanych przez
filozofie prawa oraz nieproporcjonalnos¢ osigganych celéw do ponoszonych
ciezarOw stanowig lgcznie powazny argument przeciwko obowigzujacej
ustawie i prowadzonej na jej podstawie polityce zapobiegania narkomanii.
Do tego dochodzi jeszcze ostatni z wymienionych elementéw materialnej
zasady proporcjonalnosci, a mianowicie wymoég braku dziatah

2 por. D. N. Hus ak, Drugs and Rights, Cambridge: University Press, 1992.
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alternatywnych. Karalnosci posiadania substancji psychoaktywnych, jak
pokazujg choc¢by doswiadczenia historyczne, nie jest bowiem ani
skutecznym, ani jedynym sposobem ograniczania ich konsumpcji i podazy.
Tymczasem, w ramach prowadzonej w Polsce kampanii zapobiegania oraz
przeciwdziatania narkomanii to dzialania policyjne wydajg sie miec
najwyzszy priorytet, przynajmnieg', jezeli pod uwage wzig¢ kwote
wydawanych na ten cel pieniedzy.”? Jednoczesnie niewiele podejmuje sie
rzetelnych dziatan  edukacyjnych czy  terapeutycznych, ktére
prawdopodobnie w o wiele wiekszym stopniu wptynetyby na minimalizacje
spotecznych oraz osobistych szkdd zwigzanych z narkotykami.

Wszystko to razem pozawala zakwestionowaé konstytucyjnosé
obowigzujgcej ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii. Wprowadzane tg
ustawg rozwigzania prawne nie spetniajg bowiem zadnego z wymogéw
stawianych przez materialnie ujmowang zasade proporcjonalnosci. W
dalszej czesci pracy postaram sie pokazaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
kreuje pod adresem ustawodawcy pewne dodatkowe wymagania, ktorych
omawiana ustawa réwniez nie spetnia.

Prawo do prywatno sci i formalny aspekt zasady
proporcjonalno $ci

Prawo do prywatnosci jest uznawane za wazny element doktryny
wspotczesnych demokracji liberalnych, opartych o zasade prymatu
intereséw jednostki. Po raz pierwszy konstrukcjg tg zaczeto postugiwac sie
w amerykanskiej nauce prawa w XIX wieku. W skiad prawa do prywatnosci
wchodzi caly szereg uprawnien obywateli do pozostawania poza zakresem
zainteresowania i ingerencji organdéw panstwowych oraz uprawnieh
stuzacych ochronie granic tak zakreslonej wolnosci. Wsréd nich najczesciej
wymienia sie: swobode posiadania i wyrazania poglgdow (w tym
politycznych i religijnych), swobode poruszania sie i wyboru miejsca
zamieszkania oraz pracy, autonomie w rozporzadzaniu wilasnym cialem
(poszanowanie integralnosci osobistej), prawo do zachowania prywatnosci
informacji dotyczacych osoby, atakze prywatnosci korespondenciji.
Wreszcie, prawo do wiasnej kieszeni, w czym zawiera sie ochrona przed
nieusprawiedliwionym przeszukaniem osoby, jej bagazy czy mieszkania.
Gwarancje poszczegolnych elementéw tak rozumianego prawa do
prywatnosci pojawiajg sie takze w aktach miedzynarodowych™.

2 por, National Report..., s. 17.
% por. art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Lista dobr chronionych przez prawo do prywatnosci, jak i lista dziatan
organéw panstwowych, ktére to prawo naruszajg, pozostaje otwarta. Istotg
konstrukcji prawa do prywatnosci jest bowiem stworzenie skutecznych
mechanizméw ochrony swobdd jednostek, zas sztywne wyznaczenie jego
zakresu powodowatoby zbyt daleko idgcg utrate elastycznosci, a co za tym
idzie, utrate przez to prawo jego funkcji gwarancyjnych w szybko
zmieniajgcych sie realiach spotecznych.

Konstytucja RP wymienia szereg swobdd i wolnosci obywatelskich, ktére
wchodzg w sktad prawa do prywatnosci®®. Formutuje takze w art. 31 ust. 3
czesciowo omowione juz wczesniej warunki, pod jakimi dopuszczalna jest
ingerencja w sfere obywatelskich wolnosci. Z uwagi na koniecznosc
stworzenia przez ustawodawce gwarancji poszanowania prawa do
prywatnosci, w obrebie w art. 31 ust. 3 zalozy¢ nalezy istnienie jeszcze
jednego, niezwykle istotnego elementu znaczeniowego, ktéremu dotychczas
nie poswiecono w pismiennictwie polskim zbyt wiele uwagi. Mianowicie,
zasada proporcjonalnosci nie powinna by¢ rozumiana wytgcznie jako wymaog
efektywnosci przedsiewzietych srodkéw oraz proporcjonalnos¢ osigganych
celéow do kosztow. Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzie mowa jest o
ustawowej randze regulacji wprowadzajgcych ograniczenia swobdd
obywatelskich, ich nadzwyczajnym charakterze oraz koniecznosci
nienaruszania istoty tych swobdd, uzasadnia przyjecie, ze mamy tutaj
réwniez do czynienia z warunkiem, ktéry nie tyle dotyczy faktycznych celow
oraz skutkdéw regulacji, lecz raczej sposobu ujecia w przepisach prawa
okolicznosci dopuszczajgcych naruszenie swobod obywatelskich. Wymaég
ten dotyczy wiec konstrukcji przepiséw prawa i adresowany jest do organow
panstwa. Uzna¢ nalezy go za formalny aspekt zasady proporcjonalnosci (w
skrécie bede méwit o formalnej zasadzie proporcjonalnosci).?

Zgodnie z nim ustawodawca ma zatem obowigzek odpowiedniego
scharakteryzowania w ustawie okolicznosci, w ktérych dopuszczalna jest
ingerencja organéw panstwa w obywatelskie wolnosci. Okolicznosci te
muszg by¢ przy tym tak ujete, aby uniemozliwi¢ organom stosujgcym prawo
dowolnie szerokie zakre$lenie obszaru ingerencji. Jednoczesnie nalezy

% por. art. 41 — art. 64 Konstytucji, takze: J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 208
in.

2 W doktrynie prawa niemieckiego méwi sie tutaj o dwéch pozostajacych ze sobg w zwigzku
zasadach: teori istotnosci (Wesentlichkeitstheorie) oraz zasadzie  okreslonosci
(Bestimmtheitsgrundsatz). Wynika z nich, ze im bardziej dany akt normatyny narusza prawa i
swobody obywatela, tym doktadniej powinny by¢ okreslone kryteria uzasadniajgce naruszenie.
Obie wymienione zasady wywodzone sg z zasady panstwa prawa (Rechtsstaatsprinzip).
Wiecej na ten temat zainteresowani czytelnicy znajdg w: S. Detterbeck, Allgemeines
Verwaltungsrecht, wyd. 2 Monachium 2004, S. 79 i n.,, H. H. von Arnim, Zur
"Wesentlichkeitstheorie” des Bundesverfassungsgerichts, DVBI 1987, 1241-1249. Patrz
réwniez: BVerfGE 77, 170, 230 i n.
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przyja¢, ze im gtebsza ingerencja organéw panstwowych w wolnosci
obywatelskie, tym bardziej szczegbtowy powinien by¢ opis legitymujgcych ja
okolicznosci. Oczywiscie wymagany poziom szczego6towosci za kazdym
razem jest przedmiotem oceny. Jednoczesnie jest jednak jasne, ze
warunkiem koniecznym realizacji formalnej zasady proporcjonalnosci przez
ustawodawce, atym samym minimalnym testem na jej poprawng
implementacje, bedzie taka konstrukcja przepiséw prawa, ze na ich
podstawie mozliwe stanie sie wskazanie sytuacji, w ktorych ingerencja
organéw panstwowych w swobody obywatelskie zostanie wykluczona
(okolicznosci ,negatywne” ingerenciji).

W takim razie, mozliwos¢ rekonstrukcji na podstawie przepisOw
ograniczajgcych swobody obywatelskie okolicznosci ,nhegatywnych”,
wykluczajgcych ingerencje, uzna¢ nalezy za minimalng gwarancje tego, ze
zastosowanie tych przepis6w nie bedzie zbyt szerokie. | odwrotnie — brak
takiej mozliwosci nalezy potraktowa¢ jako réwnowazny z naruszeniem
wymogu nadzwyczajnego charakteru ingerencji, o ktérym méwi art. 31 ust.
3, a zatem za réwnowazny z naruszeniem istoty obywatelskich swobdd
gwarantowanych przez Konstytucje®®.

Proporcja, w jakiej pozostajg do siebie okolicznosci uznane przez
ustawodawce za ,nhadzwyczajne”, uzasadniajgce ingerencje, a okolicznosci
ja wylgczajgce, ktére nazywam ,negatywnymi”, z przyczyn praktycznych nie
moze by¢ okreslona z gory i w przypadku kazdej regulacji wymaga osobnych
ustaleh. Nie zmienia to jednak faktu, ze zachwianie tej proporcji powinno byc¢
uwazane za powdd uznania przepisOw przyznajacym organom panstwa zbyt
szerokie pole manewru za niekonstytucyjne, wiasnie zracji naruszenia
formalnych aspektéw zasady proporcjonalnosci. Zauwazmy, ze zachwianie
takie bez watpienia bedzie mie¢ miejsce, jezeli na podstawie brzmienia
przepisu nie sposob w ogole wskazac¢ na jakiekolwiek okolicznosci, ktore
wykluczalyby ingerencje panstwa, albo zakres tych okolicznosci jest
absurdalnie waski. Moim zdaniem z takg witadnie sytuacja mamy do
czynienia w odniesieniu do art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Kontrola osobista a posiadanie narkotykow

Przepis art. 15. pkt. 5 ustawy o Policji przyznaje funkcjonariuszom Policji
wykonujgcym czynnosci wymienione w art. 14 tejze ustawy (obejmujgce
m.in. czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-Sledcze i

% por. orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 r. (K 34/06), w ktérym wskazano na konieczno$é
wyraznego zakreslenia ram wtadczej formy dziatania prokuratora, ktéra naruszataby wolno$¢
osobistg obywatela (w tym przypadku chodzito o wydawanie zarzgdzen o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej na podstawie art. 247 8§ 1 k.p.k.).
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administracyjno-porzadkowe) uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej
os6b w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nie
czynu zabronionego pod grozbg kary.

Kontrola osobista niewatpliwie jest przypadkiem ingerencji organéw
panstwa w zakres autonomii jednostki i jej prywatnos¢é. W takim razie,
regulujgce jg przepisy, abstrahujgc od materialnych aspektow zasady
proporcjonalnosci, muszg respektowac¢ takze wymogi formalne kreowane
przez tg zasade. Z tego punktu widzenia kluczowe okazuje sie opatrzenie
art. 15 pkt. 5 ustawy o Policji klauzulg istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Ma ona gwarantowac, ze
obywatele nie bedg przeszukiwani, a ich prywatno$¢ naruszana bez
powodu, i do tego dzia¢ sie to bedzie wytgcznie w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Jak jednak rozumie¢ termin ,uzasadnione podejrzenie”? Zndw z przyczyn
praktycznych, w celu zapewnienia skutecznego dziatania Policji, w gre
wchodzi kazdorazowo subiektywne przekonanie interweniujgcego policjanta
(np. prowadzacego stuzbe patrolowg) towarzyszgce decyzji o przystgpieniu
do kontroli osobistej. Ustawodawca nie moze jednak pozostawiaé tutaj
peinej swobody uznania. Z pewnoscig nie jest tak, ze policjant jest
uprawniony do kontroli kazdego w kazdych okolicznosciach, kierujgc sie
wytgcznie swoim subiektywnym przekonaniem. Stanowi+ob%/ to w oczywisty
sposéb zbyt daleko idgce naruszenie prywatnosci obywateli*’.

Twierdze, ze w tej sytuacji, z uwagi na koniecznosé¢ zagwarantowania
wiasciwej realizacji formalnej zasady proporcjonalnosci, obowigzkiem
ustawodawcy jest taka konstrukcja przepisow prawa, aby w przypadku
kazdego czynu zabronionego mozliwe bylo wskazanie okolicznosci
.hegatywnych”,  ktére  wytgczalyby posiadanie przez policjanta
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. A w
konsekwencji, uniemozliwialy mu dokonanie kontroli osobistej. Bytby to
minimalny warunek konieczny zgodnosci z Konstytucjg prerogatyw
funkcjonariuszy Policji petnigcych obowigzki stuzbowe, o ktérych mowa w
art. 14 ustawy o Policji. Zauwazmy jednoczesnie, ze okolicznosci te nie
muszg by¢ sformutowane wprost w przepisach prawa. Wystarczy, jezeli na
ich podstawie oraz w oparciu o zdroworozsgdkowg wiedze na temat ksztattu
rzeczywistosci spotecznej mozna je sobie bez wiekszych trudnosci
zrekonstruowa¢. Oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze kreowaé
przestepstw, w przypadku ktérych rekonstrukcja taka nie bytaby mozliwa.

2" Doktryna prawa karnego rozpoznaje konieczno$é istnienia elementéw obiektywnych,
ograniczajgcych swobode uznania funkcjonariusza. Nie sg one jednak na ogét blizej
charakteryzowane. Mowi sie jedynie, ze subiektywne przekonanie funkcjonariusza musi
mie¢ obiektywne oparcie w jakich$ okolicznosciach wskazujgcych na fakt popetnienia
przestepstwa.
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Znakomita wiekszo$¢ czynéw zabronionych spetnia ten warunek —
istnieje catkiem spory zakres mozliwych do wyobrazenia sytuaciji, w ktérych
policjant nie jest uprawniony do dokonania kontroli osobistej, gdyz
wykluczone jest podejrzenie popetnienia przez osobe czynu zabronionego.
Przyktadowo, w przypadku kradziezy z whlamaniem interweniujgcy na
miejscu zdarzenia patrol bedzie miat pelne prawo sprawdzi¢ zawartosc
kieszeni i plecaka nerwowo zachowujgcego sie mezczyzny. Jednak z
pewnoscig za przekroczenie uprawnien w wiekszosci przypadkéw uznana
zostanie proba kontroli osobistej opalajgcej sie na trawniku mtodej kobiety w
stroju kgpielowym, czy dzieci bawigcych sie w pobliskiej piaskownicy.
Zachowanie tych oséb w normalnych warunkach nie uzasadnia bowiem
podejrzenia popelnienia przestepstwa kradziezy.

W istocie, policjanci z zasady nie dokonujg kontroli osobistej o0s6b
postronnych, spotkanych w czasie petnienia stuzby patrolowej, powotujgc sie
na mozliwos¢ popetnienia przez nie jakiego$ czynu zabronionego. Zaden
policjant nie kontroluje mtodych os6b (ani starszych) spotkanych w miejskim
parku pod zarzutem posiadania przez nie materialdbw niebezpiecznych, czy
tez broni bez zezwolenia. Jest tak, poniewaz na og6t przyjmuje sie, zresztg
zupetnie stusznie, ze samo przebywanie tych osob w okreslonym miejscu,
posiadanie na sobie odziezy i plecakéw, nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej dokonanie kontroli osobistej. Warunkiem koniecznym jest
tutaj zwykle otrzymanie dodatkowych informaciji (np. pochodzgcych z pracy
operacyjnej) na temat okreslonej osoby. W przypadku przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, a nawet posiadania broni bez zezwolenia czy
substancji niebezpiecznych tatwo jest wiec wskaza¢é na taki zestaw
okolicznosci, ktére w ,normalnych warunkach” wylaczajg zasadnosé kontroli
osobistej. W swietle formalnych wymogow zasady proporcjonalnosci prawo
do prywatnosci wydaje sie zatem ochronione, a przynajmniej na pierwszy
rzut oka nic takiego zatozenia nie podwaza.

Inaczej rzecz wyglgda w przypadku przestepstwa posiadania narkotykéw.
Ustawowa konstrukcja uzasadnionego przekonania, wprowadzona w celu
respektowania prawa do prywatnosci obywateli, nie funkcjonuje tutaj w
odpowiedni sposéb z uwagi ha samg istote tego przestepstwa. Mianowicie,
trudno wskaza¢ na takie okolicznosci ,negatywne”, ktore wykluczalyby
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli osobistej. Oczywiscie, jezeli policjant ma do
czynienia z osobg, ktéra np. ostentacyjnie pali skreta z marihuang, albo
ktéra znajduje sie pod widocznym wplywem jakiego$ narkotyku, stusznie
bedzie zaklada¢, Zze spelnione zostaly przestanki uzasadnionego
przekonania o posiadaniu narkotykéw. | to nawet wtedy, jezeli pézniej okaze
sie, ze posiadane narkotyki zostaly juz skonsumowane. Podobnie,
uzasadniona wydaje sie kontrola osobista w sytuacji, gdy policjant posiada
informacje na temat okreslonej osoby, ktére wskazujg na
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prawdopodobienstwo posiadania przez nig narkotykow (np. informator
wskazuje na nig jako na osobe rozprowadzajgcg duze ilosci nielegalnych
Srodkow).

Problem polega jednak na tym, ze czyn zabroniony zdefiniowany w art.
62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie pozwala na wskazanie takich
okolicznosci, ktére z pewnoscig wykluczalby podejrzenie posiadania
narkotykédw w normalnych sytuacjach. Wtasciwie kazda osoba w kazdych
okolicznosciach spetnia kryteria uzasadnionego podejrzenia o posiadanie!
Posiadanie narkotykdw ma bowiem to do siebie, ze petnigcy obowigzki
stuzbowe policjant praktycznie zawsze jest w stanie zatozy¢, iz zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Nie potrzeba do tego zadnych szczegétowych informacji, ani
zadnych szczegélnych wlasnosci samego sprawcy. Zakazane $rodki sg
matych rozmiaréw, a konsument wiekszosci z nich niczym szczegélnym sie
nie wyrdznia, rownie dobrze mogac by¢ przedstawicielem kazdej z grup
wiekowych czy zawodowych. Tym samym, niezwykle trudno jest zarzuci¢
policjantowi, ze w konkretnym przypadku jego podejrzenie nie byto
uzasadnione, gdyz wylgczajgce to okolicznosci obejmujg zbyt maly wycinek
potencjalnie mozliwych do realizacji sytuaciji.

W praktyce policjanci niezwykle czesto korzystajg z tak niefortunnie
sformutowanego art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i dokonujg w
celach prewencyjnych kontroli wielu przypadkowych osoéb, ktore witasciwie
pozbawione sg mozliwosci obrony przed interwencjg. W momencie bowiem
ujawnienia niedozwolonego $rodka funkcjonariuszy Policji  chroni
domniemanie legalnosci ich dziatan. W razie braku sukcesu, podjeta przez
policiantéw decyzja o dokonaniu kontroli osobistej bywa zaskarzana
niezwykle rzadko. A jesli juz zostanie zaskarzona, w oparciu o obowigzujgce
prawo nie sposéb dowies¢, ze nie zachodzity przestanki uzasadnionego
podejrzenia posiadania zakazanych srodkéw. Nie sposob bowiem wskazac
na okolicznosci, ktdre z calg pewnoscig by to wykluczaty.

Ustawa o0 przeciwdziataniu narkomanii narusza zatem formalng zasade
proporcjonalnosci, kreuje bowiem takie przestepstwo, dla ktérego nie istniejg
okolicznoéci wykluczajgce podejrzenie jego popetnienia. Art. 62 tej ustawy
w zwigzku z art. 15. pkt. 5 ustawy o Policji pozawala na ingerencje w
swobody obywatelskie (prawo do prywatnosci), ktora nie jest w zaden
sposéb ograniczona, zalezac tylko i wylacznie od arbitralnej decyzji
znajdujgcego sie na stuzbie funkcjonariusza. Stanowi to wystarczajgcy
powod, aby art. 62 ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii uzna¢ za
niekonstytucyjny.
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Podsumowanie

Zasada proporcjonalnosci w swoim aspekcie formalnym nakfada
obowigzek wyraznego wskazania okolicznosci, w ktérych dopuszczalna jest
ingerencja organow wtadzy panstwowej w zycie obywateli. Wynika stgd w
przypadku kazdej prawnie dopuszczalnej ingerencji koniecznos¢ istnienia
okolicznosci ,negatywnych”, a wiec takich, ktére jg wykluczajg. Przepisy
ustawy o Policji uzalezniajg kontrole osobistg od uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego przez kontrolowang osobe. Istnienie czynu
zabronionego, dla ktérego nie istniejg okolicznosci w praktyce wykluczajgce
podejrzenie jego popetnienia, podwaza wiec konstytucyjny mechanizm
chronigcy prawo do prywatnosci obywateli wpisany w ustawe o Policji.

Posiadanie s$rodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, o
ktéorym méwi art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stanowi przyktad
przestepstwa, dla ktérego zestaw okolicznosci ,negatywnych” zdefiniowany
jest zbyt wasko. Liczba typow okolicznosci, w ktorych uzasadnione wydaje
sie podejrzenie popetnienia innych czynéw zabronionych polegajgcych na
posiadaniu (np. broni bez zezwolenia) jest znikomo mala w stosunku do
przypadkéw uzasadnionego podejrzenia posiadania narkotykow. Art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 15. pkt. 5 ustawy
o Policji narusza wiec Konstytucje, faktycznie umozliwiajgc naduzywanie
przez Policje swoich uprawnien i nadmierng ingerencje w prywatnosc
jednostek.

Decyzja o podniesieniu zarzutu niekonstytucyjnosci raczej przepisu
prawa materialnego niz przepisu ustawy o Policji regulujgcego warunki
kontroli osobistej wynika stad, ze ten ostatni sformulowany zostat w jedyny
mozliwy sposéb z punktu widzenia pragmatyki dzialania szeroko
rozumianego  wymiaru  sprawiedliwosci. W  przypadku  klauzuli
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa to w przepisach
prawa materialnego witasnie nalezy uwzgledni¢ okolicznosci wymagane
przez formalng zasade proporcjonalnosci, ktére takie podejrzenie
wykluczaja.

Podsumowujgc, skutkiem wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
przestepstwa posiadania zakazanych srodkéw sg nie tylko niekorzystne
z punktu widzenia deklarowanych celéw polityki zapobiegania narkomanii
nastepstwa, o ktorych pisalem na poczatku pracy, ale przede wszystkim
naruszenie konstytucyjnych zasad (materialnie i formalnie rozumianej
zasady proporcjonalnosci), ktorymi powinny kierowac sie organy panstwa.
tacznie stanowi to powazny argument na rzecz niezwtocznego odstgpienia
od obowigzujgcych aktualnie rozwigzan.

Na koniec warto krétko zastanowi¢ sie, co mogloby te rozwigzania
zastgpi¢. Odpowiedz na to pytanie zalezy w znacznej mierze od tego, jakie

Prokuratura
i Prawo 2, 2009 83



M. Klinowski

cele w odniesieniu do polityki antynarkotykowej stawia sobie ustawodawca.
Wspomnialem juz, ze deklarowanym celem penalizacji posiadania byta
walka z handlem narkotykami. Eksperci sg zgodni, ze wtasciwie jedynym
pozytywnym skutkiem karalnosci posiadania byta likwidacja sprzedazy
ulicznej. Koszty tego, w postaci rozmaitych, opisanych juz powyzej ,skutkow
ubocznych”, sg jednak ogromne i trudno moéwi¢ tutaj o jakims wiekszym
sukcesie. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze skuteczny sposob
ograniczenia nielegalnego obrotu zakazanymi artykutami konsumpcyjnymi
stanowi jego legalizacja. Lecz w Polsce nie ma i dlugo nie bedzie
odpowiedniego klimatu politycznego do przeprowadzenia tak daleko idgcych
korekt polityki antynarkotykowej. Mozliwe wydajg sie jednak dziatania o
mniej radykalnym charakterze.

Najptytsza korekta polega po prostu na modyfikacji brzmienia art. 62
ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii i doprecyzowaniu okolicznosci (np.
poprzez wyliczenie), ktore wskazujg na posiadanie. Pozwolitoby to
ograniczy¢ zakres kontroli osobistej i podwazyé zarzut niekonstytucyjnosci
bez zmiany zasadniczego kursu prowadzonej polityki. Dalej idgca korekta, z
wielu powoddw bardziej pozgdana, gdyz uwzgledniajgca spoteczne skutki
obowigzujgcego obecnie prawa, polegataby na zablokowaniu mozliwosci
karania za posiadanie pewnej niewielkiej ilosci narkotyku. W celu unikniecia
putapki wynikajgcej z brzmienia art. 62 sprzed 2000 r., warto przy tym
wyszczegolni¢ dopuszczalne ilosci dla poszczegdlnych substancji, zamiast
postugiwaé sie ogdlng klauzulg ,wlasnego uzytku”, ktéra sagdom zostawiata
zbyt szerokie pole do interpretacji. Jednocze$nie mozna by utrzymaé
karalnos¢ posiadania kazdej ilosci wybranych, szczegolnie niebezpiecznych
srodkow (np. amfetaminy, heroiny), co mogtoby stanowi¢ skuteczny element
walki z ich rozprzestrzenianiem. Sprawa wymaga jednak dokladnego
przemyslenia.

Z kolei, w celu unikniecia ponownego rozkwitu handlu ulicznego warto
zastanowi¢ sie nad mozliwoscig wprowadzenia, w analogii do alkoholu,
czynu zabronionego polegajgcego na publicznym zazywaniu narkotykow.
Wykorzystujgc juz istniejgce przepisy porzgdkowe oraz karzac ostentacyjng
konsumpcje mozna nie tylko skutecznie ogranicza¢ handel uliczny, ale takze
kontrolowa¢ i dyscyplinowac¢ dziatajgce na danym terenie grupy i gangi
miodziezowe, do czego dzisiaj wykorzystywana jest czesto penalizacja
posiadania. Wprawdzie nadal mielibySmy do czynienia z prawem
wymierzonym w pierwszej kolejnosci w konsumentéw, nie kreowatoby ono
jednak tak duzego, jako obecnie, zagrozenia dla prawa do prywatnosci
pozostatych obywateli. A zatem, bytby to réwniez krok we whasciwym
kierunku.
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Law on counteracting drug addiction vs.
constitutional principle of proportionality

Abstract

Adopted in Poland, the model of counteracting drug addiction is grounded
on the assumption that, when widely applied, penal sanctions constitute an
effective method for fighting drug use and abuse. The legislator has also
assumed that punishing for possession of any amount of prohibited
substances will constitute an effective measure that limits the drug
production and distribution. The article describes consequences of the said
assumptions, paying particular attention to a conflict between the principle of
proportionality under Article 31, clause 3 of the Constitution, and the police
and prosecutor’s office practices. It is also argued that the regulations in
force, mainly due to the introduction of the possession offence category,
violate a certain particular formal aspect of the said principle.
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