Alcoholism and Drug Addiction 28 (2015) 251-260

HOSTED BY . . . :
Dostepne online www.sciencedirect.com =

ScienceDirect

journal homepage: www.elsevier.com/locate/alkona

Artykut przegladowy/Review article

Karanie z mocy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z perspektywy
wybranych teorii kary

Punishment under the law for the prevention of drug addiction from the perspective

of selected theories of penalty
Jakub Sukiennik *

Katedra Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonalnej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Polska

INFORMACJE O ARTYKULE ABSTRACT
Historia artykutu: Increasing amount of legislation is being passed to regulate economic and social
Otrzymano: 13.02.2015 relations. It seems that in certain areas, its implementation can be logically

Zaakceptowano: 31.10.2015

justified. However, in the case of increasing criminalisation of drug-related
Dostgpne online: 26.11.2015

activities that occurred during the Transformation of 1989, this leads to excessive
paternalism and raises problems of interpretation. The object of this study will be
drug prohibition designed to protect public health. This institution restricts
freedom, especially personal liberty in the sense of personal rights and of the right
to dispose of economic assets. Consumption of these substances generates
negative externalities, whose formation is an argument in favour of state
intervention. The aims of this article are to answer whether prohibition as
a method of regulating the drug market, adopted in the 90's, seems to be effective
and socially desirable from the point of view of utilitarian, retributive and
abolitionist theories of punishment.
© 2015 Institute of Psychiatry and Neurology. Production and hosting by
Elsevier Sp. z 0.0. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Keywords:

New institutional economic
Theories of punishment
Punishment for drugs possession
Criminal law

* Adres do korespondencji: Katedra Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonalnej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw, Polska. Tel.: +48 71 36 80 918.
Adres email: jakub.sukiennik@ue.wroc.pl
Peer review under responsibility of Institute of Psychiatry and Neurology.

http://dx.doi.org/10.1016/j.alkona.2015.11.003
0867-4361/© 2015 Institute of Psychiatry and Neurology. Production and hosting by Elsevier Sp. z 0.0. This is an open access article
under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


http://dx.doi.org/10.1016/j.alkona.2015.11.003
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:jakub.sukiennik@ue.wroc.pl
http://www.sciencedirect.com/science/journal/08674361
www.elsevier.com/locate/alkona
http://dx.doi.org/10.1016/j.alkona.2015.11.003
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

252 J. Sukiennik | Alcoholism and Drug Addiction 28 (2015) 251-260

STRESZCZENIE

Stowa kluczowe:

nowa ekonomia instytucjonalna
teorie kar

karanie za posiadanie narkotykow
prawo karne

Uchwalanych jest coraz wigcej aktow prawnych regulujacych stosunki
gospodarcze i1 spoteczne. W pewnych obszarach ich wprowadzanie moze byc
logicznie uzasadnione, lecz w przypadku rosnacej kryminalizacji dziatan
zwiazanych z narkotykami prowadzi to do nadmiernego paternalizmu i rodzi
problemy interpretacyjne prawa. Przedmiotem niniejszej analizy bedzie
prohibicja narkotykowa, ktorej celem jest ochrona zdrowia publicznego. Zakaz
ten ogranicza jednak wolnosé, tj. wolnos¢ osobista w sensie praw osobistych oraz
gospodarcza w sensie prawa do rozporzadzania wlasnym majatkiem. Mimo to
konsumpcja narkotykdéw generuje negatywne efekty zewnegtrzne, ktorych
powstawanie jest argumentem na rzecz ingerencji panstwa. Oddziatywanie to
moze by¢ prowadzone w wielu formach i nastgpuje takze poprzez interwencje
prawno-karna. Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy dzialalnosc
prawno-karna na rynku narkotykow jest uzasadniona z punktu widzenia
utylitarnej, retrybutywnej i abolicjonistycznej teorii kary.

© 2015 Institute of Psychiatry and Neurology. Production and hosting by
Elsevier Sp. z 0.0. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Zabrania¢ mndstwa czynow obojetnych — nie
znaczy weale zapobiegad przestepstwom, ktorych
czyny te spowodowac nie mogq, natomiast znaczy
stwarza¢ z tych czyndw nowe przestepstwa.
Cesare Beccaria [1]

Wstep

Obecnie uchwalanych jest coraz wigcej aktow
prawnych regulujacych stosunki spoteczne i gospo-
darcze. Regulacje te mozemy rozumie¢, jako pewna
aktywno$¢ rzadu lub jego agencji, ktorej celem jest
oddziatywanie na zachowania podmiotéw poprzez
ustalone reguty [2]. Innymi stowy, rzad lub jego
agencja ukierunkowuje i/lub ogranicza pewne
wybory albo tez zakazuje niektorych z nich poprzez
wprowadzane instytucje, tj. reguty gry, lub bardziej
formalnie — tworzone przez cztowieka ograniczenia,
ktore ksztaltuja ludzkie dziatanie. W rezultacie
instytucje buduja struktur¢ bodzcow w sferze wy-
miany migdzyludzkiej — zarowno politycznej, spo-
fecznej, jak i ekonomicznej [3]. Ostatecznie, instytucje
mozna podzieli¢ na:

e formalne, czyli normy prawne i konstytucyjne,
ktore reguluja np. zawieranie transakcji migdzy
podmiotami 1 sa efektem dziatan organow two-
rzacych prawo [4];

e nieformalne, np. normy moralnoséci, zwyczaje,
obyczaje, wierzenia religijne czy mentalnos¢ jed-
nostek, wynikajace z dziedzictwa kulturowego

1 przekazywane z pokolenia na pokolenie droga

uczenia 1 nasladowania wiedzy oraz wartosci

i innych czynnikéw wplywajacych na ludzkie

zachowania [5].

W koncu, dopiero spdjnos¢ instytucji formalnych,
np. przepiséw prawnych i instytucji nieformalnych, np.
przekonan co do szkodliwosci danej substancji,
pozwala na zharmonizowane i efektywne funkcjono-
wanie systemu instytucjonalnego. W kontekscie ro-
snacej liczby instytucji formalnych wydaje sig, ze
w niektérych obszarach wprowadzanie nowych prze-
piséw moze by¢ logicznie uzasadnione. W przypadku
jednak prawa karnego i rosnacej kryminalizacji
niektorych dziatan prowadzi to do nadmiernego
paternalizmu panstwa i rodzi pewne problemy inter-
pretacyjne, jak np. w przypadku regulacji rynku
narkotykow.

Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze jedna z funkcji
systemu prawa jest okreslenie sfery indywidualnych
interesow chronionych przed ingerencja ze strony
0s0Db trzecich, czyli funkcja gwarancyjna. W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ bardziej korzystne niewtracanie
si¢ spoleczenstwa w pewnych sytuacjach w zycie
jednostki i niepozbawianie jej jakiegos dobra lub
mozliwosci, niz karanie jej, cho¢ na taka ingerencj¢
teoretycznie zastuzyta. Warto przy tym zauwazyc,
ze wolno$¢ osobista byla 1 jest wartoscia, ktora
maja chroni¢ rozmaite zakazy i nakazy prawa,
W wezszym znaczeniu tego pojecia chodzi o zakazy
samowolnego zatrzymania i uwig¢zienia. Na istot-
nos¢ pojecia wolnosci wskazuje réwniez zasada
humanitaryzmu i humanizmu [6]. Obok tego, inne
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najczesciej] wyrdzniane funkcje prawa karnego
to: ochronna, sprawiedliwosciowa, prewencyjno-
-wychowawcza, profilaktyczno-zabezpieczajaca, kom-
pensacyjna [7, 8].

Zdaniem Posnera, podstawowa funkcja prawa
karnego jest powstrzymywanie ludzi od omijania
systemu dobrowolnej wymiany, gdyz ze wzgledu na
niskie koszty transakcyjne rynek dziala bardziej
efektywnie w alokacji zasobdéw niz w wymianie
wymuszonej [9]. Jest to uzasadnione, jezeli uznamy
ludzi za najlepszych orgdownikoéw swoich interesow
lub przyjmiemy zatozenie o braku pewnosci, ze inne
podmioty lepiej te interesy znaja. Z tego punku
widzenia rzad nie powinien ingerowac w tresci takich
umow, jak np. dobrowolne transakcje na rynku
narkotykéw, chyba ze dochodzi do wyraznej szkody
strony nieuczestniczace] w wymianie lub istnicje
wysokie prawdopodobienstwo wystapienia takiej
szkody. W tym kontekscie mozna dodaé, ze
nickaranie za posiadanie narkotykéw — szczegdlnie
za posiadanie tzw. niewielkich ilosci — nie musi by¢
utozsamiane z przyzwoleniem na funkcjonowanie
rynku narkotykéw. Wrecz przeciwnie, moze to
prowadzi¢ do racjonalizacji dziatann panstwa i prze-
sunigcia zasobow policyjnych w kierunku przestgpstw
po stronie podazy. Obecnic ma bowiem miejsce
przesuwanie tych srodkéw na przestepstwa po stronie
popytu, na co wskazuja statystyki Europejskiego
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, EMCDDA) [10-12]. Inaczej mowiac,
prawo karne moze realizowaé swoje cele bez wymie-
rzania kary za posiadanie narkotykéw, a szczegélnie
w niewielkiej iloSci.

Przedmiotem zainteresowania ninicjszego arty-
kulu jest prohibicja narkotykowa oraz kary za
posiadanie narkotykow w kontekscie roznych kon-
cepcji kary.

Retrybutywna, utylitarna i abolicjonistyczna
koncepcje kary

Retrybutywna koncepcja kary jest podejsciem,
w ktoérym przyjmuje si¢, ze czyn zabroniony powinien
spotkac si¢ z reakcja, tzn. by¢ aktem odptaty zlem
za zlo 1 nie dotyczyé innych celow. Wedtug
Kochanowskiego, szkoda wyrzadzona w jakimkol-
wiek porzadku spolecznym zawsze wymaga sankcji
petniacej role gwarancji tadu, bezpieczenstwa 1 wigzi
spotecznej. Dziatanie to jest wigc $rodkiem przy-
wracajacym zaufanie do naruszanych regut i ich

autorytet. Autor ten twierdzi, ze dobra i chronione
interesy zmieniaja si¢ na przestrzeni dziejow, lecz
potrzeba kary wystepuje permanentnie [13]. Podobnie
Smith twierdzil, Zze zamierzone czyny wyrzadzajace
szkodg drugiej osobie powinny by¢ karane, staja si¢
bowiem one przedmiotem odrazy u postronnego
obserwatora. Istnieje wigc etycznie stuszna potrzeba
zados¢uczynienia. Na jej ide¢ skladaja si¢ zasada
proporcjonalnosci oraz komunikowanie potgpienia
lub uznania winy osoby uwazanej za podmiot
moralny. Kara nie ma powodowa¢ takiego samego
cierpienia jak u ofiary, lecz powinna by¢ stopniowana
ze wzgledu na wage przestgpstwa [14]. Wedtug
Lernella sprawiedliwo$¢ kary w systemie retrybu-
tywnym polega na tym, ze zaklada ona wolna wole
przestepcy. Oznacza to, ze jest prawem sprawcy
1 wyrazem istnienia jego wolnej woli w dzialaniu
[15]. Juz Kant twierdzil, ze przestgpca, popetniajac
zabroniony czyn, sam skazuje si¢ na kare, ktora jest
odptata za zlamanie prawa i wyraza poszanowanie
jego godnosci ludzkiej. Odrzucat on cele prewen-
cyjne, gdyz nie uznawat manipulowania cztowiekiem.

Koncepcja utylitarystyczna pochodzaca od Ben-
thama zaklada, ze ukaranie jest niezbedne poniewaz
odstrasza [16]. Zdaniem von Hirsha, koncepcja ta
opiera si¢ na nicakceptowanym juz dzisiaj zjawisku
negatywnej prewencji generalnej, tj. generalnym
odstraszaniu jako podstawie kary [17]. Kara w tej
koncepcji jest wige ztem, ktore mozna akceptowac,
woéwczas gdy skutki przez nia wywotywane beda
pozytywne, co oznacza, ze osiggane beda korzysci
spoleczne. Kara peini tym samym rol¢ negatywnej
prewencji generalnej, czyli odstrasza potencjalnych
przestgpcéw od popetnienia okreslonych czynow.
Z kolei wymiar kary bywa okre§lany poprzez
poréwnanie korzysci pltynacych ze srodkow przezna-
czonych na odstraszanie z cena ukarania w aspekcie
finansowym 1 ludzkim. Wada tej koncepcji jest to,
ze abstrahuje ona od etyki karania, gdyz sankcja
kryminalna nie oznacza traktowania sprawcy
jako podmiotu moralnego, lecz naktada na niego
cierpienie po to, by inni poczuwali si¢ do wigkszego
postuszenstwa wobec prawa [I18-21]. W tym
kontekscie Beccaria twierdzil, ze do osiagnigcia
celu wystarczy, jezeli dolegliwo$¢ kary bedzie
przewyzszata korzysci wynikajace z popetnienia prze-
stepstwa [1].

Rowniez wedtug Beccari, cel kary sprowadza si¢
do tego, by przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzaniu
dalszych szkod wspotobywatelom oraz by powstrzy-
mac¢ innych od wyrzadzania szkod takiego samego
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rodzaju [1]. Stowa te posrednio wskazuja na tzw.
prewencj¢ generalna, ktorej mglistych poczatkéw
mozemy doszukaé si¢ juz u Platona. Filozof ten
w ,,Protagorasie” pisal: Nikt bowiem nie karze
przestepcy — oczywista czlowiek myslqcy — za to, Ze
on zle zrobil, chyba ze si¢ ktos msci bezrozumnie, jak
dzikie zwierze. Ale kto rozumnie kare mysli wymie-
rzad, ten si¢ nie bedzie mscil za wystepek miniony —
przeciez czynu juz dokonanego wymazac z przesziosci
nie potrafi — tylko ze wzgledu na czyn przyszty, aby
drugi raz wystepku nie popetnil, ani ten sam
przestepca, ani ktos inny, kto jego kare zobaczy
[22]. Podobnego zdania byt Seneka, ktory twierdzit,
ze nikt rozsadny nie karze dlatego, ze popetniono
przestepstwo, lecz by przestepstw nie popetniano
[23]. Nieco przejrzysciej zasadg prewencji generalnej
w ujeciu pozytywnym sformutowal Durkheim, uzna-
jac, ze reakcja na zachowanie naruszajace normy
spelnia funkcje potwierdzania obowigzywania tej
normy. Ostatecznie pozytywna prewencja generalna
ma umacnia¢ 1 stabilizowaé wewnatrzspoleczne
normy, w tym moralne, poprzez publiczna dezapro-
batg dla sprawcow czyndéw zakazanych.

Warto dodaé, ze obecnie odrzuca si¢ prewencje
generalna w ujeciu negatywnym — tj. odstraszanie
innych potencjalnych sprawcow poprzez wymierza-
nie surowych kar, ktore swoja surowoscig przekra-
czajq stopien zawinienia — co Scisle wiazg si¢ z zasada
humanitaryzmu przyjmowana zaréwno w kodeksie
karnym, jak i konstytucji [24]. Mozna wreszcie
stwierdzi¢, ze odstraszajaca funkcja kary jest iluzja,
a ponadto wielka niesprawiedliwos$cia, gdyz ludzie
nie moga cierpie¢ dla odstraszenia innych, nie moga
by¢ bowiem srodkiem do realizacji celu [25]. Stad
utylitarystyczna koncepcja kary traci obecnie na
znaczeniu. Natomiast ros$nie rola pozytywnej pre-
wengji generalnej, ktorej mozemy doszukaé si¢ m.in.
w konstytucji oraz kodeksie karnym w art. 53,
w ktoérym stwierdza sig, ze Sqd wymierza karg wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczqc, by jej dolegliwosé nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajqc stopien spolecznej szkod-
liwosci czynu oraz biorqc pod uwage cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktore ma osiqgnqc w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
swiadomosci prawnej spoleczenstwa [26].

Obok powyzszych uje¢ istnieje takze m.in. kon-
cepcja abolicjonistyczna, ktora przyjmuje, ze kara jest
opresyjnym, niedobrowolnym, niszczacym wyrza-
dzaniem krzywdy 1 nie stuzy sprawiedliwosci
i dobru cztowieka. Do zadan tej koncepcji nalezy

analizowanie konfliktow oraz ich rozwiazywanie,
za$ sama reakcja na zabroniony czyn peini rolg
sprawiedliwosci naprawczej. Obecnie rosnie znaczenie
funkcji kompensacyjnej, co zostalo podkreslone
w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego
z 1997 r., powotujacego si¢ na deklaracje ONZ
z 1985 r. oraz Europejska Konwencje o Restytucji
i Kompensacji dla Ofiar Przestgpstw. Najbardziej
radykalni abolicjonisci twierdza, ze program przeciw-
dzialania przestgpczosci nastawiony na represje karna
nie osiagnal stawianych przed nim celow, a jedynie
poglebit nierownosci spoteczne [19, 27, 28].

Nalezy takze wspomnie¢ o idei resocjalizacji,
ktoéra zyskata dominujaca pozycje w nauce prawa
karnego i w praktyce penitencjarnej w latach
50. 1 60. dwudziestego wieku. Jej poczatkdw mozna
doszuka¢ si¢ w Deklaracji Zasad Amerykanskiego
Stowarzyszenia Shuzb Wigziennych, w ktorej stwier-
dza sig, ze resocjalizacja przestgpcy, a nie cierpienie
1 odptata jest celem kary. Spowodowato to zmiang
w systemie prawa i za cel kary zaczeto przyjmowac
zapobiegawcze 1 wychowawcze oddziatywanie na
sprawce. Ostatecznie, koncepcja ta nie zdata
egzaminu, a resocjalizacja w warunkach izolacji
penitencjarnej prowadzi czesto do desocjalizacji
sprawcoOw przestgpstw 1 wzrostu wsrod nich recy-

dywy [8].
Koncepcje kary a prohibicja

Przejdzmy teraz do omowienia przepisow doty-
czacych karania za posiadanie z mocy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z punktu widzenia
przedstawionych koncepcji. Teoria retrybutywna,
ktéra mozemy okresli¢c jako odptata ztem za zlo,
w zasadzie wyklucza stosowanie kar w stosunku do
posiadaczy niektérych srodkéw czy handlujacych
nimi. Wowczas, gdy transakcje na rynku sa dobro-
wolne 1 obejmuja substancje generujace niewielkie
koszty spoteczne, np. niektore z tzw. migkkich
narkotykéw, to nie ma ofiary i nie dochodzi do
popehienia ,,zla”, zatem nie ma kogo i za co karad.
Z kolei posiadanie zabronionych substancji — nawet
tzw. twardych narkotykow na wiasny uzytek, ktore
niosa za soba niewielkie koszty dla innych, lecz
wysokie koszty dla uzytkownika — powoduje, ze
domniemana ofiara przestgpstwa, tj. osoba je dzier-
zaca, jest jednoczesnie jego sprawca. Nasuwa si¢ wigc
pytanie, kto ma uzyska¢ zados$éuczynienie? Inna
kwestia jest to, czy posiadanie jakiegokolwiek dobra
na wlasny uzytek moze byc¢ przestanka kary, bowiem
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samo dzierzenie substancji w zaden sposdb nie generuje
kosztow spotecznych ani kosztéw dla uzytkownika.

Wydaje sig, ze jezeli juz bra¢ pod uwage karg za
posiadanie narkotykow, to nalezatoby zidentyfikowac
celowo$¢ posiadania i rodzaj narkotyku ze wzgledu na
jego szkodliwos¢. Gdyby udato si¢ zweryfikowac obie
te zmienne i substancja okazataby si¢ bardzo szkod-
liwa, a jej ilo$¢ uzasadniataby podejrzenie o produkcje
lub/i intensywna oraz regularna dystrybucje, to
wowczas kara moglaby by¢ uzasadniona. W takim
wypadku musialyby zosta¢ takze wyrdznione narko-
tyki, ktore nie generuja wysokich kosztow spotecz-
nych, tak zwane narkotyki migkkie i w stosunku do tej
grupy kary za posiadanie lub ewentualnie drobny
handel nie bylyby utrzymywane. W tej sytuacji
okreslenia wymagatby termin ,,niewielka ilo$¢” oraz
znamiona $wiadczace o ,,posiadaniu na wiasny
uzytek”. Mimo to nadal wystgpowatyby pewne
trudnosci, tj. moglaby pojawi¢ si¢ tendencja do
redukcji wagi narkotykdw poprzez zwigkszanie ich
czystosci. Kazdorazowo nalezaloby wigc badac ilo$¢
czystego narkotyku i na tej podstawie decydowac
o karach, co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami [29,
30]. Nie jest to zatem rozwiazanie idealne, miatoby
ono jednak swoje uzasadnienie, nawet przy mozliwym
wzroscie kosztow w jednym z obszaréw funkcjono-
wania i obstugi regulacji.

Kolejnym mankamentem karania za posiadanie
zabronionych w ustawie substancji jest to, ze surowos¢
sankcji moze by¢ niezalezna od skutkéw ich kon-
sumpcji, a bardziej precyzyjnie — od szkodliwosci
generowanej dla uzytkownika i przede wszystkim
spotecznosci. Wydaje sig, ze surowosc sankcji powinna
by¢ zrdéznicowana i zalezna od stopnia szkodliwosci
substancji (gtownie szkodliwosci spotecznej). Niestety,
obecnie nie jest to brane pod uwagg, chociaz znane sa
klasyfikacje szkodliwosci narkotykéw [31]. Mimo to
argumentem na rzecz karania za posiadanie na wiasny
uzytek moze byC przyjecie zalozenia, ze posiadanie
narkotykow jest réwnoznaczne z ich przyszla kon-
sumpcja i uzaleznieniem, przez co beda generowane
koszty dla spoteczenistwa. Tym samym, sankcjono-
wanic ma na celu odstraszanie od uzytkowania
narkotykow lub tez potwierdzanie norm spotecznych
dotyczacych ich szkodliwosci, co ma prowadzi¢ do
ochrony zdrowia spotecznego oraz zdrowia cztowieka.
Nawet w takim wypadku nalezatoby jednak zidenty-
fikowa¢ forme uzytkowania i stopien szkodliwosci
danej substancji, poniewaz zabronione S$rodki sa
zroéznicowane i powoduja uzaleznienie w rdznym
czasie 1 stopniu, jesli istotnie je powoduja.

Dodatkowo, jak si¢ wydaje, pomimo restrykcyj-
nych instytucji formalnych, ktore funkcjonuja od
wielu lat, nie doszto do wyksztalcenia si¢ w naszym
spoteczenstwie przekonania co do szkodliwosci migk-
kich narkotykéw. Wrecz przeciwnie, mozna obserwo-
wac odwrotna tendencje — tym samym karalnosc¢
posiadania na tym polu poniosta fiasko. Watpliwosci
dotyczace zasadnosci karania za posiadanie narkoty-
kow w niewielkiej ilosci budzi takze brak skutecznosci
kary. Wystarczy spojrze¢ na statystyki publikowane
przez EMCDDA, ktore pokazuja, ze w niektorych
krajach konsumpcja zabronionych substancji, a szcze-
gdblnie migkkich narkotykow, ro$nie i to niezaleznie od
prowadzonej przez nie polityki karnej [32-34]. Moze to
swiadczyc¢ o tym, ze polityka ta jest nieskuteczna w tym
wymiarze, a wigksza rol¢ odgrywa przekonanie
jednostek co do szkodliwosci narkotykow.

W mysl koncepcji abolicjonistycznej, karg nalezy
zlikwidowaé, a w jej miejsce wprowadzi¢ instytucje
kompensacyjna. Stosowanie zatem kary wobec
uzytkownikow, a nawet dystrybutoréw czy produ-
centow srodkow odurzajacych, ktérzy nie generuja
kosztow spotecznych, jest z tego punktu widzenia
catkowicie nieuzasadnione. Z kolei w przypadku
substancji kreujacych te koszty moga pojawié si¢
kontrowersje, wynikajace z arbitralnosci oceny, co
bedzie dobre dla jednostki i zbiorowosci. Udziat
legislatora w ich rozwiazywaniu sktania do przyjecia
watpliwego zatozenia, ze panstwo oraz wspolnota
jest bytem nadrzednym w stosunku do jednostki
ludzkiej.

Implikacje zasad odpowiedzialnosci karnej

Podejscie do cztowieka jako osoby wymaga akcep-
tacji faktu, ze dokonuje on wybordw i rozstrzyga o tym,
€O si¢ z nim stanie, natomiast spofeczeristwo ma prawo
na nie reagowac. Wspolnota moze oferowac jednostce
pewne szanse, lecz wynik jej dziatan bedzie zalezat
od wielu okolicznosci, na ktore zbiorowos¢ moze
oddziatywac. Traktowanie jednostek jako osob ozna-
cza, 7e respektowana jest ich wolna wola, zas$
dystrybucja niezaleznosci w calym systemie prawnym
jest pochodna akceptacji twierdzenia, ze ludzie maja
autonomi¢ w podejmowaniu decyzji. Odmowa uznania
tej autonomii podwazataby zas zasady funkcjonowania
systemu prawa. Mozna wigc powiedziec, ze jednostke
cechuje praktyczny racjonalizm, tzn. kieruje si¢ ona
zasadami moralnymi i jest odpowiedzialna za swe
dziatania. A zatem jest zdolna rozwazy¢ pojecie dobra,
tj. tego, jak nalezy zy¢ i postgpowaé, oraz zastosowac
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rezultaty tych przemyslen do samej siebie. Czlowiek
rozpoznaje wowczas wlasne motywy dziatania, biorac
pod uwage przestrzeganie prawa i zasad moralnych,
jest wiec autonomiczny — moze dziata¢ i myslec
samodzielnie.

Ponoszenie odpowiedzialnosci jako konsekwencji
wlasnych czynow jest wigc wyrazem wolnosci
czlowieka. Dodatkowo, musi on mie¢ mozliwosé
dokonywania wyboréw w ramach tworzonych przez
spoleczenstwo instytucji. Okolicznosci te sa znane
1 oceniane przez jednostke, zatem tylko ona wie, czy
zrobita z nich najlepszy mozliwy uzytek i dokonata
optymalnego wyboru. Odrzucenie indywidualnej
odpowiedzialnosci przeczyloby potrzebie tworzenia
przez spoteczenstwo jakichkolwiek norm czy tez
wartosci majacych determinowac przyszie dziatania
ludzi, pouczaé¢ ich i1 wskazywaé czynniki, ktore
powinni bra¢ pod uwagge. Z kolei dostarczanie przez
panstwo informacji, np. o skutkach uzytkowania
narkotykow, powoduje, ze wybory ludzi sa bardziej
kompletne. Cztowiek moze woéwczas precyzyjniej
oszacowac korzysci netto z konsumpcji jakiego$
dobra. Wszelkie regulacje, ktorych przestanka jest
wiedza posiadana przez panstwo i nieprzekazywana
innym, stanowia zwykly przymus. W tym aspekcie
nalezatoby si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Milla, ze
nalezy przyzwalaé na wszystko, czego chce cztowiek,
pod warunkiem, ze nie szkodzi to innym ludziom.
W eseju ,,O wolnosci” Mill zastanawial sig, czy
jakakolwiek czesé postgpowania czlonka spoleczen-
stwa moze byC¢ obojetna dla innych czionkdéw.
Szczegbtowo rozwazal takze, jakie ograniczenia
wolnosci moga by¢ spotecznie uzasadnione i zgadzat
si¢ na wkroczenie moralnosci lub prawa nie tylko
w przypadku stwierdzenia okreslonej szkody, lecz
takze w przypadku wyraznego ryzyka powstania
szkody spotecznej lub ryzyka szkody dla konkretnego
cztowieka. Mill pisze rowniez o zastosowaniach swojej
koncepcji wolnosci w odniesieniu do handlu, wyraznie
odrozniajac doktryng wolnego rynku od wolnosci
osobistej. Stojac po stronie wolnosci wyboru konsu-
menta, podaje jednoczesnie, jakie ograniczenia mo-
gltyby stosowa¢ wiadze w stosunku do producentow
i sprzedawcow narkotykow. Zaliczyt on do nich m.in.
zaopatrywanie narkotyku w etykiete informujaca
o niebezpieczenstwach uzywania lub wymaganie
rejestracji nabywcow [35].

Zdaniem Hegla, rozumny przestgpca poprzez akt
kryminalny dobrowolnie pozbawia si¢ roszczenia do
uznawania go za wolnego 1 roéwnego czlonka
zbiorowosci, a sankcja ma przywroci¢ mu utracony

status [36]. Biorac wigc pod uwage ludzkie niedo-

skonatosci, tatwiej jest wigc oprze¢ si¢ pokusie

przestepstwa w przypadku, gdy istnieje pewien
mechanizm, ktory zniech¢ca do popehienia danego
czynu lub tez zacheca do zycia w zgodzie z prawem.

Mechanizm ten musi by¢ jednak skuteczny

i przekonujacy, tj. byé w zgodzie z badaniami

naukowymi i empiria. W przeciwnym bowiem razie

powstanie dysharmonia miedzy instytucjami formal-
nymi 1 nieformalnymi, ktora to, jak si¢ wydaje,
obserwujemy w przypadku karania za posiadanie
migkkich narkotykéw. Ludzie sa zatem zdolni do
rozpoznania i akceptacji reakcji na wyrazane przez
prawo wartosci. W tym kontekscie dziatania nie-
zgodne z prawem, a dokonywane nieswiadomie lub

przypadkowo, nie prowadza do potepienia [20,

37]. Przyjecie powyzszych regut implikuje, ze:

e manipulowanie lub przymuszanie innych oséb do
pozadanego zachowania zaprzecza zalozeniu o ich
mozliwosciach rozpoznania odpowiedzialnosci za
wlasne dziatania,

e szacunek dla autonomii czyjego$ dziatania nie jest
wartoscia absolutna, co oznacza, ze w niektorych
przypadkach mozna wptywac na dana osobg, a nie
nakazywac jej,

e wspomniany Wwyzej szacunek nie pozostaje
w sprzecznosci z krytyka zachowan osob badz
kara za zto, ktdérego si¢ dopuscity [17, 19].

Cele kar a przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Regulacje karne okreslaja sfere, w granicach ktorej
jednostka jest zabezpieczona przed ingerencja innych.
Czerpanie korzysci ze stosowania si¢ do przepisow
wynika zas z faktu, ze ludzie ograniczaja si¢
w realizacji okreslonych potrzeb, ktorych zaspokaja-
nie mogtoby zagraza¢ nietykalnosci lub zyciu innych
0s6b. Niepoddanie si¢ takiemu samoograniczeniu
powoduje, ze ci nieprzestrzegajacy obowiazujacych
norm zyskuja przewage nad innymi ludzmi. Z kolei
jednostki respektujace regulacje otrzymuja gwarancje,
ze nie beda musiaty brac na siebie cigzaréw, do ktorych
przyjecia inne osoby nie sa gotowe. Przestrzeganie
praw moralnych lezy wigc w interesic kazdego,
poniewaz kazdy czerpie korzysci ze spotecznej wspot-
pracy. Panstwo dysponuje za$ spotecznym aparatem
przymusu, ktéry naktania ludzi do respektowania
regut zycia w spoteczenstwie. System karny, bedacy
wyrazem tego przymusu, dysponuje mechanizmami
zapobiegajacymi niewlasciwemu rozdziatowi korzysci
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1 kosztow. Kara przywraca bowiem poczucie spra-
wiedliwosci 1 umozliwia dalsza akceptacje regut
prawnych i spotecznych. Tym samym przyczynia si¢
do tego, ze bycie odpowiedzialnym jest pozadane.

Wyjatkiem jest traktowanie sprawcoéw jako osoby
chore, wymagajace leczenia. Wedlug terapeutycz-
nego spojrzenia na przestepcow, czgs¢ z nich doko-
nuje zabronionych czynow pod wptywem zlego stanu
zdrowia, a nie ze wzgledu na swiadome dziatanie.
W tym kontekscie w raporcie Rzecznika Ochrony
Osob Uzaleznionych pojawia si¢ stwierdzenie, zZe
nawet w przypadku, gdy posiadanie marihuany jest
uzasadnione i ma swoj cel medyczny (nie jest to
zgodne z przepisami), to jej posiadacze staja si¢ swego
rodzaju ,,klientami” wymiaru sprawiedliwosci, ktory
dziala wbrew racjonalnym przestankom i dba
o wlasne interesy'.

Nalezy dodac, ze uzaleznienie jest uznawane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) i Miedzy-
narodowa Statystyczna Klasyfikacje Chorob i Pro-
bleméw Zdrowotnych (ICD-10) za przewlekla
1 nawrotowa chorobe, ktora polega na przymusie
przyjmowania danej substancji [40]. Oznacza to, ze
posiadanie narkotykow przez czg$¢ osob jest ko-
nieczne i zwiazane z istota choroby, a nie z zamiarem
popetnienia zabronionego czynu. Z kolei okolicz-
nosci wyltaczajace lub ograniczajace wing w prawie
karnym powinny by¢ uwarunkowane tym, czy
podmiot wykazuje powazne ograniczenia zdolnosci
umystowej. Nalezy zatem powstrzymac si¢ od
karania wowczas, gdy pojawiaja si¢ obiekcje co do
mozliwosci dokonywania odpowiedzialnych wybo-
row, a takze wtedy, gdy jednostka z jakiegos powodu
nie jest w stanie przestrzega¢ norm obowiazujacych
w spoleczenstwie. Stosowanie kary wobec 0sob
uzaleznionych z tego punktu widzenia wydaje sig¢
wigc watpliwe i nieskuteczne. W przypadku osob
eksperymentalnie lub okazjonalnie zazywajacych
tzw. migkkie narkotyki nie ma zagrozenia dla
nietykalnosci badz zycia innych os6b — tym samym
generowane koszty spoleczne sa bardzo niskie
1 stosowanie kar, jak mozna przypuszczac, jest wigc
nicuzasadnione. Cz¢$¢ badaczy twierdzi jednak, ze
narkoman jest osoba chora somatycznie, ktéra traci

"W tym konteksécie interesujaca hipoteze stawiaja A.
Schleifer 1 R. Vishny, ktorzy twierdza, ze panstwo ma
ograniczone mozliwosci pozyskiwania zasobow z podatkow.
Zamiast tego wprowadza wigc regulacje przynoszace korzysé
polityczna i (lub) finansowa [38]. Z kolei J. S. Mill zwraca
uwage na to, ze wzrost funkcji panstwa jest zagrozeniem,
poniewaz prowadzi do rozszerzenia jego sity [39].

swoja podmiotowo$¢ jako osoba ludzka. Takie

podejscie mogloby wuzasadnia¢ paternalistyczne

dziatania panstwa, lecz tylko wobec o0sob juz
uzaleznionych. Watpliwosci budzi jednak wybor
narzedzia, tj. represji karnej w stosunku do takich

0séb [17, 19, 41-45].

Inna kwestia pozostaje to, ze skltonnos¢ do
stosowania si¢ do regul prawa bedzie malata
wowczas, gdy bezkarne pozostana osoby je odrzu-
cajace. System penitencjarny bedzie za$ postrzegany
jako bardziej sprawiedliwy, kiedy obowiazuje zasada
proporcjonalnosci, bowiem wzmacniana jest wtedy
samokontrola obywateli oraz szacunek wobec prawa.
Z kolei nieproporcjonalne kary generuja ryzyko, ze
przepisy nie bgda respektowane, a wtedy moralne
oddzialywanie systemu zostanie ostabione. Moze to
prowadzi¢ do dysharmonii systemu instytucjonal-
nego i1 dziata¢ negatywnie na porzadek spoteczny.
Zauwazyt to juz Einstein, ktory w zwiazku
z prohibicja alkoholowa w USA stwierdzil, ze prestiz
rzqdu jest znacznie obnizony przez prawo wprowa-
dzajqce prohibicje. Nic bowiem nie ma tak destrukcyj-
nego wplywu na szacunek wobec rzqdu i prawa jak
uchwalenie przepisow, ktore nie mogq byc¢ skutecznie
egzekwowane [46].

Jak twierdzi Klinowski, problemem zwiazanym
z czgScig przepisdw ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii (UPN) jest naruszanie zawartej w konstytucji
zasady proporcjonalnosci’. Zasada ta przewiduje, ze
ograniczenie wolnosci 1 praw osobistych moze by¢
ustanowione wylacznie na mocy przepisow i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony takich doébr,
jak: bezpieczenstwo, porzadek, zdrowie, moralnosc¢
publiczna oraz wolno$¢ i prawa innych osob [47].
Ustawodawca musi wigc respektowac¢ wymogi okres-
lane mianem zasady proporcjonalnosci, do ktérych
zalicza si¢ [48]:

e zasadg koniecznosci, tj. dane dziatania sa niezbgdne
ze wzgledu na wymagany cel,

e zasad¢ przydatnosci/odpowiedniosci, tj. prowa-
dzona aktywnosc jest skuteczna,

e zasad¢ proporcjonalnosci sensu stricte, ktora
oznacza, ze rzeczywiste efekty prowadzonych
dziatan sa proporcjonalne do cigzaréw naktada-
nych na obywatela.

Zdaniem Klinowskiego, kara zwigzana z posiada-
niem narkotykow stanowi nie tylko przypadek

2 Na odmiennym stanowisku stoi jednak Trybunat Konsty-
tucyjny, patrz wyrok z dnia 4 listopada 2014 r. Sygn. akt
SK 55/13
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ograniczenia wolnosci 1 swobod osobistych zapewnia-
nych przez konstytucje, ale przede wszystkim jest
nieskuteczna w tym wymiarze. Swiadczy o tym
chociazby uzasadnienie zawarte w rzadowym projekcie
zmian ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (UPN)
zgtoszonym w 2010 r. Warto zauwazy¢, ze jedna
z proponowanych zmian w tym projekcie byla
modyfikacja art. 62, polegajaca na dodaniu do niego
art. 62a, ktory dopuszczal mozliwos¢ umorzenia
postepowania, gdy posiadana ilo$¢ substancji byta
nieznaczna 1 przeznaczona na wilasny uzytek.
W uzasadnieniu mozna przeczytaé, ze dotychczasowe
przepisy UPN w zakresie ograniczenia konsumpcji
$rodkow odurzajacych nie zostaly zrealizowane oraz
doprowadzity do dwoch niekorzystnych zjawisk spo-
feczno-prawnych. Po pierwsze, uniemozliwity policji
penetracj¢ sSrodowiska osdb wprowadzajacych narko-
tyki do obrotu. Po drugie, wykreowaly nowa grupe
przestgpcoOw — osoby uzaleznione, ktore w $wietle
polskiego prawa sa osobami chorymi. Zaobserwowano
takze brak sukcesow w wykrywaniu przestgpstw
zwiazanych z obrotem narkotykami, co bylo pier-
wotnym zamierzeniem wprowadzenia art. 62. Sugero-
wano, ze przyjgcie postanowien zawartych w projekcie
spowoduje, ze przepisy beda dostosowane do wymo-
gébw Unii Europejskiej w zakresiec ujednolicenia
polityki karnej w stosunku do oséb uzaleznionych
[49]. Jak wiemy, art. 62a wprowadzono, nie okreslono
jednak terminow ,,niewielka ilo$¢” oraz ,,znamiona
swiadczace o posiadaniu na wihasny uzytek”. Nie-
okreslono$¢ prawa w odniesieniu do ,,nieznacznej
ilosci” powoduje, ze prokuratorzy i sedziowie sa
zmuszeni do interpretacji przepisow bez wytycznych.
Niekiedy skutkuje to stosowaniem nicadekwatnych
kar wobec okazjonalnych i uzaleznionych konsumen-
téw narkotykow [43, 50-52].

Powyzsze wnioski dotyczace organdw S$cigania
potwierdzaja m.in. informacje przedstawione w ra-
porcie Rzecznika Ochrony Oséb Uzaleznionych:
wydaje sie, ze kryminalizacja posiadania narkotykow
skutkuje wymierzaniem ostrza represji glownie w uzyt-
kownikow narkotykow, nie stuzy zas zmniejszeniu
rozmiaréw zjawiska powaznej przestepczosci narko-
tykowej czy popytu na zakazane prawem substancje
(...). Ponadto, mozna wysnuc¢ wniosek, ze polska
ustawa narkotykowa stwarza mozliwos¢ stosowania
zlych praktyk przez organy egzekwujqce prawo
[43]. Podobnych praktyk mozna oczekiwaé, jesli
przyjmiemy perspektywe ekonomii instytucjonalnej,
w ktorej zaktada si¢ m.in. dazenie do zwigkszenia
oplacalnosci podejmowanych dziatan. Zwigkszenie

tej optacalnosci moze si¢ za$ wigza¢ z pewnymi
naruszeniami, kltamstwem, kradzieza oraz oszu-
stwem [53], ktore obserwujemy w rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej [54-57].

Niektorzy badacze uwazaja, ze art. 31 ustgp 3
Konstytucji RP zawiera takze zasade subsydiarnosci
prawa karnego, tzn. ze zakazywanie okreslonego
zachowania jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji
braku innych niz prawno-karne srodkéw pozwalaja-
cych na osiagnigcie zamierzonych celow [50, 58].

Ostatecznie powyzsze regulacje, tj. karanie za
posiadanie narkotykow, wydaja si¢ by¢ po czgsci
nieuzasadnione i godza w swobody i1 wolnosci
obywatelskie. Wedtlug wielu autoréw, prawo karne
powinno by¢ przewidywalne i wzglednie jasne, aby
ludzie mieli realna szans¢ dostosowania si¢ do jego
zasad [27, 41, 59]. W koncu uzasadnieniem stoso-
wania kary i jej celami sa: powiadomienie sprawcy
0 naganie; informowanie spoleczenstwa i ofiary
o tym, ze popelniony czyn jest potgpiany; znieche-
canie jednostek od popelniania przestgpstw; natoze-
nie cierpienia na sprawceg; naprawa uszczerbku
w stosunku do ofiary, spoteczenstwa i porzadku
prawnego; wzmocnienie norm wewnatrzspotecznych
przeciwdziatajacych agresji [17, 19].

Podsumowanie

Podsumowujac, kara petni m.in. funkcje sprawied-
liwosciowa, ochronna i kompensacyjna. Jest swego
rodzaju srodkiem prewencji i odwetem oraz daje
mozliwo$¢ wyréownania szkody. Jednak stosowanie
powyzszych regut do narkotykow i karanie jednostek
za dobrowolne transakcje, szczegodlnie w przypadku
migkkich narkotykow, budzi zastrzezenia. Dodatkowo
jednym z celow kary jest ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz potwierdzanie obowiazu-
jacych instytucji. W tym kontekscie wydaje sig¢, ze
funkcjonowanie art. 62 UPN lub bardziej precyzyjnie —
rozumienie tego przepisu przez przedstawicieli orga-
now $cigania — przeczy obowiazujacym normom
nieformalnym. Ostatecznie, jak wynika z obowiazku
panstwa do traktowania swoich obywateli jako
jednostek racjonalnych i odpowiedzialnych, prawo
powinno by¢ rezultatem dyskursywnie wypracowanej
zgody spoteczenstwa, co moze jest nieco utopijna
wizja, jednak wydaje si¢, ze moze to mie¢ zastoso-
wanie w takich przypadkach, jak zakazy i nakazy.

Panstwo, oprocz takich form interwencji, jak
nakazy i zakazy, dysponuje jeszcze funkcja infor-
macyjna, ktéora moze oddzialywa¢ na decyzje
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podejmowane przez jednostki. Udzielanie rad oraz
przekazywanie pewnych danych pozostawia osobom
wolnos¢ wykorzystania wiasnych zasobow do osia-
gania subiektywnie okreslonych celow, a wigc nie
narusza wolnosci. Dodatkowo, wybor jednostek
moze byé wspierany, badz nie, przez agend¢ rzadowa
specjalnie do tego utworzona, lecz dziatanie z niego
wynikajace, gdy nie narusza dobr i wolnosci innych
0sob, nigdy nie powinno by¢ zakazywane Ilub
nakazywane. Taka dziatalno$¢ panstwa nie bedzie
przymusem, tzn. jednostka bedzie mogta dokonywac
wszelkich mozliwych wyborow. Kompletnos¢ infor-
macji powoduje zas, ze dokona wyboréw w sposéb
bardziej racjonalny i jednoczesnie wolny. Watpli-
wosci co do wycofania si¢ z kryminalizacji dziatan po
stronie popytu na narkotyki budzi jednak mozliwos¢
erozji pozaprawnych instytucji powstrzymujacych
od konsumpcji narkotykow [60], co wymaga wery-
fikacji empirycznej. Reasumujac, wlaczanie sig
panstwa do gospodarki rynkowej powinno byc
adaptatywne, tzn. panstwo moze podejmowad
dziatania w zaleznosci od probleméw, ktore wyta-
niaja si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem mechanizmu
rynkowego. Nalezy zatem oczekiwaé, ze w przy-
padku, gdy przyczyny, dla ktorych panstwo ingero-
wato w gospodarke, stabna, a jego dziatalno$¢ jest
kosztowna lub wywotuje negatywne skutki uboczne,
wycofuje si¢ ono z oddziatywania.
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