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Mity Czytelniku! Przede wszystkim dziekuje, ze zechciates przeczytac te prace -
zainteresowanie, z jakim spotkatem sie ze strony bardzo wielu 0sob w trakcie trzech lat jej
przygotowywania, niezmiernie mi pomogfo w jej ukoriczeniu. My$l o tym, Zze nie spocznie
ona na potce — ktory to los spotyka pewnie wiekszoS$¢ prac magisterskich — lecz powedruje
mieadzy ludzi, dodawata mi sil, by jg wreszcie ukonczyc.

Zeszyt, ktory trzymasz w reku, to pomniejszona, lecz nie zmieniona wersja pracy
magisterskiej, ktorg wtasnie obronitem — po trze¢ latach walki ze stertg literatury i z ponad
pieciuset stronami wywiadow z palaczami marihuany, ktore przeprowadzitem na potrzeby
tej wtasnie pracy. Postanowitem jg wydac w tej wtasnie formie w skromnym naktadzie, by
moglty ja otrzymac wszystkie osoby, ktore udzielity mi wywiadow oraz inni zainteresowani.
Zanim przejadziemy do wiasciwej czesci pracy, chce poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, ktdra
wywofa¢ moze niepotrzebne nieporozumienia. Chodzi o traktowanie palenia marihuany
Jjako dewiacji spofecznej, co moze wywoftac zdziwienie albo i oburzenie niektdrych
Czytelnikdw. Pragne wiec zaznaczyc, ze w teorii socjologicznej, w ramach ktorej bedziemy
sie poruszac, dewiacje to po prostu wszelkie zachowania, ktore naruszajg przyjete normy
spofeczne prawne czy obyczajowe. Takie pojmowanie dewiacji nie jest zwigzane z
Jjakgkolwiek oceng tych zachowan, a sam termin nie ma zadnego zabarwienia
emocjonalnego — jest tylko prostym stwierdzeniem faktu, Ze dane zachowanie odbiega od
powszechnie uznawanej normy.

Bede wadzieczny za wszelkie uwagi i spostrzezenia na temat niniejszej pracy, szczegdlnie te
krytyczne — adres znajduje sie na koricu. Zycze mitej lektury!

WSTEP

Prezentowana tutaj praca stanowi prébe spojrzenia na srodowisko polskich palaczy
marihuany z perspektywy teorii reakcji spotecznej. Uznatem takie zamierzenie za
interesujgce, gdyz w polskiej literaturze naukowej na ten temat dominuje ,,tradycyjne”
podejscie, w ktérym uzywanie narkotykéw z zatozenia traktowane jest jak dewiacja
spoteczna i w takich kategoriach opisywane. Inspiracja dla przeprowadzonych na
potrzeby niniejszej pracy badan byto studium jednego z czotowych przedstawicieli teorii
reakcji spotecznej, Howarda S. Beckera, na temat uzytkownikdéw marihuany, powstate w
Stanach Zjednoczonych w latach 50-tych. Traktujgc je jako pewien punkt odniesienia,
postanowitem przeanalizowac, jak polscy uzytkownicy marihuany radzg sobie z kontrolg
spoteczng, dotyczgcg ich zachowania, definiowanego — przynajmniej przez prawo — jako
dewiacyjne, a takze dokonac préby charakterystyki spotecznego funkcjonowania pewne;j
normy — zakazu uzywania narkotykow, w tym marihuany — wtasnie z perspektywy
~dewiantow”, na podstawie odczuwanej przez nich reakcji spotecznej na jej famanie.
Zabieg ten, cho¢ moze nieco ryzykowny, jest interesujgcy takze z tego wzgledu, ze
badanie odbywato sie na tle dokonujacych sie w naszym kraju intensywnych zmian
spotecznych, zwigzanych z transformacja ustrojowg -proba ujecia omawianego zjawiska
takze w kategoriach czasowych moze okaza¢ sie ciekawg obserwacja, jak procesy



makrospoteczne odbijajg sie wewnatrz stosunkowo niewielkiej grupy, w pewnym sensie
wyjetej poza nawias spotecznej ,,normalnosci”. Bedzie to wiec takze przyczynek do
ogoInej charakterystyki badanego srodowiska.

Nietypowosé prezentowanego tu ujecia polega takze na tym, ze w literaturze dotyczacej
uzywania narkotykdw nieczesto napotka¢ mozna spojrzenie na to zjawisko oczami
samych zainteresowanych. Jesli nie liczy¢ beletrystyki czy pamietnikow, ktore nie majg
przeciez charakteru naukowych analiz, przewaznie mamy do czynienia z ogladem z
perspektywy roznego autoramentu specjalistow w dziedzinie uzaleznien, ktérzy, co jest
niezmiernie istotne, ksztattujg swoj obraz tego zjawiska przede wszystkim na podstawie
kontaktow z osobami uzaleznionymi -uzytkownikami silnie uzalezniajgcych narkotykow,
bardzo zaawansowanymi w swym natogu. Jesli zas chodzi o dostepne zrodta
socjologiczne, to w znakomitej wiekszos$ci sg to statystyczne analizy, dokonywane w
oparciu o badania ankietowe lub urzedowe rejestry — policji, szpitali, poradni i osrodkéw
leczenia osob uzaleznionych oraz innych instytucji. Nie wnikajgc w wiarygodnos¢ tych
danych pragne jedynie zaznaczy¢, ze istotnym niedostatkiem tego typu analiz jest brak
~rfozumiejacego” ujecia problemu. Uwzglednienie ,wspoétczynnika humanistycznego”,
préba spojrzenia na badane zjawisko z perspektywy samych jego uczestnikéw oto
kolejna przyczyna, uzasadniajgca przyjeta tu perspektywe reakcji spotecznej, w duzej
mierze osadzong w paradygmacie socjologii humanistycznej, ktéra najbardziej sobie ceni
wiasnie ,rozumiejgcy”, jakosciowy opis zjawisk spotecznych, zamiast poprzestawania na
ujmowaniu ich w sztywne ramy statystyk.

Zanim przejde do analizy przeprowadzonych badan oraz, wczes$niej, prezentacji przyjetej
perspektywy teoretycznej i towarzyszgcego badanym zjawiskom szerszego tta
spotecznego, pragne podziekowaé panu profesorowi Markowi Zidtkowskiemu — nie tylko
za sprawowanie naukowej pieczy nad powstawaniem tej pracy, ale tez za cierpliwosé i
wyrozumiato$¢ — oraz innym pracownikom Instytutu Socjologii UAM, z ktérych pomocy
niejednokrotnie miatem potrzebe i okazje korzystac. Stokrotne dzieki nalezg sie
wszystkim moim informatorom - oprécz tego, ze poswiecili mi swéj czas i uwage, to
obdarzyli mnie przeciez duzym zaufaniem, zdradzajgc w swych opowiesciach osobiste,
nierzadko intymne strony swych przezy¢ i doswiadczen. Na koniec chciatbym wyrazi¢
wdziecznosé wszystkim, ktérzy bezinteresownie pomogli mi w inny sposéb w ukonczeniu
podjetego zadania — goszczac mnie i pomagajgc w dotarciu do informatorow w innych
miastach uzyczajgc dyktafondw i komputeréw, czy wreszcie udzielajgc wsparcia w
trudnych chwilach. Szczegodlnie duze znaczenie miato dla mnie zainteresowanie
przysztymi wynikami tej pracy, z jakim spotykatem sie ze strony wielu oséb w trakcie jej
pisania. Mam nadzieje, ze niniejszy tom, skromny efekt zbyt dtugich, przyznaje, wysitkow i
staran, pozwoli mi cho¢ w czesci sptacié ten diug wdziecznosci.

ROZDZIAL |

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNYCH TEORII
ZACHOWAN DEWIACYJNYCH

Prace niniejszg zaczniemy od krotkiego przegladu teorii dewiacji spotecznej. Teorie te
podzielic mozna na dwie grupy. Pierwsza z nich, to teorie etiologiczne, czyli takie, ktore
poszukujg rozmaicie pojmowanych przyczyn zachowan dewiacyjnych. W sktad tej
perspektywy wchodza: teorie strukturalne (napiecia motywacyjnego), kulturowe oraz



kontroli spotecznej. W opozyciji do takiego — mozna by rzec: tradycyjnego — ujecia
problemu dewiacji, staneta w latach 60-tych teoria reakcji spotecznej, catkowicie
przemieszczajgc akcenty w rozwazaniach nad dewiacjg i bez mata rewolucjonizujac te
dziedzine socjologii (Siemaszko 1993).

Dzis, w ponad 30 lat po tej rewolucji, patrzenie na teorie dewiacji w kategoriach klasyki i
awangardy nie wydaje sie juz tak uzasadnione, jak wtedy, gdy teoria reakcji spotecznej
stawiata swoje pierwsze kroki. Niemniej jednak taki podziat jest o tyle uzyteczny, ze
sprzyja jasnemu i przejrzystemu przedstawieniu dorobku socjologii w tej dziedzinie.
Prezentujgc teorie dewiacji, bede wiec trzymat sie tego wtasnie klucza.

1. TEORIE ETIOLOGICZNE

Omawiajgc teorie dewiacji spotecznej, zacznijmy od spostrzezen, jakie poczynit na ten
temat jeden z czotowych przedstawicieli socjologicznej klasyki, Emile Durkheim. W
interesujacej nas dziedzinie uczony ten uznawany jest za prekursora trzech orientacji na
raz: strukturalnej, kontroli spotecznej i reakcji spotecznej. Jego zastugi dla perspektywy
strukturalnej polegajg na wprowadzeniu pojecia anomii oraz na traktowaniu dewiacji jako
zjawiska wynikajgcego wprost ze struktury spotecznej. Pojeciem anomii operowat pézniej
Merton — gtdéwny przedstawiciel orientacji strukturalnej. Jesli chodzi o przyczyny dewiacji,
to Durkheim dopatrywat sie ich w ostabieniu mechanizmoéw kontroli spotecznej, w wyniku
czego dochodzi do gtosu egoistyczna, ,,zwierzeca” natura cztowieka. Wizja taka zostata
rozwinieta przez przedstawicieli kierunku kontroli spotecznej, ktérzy zamiast poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego ludzie tamig normy?”, pytaja: ,,co sprawia, ze ich nie
tamig?”, i w odpowiedzi wskazujg na kontrole spoteczng. Durkheim traktowat
przestepczosé¢ i dewiacje jako zjawiska poniekad normalne i zauwazat duza ich role w
ksztattowaniu i utrwalaniu sie Swiadomosci zbiorowej. Dokonat tym samym spostrzezen
charakterystycznych dla perspektywy reakcji spotecznej, rozwinietych pozniej przez Kaia
T. Eriksona.

Oto, jak ksztattowaly sie i rozwijaty rézne kierunki w rozwazaniach nad dewiacja: trzy
wymienione wyzej, oraz czwarty — kierunek kulturowy.

A. ORIENTACJA STRUKTURALNA

Za gtébwnego przedstawiciela orientacji strukturalnej, zwanej tez strukturalno —
funkcjonalng, uwaza sie Roberta K. Mertona. Dewiacja jest, zdaniem tego uczonego,
wynikiem napiecia, jakie wystepuje miedzy strukturg spoteczng (pojmowang jako
»Zorganizowany zespét spotecznych zaleznosci, w ktére uwiktani sg w réozny sposoéb
cztonkowie spoteczenstwa lub grupy”) a struktura kulturowg (rozumiang jako ,,zespot
kierujgcych zachowaniem wartosci normatywnych, wspélnych cztonkom okreslonego
spoteczenstwa czy grupy”). Szczegdlnie istotne elementy struktury kulturowej, to ,,rzeczy
warte zabiegow”, czyli kulturowo zdefiniowane cele, oraz kulturowo akceptowane srodki,
stuzgce osiggnieciu tych celow. Problem polega, wedtug Mertona, na tym, ze struktura
spoteczna nie wszystkim cztonkom spoteczenstwa pozwala osiggngé owe cele za
pomoca usankcjonowanych, dopuszczalnych w danej kulturze srodkow. Stan taki rodzi w
strukturze spotecznej i kulturowej napiecie, ktérego roztadowanie nastepuje poprzez
zachowania dewiacyjne. Dewiacja taka nie jest wcale reakcjg patologiczng — wrecz
przeciwnie, jest zupetnie normalng reakcjg normalnych jednostek na nienormalnag
sytuacje, adaptacjg do istniejgcych warunkow.

Merton wyroznit pie¢ typow adaptacii:

— konformizm (jedyna adaptacja nie-dewiacyjna) — stan, w ktorym jednostka akceptuje i
cele, i srodki, jakie ,,obowigzujg” w danej kulturze;

- innowacja — akceptacija celdw, ale odrzucenie kulturowo usankcjonowanych srodkéw;
- rytualizm - rezygnacja z celow przy akceptacji Srodkow; swoiste zrytualizowanie
czynnosci;

- wycofanie — rezygnacija i z celéw, i ze Srodkow;
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— bunt — odrzucenie celéw i Srodkow, ale zastgpienie ich nowymi.

Niezwykle pociggajaca jasnosc¢ i klarownosc¢ koncepcji Mertona nie uchronita jej przed
krytyka. Zarzucata ona Mertonowi, ze zaktada on nieciggtos¢ miedzy konformizmem a
dewiacjg - z jego koncepcji mozna by wnioskowadé, ze przejscie od jednego do drugiego
nastepuje raptownie; ze jest to jakby zerwanie z konformizmem. Jak sie ono odbywa —
tego Merton nie wyjasnia. Wigze sie z tym inny zarzut: zbyt indywidualnego traktowania
dewiacji i wyrwania jej z kontekstu interakcyjnego; w szczegolnosci wytyka sie Mertonowi
brak powigzania teorii dewiacji z teorig grup odniesienia.

Krytyce nie oparta sie rowniez typologia adaptacji — Mertonowi zarzucano tu brak
roztgcznosci poszczegolnych kategorii, niejasno$é granic miedzy nimi oraz to, ze nie
obejmuje ona wszystkich mozliwych logicznie kombinacji roznego stosunku jednostek do
kulturowych celdw i Srodkdw: akceptacji, odrzucenia i zastgpienia. Usterkg mertonowskiej
teorii jest takze brak jasnosci co do znaczenia pojecia ,anomii” — nie wiadomo do konca,
czy jest to skutek braku rownowagi miedzy celami i Srodkami kulturowymi, czy tez sam
brak tej rownowagi.

Wszystko to sprawia, ze koncepcje Mertona mozna interpretowac na rézne sposoby, co
jest niewatpliwie jej wada jako teorii naukowej, ale -paradoksalnie — przyczynito sie
réwniez do jej niezwyktej ptodnosci dla rozwoju mysli socjologicznej w dziedzinie dewiacji.
Z niedociggnie¢ swej teorii Merton zdawat sobie zresztg sprawe, piszac: ,Nie wiem, czy
to, co mowimy jest prawdziwe, ale jest to przynajmniej donioste” (Merton 1982).
Doniostos¢ ta polega przede wszystkim na tym, ze Merton wykazat, iz dewiacja moze by¢
generowana przez strukture spoteczna, a jesli tak jest -to jest ona zjawiskiem w pewnym
sensie normalnym.

B. ORIENTACJA KULTUROWA

Jezeli dla teorii Mertona charakterystyczna jest wizja spoteczenstwa jako struktury
niemalze jednorodnej pod wzgledem wyznawanych wartosci i norm, to orientacja
kulturowa opiera sie na odmiennym zatozeniu -przyjmuje ona, ze w obrebie
spoteczenstwa funkcjonuje wiele systemdw norm i wartosci. U zrédet dewiaciji lezy
witasnie ta niejednorodnosé: to, co w jednej kulturze (czy podkulturze) jest norma, w innej
uznawane jest za dewiacje.

Na takim zatozeniu opart swa koncepcje Thorsten Sellin. W jego teorii konfliktu kultur
dewiacja wynika ze zderzania sie systemow normatywnych — ,kodekséw kulturowych” —
réznych kultur czy podkultur. Zderzenie takie moze odbywac sie na kilka sposobdw:

- przestrzennie (przez sasiedztwo dwu réznych kultur);

— przez przeniesienie lub narzucenie jednego kodeksu kulturowego na terenie drugiego
(np. prawa europejskiego w koloniach);

— przez migracje catych grup kulturowych.

Sellin postrzega spoteczenstwo wrecz jako zbior podkultur, czemu nie mozna sie dziwi¢ o
tyle, ze ojczyzna uczonego — Stany Zjednoczone - jest pod tym wzgledem rzeczywiscie
niezwykle ré6znorodna: nawet w potocznym jezyku nazywana jest tyglem kulturowym.
Wazng zastugg Sellina dla teorii dewiacji jest zanegowanie stusznosci przyjmowania
prawnych, kodeksowych definicji przestepstw za jednostki analizy socjologicznej. Za takg
jednostke Sellin postulowat przyja¢ norme zachowania. Wprowadzit pojecie sity normy, a
do mierzenia tej sity proponowat uzy¢ potencjatu sankcji, jakimi dana norma jest
obwarowana (potencjat oporu normy). Takie postrzeganie normy — przez pryzmat reakcji
spotecznej, jakg wywotuije jej ztamanie — jest dla nas bardzo interesujace, gdyz, jak sie
niebawem przekonamy, jest charakterystyczne dla perspektywy reakcji spotecznej, ktéra
rozwineta sie dopiero w 20 lat pdznie;.

Teoria Sellina nie oparta sie krytyce — zarzucano jej przede wszystkim przyjecie zbyt
atomistycznego obrazu spoteczenstwa, gdy tymczasem jest ono o wiele bardziej
jednorodne pod wzgledem aksjonormatywnym. Koncepcja ta ma takze dos¢ ograniczone



zastosowanie praktyczne — jej wartos¢ polega przede wszystkim na nowatorskim, jak na
owe czasy, ujeciu problematyki dewiacji.

Druga znaczacg koncepcjg w ramach perspektywy kulturowej jest teoria zréznicowanych
powigzan Edwina H. Sutherlanda. Badacz ten zatozyt, ze zachowanie przestepcze jest
wyuczone w procesie interakcji, gtdwnie w grupach pierwotnych, przy czym nauka ta
obejmuje zaréwno techniki przestepcze, jak i — co jest o wiele istotniejsze — motywacije,
dazenia, racjonalizacje i postawy. Uczenie sie takich motywaciji to wynik definiowania
norm prawnych w srodowisku, w ktorym obraca sie jednostka — definicje norm moga
sprzyja¢ badz ich przestrzeganiu, badz naruszaniu. Jesli tych ostatnich jest wiecej, to
tworzg one ,,nadwyzke”, co prowadzi do tego, ze jednostka podejmuje niezgodne z
prawem dziatania. Dewiacja jest w tej teorii wynikiem oddziatywania tytutowych
zréznicowanych powigzan (przestepczych i nie-przestepczych), w jakich tkwig jednostki.
Teorii Sutherlanda wytykano przede wszystkim stabo$¢ psychologiczna: ujecie
osobowosci jako biernego obiektu, catkowicie sterowanego przez wptywy z zewnatrz,
oraz zbyt ogolnikowe potraktowanie problematyki uczenia sie. Sutherland nie zdefiniowat
ponadto podstawowych w jego teorii poje¢, np. nadwyzki czy definicji norm prawnych, a
poza tym, wbrew aspiracjom autora, teoria ta nie wyjasnia wszystkich rodzajow
przestepczosci — trudno jg zastosowaé np. do opisu przestepczosci ,biatych
kotnierzykdw” (,white collar crimes”: defraudacje, malwersacije itp.), do przestepstw
popetnionych nieintencjonalnie, pod wptywem afektu lub w wyniku presji sytuacyjnej. Nie
jest to jednak powdd by catkowicie dyskredytowac zastugi Sutherlanda — podkreslajac
duze znaczenie uczenia sie, zwrocit on przeciez uwage na wazne zjawisko socjalizaciji
przestepczej; ponadto teoria zréznicowanych powigzan znakomicie nadaje sie np. do
badania zwigzku przestepczosci z wiekiem, pfcig lub obszarem.

Przy omawianiu orientacji kulturowej btedem bytoby pominiecie zastugi mistrzéw szkoty
chicagowskiej, bowiem cata ta orientacja wywodzi sie wtasnie od nich. Wktad ekologow
spotecznych z Chicago w teorie dewiacji i przestepczosci polegat przede wszystkim na
tym, ze spojrzeli oni na te zjawiska przez pryzmat ich rozktadu przestrzennego w
organizmie miejskim. Ernest W. Burgess wyroznit w Chicago pie¢ koncentrycznych stref,
roznigcych sie rodzajem zabudowy, petnionymi funkcjami, sktadem mieszkancéw, oraz
wiasnie nasileniem przestepczosci. Najwieksza przestepczos$¢ panowata w tzw. strefie
przejsciowej, czyli na obszarze, ktdéry — w zwigzku z rozrastaniem sie miasta - traci juz
charakter dzielnicy mieszkaniowej, ale jeszcze nie zostat wchtoniety przez rozbudowujgce
sie centrum przemystowo — handlowe. Osiedlajg sie tam ludzie, ktérzy — wedtug koncepcji
darwinizmu spotecznego Roberta E. Parka — przegrali ekonomiczna walke o byt. W
zwigzku z panujgca w tej strene dezorganizacjg spoteczng, wystepuje tam szczegdlnie
duze nasilenie przestepczosci i dewiacji, ktére maleje wraz ze wzrostem odlegtosci
kolejnych dzielnic — stref od centrum miasta. Co ciekawe, nasilenie przestepczosci w
strefie przejsciowej jest niemal niezalezne od jej sktadu etnicznego — badania Clifforda R..
Shawa wykazaty, ze mimo duzej rotacji mieszkancow na przestrzeni czasu, poziom
przestepczosci pozostawat niezmiennie wysoki, co stanowi silny argument za
przestrzennymi, ekologicznymi uwarunkowaniami dewiacji.

Jednak z biegiem czasu, m.in. w wyniku badan przeprowadzonych w innych miastach,
przedstawiciele szkoty chicagowskiej docenili takze wptyw nie w petni dotad
dostrzeganych czynnikéw kulturowo — spotecznych na wystepowanie przestepczosci.
Efektem tego byta, stworzona przez Clifforda R. Shawa i Henry McKaya, koncepcja
transmisji kulturowej, ktéra ktadta nacisk na wystepowanie w spoteczenstwie roznych,
konkurencyjnych systemdw wartosci: konformistycznych i dewiacyjnych. Watek ten
znalazt rozwiniecie w omowionych wczesniej koncepcjach Sellina i Sutherlanda.

C. KIERUNEK KONTROLI SPOLECZNEJ

W przedstawionych dotychczas orientacjach poszukiwano, ogoélnie méwigc, powodow,
dla ktérych ludzie tamig spoteczne normy i zachowujg sie nonkonformistycznie. | tak, w



teorii napiecia motywacyjnego przyczyng zachowan dewiacyjnych byta niemoznos$c¢
osiggniecia kulturowo zdefiniowanych celéw za pomoca akceptowanych srodkow,
natomiast teorie kulturowe ktadty nacisk na uczenie sie wzoréw zachowan dewiacyjnych
oraz na wspotwystepowanie i konflikt réznych kodeksow kulturowych. Wspdlng cechg
obu podejsc jest zatozenie, ze ,,normalnym” stanem spoteczenstwa jest powszechny
konformizm, a dewiacja to odstepstwo od tej normy.

Odmienne zatozenie tkwi u podstaw kierunku kontroli spotecznej: cztowiek jest tu
traktowany jako jednostka z natury niemoralna, a tendencje dewiacyjne — jako catkiem
naturalne; jesli udaje sie je utrzymaé w ryzach, to tylko dzieki sprawnie dziatajgcej kontroli
spotecznej. Podwaliny pod ten kierunek stworzyt, jak pamietamy, Emile Durkheim, kreslac
swa wizje spoteczenstwa w ,,Le Suicide”. Natura cztowieka jest, jego zdaniem, dwoista:
»,nomo duplex” to suma tego, co egoistyczne i indywidualne, a z drugiej strony —
spoteczne i uniwersalne. ,,Zwierzeca”, antyspoteczna, egoistyczna natura cztowieka moze
by¢ opanowana tylko przez sprawnie dziatajgcy system kontroli spotecznej. System ten
jest tym sprawniejszy, im silniejsze sg wiezi spoteczne: silna integracja spoteczna jest
warunkiem wzglednego konformizmu, a gdy wiezi te stabnag, nasila sie dewiacja.
Twierdzeniom tym daleko do spojnosci i precyzji, jaka powinna sie charakteryzowac teoria
naukowa z prawdziwego zdarzenia — zastuga Durkheima polega tu jednak nie na
stworzeniu spéjnego systemu teoretycznego, lecz na wytyczeniu pewnej drogi w
rozwazaniach nad dewiacjg spoteczng. Dopracowanie teorii Durkheim pozostawit swym
licznym nastepcom. Badaniem przestepczosci i dewiacji z tej perspektywy zajeli sie m.in.
Albert J. Reiss, lvan F. Nye oraz Travis Hirschi.

Reiss podzielit kontrole spoteczng na wewnetrzng (,,zdolnos¢ jednostki do
powstrzymywania sie od takiego sposobu realizowania potrzeb, ktéry pozostaje w
konflikcie z normami i regutami obowigzujacymi w spoteczenstwie”) i zewnetrzna
(»zdolnosc¢ grup spotecznych lub instytucji do skutecznego egzekwowania zachowan
zgodnych z normami i regutami”). Reiss podkreslat duza role rodziny, jako grupy
pierwotnej, ktora nie tylko sprawuje kontrole zewnetrzng, ale tez ma decydujgce
znaczenie dla powstania systemu kontroli wewnetrznej, przekazujgc konformistyczne
wzory i wartosci. Prawdopodobienstwo dewiacji nasila sie, zdaniem Reissa, gdy
mechanizmy kontrolne ulegajg ostabieniu, gdy brak jest klarownych norm w grupach
odniesienia, gdy na jednostke oddziatujg systemy norm pozostajgce ze sobg w konflikcie,
a wreszcie, gdy jednostka nie zinternalizowata norm konformistycznych.

Ilvan F. Nye podwazyt stusznos$¢ podziatu na kontrole wewnetrzng i zewnetrzng. Kontrola
wewnetrzna, jako wynik socjalizacji i oddziatywania grup odniesienia, jest bowiem tak
samo kontrolg zewnetrzna, spoteczna, tyle, ze sprawowana niejako ,,od wewnatrz”
jednostki. Nye zaproponowat w zwigzku z tym inny podziat: na kontrole wewnetrzna
(sumienie — wynik internalizacji norm), kontrole posrednig (liczenie sie z opinig ,istotnych
innych”), oraz kontrole bezposrednig (okreslone sankcje spoteczne, zarowno nieformalne,
jak i formalne: od dezaprobaty po wiezienie). Nie bytoby w tej teorii wtasciwie niczego
nowego w stosunku do koncepcji Reissa, gdyby nie to, ze Nye do trzech rodzajow
kontroli dodat element czwarty, guasi-kontrolny: zaspokojenie potrzeb jednostki, jako
czynnik, dziatajgcy na rzecz konformizmu. Im wiekszy jest stopien zaspokojenia tych
potrzeb, tym mniejsza staje sie, wedtug niego, koniecznos¢ dziatania mechanizmow
kontroli spoftecznej. Podobnie jak Reiss, Nye podkreslat szczegolng role rodziny, i to
podwdijna: po pierwsze, w sprawowaniu kontroli spotecznej, a po drugie, w zaspokajaniu
potrzeb jednostki, co stanowi wspomniany element quasi-kontrolny. Potrzeby te, to
pragnienie uczucia, uznania, bezpieczenstwa, i nowych doswiadczen. Sg to wiec
potrzeby o charakterze biologiczne — psychicznym, dos¢ odlegte od mertonowskich
~Kulturowo zdefiniowanych celéw”, niemniej jednak, uznajgc stopien zaspokojenia
potrzeb za jedno z uwarunkowan zachowan dewiacyjnych, Nye czyni wyrazny ukton w
strone Mertona i jego teorii napiecia motywacyjnego.



Na taki teoretyczny kompromis nie zgadza sie Travis Hirschi, ktory przywrécit
perspektywe kontroli spotecznej, mocno zapomniang w latach 60-tych, do task badaczy
zjawiska dewiacji. Duze znaczenie miat tu fakt, ze Hirschi konstruowat swa teorie pod
katem weryfikowalno$ci empirycznej, co — przez czeste jej stosowanie w badaniu
przestepczosci — niewatpliwie przysporzyto jej popularnosci. Podobnie jak poprzednicy,
Hirschi zaktada, ze u podtoza zachowan dewiacyjnych lezy ostabienie wiezi, jakie tacza
jednostke z porzadkiem konformistycznym. Wiezi te sg czworakiego rodzaju:

- przywigzanie — emocjonalne zwiazki z otoczeniem: ,,co sobie ludzie pomyslg”;

— zaangazowanie — obawa przed konsekwencjami czynu dewiacyjnego: ,mam za duzo do
stracenia”;

— zaabsorbowanie (w dziatalno$¢ zgodng z normami) — z czym wigze sie sposobnosc i
czas (lub ich brak) by popetni¢ czyn o charakterze dewiacyjnym;

— przekonanie (o koniecznosci przestrzegania norm).

Im stabsze jest natezenie ktéregokolwiek z tych czynnikow, tym wieksze
prawdopodobienstwo popetnienia czynu dewiacyjnego. Nie wystepuje tu jednak zwigzek
funkcjonalny, tj. natezenie tych czynnikdw nie jest ostabiane celowo, po to, by mozna byto
przekroczy¢ normy.

Innego zdania sg Graham M. Sykes i David Matza, przedstawiajgc swa teorie neutralizacji.
Nalezatoby jg moze omowié w podrozdziale poswieconym orientacji kulturowej, autorzy
zakftadajg bowiem, ze w kazdym spoteczenstwie tkwig dwa réwnoprawne systemy
wartosci: oficjalny — konformistyczny, oraz nieoficjalny, , podskoérny” — w duzej mierze
dewiacyjny. Dewiacja, to — w skrécie — realizowanie wartosci ,podskérnych” w
niewtasciwym miejscu i czasie, ,,wdarcie sie” z nimi na teren zarezerwowany dla wartosci
oficjalnych.

Dla nas jednak o wiele istotniejsza jest cze$¢ teorii poswiecona neutralizacjom, a ta nosi
pewne znamiona charakterystyczne dla kierunku kontroli spotecznej. Neutralizacje to
mechanizmy, ktore wyksztatcajg sie przed popetnieniem czynu dewiacyjnego i
umozliwiajg jednostce ztamanie normy, jednak bez jej negacji i odrzucenia — jest to wiec
dos¢ szczegolny sposob ostabienia, czy moze raczej ominiecia kontroli spotecznej. Sykes
[

Matza opisujg pie¢ technik neutralizacji:

— kwestionowanie odpowiedzialnosci — przekonanie samego siebie o braku swego
wptywu na popetnienie czynu dewiacyjnego; dzieki temu unika sie bezposredniej
konfrontacji z normami: np. popetniony czyn definiujemy jako ,,wypadek” lub obwiniamy
swoje trudne dziecinstwo;

— kwestionowanie szkody — np. zdefiniowanie kradziezy samochodu jako ,\’pozyczenia”,
lub wojny gangow jako nie dotyczgcej nikogo poza samymi zainteresowanymi, a wiec
nieszkodliwej;

- kwestionowanie ofiary — zanegowanie istnienia ofiary lub jej prawa do okreslania siebie
jako poszkodowanej; przedefiniowanie ofiary tak, by ,zastugiwata” na kare (,,nalezato mu
sie”, ,sam sie prosit”);

— potepienie potepiajgcych — odebranie im prawa do wydawania sgdow, przez
przypisanie negatywnych motywaciji lub uznanie ich za tak samo ztych, nieuczciwych i
wystepnych;

— odwotanie sie do wyzszych racji — poswiecenie norm spotecznych na rzecz norm
mniejszej grupy (np. subkulturowej) na zasadzie: ,wiem, ze Zle robie, ale inaczej nie
moge”.

Neutralizacja norm nie jest bynajmniej warunkiem koniecznym do ich przekroczenia -
istniejg bowiem grupy o systemach wartosci tak odlegtych od dominujgcego, ze ich
cztonkowie nie potrzebujg stosowaé zadnych neutralizacji — ani tez warunkiem
wystarczajgcym, gdyz niektorych jednostek neutralizacje nie uwalniajg od skruputow czy
poczucia winy. Dobrze, ze Sykes i Matza zdawali sobie sprawe z tych ograniczen,



bowiem zatozenie, jakie poczynili na poczatku (ze mtodociani przestepcy w istocie czujg
potrzebe przestrzegania norm, a po ich ztamaniu majg poczucie winy), wydaje sie zbyt
daleko idgce. Mimo to, teoria ta do$¢ dobrze ttumaczy przede wszystkim jednorazowe
wykroczenia przeciw prawu — ,,mtodziernicze wybryki” oraz popetnienie wykroczenia czy
przestepstwa po raz pierwszy — wejscie na droge dewiacji. OmowiliSmy jag tu dosc
szczegdtowo, gdyz pojecie neutralizaciji okaze sie uzyteczne dla Howarda S. Beckera, gdy
bedzie on konstruowat sekwencyjny model dewiacji, ktory przynalezy juz do innego
paradygmatu. Przejdzmy wiec do charakterystyki kolejnego podejscia do zjawiska
dewiacji spoteczne.

2. PERSPEKTYWA REAKCJI SPOLECZNEJ

Perspektywa reakciji spotecznej, zapoczgtkowana w burzliwych latach 60-tych, stanowita
prawdziwy przewrét w socjologicznej refleksji nad dewiacjg spoteczna. Oméwione dotad
teorie usitowaty wyjasnié, dlaczego ludzie tamig normy spoteczne, i cho¢ kazda z
orientacji wskazywata na inng przyczyne, to wszystkie byty zgodne w pojmowaniu
dewiacji jako odstepstwa od normy, ktéra traktowana jest tam jako dana i niepodwazalna.
Teoria reakcji zamiast poszukiwac innych odpowiedzi, zadaje odmienne pytanie: dlaczego
i w jaki sposob ludzie zostajg uznani za przekraczajacych normy, oraz skad sie te normy
biorg? O dewiacji decyduje w tej perspektywie nie sam fakt ztamania normy, lecz dopiero
reakcja spoteczna na jej ztamanie (stad nazwa orientacji), a dewiant — to nie ten, kto
\'\’obiektywnie” famie norme, lecz ten. kto zostaje za dewianta uznany, niezaleznie od
tego, czy norme w rzeczywistosci ztamat, czy nie, i naznaczony dewiacyjng etykietka (z
tego powodu perspektywe reakcji spotecznej nazywa sie réwniez teorig naznaczania,
etykietkowania, labellingu lub stygmatyzacji). Sama norma spoteczna jest w tej orientacji
traktowana jako mocno zrelatywizowana i zalezna od szerszego kontekstu sytuacyjnego.
Teoria reakcji spotecznej przyjmuje wizje $wiata spotecznego rodem z symbolicznego
interakcjonizmu, wedtug ktorego rzeczywistos¢ spoteczna nie jest stata, niezmienna i
obiektywna, lecz konstruowana niemalze ad hoc. W procesie interakcji miedzy jej
uczestnikami. Konformizm, dewiacja i norma spoteczna to nie obiektywnie istniejgce
stany, lecz raczej symbole, ktérym dopiero przypisuje sie znaczenia i spotecznie definiuje.
Jeden z tworcow symbolicznego interakcjonizmu, George Herbert Mead, bywa zresztg
czasem uznawany za jednego z prekursorow teorii reakcji spotecznej, piszac bowiem o
psychologii kary, zwrécit uwage na role systemu karnego w ksztattowaniu osobowosci
przestepcy — system ten skupia na przestepcy spoteczna agresje, a ttumi inne postawy
wobec niego, powodujgc jego wrogosc i nieprzejednanie tym bardziej, ze wymiar kary
zalezy nie tylko od popetnionego czynu, ale takze od innych okolicznosci: miejsca i czasu,
a takze od urzednikow wymiaru sprawiedliwosci. W ten sposob system karny zamiast
ttumi¢ przestepczosc¢, doprowadza do powstania ,klasy przestepczej” (Welcz 1985).

W opracowaniach na temat teorii naznaczania za jej prekursorow czesto uwaza sie takze
Franka Tannenbauma i Edwina Lemerta. Tannenbaum jako pierwszy pisat o
etykietkowaniu (tagging) i znaczeniu etykietki dla stworzenia nowej, dewiacyjnej
tozsamosci mtodocianego przestepcy — proces ten nazwat dramatyzacjg zta, chodzito
bowiem o proces, w ktérym drobne, dosy¢ niewinne wykroczenie zostaje przez otoczenie
spoteczne - od rodzicow po policje i sad — wyolbrzymione, czesto nawet w dobrej wierze,
i uogodlnione na catg osobowos¢é sprawcy: popetniwszy ,zty czyn\'\’, sprawca staje sie
»2tym cztowiekiem\'\’. Lemert z kolei przedstawit sekwencje zdarzen, jakie prowadza od
dewiacji pierwotnej — czynu czestokro¢ przypadkowego i mato znaczgcego — do dewiacji
wtdrnej — wejscia jednostki w dewiacyjng role spoteczng i utozsamienia sie z nig (Traub,
Little 1975).

Watki te zostaty pdzniej podjete i rozwiniete w ramach teorii reakcji spotecznej, trudno
jednak dwoch wyzej wymienionych autorow uznac za reprezentantdw tej orientacji. Co
prawda zwracali oni uwage na zjawisko reakcji spotecznej, lecz nie byto to w ich



rozwazaniach pojecie centralne -dalecy byli od badania dewiacji przez pryzmat reakciji, co
- jak sie zaraz przekonamy - jest cecha wyrdzniajgcg omawiana tu perspektywe.

Zanim przystgpimy do prezentacji najwazniejszych teorii reakcji spotecznej, przywotajmy
po raz kolejny Emile Durkheima, ktory w swych ,,Zasadach metody socjologicznej” (1968)
spojrzat na problematyke dewiacji w interesujacy nas tutaj sposob. Analize
przestepczosci Durkheim przedstawit jako przyktad stosowania tytutowych zasad badania
zjawisk spotecznych. Kazde zjawisko nalezy, wedtug niego, ujmowac jako fakt spoteczny,
czyli zjawisko istniejgce obiektywnie, nie redukujgce sie do przezy¢ badacza, badane w
drodze obserwacji lub eksperymentu, i nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie funkciji, jaka
petni w systemie spotecznym.

Zdaniem Durkheima, przestepczos¢ jest zjawiskiem normalnym, a nawet pozgdanym,
bowiem jego funkcja polega na tym, ze umozliwia spoteczne zdefiniowanie tego, co
dewiacjg nie jest, a wiec normy spotecznej: wyrzucajac dewiacje ,,poza nawias”,
spoteczenstwo zakresla tym samym sfere konformizmu i wyznacza granice miedzy
jednym a drugim.

Wystepowanie dewiacji przyczynia sie ponadto do zwiekszenia integracji i solidarnosci
spotecznej oraz do podtrzymania obowigzujgcego systemu wartosci. Co wiecej, dewiacja
jest niezbedna, by spoteczenstwo mogto zmieniac sie i ewoluowac — oprécz dewiacji
negatywnej wystepuje bowiem takze dewiacja pozytywna (dodajmy tu, ze o
»Zboczencach nadnormalnych” — czyli dewiantach pozytywnych — pisat takze Florian
Znaniecki w ,,Ludziach terazniejszych i cywilizacji przysztosci”).

Tego rodzaju funkcjonalng teorie dewiacji rozwingt w czasach bardziej nam
wspétczesnych Kai T. Erikson, twierdzac, ze dewiacja stuzy do okreslania granic
przestrzeni kulturowej danej spotecznosci. Dewiacja jest potrzebna spoteczenstwu do
tego, by potepiajac jg, wyznaczyto tym samym granice, gdzie konczy sie norma.
Decydujaca role w tym procesie gra ,spoteczna widownia”, ktéra jednak dziata w sposéb
tak wybidrczy i umowny, ze jej dziatanie stanowi¢ moze dla socjologa znacznie ciekawszy
przedmiot badan, niz sama dewiacja. To wtasnie zakreslaniu kulturowych granic
spotecznosci stuzyty, zdaniem Eriksona, publiczne egzekucje przed wiekami, a dzis takg
role petnia sensacyjne doniesienia o przestepstwach, jakich petno jest na pierwszych
stronach gazet. Publiczne potepienie dewianta to bowiem nic innego, jak wspodlne,
spoteczne podtrzymanie definicji dewiacji, a przez to takze i normy.

Interesujgco w koncepciji Eriksona przedstawiajg sie instytucje kontroli spotecznej. Cho¢
oficjalng, jawng funkcjg wiezien, aparatu policyjnego czy szpitali psychiatrycznych jest
likwidowanie lub minimalizowanie dewiacji, to ich funkcja ukryta jest cos wrecz
odwrotnego: utrzymywanie dewiacji na pewnym poziomie i niedopuszczenie do jej zaniku,
gdyz - jak mowiliSmy przed chwilg — jest ona spoteczenstwu na swoj sposob potrzebna.
Mozna by rzec, ze instytucje kontroli spotecznej realizujg spoteczne zapotrzebowanie na
dewiacje, troche na zasadzie: ,,jest wyrok, to i cztowiek sie znajdzie”. Ponadto Erikson
zwrécit uwage na statos$é dewiacyjnej roli spotecznej i nieodwracalno$¢ naznaczania:
dewiacyjna etykietka przylega do cztowieka wtasciwie na state, praktycznie odcinajgc mu
powrét do ,normalnego” spoteczenstwa: po odbyciu wyroku nadal nalezy on do kategorii
sKkaranych”, co np. utrudnia znalezienie pracy.

Swego rodzaju manifestem teorii naznaczania byta analiza urzedowych, statystycznych
rejestrow zachowan dewiacyjnych, dokonana przez Johna I. Kitsuse i Aarona V. Cicourela.
Do tej pory urzedowe dane o przestepczosci traktowano jako mniej lub bardziej
miarodajny obraz tego zjawiska. Kitsuse i Cicourel stwierdzili natomiast, ze oddajg one w
wiekszej mierze wybidrczy charakter dziatalnosci organdéw Scigania, niz odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom przestepczosci. Wptyw na urzedowe statystyki majg bowiem takze i
takie czynniki, jak np. mozliwosci aparatu scigania w danej dziedzinie (jak chocby liczba
policjantéw zajmujgcych sie danym problemem), uwaga, jaka poswieca sie w danym
okresie zwalczaniu okreslonego rodzaju przestepstw, czy wreszcie spoteczne stereotypy,



dotyczgce pewnych grup spotecznych (ten sam czyn moze by¢ przez policje uznany za
powazne przestepstwo lub puszczony ptazem jako mtodzienczy wybryk, w zaleznosci od
tego, czy dokonat go np. Murzyn z nizin spotecznych, czy biaty chtopak z dobrej rodziny.
Efekt: rejestrowana przestepczosé wsrdd kolorowych i w klasach nizszych jest
statystycznie wyzsza niz wsrod biatych przedstawicieli klasy sredniej). W zwigzku z tym
Kitsuse i Cicourel postulowali, aby przede wszystkim zajgé sie problemem spotecznego
okreslania pewnych zachowan jako dewiacyjnych i zwréci¢ uwage na to, jak traktowane
sg jednostki lub grupy, ktére takie zachowania przejawiajg, w zaleznosci od swego
miejsca w strukturze spotecznej, a dopiero w dalszej kolejnosci badaé przyczyny tych
zachowan.

Wktadem Kitsusego w teorie naznaczania byt tez postulat ujmowania dewiacji jako
procesu sktadajgcego sie z trzech stadidéw: (1) interpretacji danego zachowania jako
dewiacyjnego, (2) zdefiniowania jednostki, przejawiajgcej takie zachowanie, jako
dewianta, (3) traktowania tej jednostki jako dewianta. Wazny jest szczegdlnie ten ostatni
warunek, albowiem, jezeli wobec posadzonej o dewiacje jednostki nie stosuje sie
zadnych sankciji (czyli: jezeli nie wystepuje reakcja spoteczna), to wtasciwie nie ma
powodu, by jednostke takg uznawac za dewianta.

Sposrod prac, wytyczajgcych nowa perspektywe badawczg w dziedzinie dewiacii
spotecznej, najwiekszy oddZzwiek wywotata ksigzka ,,Outsiders. Studies in the Sociology
of Deviance” Howarda S. Beckera (1963). Jako, ze do koncepciji tego autora odwotywac
sie bede jeszcze wielokrotnie, poswiecimy jej tu znacznie wiecej miejsca, niz dotychczas
omowionym teoriom.

Becker rozpoczyna od rozwazan na temat samego pojecia dewiacji spotecznej. Do tej
pory, pisze on, dewiacja byta ujmowana po prostu jako tamanie normy. Jednak przyjmujac
taka ,zdroworozsgdkowg” definicje

dewiacji, akceptujemy jednoczesnie system wartosci grupy, ktéra wydaje sad o tym, co
jest dewiacja, a co nig nie jest. Pomijajgc oczywisty fakt, ze tego rodzaju wartosciowan
nauka powinna sie wystrzegac, to takie podejscie jest niewtasciwe, gdyz w
spoteczenstwie istnieje rownolegle tak wiele réznorodnych systemdéw wartosci, ze to
samo zachowanie moze by¢ jednoczes$nie konformistyczne i dewiacyjne, w zaleznosci od
tego, jakg ,,miarke” don przytozymy. Kazda grupa spoteczna ma przeciez swoj wtasny
system norm, a jednostka, uczestniczgc w wielu grupach na raz, jest narazona na ryzyko
ztamania norm jednej grupy chocby przez sama tylko wiernosé kodeksowi inne;.
Definiowanie dewiacji jako niepostuszenstwa wobec norm sprowadza nas wiec na
manowce. Tym bardziej do niczego nie prowadzi ,statystyczne” ujmowanie dewiacji jako
odchylenia od jakkolwiek pojmowanej ,Sredniej”, ani tez traktowanie jej jako swego
rodzaju choroby, czy to w kategoriach medycznych (dewiacja jako wynik psychicznego
defektu jednostki), czy to spotecznych (jako efektu dezorganizacji spotecznej) — a takie
podejscia réwniez nie sg w literaturze naukowej rzadkoscig. Ponadto takie traktowanie
dewiacji rodzi pokuse, by poszukiwac jakich$ szczegdlnych przyczyn, ktore sktaniajg ludzi
do dewiacyjnych zachowan, a takze niesie niebezpieczenstwo traktowania ,dewiantow”
jako homogenicznej pod jakims$ wzgledem grupy i poszukiwania domniemanej cechy,
ktéra ma odrdzniac ich od ,normalnych”.

Tymczasem, proponuje Becker, dewiacje nalezy uznaé¢ za zjawisko tworzone przez
spoteczenstwo. Nie chodzi tu bynajmniej o to, ze zrodta dewiacji tkwig w spotecznej
sytuacji dewianta lub w innych czynnikach spotecznych, o czym pisali przedstawiciele
klasycznych orientacji, lecz o to, ze ,,grupy spoteczne kreuja dewiacje poprzez tworzenie
regut, ktérych naruszenie stanowi dewiacje, oraz przez stosowanie tych regut do
konkretnych ludzi i naznaczanie ich jako outsiderow”. Konsekwencja przyjecia takiego
punktu widzenia jest twierdzenie, ze ,dewiacja nie jest wtasciwoscig czynu, ktory popetnia
jednostka, lecz raczej wynikiem natozenia regut i sankcji na sprawce. Dewiant to ten,



ktéremu skutecznie przyczepiono takg etykietke; zachowanie dewiacyjne — to
zachowanie, ktére ludzie w taki sposdb naznaczajg” (Becker 1963).

Ten tok rozumowania prowadzi Beckera do utworzenia typologii zachowa i dewiacyjnych,
w ktorej opisywany tu wymiar reakcji spotecznej jest réwnie istotny, jak sam fakt
»obiektywnego” przekroczenia normy.

typy zachowan dewiacyjnych:

postuszne wobec regut:

tamigce reguty:

postrzegane jako dewiacyjne:

fatszywie oceniane

czyste dewiacje

nie postrzegane jako dewiacyjne:

konformistyczne

ukryte dewiacje

(zrédto: Becker 1963)

Z powstatych w ten sposéb czterech kategorii zachowan dewiacyjnych dwie sg dosc¢
oczywiste (zachowania konformistyczne i czyste dewiacje). W wyniku wprowadzenia
wymiaru reakcji spotecznej — postrzegania zachowan przez ,,publiczng widownie” —
powstajg jednak dwie nowe kategorie, o wiele ciekawsze, a do tej pory nie zauwazane i
pomijane: zachowania fatszywie oceniane i dewiacje ukryte. W przypadku zachowan
fatszywie ocenianych (,falsely accused”) jednostka, mimo, iz jest w istocie
konformistyczna, jest spotecznie uznana za dewianta ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Skoro takie pomytki zdarzajg sie nawet w procesach sagdowych, gdzie
oskarzony moze sie broni¢, a wine trzeba udowodni¢ zgodnie ze Scistg procedura, to
przypuszczaé mozna, ze fatszywe oskarzenia o wiele czesciej zdarzajg sie w codziennym
zyciu, gdzie jednostka nie jest chroniona proceduralnymi zabezpieczeniami.

Rownie ciekawe jest zjawisko dewiacji ukrytej — wiele wskazuje na to, ze jest ono
znacznie bardziej powszechne niz moze nam sie na co dzien wydawacé. Wedtug Beckera,
Swiadczy o tym np. jego oszacowanie liczby nabywcéw wydawnictw porno — na
podstawie przeprowadzonych kalkulacji sgdzi on, ze fanéw pornografii (i to w najbardziej
perwersyjnych wersjach) jest o wiele wiecej niz ktokolwiek bytby sktonny sadzi¢, a
ukrywaniu dewiacji sprzyja tu gwarancja wydawcow, ze materiaty wysytane sg w
zwyktych, nieoznakowanych kopertach. Kategoria dewiacji ukrytych bedzie bardzo
przydatna w nastepnym rozdziale, gdy przejdziemy do opublikowanego przez tego
badacza studium palaczy marihuany.

Drugim waznym dokonaniem Beckera byto stworzenie sekwencyjnego modelu dewiacji.
W dotychczasowych podejsciach zaktadano jakby ,,przeskok” od konformizmu do
dewiacji. Tymczasem dewiacja (rozumiana tu jako ,,wynik transakcji miedzy pewng grupa
spoteczng a tym, kto jest przez tg grupe postrzegany jako famigcy normy”) rozwija sie
stopniowo, przy czym na kazdym stopniu dziatajg odmienne czynniki i inne sg przyczyny
dewiacyjnego zachowania jednostki. Taki rozwoj dewiacji Becker nazywa karierg
dewiacyjna; przed jej prezentacjg zaznaczmy, ze ,kariera” jest tu terminem czysto
technicznym, pozbawionym potocznego znaczenia wartosciujgcego. Oto jej przebieg.

1. Popetnienie czynu dewiacyjnego.

Jesli przyjac ,klasyczny” punkt widzenia, to do popetnienia czynu dewiacyjnego
konieczny bytby motyw dewiacyjny. Becker kwestionuje jednak uzytecznos$¢ takiego
podejscia. Po pierwsze bowiem, popetnienie czynu dewiacyjnego moze nastgpic
nieintencjonalnie (np. wskutek kulturowo uwarunkowanej niewiedzy o istnieniu normy lub
nieumiejetnosci jej stosowania). Po drugie, motyw zachowania dewiacyjnego moze by¢ w
istocie konformistyczny (Becker przytacza tu literacki przyktad poczatkujgcego lekarza,



ktéry wyrecza jednego ze swych starszych kolegéw w wykonaniu zabiegu nielegalne;
aborcji — musi to zrobi¢, aby ,zaistniec” w kregach szanowanych lekarzy. Czyn
dewiacyjny jest wiec tu etapem na drodze realizacji wartosci konformistycznych). Po
trzecie wreszcie, dewiacyjne motywacje nie wydajg sie Beckerowi niczym szczegdlnym —
twierdzi on, ze Smiato mozna zatozy¢, iz ,normalni” ludzie takze doswiadczajg impulsow
dewiacyjnych, z tg tylko réznica, ze za nimi nie idg. Co ich powstrzymuje? Becker
wskazuje tu na zaangazowanie jednostki w konwencjonalne zachowania i instytucje, na
zwigzanie z obowigzujgcym systemem norm. Jesli ktos dokonuje czynu dewiacyjnego na
tym etapie kariery, to nie dlatego, by miat jakie$ specyficzne motywacje. Przyczyng jest
raczej stabe zaangazowanie w konwencjonalne instytucje, normy i wartosci, co powoduije,
ze jednostka taka ma. w wypadku ujawnienia jej dewiacji, niewiele do stracenia (ktania sie
tu Travis Hirschi, ktérego teoria przedstawiona zostata w poprzednim podrozdziale).
Druga przyczyna moze by¢ umiejetnos¢ takiego neutralizowania norm, by nie stanety na
przeszkodzie dewiacji. Neutralizacja ta odbywa sie za pomocg technik opisanych przez
Sykesa i Matze (z ktérymi rowniez zapoznaliSmy przed chwilg).

2. Wytworzenie motywow dewiacyjnych.

O ile motywy dewiacyjne nie sg konieczne w fazie swego rodzaju ,,eksperymentowania” z
dewiacja, a odwotywanie sie do nich nie jest potrzebne, by takie préby wyjasnic, to
musza one zosta¢ wytworzone, by kariera dewiacyjna mogta toczy¢ sie dalej. Motywy
dewiacyjne ksztattujg sie najczesciej w interakcji z dewiantami o dtuzszym stazu —
Swiadczy¢é moze o tym wspdlny dla dewiantéw okreslonej kategorii stownik motywow,
czyli sposéb, w jaki opisujg oni swoje motywacje. Jak przebiega wytwarzanie motywéw
dewiacyjnych — tego dowiemy sie w nastepnym rozdziale, poswieconym badaniom
palaczy marihuany, jakie przeprowadzit Becker.

3. Przytapanie i naznaczenie jednostki jako dewianta.

Na tym etapie kariery powstaje nowy status spoteczny jednostki — od tego momentu
postrzegana jest jako ,inna” i tak tez traktowana. Becker przywotuje tu dwa rozréznienia,
jakich dokonat Everett C. Hughes, jego akademicki nauczyciel. Pierwsze z nich, to
rozroznienie na cechy gtéwne statusu i cechy positkowe. Cecha gtdéwna to taka, ktéra
odrdznia reprezentantdw danego statusu od reszty spoteczenstwa; towarzysza jej cechy
positkowe — w sposob nieformalny, za to bardzo stereotypowy kojarzone z cecha gtowna,
w wyniku czego od posiadacza cechy gtéwnej ,,odruchowo” oczekuije sie, ze
automatycznie posiadat bedzie okreslone cechy positkowe.

Drugie rozréznienie dotyczy statusu gtéwnego i podporzadkowanego. Wsréd wielu
statusdw spotecznych, ktore jednoczesnie posiada kazdy z nas, jeden wysuwa sie na
pierwszy plan i przez jego pryzmat jesteSmy postrzegani. Przewaznie jest to status
zawodowy, cho¢ np. w przypadku przedstawicieli innych ras jest to kolor skory — i tak np.
lekarz biaty jest przede wszystkim lekarzem, ale lekarz czarny bedzie ,,najpierw”
Murzynem, a lekarzem — dopiero ,,potem” (Becker 1963).

Do czego zmierza Becker? Otoz bycie dewiantem, to, wedtug niego, zarbwno status
gtébwny, jak i cecha gtéwna naznaczonej jednostki. Np. naznaczenie jednostki jako
~przestepcy” usuwa w cien jej pozostate statusy, a ponadto wyposaza jg w cechy
positkowe, kojarzace sie w sposdb stereotypowy z okresleniem ,przestepca”. Jesli np. w
poszukiwaniu pracy zgtosi sie znakomity fachowiec z odbytym wyrokiem, to teoretycznie
jest to ni mniej ni wiecej, tylko dobry fachowiec, tyle, ze z wyrokiem — w praktyce jednak
bedzie to przede wszystkim ,karany” (status gtéwny), a dopiero potem dobry fachowiec.
W ten sposéb dewiant raz naznaczony na cate zycie pozostaje ,innym”.

4. Samospetniajace sie proroctwo.

Przez opisane wyzej naznaczenie, na obecnym etapie uniemozliwia sie jednostce
petnienie dotychczasowych rél spotecznych, chocby sam fakt dewiacji w niczym tu nie
przeszkadzat. Dla przyktadu, monarowscy ,neofici” (osoby wyleczone z natogu



narkotycznego) skarzg sie czesto, ze w nowym miejscu pracy nadal sg nazywani
~Cpunami” i dyskryminowani przez kolegdw, co moze nawet zmusic ich do porzucenia
pracy (Siczek 1994). Podobnie, przestepca z poprzedniego przyktadu moze mie¢ ktopoty
ze znalezieniem pracy, mimo, ze odby# juz swéj wyrok — nikt bowiem nie chce zatrudniac
~Kkaranych”. Spoteczenstwo odcina tu naznaczonej jednostce wszystkie drogi z wyjgtkiem
jednej — dewiacyjnej.

5. Wejscie do zorganizowanej grupy dewiacyjnej.

Jest to ostatni etap kariery dewiacyjnej — naznaczona jednostka, zepchnieta na margines
zycia spotecznego, akceptuje tu swojg dewiacyjng tozsamos¢, a grupa wydatnie jej w tym
pomaga, podsuwajgc gotowe, wypracowane systemy racjonalizacji wtasnej dewiacji.
Dzieki temu tatwiej jest odrzucic¢ caty ,normalny” swiat i kontynuowac zachowania
dewiacyjne. Nie bez znaczenia s3 tu takze ,,techniczne” mozliwosci, jakie stwarza grupa —
np. lepszy dostep do narkotykdéw lub nauka technik ztodziejskich.

Tyle Becker. Jego propozycja — jak zresztg wszystkie proby o charakterze pionierskim i
nowatorskim — nie jest wolna od wad i niedociggnie¢. Dla przyktadu, tworzac typologie
zachowan dewiacyjnych, Becker twierdzit, ze wystgpienie reakcji spotecznej jest
niezbedne, by dany czyn zakwalifikowac jako dewiacyjny, ale uzywajgc terminu ,dewiacja
ukryta” milczgco uznat, ze dewiacjami sg takze czyny, ktére nie wyszty na jaw, a wiec w
przypadku ktérych nie wystagpita spoteczna reakcja. Mozna by uszczypliwie powiedzieg,
ze Becker byt mniej radykalny, niz mu sie wydawato, choc¢ z drugiej strony to potkniecie —
jakby nieudang negacje ,,obiektywnego” wymiaru dewiacji — mozna uznac¢ za pewien plus
tej koncepciji. Gdyby bowiem by¢ konsekwentnym i ten ,,normatywny” wymiar dewiacji
catkowicie pozbawiC znaczenia, to... przestatby istnie¢ podstawowy przedmiot rozwazan
— zostataby tylko reakcja, ktore to pojecie w pracach teoretykdw naznaczania wtasciwie
nie zostato zdefiniowane.

O ile typologia zachowan dewiacyjnych broni sie, mimo wszystko, catkiem dobrze, to
sekwencyjny model dewiacji pozostawia o wiele wiecej do zyczenia. Przede wszystkim
Beckerowi zarzuci¢ tu mozna przejaskrawienie relacji jednostka — spoteczenstwo:
jednostka niemalze przypadkowo, ,,na probe”, popetnia tu czyn dewiacyjny, a
spoteczenstwo konsekwentnie, krok po kroku, nieuchronnie spycha jg do subkultury
dewiacyjnej. W rzeczywistosci sytuacja nie przedstawia sie tak skrajnie — jednostka moze
stara¢ sie przekonac ,,spoteczng widownie”, ze zachowanie dewiacyjne wcale nie miato
miejsca, probowac¢ pomniejszy¢ rozmiary swej winy, a w przypadku niepowodzenia —
minimalizowac skutki tej porazki. Teoretycy naznaczania dostrzegli zresztg pdzniej to
przeoczenie i opisali procedury takiego ,targowania sie”, nazywajac je zaczerpnietym z
etnometodologii terminem ,,uzgadnianie rzeczywistosci”. Réwnie ciekawy jest tzw. proces
normalizacji, kiedy ,,spoteczna widownia”, zamiast ,,przylepiac¢”, stara sie ,oderwac”
etykietke — np. usitujgc normalnie traktowaé osobe niepetnosprawna i nie dostrzegac je;
utomnosci, mimo, iz jest ona wyraznie widoczna.

Becker nie zwrdcit takze uwagi na zjawisko samonaznaczania, ktére ma miejsce, gdy
ludzie sami, mimo braku spotecznej reakcji, przypinajg sobie dewiacyjne etykietki.
(Najprostszy przyktad: jesli kradne, to niezaleznie od tego, czy mnie ztapig czy nie, mam
przeciez Swiadomosc, ze jestem ztodziejem — a tym samym naznaczam sam siebie i
zadna reakcja spoteczna nie jest do tego potrzebna.) Zdarza sie nawet, ze tacy ,,dewianci
z samonaznaczenia” sami starajg sie przekonac ,,spoteczng widownie” o swej innosci i
wywotac¢ reakcje spoteczng — czyni to np. poborowy, udajgcy przed komisjg ,$wira”, by
zosta¢ uznanym za niezdolnego do stuzby wojskowe;.

Co wiecej, samonaznaczanie bywa czasem wrecz konieczne, by z dewiacji powrocic do
~nhormalnosci” — szczegdlnie w przypadku alkoholikdéw i narkomandw jest ono warunkiem
rozpoczecia skutecznej terapii, w mysl| zasady, ze trzeba siegna¢ dna, by méc sie od
niego odbié. | tak np. wejscie narkomana do osrodka leczniczo - terapeutycznego
»Monaru” odbywa sie poprzez klasyczng ,,ceremonie degradaciji statusu” (to kolejne



pojecie rodem z etnometodologii): ,nowy pacjent zostaje pozbawiony prywatnosci i
wszelkich praw, czesto jest, w swoim mniemaniu, upokarzany i obrazany. Traci wszystkie
swoje role i staje sie elementem grupy” (Lignowska 1987). Dopiero w miare postepow
terapii zyskuje coraz wiecej praw, tworzgc jednocze$nie swa nowg tozsamoseé.
Szczegodlnie ciekawym przypadkiem samonaznaczania jest zjawisko ,samonaznaczania
nonkonformistycznego”. Kariera dewiacyjna jest tu jakby odwrécona: zaczyna sie od
tego, ze jednostka czuje sie ,inna”, Swiadomie kwestionuje ogodlnie przyjete normy i
wartosci, budujgc na negacji swa tozsamosc¢. Czesto wigze sie to z przynaleznoscia do
wiekszej grupy (dobry przyktad: subkultury czy kontrkultury mtodziezowe). Jednostka
okresla swoj status gtéwny (np. ,jestem punk”), a nastepnie za pomoca rozmaitych
Srodkow - ekstrawagancki wyglad, prowokujace zachowanie — stara sie wywotac
negatywna reakcje spoteczng. Jesli sie to uda, to status ,innego” zostaje tym samym
spotecznie potwierdzony.

Do zagospodarowania obszaréw zdobytych przez teorie naznaczania ze szczegolng
ochotg przystagpili przedstawiciele wspomnianej juz etnometodologii. O ile dla
symbolicznych interakcjonistéw norma spoteczna, choé pozbawiona dominujgcej roli,
stanowita wcigz wazny punkt odniesienia w rozwazaniach nad dewiacja, o tyle dla
etnometodologdéw jest ona wysoce abstrakcyjnym i dosy¢ nieokreslonym konstruktem
funkcjonujgcym gdzie$ w przestrzeni spotecznej. Norma nie wytycza regut postepowania,
lecz stuzy przede wszystkim jako podstawa uzasadnienia czy wyjasnienia wtasnego
dziatania, jako ,,upiekszony obraz jego motywow” (Tittenbrun 1981). W praktyce
dziataniem ludzkim rzgdzg bowiem nie tyle normatywne wytyczne, co mniej lub bardziej
przypadkowe okolicznosci, a za pomocg normy mozna to dziatanie przekonujgco
uzasadnié, ale zazwyczaj juz po fakcie, o ile w ogdle zajdzie taka potrzeba — twierdzg
etnometodologowie. Normy dostarczajg, ich zdaniem, pewnego poczucia czy pozoru
porzadku spotecznego. Jak to poczucie jest tworzone? — oto, co najbardziej ich ciekawi.
W centrum ich zainteresowania lezg wtasnie procedury, za pomoca ktérych ludzie czynig
swoje codzienne zachowania opisywalnymi i wyjasnialnymi. W naszym przypadku chodzi
o procesy tworzenia takich definicji rzeczywistosci, ktore uzasadniaja klasyfikowanie
pewnych zachowan jako dewiacyjnych, i — co za tym idzie — odpowiednie ich traktowanie.
Etnometodologiczny charakter miata analiza zasad tworzenia rejestréw przestepczosci
dokonana przez znanych nam juz Kitsusego i Cicourela. Inni reprezentanci tej orientacji
badali np. procedury, jakimi postuguja sie psychiatrzy wojskowi diagnozujgc poborowych
jako homoseksualistéw, czy tez czynniki, jakie wptywajg na urzedowe zaklasyfikowanie
Smiertelnego wypadku jako samobojstwa (Welcz 1985). Nie bytoby w takich badaniach
nic oryginalnego, gdyby nie to, ze nie chodzi tu bynajmniej o procedury natury formalnej —
wrecz przeciwnie: przedmiotem badan sg procedury niesformalizowane, czesto nawet
nieuswiadamiane przez tych, ktorzy je stosuja, a w dodatku niekoniecznie zgodne z
oficjalnymi zaleceniami. W praktyce bowiem kazdy przypadek jest swego rodzaju
wyjatkiem; norma (tu: urzedowa procedura) moze wiec stuzyé jedynie jako pewna
wytyczna, ktorej interpretacja nalezy do tych, ktorzy ja stosuja. Etnometodotogia stara sie
dociec, wedle jakich zasad dokonuje sie takich interpretacji.

Konczac analize teorii naznaczania oddajmy ponownie gtos krytyce. Najpowazniejsze
wysuwane przez nig zarzuty dotyczyly tego, ze teoria reakcji spotecznej nie jest w istocie
teorig, lecz jedynie dosc¢ luznym opisem zjawiska dewiacji — wiele z podstawowych pojec
pozostato niezdefiniowanych, a dziatanie reakcji spotecznej niewystarczajgco doktadnie
opisane. Czyja reakcja?, kto wchodzi w sktad ,spotecznej widowni”?, jak ma wygladac
reakcja, aby mozna byto méwic¢ o dewiac;ji?, jaka jest réznica miedzy etykietkowaniem a
innego rodzaju kwalifikowaniem ludzi? - to przyktadowe pytania na ktére teoria
naznaczania nie udzielita zadowalajgcych odpowiedzi (Pawtowska 1985).

Inny, czesto spotykany zarzut, dotyczy zbytniego zrelatywizowania dewiacji i
sprowadzenia jej do wystepowania reakcji spotecznej. Wydaje mi sie jednak, ze tu teoria



reakcji broni sie catkiem dobrze, gdyz wiekszos¢ autoréw (spéjrzmy chocéby na typologie
Beckera) nie neguje ,obiektywnego” wymiaru dewiacji, lecz jedynie proponuje, by
analizowac ja poprzez pryzmat jej drugiego wymiaru, czyli reakcji spotecznej. Jak pisze
Becker w artykule pt. ,Labelling Theory Reconsidered” (1973), w teorii tej chodzito o to,
by ,powiekszy¢ przestrzen, brang pod uwage w badaniu zjawisk dewiacyjnych, o
wigczenie w nig dziatan innych osob, nie tylko domniemanego dewianta”. W artykule tym
Becker proponuje nazwaé perspektywe reakcji ,interakcjonistyczng teorig dewiac;ji”,
bowiem nazwy takie jak ,teoria naznaczania” czy ,reakcji spotecznej” sugerujg skupienie
sie wytgcznie na naznaczaniu wtasnie, podczas, gdy w rzeczywistosci zakres i ambicje tej
teorii byty o wiele szersze. Sam Becker na przyktad zajmowat sie takze procesami
powstawania norm spotecznych, a nie tylko reakcja na ich tamanie?.

Teorii reakcji spotecznej zarzucano takze zbytni determinizm i nieodwracalnos¢ proceséw
naznaczania oraz pominiecie istotnego problemu samonaznaczania. Z tymi zarzutami
teoretycy reakcji poradzili sobie, przynajmniej czesciowo, z biegiem czasu, rozwijajac
teorie i opisujgc réoznego rodzaju mechanizmy naznaczania, z ktérych czes¢ tutaj
scharakteryzowalismy. (Warto tu zaznaczyé, ze koncepcja naznaczania ksztattowata sie
na przestrzeni okoto 10 lat intensywnych polemik i dyskusiji, zaréwno wewnetrznych, jak i
w odpowiedzi na silng krytyke ,z zewnatrz”, ze strony przedstawicieli innych orientaciji,
ktérzy w ten sposdb mimowolnie takze przyczynili sie do jej rozwoju.)

Jesli zas chodzi o watpliwy status tej perspektywy jako teorii, to jej tworcy bronig sie tutaj,
mowigc, ze... wcale nie twierdzili, iz jest to teoria, a jedynie pewna préba spojrzenia na
problem dewiacji od innej strony, tak, by ,,skupi¢ uwage na tym, w jaki sposob
naznaczanie umiejscawia cztowieka w okolicznosciach, ktore utrudniajg mu dalsze
prowadzenie normalnego, codziennego zycia i przez to prowokujg do \’nienormalnych\’
dziatan” (Becker 1973). Krytykujac wiec koncepcje naznaczania jako teorie w petnym tego
stowa znaczeniu, oponenci ganig jg za to, czym w istocie nie byta — broni sie Becker.
Rekawice rzucona przez krytyke zdecydowat sie natomiast podjg¢ J. Ditton, ktory
usitowat stworzy¢ teorie dewiacji sensu stricte. Efektem jego pracy jest tzw. model fal
kontroli, ktory thtumaczy, jak reakcja spoteczna wptywa na cykliczne zwiekszanie sie i
zmniejszanie rozmiarow zjawisk dewiacyjnych. Rozmiar dewiacji i sita reakcji ujmowane
sg tu jako czynniki wzajemnie na siebie oddziatujgce (Zamecka 1987).

Mimo, iz, jak widzimy, perspektywa reakcji spotecznej nie zakonczyta sie na dokonaniach
Eriksona, Kitsusego i Cicourela czy Beckera, a wrecz przeciwnie, intensywnie sie
rozwijata, to z biegiem lat utracita popularnos$é, ktorg cieszyta sie na poczatku, a ktérg
przyniosto jej, przyznajmy, nie tylko nowatorskie ujecie problematyki dewiaciji, ale takze
fakt, ze utrafita ona w radykalne nastroje swej epoki. Wraz z kryminologia krytyczna,
antypsychiatrig i psychologig radykalna wtgczyta sie ona w zywy w latach 60-tych nurt
krytyki panujacych stosunkow spotecznych, podwazajgc podstawy istnienia instytuciji
totalnych — od wiezien po szpitale psychiatryczne (Welcz 1985). O ile przedstawiciele
klasycznych teorii dewiacji traktowali dewiantéw co najwyzej z pewng wyrozumiatoscia,
to radykatowie z kregdw teorii naznaczania darzg ich, zdaje sie, nieukrywang sympatia,
jako nonkonformistéw, ktérzy przeciwstawiajg sie zastanemu porzadkowi lub sg ofiarg
spotecznej niesprawiedliwosci (Los 1976). Krytyce zostata poddana takze nauka, w tym i
socjologia, ktéra, zamiast zachowacé niezaleznos¢, by poddawac stosunki spoteczne
krytycznej analizie, data sie zaprzac w stuzbe panstwa i jego instytucji, dziatajgc na rzecz
utrzymania niesprawiedliwego status quo (Mucha 1983).

Lata 60-te nalezaty wiec do teorii naznaczania, lecz pozniej w rozwazaniach nad dewiacja
znow wziety gére prady bardziej konserwatywne, przede wszystkim kierunek kontroli.
Niemniej jednak najbardziej istotne ,,odkrycia” dokonane w ramach perspektywy
naznaczania na state weszty do kanonu teorii socjologicznej i trudno dzis sobie wyobrazi¢
powazna analize zjawiska dewiacji bez uwzglednienia czynnika reakcji spoteczne;.
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Na tym zakonczymy przeglad socjologicznych teorii zachowan dewiacyjnych — choé
bardzo skrétowy, byt on tu konieczny, gdyz trudno bytoby przedstawi¢ prace Beckera na
temat palaczy marihuany bez osadzenia jej w szerszym kontekscie jego koncepcji oraz
catej perspektywy reakcji spotecznej, ta natomiast — by w petni zrozumie¢ jej sens i
znaczenie -wymagata przedstawienia zarysu orientacji tradycyjnych, jako tta, do ktérego
pozostaje w kontrascie.

W nastepnym rozdziale zobaczymy, jak Becker praktycznie zilustrowat swg koncepcije.
Oto teoria naznaczania w dziataniu.

ROZDZIAL 1l

STUDIUM PALACZY MARIHUANY
HOWARDA S. BECKERA

Zamieszczone w ,,Outsiders” Beckera (1963) studium palaczy marihuany stanowito
ilustracje przebiegu kariery dewiacyjnej, a Scislej méwigc - jej poczatkowych etapdw.
Studium to zawiera wiele elementow, ktére postuzg jako punkty odniesienia w
przeprowadzonych przeze mnie, opisanych w dalszej czesci niniejszej pracy badaniach.
Studium Beckera jest dwuczesciowe. Pierwsza czes¢, zatytutowana ,,Zostawanie
uzytkownikiem marihuany”, stanowigca trzeci rozdziat ,,Outsiders” opisuje przebieg
drugiego etapu kariery dewiacyjnej, czyli wyrabianie motywow dewiacyjnych. Czesc¢
druga, zamieszczona w rozdziale czwartym ksigzki -,,Uzywanie marihuany a kontrola
spoteczna” — poswiecona jest temu. jak sobie radzg palacze z formalnymi i nieformalnymi
srodkami kontroli spotecznej, a patrzac pod katem przebiegu kariery dewiacyjnej — co
robig, by nie przej$¢ do etapu trzeciego, czyli: jak pali¢ by ,nie dac¢ sie ztapaé” i unikng¢
naznaczenia. Czes$c¢ z palaczy, ktérych badat Becker, tkwi w swego rodzaju
subkulturowych gettach (w tym wypadku jest to Srodowisko muzykoéw rozrywkowych,
wsrod ktorych palenie marihuany jest bardzo powszechne i uznawane za normalne),
jednakze innym udaje sie prowadzi¢ ,normalne” zycie i nie wypadac z petnionych rdl
spotecznych. Jak sie przekonamy, pozostawanie takim ,,dewiantem ukrytym” moze byc¢ z
socjologicznego punktu widzenia nawet bardziej interesujgce niz funkcjonowanie w
dewiacyjnej subkulturze.

1. ZOSTAWANIE UZYTKOWNIKIEM MARIHUANY - WYRABIANIE MOTYWOW
DEWIACYJNYCH

Nad poszukiwaniem przyczyn, dla ktorych ludzie siegajg po marihuane i inne srodki
psychoaktywne od lat pracujg naukowcy réznych specjalnosci. Poszukiwania takie to
przede wszystkim domena psychologow, ktérzy co rusz wysuwajg takie czy inne
koncepcje na ten temat. Jednak nawet, jezeli takie przyczyny uda sie znalez¢, to nie
wyjasnia to, zdaniem Beckera, dwoch istotnych kwestii:

1. postepowania tych uzytkownikéw, u ktérych nie doszukano sie tych przyczyn (np. cech
psychicznych) — a okazuje sie ze takich ,normalnych” uzytkownikow jest w kazdej
badanej grupie stosunkowo wielu;

2. bardzo duzej zmiennosci postaw jednostki wobec narkotyku na przestrzeni czasu.
Psychologiczne wyjasnianie palenia marihuany okazuje sie wiec, wedtug Beckera,
niewystarczajgce, a moze i w ogdle niepotrzebne, bowiem powyzsze problemy mozna
rozwigzaé nastepujgco:



ad 1. palenie marihuany, a $cislej: czerpanie zen przyjemnosci, wyjasniamy jako czynnosé
wyuczona, gdzie podtoze psychiczne nie gra szczegolnej roli, a tym samym ,,normalni”,
nie posiadajgcy okreslonej cechy psychicznej uzytkownicy nie stanowig problemu;

ad 2. zmiany zachowan stang sie zrozumiate, jezeli uznamy je za efekt zmian w koncepc;ji
jednostki na temat narkotyku, jakie dokonujg sie na przestrzeni czasu, a ktore zalezg od
etapu kariery, na ktérym znajduje sie uzytkownik.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze marihuana nie wywotuje uzaleznienia fizycznego, nie
moze wiec by¢ mowy o natogu, czyli paleniu w celu unikniecia przykrych konsekwencji
braku narkotyku — tzw. objawdw abstynencyjnych (wiecej na ten temat dowiemy sie w
rozdziale lll). Palenie — zaktada Becker — odbywa sie dla przyjemnosci i ma charakter
nieprzymusowy.

Ponadto, jak pamietamy z charakterystyki pierwszego etapu kariery dewiacyjnej, nawet,
jesli domniemany motyw rzeczywiscie istnieje, to nie ma co zaprzatac¢ sobie nim gtowy,
gdyz jest on nieistotny, nie roznicuje bowiem tych, ktérzy dokonujg czynu dewiacyjnego,
od tych, ktorzy tego nie robig, gdyz ci drudzy takze moga odczuwac takg pokuse.
Przejdzmy do konkretow. ,,Kandydat na palacza” wie, ze inni pala, zeby by¢ ,,on high”,
czyli mie¢ ,,odlot” lub ,,odjazd” — ,,upali¢ sie”?, ale nie wie, co to konkretnie oznacza. Jest
ciekawy nowego doswiadczenia, ale nie wie, jakie sie ono okaze, a nawet troche sie boi,
ze bedzie to cos$ wiecej, niz oczekiwat. Nowicjusz taki probuje marihuany, lecz — ku
swojemu zaskoczeniu — nie upala sie wcale. Dlaczego? Prawdopodobnie dlatego, ze pali
w niewfasciwy sposob — wchtania niewystarczajgca ilos¢ srodka, by nastgpita
intoksykacja. Nowicjusz musi wiec nauczy¢ sie palié.

Krok 1. Nauka techniki palenia.

Czesc¢ oséb, ktore pierwszy raz palg marihuane, nie palita wczesniej takze papieroséw,
jednak nawet palacze tytoniu moga tu mie¢ pewne problemy. Oto, jak jeden z
informatorow Beckera opowiada o swym pierwszym doswiadczeniu: ,,Palitem jg tak, jak
pali sie normalnego papierosa. Kolega powiedziat: \'Nie, nie tak\’. Powiedziat: \'Zassgj j3,
wiesz, wciggnij i trzymaj w ptucach az... na jakis$ czas\'. Inny méwi o poczatkujgcych
palaczach: ,,Problem z takimi ludzmi jest taki, ze oni nie palg jej dobrze. Albo nie trzymajg
wystarczajgco dtugo, albo biorg za duzo powietrza, a za mato dymu (...). Mndstwo ludzi
nie pali jej tak jak trzeba, wiec naturalnie nic sie nie dzieje.

Nauka techniki palenia odbywa sie poprzez instrukcje otrzymywane od doswiadczonych
palaczy lub poprzez nasladownictwo. Jest koniecznym warunkiem postrzegania
marihuany jako zrodta przyjemnosci, co nie znaczy, ze warunkiem wystarczajgcym. Bywa
bowiem tak, ze nowicjusz, cho¢ pali prawidtowo, nadal nie czuje efektow. Przed nim
nastepny krok.

Krok 2. Nauka dostrzegania efektow.

Nie mogacy sie upali¢ nowicjusz moze dojs¢ do wniosku, ze jest odporny na dziatanie
marihuany, albo nawet, ze cata rzecz jest mistyfikacja, a obserwowani przez niego
palacze po prostu udajg lub przesadzajg. Rezygnuje wtedy z dalszych prob. Jezeli jest
bardziej uparty to pali dalej, usitujgc dostrzec efekty poprzez obserwacje innych palaczy
lub rozmowy z nimi: pyta ich o oznaki upalenia i probuje odnies¢ je do siebie -odnalezé
wsréd swych wtasnych doznan.

Problemy z dostrzeganiem efektow wystepuija zresztg nie tylko u poczatkujgcych palaczy.
Ktopoty takie majg takze na przyktad natogowi konsumenci alkoholu, heroiny lub srodkéw
uspokajajacych, ktorzy przestajg pali¢ marihuane, gdyz jej dziatanie przestoniete jest
przez pozostate srodki; nie umiejg oni wyrdzni¢ dziatania marihuany sposréd wptywu
innych substanciji. Podobnie jest z palaczami marihuany, ktérzy palg non-stop i sg caty
czas upaleni: brak ,,punktu odniesienia” — normalnego stanu swiadomosci — sprawia, ze
przewaznie zaprzestajg oni na jakis czas palenia, by ponownie mdéc odczu¢ réznice.
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Jednak umiejetnos¢ dostrzegania efektéw, cho¢ konieczna, by dalej palic, takze nie
wystarcza, bowiem pierwsze odczuwane efekty sg dos¢ nieokreslone, jesli chodzi o
przyjemnosc¢, badz wrecz nieprzyjemne, nawet bardzo: ,,Zaczeta dziata¢ i nie wiedziatem,
co sie dzieje; wiesz, byto mi bardzo niedobrze. Chodzitem po pokoju, prébujac sie
wydostac, wiesz, przerazito mnie to, wiesz”. Inny palacz opisuje: ,,Czutem, ze wariuje,
wiesz (...). Nie mogtem podtrzymac rozmowy, a moje mysli btgdzity, caty czas myslatem,
och, nie wiem, dziwne rzeczy, styszatem muzyke inaczej... Miatem uczucie, ze nie moge
rozmawiaé z nikim. Ze zgtupieje catkowicie.” Oprécz takich doznan, nowicjusz moze
takze czu¢ meczagce pragnienie, mrowienie, mdtosci, moze tez traci¢ orientacje w czasie i
przestrzeni.

Jezeli nie chce w tym momencie dac¢ za wygrang i zrezygnowac z dalszych prob, to musi
uczyni¢ kolejny krok.

Krok 3. Nauka cieszenia sie efektami.

Nowicjusz musi tu zredefiniowa¢ swe doznania, czyli zdecydowacé, ze efekty odczuwane
dotad jako nieokreslone lub wrecz niemite, sprawiajg mu przyjemnos$c. Podobnie jak
poprzednie kroki, takze i ten dokonuje sie w interakcji z doswiadczonymi palaczami —
odbywa sie to poprzez zminimalizowanie odczu¢ negatywnych i podkreslenie, ze sg one
tymczasowe, przy jednoczesnym zwracaniu uwagi na przyjemne strony osigganych
stanéw. Jeden ze ,starych” palaczy mowi o tym tak: ,Trzeba ich upewnia¢, ttumaczy¢, ze
nie wariujg ani nic takiego, ze wszystko bedzie w porzgdku. Musisz im mowic, zeby sie
nie bali (...) | opowiedz jakg$ swojg historie, wiesz: \'To samo dziato sie ze mna. Polubisz
to za chwile.\’ Poza tym, widza, ze ty robisz to samo, i nic okropnego ci sie nie dzieje, i to
daje im wiecej pewnosci.” Inny palacz, widzac, ze nowicjuszka jest bliska histerii, gdyz
wydaje jej sie, ze jest w potowie w pokoju, a w potowie na zewnatrz, méwi:”(...) Datbym
wszystko, by sie tak upali¢. Nie upalitem sie tak od lat.” — i w ten sposob pomaga jej
zredefiniowac¢ doznania.

Tak zwane ,,negatywne odjazdy” sprawiajg czasem problemy nawet doswiadczonym
palaczom. Przewaznie przypisujg oni wtedy wine zbyt duzej ilosci wypalonej marihuany
lub jej nadspodziewanie dobrej jakosci i sg na przyszto$¢ ostrozniejsi, lecz jesli problem
negatywnych doznan powraca, a palacz nie umie poradzi¢ sobie z nimi, to moze to
prowadzi¢ do zaniechania palenia.

Jesli nowicjusz pomysinie przejdzie wszystkie opisane stopnie, to umie juz czerpac
przyjemnosc¢ z palenia marihuany — motyw dewiacyjny zostat wyrobiony. O ile jednak
wyrabianie motywu dewiacyjnego moze by¢ w przypadku eksperymentéw z marihuang
dos¢ pociggajace, to kolejny etap ,kariery dewiacyjnej” — przytapanie i naznaczenie
dewiacyjna etykietka -jest juz znacznie mniej atrakcyjny i wiekszos¢ ,,dewiantow” (na razie
-, ukrytych”) pragnetaby go za wszelka cene unikngé. Czesci z nich nie udaje sie to i
konczg swa \'\’kariere” w subkulturowych, dewiacyjnych gettach, lecz wielu udaje sie
pozosta¢ w ukryciu — im wiasnie Becker poswieca szczegolng uwage. Oto jak sobie
radza.

2. PALENIE MARIHUANY A KONTROLA SPOLECZNA

Poprzedni podrozdziat zakonczyliSmy w momencie, gdy eksperymentujgcy z marihuang
nowicjusz nauczyt sie czerpac przyjemnosc z jej palenia. To jednak nie wystarczy, by dalej
pali¢. Trzeba bowiem przeciwstawic sie kontroli spotecznej, czemu poswiecony jest
niniejszy podrozdziat. Poznamy w nim ,,sekwencije zdarzen i doswiadczen, poprzez ktore
osoba staje sie zdolna do dalszego uzywania marihuany, pomimo wypracowanej kontroli
spotecznej, ktéra dziata, by zapobiec takiemu zachowaniu”. Inaczej méwiagc, chodzi tu o
to, jak pali¢ marihuane w sytuaciji, gdy jest to nielegalne i powszechnie uznawane za zte, a
mimo to robi¢ to dalej i czerpac z tego przyjemnosc.

Droga palacza marihuany skfada sie, zdaniem Beckera, z trzech etapow:



1. poczatkujgcy (beginner) — ten, ktéry dopiero zaczyna pali¢ i uczy sie czerpac z tego
przyjemnosc;

2. palacz okazjonalny (occasional user) — pali sporadycznie, w zalezno$ci od mozliwosci
lub nadarzajgcej sie okazji;

3. palacz regularny (regular user) — pali stale i systematycznie; czesto jest to jego
codzienny zwycza,j.

Przejscie od pierwszego do drugiego, a nastepnie do trzeciego etapu, wigze sie z
wyrazng zmiana postawy wobec norm spotecznych, a szerzej — z umiejetnosciag unikania
$rodkéw kontroli spotecznej. Srodki te Becker dzieli na trzy grupy:

1. ograniczenia dostepu do marihuany oraz ryzyko wigzace sie z jej zakupem, wynikajace
z nielegalnosci tego srodka;

2. koniecznos$¢ zachowania tajemnicy przed niepalgcymi z najblizszego otoczenia;

3. spoteczna definicja palenia marihuany jako niemoralnego i ztego.

Oto, jak dziata ta trojakiego rodzaju kontrola w praktyce, i jak palacze radzg sobie w tej
sytuacji.

1. Kontrola przez utrudniona dostepnosé.

Marihuana, jako srodek nielegalny, nie jest tatwo i powszechnie dostepna — aby uzyskac
dostep, trzeba mie¢ wyrobione ,,dojscia”. Najszybciej mozna je wyrobi¢ poprzez kontakty
z innymi palaczami i osadzenie sie w ich srodowisku. To wtasnie grupa umozliwia zwykle
pierwsze sprobowanie marihuany (stadium: palacz poczatkujgcy) oraz przejscie do
czestszego palenia (stadium: uzytkownik okazjonalny). O ile palacz okazjonalny moze
jeszcze zdac sie na przypadek i okazje, to aby zostaé¢ uzytkownikiem regularnym, trzeba
nauczy¢ sie samemu zdobywac¢ marihuane, a najlepiej -mie¢ do niej staty dostep.
Kluczowym momentem jest tu dokonanie pierwszego zakupu, co wigze sie z
przetamaniem strachu przed kupowaniem oraz posiadaniem marihuany. Nie wszyscy
umiejg to zrobi¢ - ci nigdy nie zostajg regularnymi palaczami. Jednak pierwszy zakup (o
ile, oczywiscie, jest udany) powoduje zazwyczaj rewizje pogladéw na temat ryzyka:
okazuije sie, ze jesli zachowane sg podstawowe s$rodki ostroznosci, to kupowanie
marihuany nie niesie z sobg tak duzego zagrozenia, jak mogto sie wczesniej wydawac, a
jakiekolwiek problemy zdarzajg sie rzadko i polegajg przewaznie na utracie zrédta
zaopatrzenia (aresztowanie dealera). Trzeba wtedy wyrobié sobie inny kontakt —
przedstawia to tym mniejsze trudnosci, im bardziej palacz osadzony jest w szersze;
grupie uzytkownikow.

2. Kontrola przez konieczno$¢ zachowania tajemnicy.

O ile kupowanie i posiadanie marihuany moze pociggnac za sobg konsekwencje prawne,
to fakt jej palenia naraza takze na sankcje -formalne lub nie — ze strony niepalgcego
otoczenia. Becker opisuje ten proces w kategoriach wyposazenia palacza (przez rodzine,
przyjaciot, zwierzchnikdw czy kolegéw z pracy) w cechy positkowe, kojarzone z cecha
gtéwna jaka jest uzywanie narkotykdéw. Cechy takie to np. nieodpowiedzialnos¢,
niemoznos$c¢ kontroli wiasnego zachowania, a nawet niepoczytalnos¢. Efektem moze by¢
ostracyzm ze strony srodowiska, zwolnienie z pracy, utrata mitosci i przyjazni oséb
bliskich.

Na poziomie poczatkujgcego, palenie wigze sie jedynie z koniecznoscig przetamania
oporu. Pomaga w tym kontakt z innymi palaczami — nowicjusz widzi, ze palg, nawet
regularnie, bez zadnych konsekwencji — a z pomoca przychodzg tu mechanizmy
neutralizacji. Stadium palenia okazjonalnego takze nie niesie zbyt duzych probleméw -
tajemnice zachowac nietrudno, poniewaz palenie ogranicza sie tylko do spotkan z innymi
palaczami, na tym etapie niezbyt jeszcze czestych. Powazniejsze przeszkody wyrastajg
dopiero przy wkraczaniu w stadium palenia regularnego.

Aby zostac palaczem regularnym, uzytkownik marihuany ma do wyboru dwie drogi. Moze
ograniczy¢ do minimum kontakty z niepalgcymi, czyli zamkngc¢ sie w subkulturze palaczy,
jak jeden z informatorow Beckera, ktéry méwi: ,,Nie ozenitbym sie z osobag, ktéra bytaby



przeciwna mojemu paleniu, wiesz, mam na mysli to, ze nie poslubitoym kobiety, ktora
bytaby tak nieufna, ze bataby sie, ze cos zrobie... ze na przyktad okalecze sie lub bede
prébowat okaleczy¢ kogos.” Gdy regularny palacz wigze sie z osobg niepalacg, to
przewaznie wraca do palenia okazjonalnego.

Jest jednak inna droga: sa palacze, ktérym udaje sie pali¢, a mimo to normalnie
funkcjonowac w srodowisku niepalgcych (cho¢ w wiekszym stopniu dotyczy to otoczenia
zawodowego niz rodziny). Moga tak postepowac dzieki temu, ze przekonali sie, iz mozna
pali¢ niemal ,pod nosem” niepalgcych, i wcale nie musi to by¢ widoczne, jesli tylko umie
sie kontrolowac¢ efekty. By zdoby¢ takg pewnosé, zazwyczaj wystarcza jedno pozytywne
doswiadczenie: ,W nocy bytem na dosc¢ ostrej imprezie. Upalitem sie mocno (...) Tak
mocno, ze gdy szedtem do pracy, to ciagle bytem upalony, a miatem do wykonania
bardzo wazng prace. Musiatem by¢ wtasciwie doskonaty — chodzito o sprzet precyzyjny.
Szef przygotowywat mnie od wielu dni, wyjasniajgc, co i jak (...) Mniej wiecej za kwadrans
czwarta odlot mi sie wreszcie skonczyt i pomyslatem: \'dezu! Co ja robie?\’ Poszedtem do
domu. Nie spatem prawie catg noc, martwigc sie, czy spieprzytem tg robote, czy nie.
Nastepnego dnia przeszedtem do pracy i okazato sie, ze tg pieprzong robote wykonatem
perfekcyjnie. Od tamtej pory sie wiecej nie martwie — pare razy przyszedtem do pracy
catkiem bez gtowy. Nie mam zadnych ktopotéw.”

Aby unikng¢ ostracyzmu, niekoniecznie trzeba umie¢ kontrolowaé efekty dziatania
marihuany. Niektorzy palacze nie maja po prostu takiej potrzeby: ,,Oni nigdy nie
zauwazajg, ze jestem upalony. Zwykle jestem, ale oni nie wiedzg. Zawsze miatem
reputacije, przez catg szkote $rednig, takiego troche dziwaka, wiec czego bym nie zrobit,
to nikt nie zwrdci za bardzo uwagi. Wiec moge by¢ upalony wtasciwie wszedzie.”

3. Kontrola poprzez zinternalizowane normy spoteczne.

Zdaniem Beckera, podstawowe ,,imperatywy moralne”, ktére w powszechnym mniemaniu
narusza palacz marihuany, to odpowiedzialnos¢ jednostki za swoje dobro oraz
koniecznosc racjonalnego kontrolowania swego zachowania. Stereotyp narkomana
przeczy jednemu i drugiemu, zaktadajgc ponadto zniewolenie przez narkotyczny natég.
Palacz marihuany musi wyzwoli¢ sie spod presji takich stereotypdéw. Aby je
zneutralizowad, stosuje szereg usprawiedliwien i racjonalizacji, przy czym na kazdym
etapie wygladajg one inaczej. Strategia stosowana tu przez palaczy polega na tym, ze
odrzuca sie konwencjonalne, stereotypowe poglady, uznajac je za opinie
niedoinformowanych outsiderow, i zastepuije je wtasnymi przekonaniami, wyrobionymi
dzieki swemu wtasnemu doswiadczeniu i w drodze kontaktéw z innymi palaczami. Sa to
witasciwie gotowe racjonalizacje, wypracowane i podsuwane przez grupe.

Na poziomie poczatkujgcego wystarczy pewne ,,poluzowanie” obowigzujgcych
stereotypdw, tak, aby wydawaty sie ,nie catkiem” lub ,nie do konca” stuszne. Dzieki temu
mozna w ogole sprobowac zapalic.

Aby przejs¢ do stadium palenia okazjonalnego, uzytkownik marihuany stosuje
nastepujace racjonalizacje:

— inni (niepalacy) robig rzeczy, ktére sg znacznie bardziej szkodliwe (np. pijg alkohol) i jest
to powszechnie akceptowane, podczas, gdy palenie marihuany jest w rzeczywistosci
zdrowsze;

— efekty palenia nie sg szkodliwe, a wrecz przeciwnie: korzystne (,powodowato to, ze
czutem sie peten wigoru; daje to takze duzy apetyt. Powoduje, ze jestes$ bardzo gtodny.
To jest chyba dobre dla ludzi, ktérzy majg niedowage.” — méwi jeden z badanych
Beckera)

- palenie jest kontrolowane: jest czas, kiedy dobrze jest zapalié, i jest czas, kiedy nie
nalezy tego robic. Takie trzymanie sie ,planu” pozwala palaczowi tkwi¢ w przekonaniu, ze
nie jest niewolnikiem narkotyku (niezaleznie od tego, jak czeste palenie zaktada 6w

~plan”)



Ogodlnie rzecz biorgc, na tym etapie spoteczne stereotypy dotyczgce narkotykdw sg
interpretowane w ten sposdéb, ze nie dotyczag marihuany, szczegolnie wtedy, gdy nie
uzywa sie jej za duzo.

Inaczej jest na kolejnym stopniu — uzytkownika regularnego, dla ktérego palenie jest
systematycznym, a nierzadko i codziennym zwyczajem. Uzytkownik taki niebezpiecznie
zbliza sie w oczach swoich i innych ludzi -do wizerunku zwyczajnego narkomana,
~cpuna”. Aby oddali¢ te przykre skojarzenia, racjonalizuje swoje palenie nastepujgco:

— aby przekonac siebie samego, ze nie jest ,narkomanem”, robi przerwy w paleniu. Brak
przykrych konsekwenciji odstawienia, a takowe przewaznie nie wystepujg, gdyz
marihuana nie uzaleznia fizycznie, uprawnia go do stwierdzenia, ze nie jest uzalezniony:
»Palitem przez caty czas, potem przestatem na caty tydzien, by zobaczy¢, co sie bedzie
dziato. Nic sie nie stato. Wiec wiedziatem, ze wszystko jest ze mng w porzadku. Od tamte;j
pory pale, ile chce. (...)”

— regularny palacz wie, ze marihuana, w powszechnej opinii, to pierwszy krok do ciezkich
narkotykéw. Uwaza jednak, ze sama swiadomos¢ takiego niebezpieczenstwa wystarcza,
by sie przed nim obronic;

- palacz twierdzi, ze nie dotyczg go stereotypy (lub nawet naukowe teorie), w swietle
ktérych zazywanie narkotykdw jest efektem jakiegos psychicznego defektu czy stabosci,
gdyz uwaza, ze sam pali w innym celu, niz ucieczka od rzeczywistosci: ,Wiec uwazam, ze
ludzie, ktorzy wchodzg w twarde narkotyki i alkohol, jakies stymulanty tego rodzaju,
prawdopodobnie szukajg ucieczki od powazniejszych warunkdw, niz mniej lub bardziej
okazjonalny palacz. Ja nie czuje, bym uciekat przed czymkolwiek. Mysle, nawet zdaje
sobie sprawe, ze mam jeszcze wiele do osiggniecia, by sie lepiej dostosowac (...)".
Podsumowauijgc: uzytkownik marihuany moze angazowac sie w palenie tylko w takim
stopniu, w jakim jest w stanie poradzi¢ sobie z konwencjonalnymi sadami na ten temat,
uznajac je za nieuprawnione poglady wyrazane przez ludzi z zewnatrz, i zastepujac je
wiasng perspektywsg, zdobytg w drodze doswiadczenia i kontaktow z grupa.

ROZDZIAL 1l

CHARAKTERYSTYKA MARIHUANY |
SPOLECZNEGO TkA JEJ UZYWANIA

Po dokonaniu przegladu socjologicznych teorii dewiacji spotecznej oraz przedstawieniu
koncepcji ,kariery dewiacyjnej” Howarda S. Beckera pozostato nam scharakteryzowanie
spotecznego tta uzywania marihuany w miejscu i czasie, w ktéorym prowadzit swe badania
Becker — w USA lat 50-tych® — oraz w Polsce lat 90-tych, kiedy prowadzone byty badania
analizowane w niniejszej pracy. Wczesniej jednak zapoznamy sie z sama marihuana i jej
dziataniem na ludzki organizm, uznatem bowiem, ze pewna wiedza na ten temat pozwoli
na petniejsze zrozumienie takze spotecznych elementow specyfiki uzywania tego srodka.
1. MARIHUANA | JEJ DZIALANIE

Marihuana — wsrod uzytkownikow wystepujgca takze pod wieloma innymi nazwami, jak
np. grass, trawa lub trawka, ganja, ziele, marycha, by wymieni¢ tylko kilka
najpopularniejszych — to ususzone liscie lub kwiatostany konopi indyjskiej (cannabis
indica), w szczegolnosci zenskich osobnikdw tej rosliny. Oprocz konopi indyjskiej znana
jest odmiana siewna (cannabis sativa), uprawiana wytgcznie w celach przemystowych,
zawiera bowiem sladowe tylko ilosci substancji psychoaktywnych.
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Konopie pochodzg ze srodkowej Azji. Jak wykazujg badania archeologiczne, znane sg
ludziom od ok. 10 000 lat. Opisywane byty w najstarszych zabytkach literatury
staroindyjskiej, ,Rigvedach”, pochodzgcych z XV - VIII w. p.n.e., wiadomo réwniez, ze
znane byty Asyryjczykom, Scytom, a takze w Chinach i Tybecie. Konopie uzywane byty
dla celow rytualnych i religijnych oraz przemystowych: do produkcji ptotna, lin, papieru
oraz oleju. W VIl w. n.e. za sprawg Arabdw konopie rozprzestrzenity sie na rejon
wschodniosrédziemnomorski, skad przeniknety do Afryki. Do Europy dotarty w XV — XVIII
w., a wraz z kolonizatorami i murzynskimi niewolnikami przedostaty sie do obu Ameryk.
W naszym kregu kulturowym duzg popularnos¢ zdobyty konopie siewne, uprawiane
gtéwnie dla wtdkna, natomiast konopie indyjskie i ich przetwory uzywane byty przede
wszystkim w kregach cyganerii artystycznej XIX-wiecznej Europy (w 1843 r. w Paryzu
powstat Klub Haszyszystow, skupiajgcy wybitnych ludzi piéra), ponadto byty szeroko
wykorzystywane w medycynie, szczegdlnie w USA, jako lekarstwo na caty szereg
rozmaitych schorzen. Obecnie konopie siewne nadal uprawiane sg — takze w Polsce - dla
celéow przemystowych, natomiast konopi indyjskich uzywa sie gtéwnie w celach umownie
zwanych rekreacyjnymi czy relaksacyjnymi, choé prowadzone sg takze badania nad ich
wykorzystaniem w medycynie, o czym bedzie jeszcze mowa.

W literaturze stosuje sie bardzo wiele klasyfikacji Srodkéw psychoaktywnych — wtasciwie
w kazdym podreczniku spotkaé¢ sie mozna z innym podziatem, w zaleznosci od
przyjetego przez autora kryterium: budowy chemicznej, dziatania fizjologicznego czy
wywotywanych efektéw psychicznych. Ogodlnie i skrétowo rzecz ujmujac, substancije te
podzieli¢ mozna na trzy grupy:

- stymulanty — srodki pobudzajgce osrodkowy uktad nerwowy: zalicza sie tu np.
amfetamine, kokaine, a takze kofeine i nikotyne;

— depresanty — Srodki hamujgce aktywnos¢ uktadu nerwowego: znajdujemy tu
farmakologiczne srodki nasenne i uspokajajace, opiaty -morfine i heroine, a takze alkohol;
srodki halucynogenne, zwane tez — ze wzgledu na swe wtasciwosci ,ukazywania duszy”,
,rozszerzania umystu” i powodowania gtebokiego wgladu w psychike — psychodelicznymi
(nie: psychodelicznymi)é, albo tez psychomimetycznymi, w duzych dawkach wywotywac
bowiem mogg efekty przypominajgce objawy psychoz: halucynacje, poczucie
depersonalizaciji, utrate kontaktu z otaczajgcg rzeczywistoscia.

Marihuana jest dos¢ ktopotliwa do zaklasyfikowania, gdyz jej dziatanie na system
nerwowy jest wcigz stabo poznane, budowa chemiczna aktywnego skfadnika —
tetrahydrokannabinolu (w skrocie: THC) -zdecydowanie inna, niz pozostatych substancji
psychoaktywnych, a dziatanie bardzo zréznicowane, w zaleznosci od proporcji réznych
odmian THC zawartych w roslinie gest ich kilkadziesiat), sposobu zazywania, osobistego
nastawienia uzytkownika oraz otaczajgcych go warunkéw zewnetrznych. Stad wielu
autoréw opisuje marihuane zupetnie oddzielnie, choc¢ inni zaliczajg jg do srodkow
psychodelicznych, przy czym niektérzy badacze uznajg jg za ,,maty psychedelik”, gdyz jej
dziatanie jest stabsze i tatwiejsze do kontrolowania niz ,,duzych psychedelikbéw”, takich,
jak LSD, meskalina, psylocybina czy DMT.

Innej natury podziatem jest rozgraniczenie na narkotyki ,,miekkie” i ,twarde” czy tez
slekkie” i ,ciezkie”. Spotykamy sie z nim przede wszystkim przy okazji zywej ostatnimi
czasy spotecznej dyskusji na temat legalizacji narkotykow. Do narkotykow ,,ciezkich”
zalicza sie substancje silnie uzalezniajgce (heroina, kokaina), do ,lekkich” — gtéwnie
marihuane i haszysz.”

Jak twierdzg zwolennicy legalizacji, ze spofecznego punktu widzenia korzystnie bytoby
uznac taki podziat, gdyz szkodliwos¢, zaréwno indywidualna, jak i spoteczna, srodkéw
~lekkich” jest niezmiernie niska w poréwnaniu do ,ciezkich”, czego prawodawstwo
wiekszosci krajow w ogole nie uwzglednia. Postulaty legalizacji narkotykdéw dotycza
przede wszystkim witasnie ,miekkich” srodkdéw — dyskusje przewaznie koncentrujg sie na
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marihuanie i haszyszu, cho¢ radykalny postulat legalizacji wszystkich narkotykow takze
znajduje zwolennikow.

Najpopularniejszym sposobem zazywania marihuany, a takze innego przetworu konopi —
haszyszu, czyii wysuszonej i sprasowanej zywicy, jest palenie w réznego rodzaju fajkach
(od szklanych cygarniczek do papierosow, przez zwykte fajki, po wyrafinowane fajki
wodne lub ziemne o orientalnym rodowodzie; lub w postaci recznie skrecanych
papieroséw, tzw. jointéw (w tym przypadku haszysz najczesciej miesza sie z tytoniem). O
wiele rzadziej spotykane jest przyjmowanie przez przewdd pokarmowy — w postaci
naparéw, nalewek alkoholowych lub ciastek z dodatkiem marihuany albo haszyszu.
Fizyczne efekty dziatania marihuany to przede wszystkim uczucie suchosci w ustach,
zaczerwienienie oczu i przyspieszone tetno. Najczesciej wymieniane efekty psychiczne to
dobry nastrdj, niepohamowana wesotos¢ i euforia, uczucie spokoju, zadowolenia i
optymizmu, odczucie wolniejszego uptywu czasu zwiekszona empatia i wglad w siebie,
rozszerzenie percepciji, silniejsza koncentracja na wybranych aspektach rzeczywistosci,
wzmozone odczuwanie bodzcéw zmystowych — intensywniejsze widzenie barw, gtebsze
styszenie muzyki, silniejsze doznania smakowe, zwiekszona przyjemnos¢ ptyngca z
seksu. Niektorzy stan taki nazywajg ,fenomenologicznym” postrzeganiem rzeczywistosci,
widzeniem swiata ,,na nowo” i odczuwaniem go ,tu i teraz”, bez filtru tworzonego przez
codzienne przyzwyczajenie (Corry, Cimbolic 1985). Po spozyciu marihuany moga takze
wystgpic¢ efekty znacznie mniej przyjemne: zawroty gtowy, oszotomienie, drgawki,
ostabienie, zaburzenia sprawnosci motorycznej i koordynacji ruchéw, stany lekowe,
zamkniecie w sobie, niekontrolowany potok mysli, nerwowos¢, poczucie depersonalizacii.
Takie objawy wigzg sie przewaznie ze spozyciem zbyt duzej, ponadprzecietnej dawki
THC, trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze o skutkach dziatania marihuany trudno powiedzie¢
cokolwiek pewnego i jednoznacznego, w kazdym poszczegdlnym przypadku zalezg one
bowiem od bardzo wielu czynnikow: ilosci, jakosci i skladu chemicznego marihuany i
haszyszu oraz proporcji roznych rodzajéw zawartych w nich kannabinoli, sposobu
zazywania (marihuana palona dziata prawie natychmiast, a wchtaniana przez przewdd
pokarmowy — z pewnym opoOznieniem, ale za to dtuzej); niebagatelne znaczenie maja tez
»Set” i ,setting”, czyli osobiste nastawienie i stan psychiczny osoby przyjmujacej Srodek
oraz otoczenie (towarzystwo, sytuacja) w ktorym sie ona w danej chwili znajduije:
»narkotyk sam w sobie nie jest najwazniejszym czynnikiem w powstawaniu i tresci doznan
(...) On jedynie rozpoczyna reakcje tancuchowa psychicznych wrazen, ktére zalezg od
cech osobowosci i Srodowiska (...) Zazwyczaj sg to doznania w skali od bardzo
przyjemnych do wyjatkowo przerazajgcych i nieprzyjemnych” (Petrovic 1988). W skrécie
powiedzie¢ mozna, ze marihuana poteguje juz istniejgcy psychiczny stan jednostki i dziata
w charakterze ,,wyzwalacza” jej nastrojéw i emocji, czesto sttumionych i
nieuswiadamianych.

Jesli chodzi o wptyw dtugotrwatego palenia marihuany na organizm, to generalnie uznaje
sie jg za Srodek o niewielkiej szkodliwosci, szczegdlnie w pordwnaniu np. z silnie
uzalezniajgcymi optatami (morfina, heroina) czy nawet z alkoholem. Niektore
opracowania, jak np. raport amerykanskiej National Academy of Sciences z 1985 r.,
podajg, ze nie ma ,zadnych dowoddéw na to, ze marihuana powoduje trwate szkody dla
zdrowia, prowadzi do ciezszych narkotykow, wptywa na strukture mézgu lub powoduje
uszkodzenia ptodu” (Stafford 1983), autorzy innego studium -,,Ganja in Jamaica”,
opracowanego przez Center for Studies in Narcotic and Drug Abuse w 1975 r., nie wykryli
»zadnych znaczacych réznic klinicznych (psychiatrycznych, psychologicznych,
medycznych) miedzy palagcymi a grupg kontrolng” (Stafford 1983); podobnie ocenia
marihuane wiele innych raportdw powstatych na zaméwienia rzgdowe, np. raport
kanadyjskiej Komisji Le Daina z 1972 r., lub brytyjski raport Wootton z roku 1968.
Swiatowe statystyki nie notuja ani jednego przypadku $miertelnego zatrucia marihuang —
dawka Smiertelna jest ok. 40 000 razy wieksza od tzw. dawki efektywnej (czyli



wywotujgcej pozadane rezultaty) a wiec w praktyce niemal niemozliwa do spozycia
(Gossop 1993).

Naukowcy zgodni sg co do faktu, ze marihuana nie uzaleznia fizycznie - jej odstawienie
nie wywotuje narkotycznego gtodu, moze natomiast przez pewien czas powodowaé
nerwowosc, niepokdj, lek lub zaktdcenia snu. mozna wiec méwic o uzaleznieniu
psychicznym. Jesli chodzi o inne efekty psychiczne diugotrwatego uzywania marihuany,
to moze ono negatywnie wptywac na pamiec, a i osdb o wrazliwej lub zachwianej
psychice moze powodowac zaburzenia, np. uruchamiac¢ ukryte psychozy endogenne.
Jako efekt dtugotrwatego palenia czesto wymieniany jest tzw. syndrom amotywacyjny,
czyli stan apatii, biernosci, lenistwa i braku zainteresowania czymkolwiek innym poza
paleniem. Tu jednak napotka¢ mozna rézne opinie — wielu badaczy neguje istnienie
zwigzku palenia z poziomem motywacji (Gossop 1993).

Niektorzy autorzy, godzac sie z tym, ze marihuana jest Srodkiem stosunkowo tagodnym i
mato szkodliwym pod wzgledem psychologicznym czy fizjologicznym, twierdza, ze niesie
ona niebezpieczenstwa natury spoteczno — kulturowej, gdyz jest sSrodkiem obcym naszej
kulturze i nie zintegrowanym z nig : ,,Dla Chinczyka czy Indianina alkohol jest bardziej
zgubny niz opium czy morfina, natomiast odwrotnie jest w przypadku Europejczyka czy
mieszkanca Ameryki Potnocne;. (...) Sieganie po narkotyki nie odpowiadajgce duchowi
cywilizacji jest bardziej niebezpieczne, gdyz nie stymuluje podstawowych cech cztowieka
o danej mentalnosci, lecz prowokuje nowe, obce.” (Petrovic 1988) — teze te, cho¢
nieudokumentowang, uznatem za warta przytoczenia, gdyz tak szeroka, niemal
antropologiczna perspektywa jest dos¢ rzadko spotykana w rozwazaniach na ten temat.
Innym zarzutem natury spotecznej jest twierdzenie, ze marihuana, cho¢ sama nie
uzaleznia, jest narkotykiem inicjacyjnym, pierwszym krokiem do innych, ,ciezszych”
Srodkéw, gdyz wrazenia dzieki niej uzyskiwane szybko przestajg uzytkownikowi
wystarczac i poszukuje on nowych, silniejszych doznan. Jest to tzw. ,teoria

eskalacji” (Gossop 1993), ktorej przeciwnicy twierdza, ze nie jest ona przekonujgco
udokumentowana, a ponadto zarzucajg jej zwolennikom logiczny btad w rozumowaniu:
wiadomo, ze wiekszos$¢ narkomandw rzeczywiscie zaczynata od ,miekkich” srodkow, ale
nie znaczy to wcale, ze wszyscy uzytkownicy tychze zawsze posuwajg sie dalej i zostajg
narkomanami, podobnie, jak umiarkowane picie alkoholu tylko w nielicznych przypadkach
prowadzi do alkoholizmu.

Opisujac dziatanie marihuany i skutki jej dtugotrwatego zazywania, staratem sie korzystac
z najbardziej miarodajnych i wiarygodnych zrédet, do jakich udato mi sie dotrze¢, a o takie
wcigz jest dosyc¢ trudno w coraz wiekszej ilosci ukazujgcych sie na ten temat
wydawnictw. Problem wszelkiego rodzaju narkotykéw wzbudza wiele emocji, a
wydawnictwa na ten temat mozna, oczywiscie nieco przejaskrawiajgc, podzieli¢ na takie,
w ktorych narkotyki sg traktowane jak cate zto tego swiata (duza czes¢
antynarkotycznych materiatow propagandowych, niektére poradniki dla rodzicéw) oraz
takie, wedtug ktérych narkotyki stanowig panaceum na cate zto (tu przoduja czasopisma
undergroundowe oraz niektore pozycje literatury psychodelicznej). Kazda ze stron podaje
informacije, jakie sg dla niej wygodne, czestokro¢ nie odwotujgc sie przy tym do zadnych
zrédet. Wceigz trudno o pozycje wzglednie zrébwnowazone i przynajmniej w minimalnym
stopniu obiektywne, a przede wszystkim rzetelne i wiarygodne, cho¢ trzeba przyznac, ze
w ostatnich latach sytuacja na naszym rynku wydawniczym poprawita sie. W takich
warunkach najlepiej bedzie, jesli kazdy sam wyrobi sobie opinie na ten temat, poréwnujac
mozliwie jak najwiecej polsko- i obcojezycznych zrodet (patrz: wykaz cytowane;j literatury)
Skoro jednak méwimy o negatywnych skutkach palenia marihuany, to warto doda¢ stow
kilka o jej pozytywnym oddziatywaniu. Pomijajgc korzysci, o ktorych moéwig jej
~rekreacyjni” uzytkownicy, oraz szerokie zastosowanie w XIX-wiecznej medycynie, trzeba
tu wspomnie¢ o prowadzonych wspotczesnie badaniach, z ktérych wynika, ze marihuana
moze by¢ bardzo pomocna w leczeniu astmy i niektérych choréb oczu, fagodzi¢ skurcze



miesni w stwardnieniu rozsianym, zwalczaé nudnosci, bedgce skutkiem chemioterapii u
pacjentow chorych na raka i AIDS oraz dziata¢ antydepresyjnie, co wspomaga leczenie
(Corry, Cimbolic 1985; Robson 1997). Obecnie zastosowanie marihuany w medycynie
znajduje sie — pomijajgc jednostkowe przypadki — na etapie badan naukowych oraz
postulatow i naciskéw wywieranych przez srodowiska lekarskie na wtadze. Poki co,
marihuana pozostaje w naszym kregu kulturowym nielegalna, cho¢ posiadanie niewielkich
jej ilosci ,na wtasny uzytek” jest tolerowane (co nie znaczy, ze legalne) w coraz wiekszej
liczbie panstw. Przyjrzyjmy sie zatem, jak sytuacja ta prezentowata sie w Stanach
Zjednoczonych lat 50-tych, a jak wyglada we wspotczesnej Polsce.

2. PRAWNE | SPOLECZNE UWARUNKOWANIA UZYWANIA MARIHUANY W USA LAT
PIECDZIESIATYCH

Do USA, a Scislej: do potudniowych stanow, marihuana jako uzywka dotarta pod koniec
XIX wieku wraz z meksykanskimi imigrantami, ktérzy przybywali na Potudnie w
poszukiwaniu pracy. O wiele szerzej konopie byty wéwczas znane jako lek na caty szereg
schorzen, od zapalenia oskrzeli przez reumatyzm po histerie i melancholie. Tak samo byto
zresztg z opium czy kokaina, szeroko stosowanymi jako medykamenty.

Sytuacja ta zaczeta sie zmienia¢ wraz z powstaniem tzw. ,progressive movement” —
ruchu odbudowy moralnej amerykanskiego spoteczenstwa. Najbardziej spektakularnym
efektem jego dziatania byto wprowadzenie w 1919 r. 18-tej poprawki do konstytuc;ji —
catkowitej prohibicji alkoholu. Byt to wyraz przekonania, ze w powaznych kwestiach
spotecznych nie moze by¢ mowy o umiarkowaniu, gdyz tej skali narodowe problemy
wymagajg stosowania radykalnych rozwigzan. Takie przekonanie legto takze u podstaw
regulacji prawnych dotyczgcych narkotykoéw, cho¢ w centrum uwagi znajdowaty sie
woéwczas opium i kokaina, co zwigzane byto czesciowo z ksenofobicznym nastawieniem
do mniejszosci narodowych (opium jako uzywka byto typowe dla Chinczykow, kokaina —
dla Murzynow). W latach 20-tych i 30-tych zakazano niemedycznego stosowania kokainy,
opium, morfiny i heroiny, a w wiekszosci standéw — takze marihuany.

W roku 1933 zakonczyta sie prohibicja alkoholu. Poniosta catkowitg kleske: produkcja i
handel alkoholem zeszty do podziemia, przez co urosta w site mafia, co byto chyba
najbardziej widocznym skutkiem prohibicji w USA. W zwigzku z utrudnionym dostepem
do alkoholu wzrosta popularnos¢ marihuany, ktora dotarta do innych stanéw USA, wcigz
jednak pozostajgc uzywka mniejszosci latynoskiej i murzynskiej. Cieszyta sie takze
popularnoscig w srodowiskach muzykoéw jazzowych.

Przetomowym momentem byt rok 1930, kiedy w miejsce Biura ds. Prohibicji powotano
Federalne Biuro ds. Narkotykéw, ktérego szefem zostat Harry J. Anslinger. Rozpoczeta sie
»era Anslingera” — okres intensywnej kampanii antymarihuanowej. Dla Harry\’ego
Anslingera walka z marihuang stanowita jego idee fixe — uruchomiona zostata
ogolnokrajowa akcja propagandowa, ostrzegajgca przed marihuang: ,,Uwaga! Mtodzi i
starzy! Papierosa z marihuang mozecie dosta¢ od przyjaznie nastawionego obcego.
Zawiera on zabojczy narkotyk \'marihuane\’, w ktérym kryje sie morderstwo! obted!
Smier¢! Uwaga! Handlarze marihuana sg przebiegli! Moga wtozy¢ ten narkotyk do herbaty,
koktajlu lub do papierosa” (Corry, Cimbolic 1985); ,,Zaréwno dtugotrwate uzywanie
duzych dawek przez natogowcow, jak i pojedyncza dawka zazyta przez nowicjusza moga
powodowac maniakalne czyny przestepcze. Co wiecej, nawet mate iloSci moga zniszczy¢
site woli oraz zdolnos$¢ do kontroli mysli i dziatania, uwalniajgc wszelkie zte

sktonnosci” (Stafford 1983) — alarmowaty rzgdowe plakaty. Sensacyjny ton wypowiedzi
Anslingera podchwycita prasa, namietnie relacjonujgc historie o przestepstwach
popetnionych rzekomo pod wptywem marihuany: ,,Cata rodzina zostata zamordowana
przez mtodego narkomana na Florydzie. Policjanci zastali go miotajgcego sie w ludzkie;
rzezni. Zabit siekierg swego ojca, matke, dwoch braci i siostre. Wygladat jak w obtedzie.
(...) Policjanci znali go jako normalnego, raczej spokojnego mtodego cztowieka; teraz byt



w godnym pozatowania szalenstwie. Znalezli powéd. Chtopak powiedziat, ze byt w natogu
palenia czegos, co jego mtodzi przyjaciele nazywali ,muggles” — jest to dziecieca nazwa
marihuany” — pisaty amerykanskie gazety (Becker 1963).

W 1937 roku uchwalono Marihuana Tax Act — ustawe, mocg ktérej marihuana zostata
zdelegalizowana na szczeblu federalnym, a jej uzywanie lub rozprowadzanie grozito
surowymi karami: 5-10 lat wiezienia za pierwsze przestepstwo, 10 — 40 lat za drugie. W
1941 r. konopie zostaty wykreslone takze z amerykanskiej farmakopei. Majgc po swojej
stronie prawo, Anslinger skierowat swg uwage na uzytkownikdw zakazanego srodka,
przede wszystkim na kregi muzykdéw jazzowych, rozpoczynajgc kampanie przeciwko nim.
Nieprzejednane stanowisko w kwestii narkotykdw zachowat az do korica urzedowania na
swym stanowisku (po 1960 r. kontynuowat dziatalnos¢ na forum ONZ), ignorujac wyniki
przedstawianych mu opracowan naukowych, np. raportu Komisji La Guardii z 1944 r.,
ktéry na podstawie szczegotowych badan przeprowadzonych wsrod palaczy w Nowym
Jorku stwierdzat, ze nie ma przekonujgcych dowodéw na fizyczng, psychiczng ani
spoteczng (agresja, przestepczosc) szkodliwosé marihuany (Robson 1997). W
miedzyczasie, w 1951 i 1956 r., Kongres USA uchwalit kolejne, najostrzejsze w historii
Stanéw Zjednoczonych prawa dotyczace narkotykdw. Cho¢ powodem byt wzrost
popularnosci heroiny, to prawa te dotyczyty wszystkich narkotykdéw, a wiec takze
marihuany (Hamowy 1990).

Gwattowny wzrost popularnosci marihuany takze wsrod biatej mtodziezy, pojawienie sie
na masowa skale LSD i innych psychedelikow oraz pierwsze ruchy spoteczne na rzecz
legalizacji narkotykéw to kwestia dopiero lat 60-tych — ruchu hippisowskiego i
psychedelicznej rewolucji ,,dzieci — kwiatow”. Ten okres nas juz jednak nie interesuje —
celem naszym byto bowiem rozeznanie sytuacji, jaka panowata w czasie badan Howarda
Beckera.

Jak sie przekonalismy, marihuana byta wowczas srodkiem uzywanym niemal wytgcznie
wsrdd czarnej i latynoskiej mniejszosci oraz w kregach muzykdéw jazzowych, a spoteczne
przekonania na jej temat zostaty uksztattowane przez oszczerczg, zafatszowang kampanie
propagandowa, odwotujgca sie do strachu i ksenofobii. Uksztattowat sie wowczas
amerykanski ,,mit ¢puna” — uzytkownika marihuany jako cztowieka agresywnego i
niebezpiecznego, nieobliczalnego w swych sktonnosciach i zachowaniach.

Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji zdobywanie marihuany wigzato sie z duzymi
trudnosciami i wymagato posiadania odpowiednich ,,doj$¢”, a jej uzytkownicy zamykali
sie w subkulturowych gettach — jesli zas funkcjonowali w ,,normalnym” srodowisku, to
zmuszeni byli trzymac swoj zwyczaj w Scistej tajemnicy.

3. SYTUACJA PRAWNA | UWARUNKOWANIA SPOLECZNE W POLSCE W LATACH
DZIEWIECDZIESIATYCH - TLO BADAN

Jesli nie liczy¢ narkotycznych eksperymentéw bohemy artystycznej okresu
miedzywojennego, a takze charakterystycznych dla tamtego okresu zjawisk: uzaleznienia
od morfiny, czestokro¢ wyniktego ze stosowania jej w terapii medycznej, oraz
rozpowszechnionego wsréd ucznidéw i studentéw wdychania eteru (Bielewicz 1988), to z
poczgtkami zazywania narkotykow jako zjawiska spotecznego o ksztatcie
przypominajgcym dzisiejszy mamy do czynienia pod koniec lat 60-tych. Wowczas
ograniczone byto ono jednak do $rodowisk o charakterze subkulturowym, gtéwnie
hippisow. Narkomania jako zjawisko masowe zaistniata pod koniec lat 70-tych -
przetomowe znaczenie miato tu opracowanie krajowych, domowych metod przetwarzania
maku i produkciji ,,polskiej heroiny” (Staszewski, Borucka 1990), a najwieksze jej nasilenie
wystgpito wraz z nastaniem kolejnej dekady. Polska narkomania byta zjawiskiem bardzo
specyficznym: ponad 90% osob uzaleznionych stanowili uzytkownicy opiatow rodzimej
produkcji, wytwarzanych domowymi sposobami ze stomy makowej (Chrusciel, Korozs
1988). Poza tym uzywano gtéwnie farmaceutycznych srodkéw odurzajgcych i



psychotropowych, nierzadko pochodzacych z wtaman do aptek, oraz Srodkéw
wziewnych (kleje, rozpuszczalniki).

W latach 80-tych zjawisko narkomanii znalazto szeroki oddzwiek w mass-mediach oraz w
spoteczenstwie — powstaty organizacje, majgce za cel przeciwdziatanie i zwalczanie
narkomanii: ,Monar”, Towarzystwo Zapobiegania Narkomanii, Towarzystwo Rodzin i
Przyjaciét Dzieci Uzaleznionych ,,Powrét z U”, Katolicki Ruch Antynarkotykowy ,,Karan”.
Jednak az do potowy lat 80-tych brak byto w zasadzie regulacji prawnych, dotyczacych
narkotykow, nie liczac kilku paragraféw ustawy o srodkach narkotycznych i odurzajgcych
z roku 1951, cenzury natozonej w 1981 r. na publikacje propagujace narkotyki lub mogace
stuzy¢ jako instruktaz do ich uzywania, i wydanego w 1983 r. rozporzgdzenia Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Wodnej, dotyczacego rejestracji upraw maku i wykupu stomy
makowej (Chrusciel, Korozs 1988). Poniewaz nieprzystajgce do wymogow sytuacji prawo
sprzyjato rozwojowi narkomanii, konieczne stato sie pilne uregulowanie tej kwestii.

W dniu 31. 1 1985 r. Sejm uchwalit Ustawe o Zapobieganiu Narkomanii (Dz. U. z dn. 12. I
1985, Nr 4, poz. 15; petny tekst ustawy wraz z komentarzem i objasnieniami: Chrusciel,
Korozs 1988). Ustawa ta zostata skonstruowana w oparciu o koncepcje profilaktyczno —
leczniczg zapobiegania narkomanii: nie karata posiadania, uzywania ani zakupu
narkotykoéw, natomiast naktadata dosy¢ surowe sankcje za ich wytwarzanie, sprzedaz
oraz przywdz z zagranicy, szczegolnie jesli w gre wchodzity duze ilosci Srodkdéw oraz
materialna korzy$¢ osoby popetniajacej przestepstwo. Scistej rejestracii i kontroli zostata
poddana uprawa maku i konopi dla celéw przemystowych, aby uniemozliwic¢
wykorzystanie ich jako surowcow do produkcji narkotykow.

Ostrze ustawy byto wiec wymierzone przede wszystkim w producentéw i handlarzy, jesli
za$ chodzi o osoby uzaleznione, to nacisk potozono na ich leczenie i rehabilitacje, a nie
karanie, jak réwniez na dziatania profilaktyczne i wychowawcze, zapobiegajgce rozwojowi
narkomanii.

Na wady tej ustawy skarzyta sie przede wszystkim policja — aby udowodni¢ handel lub
produkcije narkotykow, trzeba byto bowiem ztapaé przestepce na gorgcym uczynku, co
jest niezwykle trudne. Posiadanie nawet duzych ilosci nielegalnych srodkéw nie niosto ze
sobg zadnych konsekwencji poza ich konfiskata.

W okresie obowigzywania tej ustawy catkowicie zmienita sie struktura spozycia
narkotykow: o ile w latach 80-tych dominowaty rodzimej produkcji przetwory maku, to
wraz z nadejsciem lat 90-tych gwattownie wzrosta popularnos¢ innych srodkéw, przede
wszystkim amfetaminy oraz marihuany, choc¢ takze srodkéw psychedelicznych, jak LSD
czy ecstasy. Byto to zwig, me przede wszystkim z otwarciem granic oraz relatywnym
spadkiem cen sprowadzanych z zachodu towaréw. O ile dawniej wytwarzany z maku
~kompot” mozna byto kupi¢ na tzw. ,bajzlach” — zwyczajowo okreslonych miejscach w
wielkich miastach, tak obecnie dealerzy sprowadzanych z zachodu produktéw wkroczyli
ze swa oferta do klubow, pubdw i szkét. Zjawisko zazywania srodkdw psychoaktywnych
nabrato znacznie bardziej masowego charakteru — w badaniach prowadzonych w 1991 r.
w warszawskich szkotach ponadpodstawowych, 9% uczniéw przyznato sie do kontaktu z
marihuang lub haszyszem (przy czym wsréd uczniéw licedw ogdlnoksztatcgcych — az
13%), 4,5% — z amfetaming, 1,5 % - ze Srodkami halucynogennymi (psychodelicznymi)
(Zielinski 1992). Tendencja jest wzrastajgca: w badaniach z 1995 r. marihuany prébowato
juz 21% ucznidéw klas pierwszych i 33% ucznidw klas trzecich warszawskich szkot
ponadpodstawowych, amfetaminy odpowiednio: 8,5 i 13%, LSD - 7 i 9% (Sierostawski
1996). Jeszcze wyzsze jest spozycie wsrod studentéw: w 1994 r. do probowania
marihuany przyznata sie ponad potowa badanych studentéw wydziatébw humanistycznych
Warszawy, przy czym ok. 1/3 palita jg okazjonalnie lub regularnie. Co dziesiaty student
okazjonalnie lub regularnie uzywat halucynogendw, a co dwudziesty —

~speedow” (gtdwnie amfetaminy) (Zielinski 1996).



Cho¢ w Warszawie wskazniki te sg 2 — 4 razy wyzsze niz w reszcie kraju, to tu i tam
wyrazna jest ogolna tendencja: wzrost zainteresowania srodkami psychoaktywnymi,
szczegolnie marihuana, amfetaming i halucynogenami, a takze coraz powszechniejsza
akceptacja uzywania ich jako wzoru kulturowego (Sierostawski 1996). Szczegdlnie
dotyczy to marihuany, ktorej uzywanie 1994 r. potepiata tylko 1/3 warszawskich
studentéw (Zielinski 1996). Jezeli zas chodzi o ,starg”, ,makowg” narkomanie, to liczba
uzaleznionych od opiatow ustabilizowata sie: od kilku lat jest wzglednie stata i wynosi 30 —
40 tys. osdb w skali kraju.

Zjawiska wzrostu popularnosci srodkéw psychoaktywnych nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od zmiany struktury ich spozycia — ma ona zasadnicze znaczenie, gdyz w
przeciwienstwie do przetworéw maku, ktore szybko uzalezniajg fizycznie i w krotkim
czasie moga doprowadzi¢ do fizycznej i spotecznej degeneracji jednostki, marihuana i
psychedeliki nie majg tak silnego potencjatu uzalezniajgcego i nie prowadzg (a jesli juz, to
o wiele rzadziej i nie w takim tempie) do wypadania uzytkownika z dotychczasowych rél
spotecznych, z kolei amfetamina, jako Srodek stymulujgcy, moze wrecz korzystnie
wptynaé na efektywne funkcjonowanie uzytkownika, utatwiajgc uczenie sie, nocng prace
czy intensywny wysitek intelektualny.

Zazywanie narkotykéw w latach 90-tych to juz catkiem inne zjawisko, niz ,Cpanie”, jakie
dominowato w poprzedniej dekadzie. Jego charakter, masowos$¢ oraz bezradnosc
organow Scigania (a takze, w duzej mierze, catego spoteczenstwa), spowodowaty
koniecznos¢ zmiany obowigzujgcych przepiséw. Przez kilka lat toczyta sie na ten temat
spoteczna debata z udziatem politykdw, naukowcow réznych specjalnosci, policjantow,
specjalistow zajmujgcych sie leczeniem osob uzaleznionych, organizacji spotecznych,
muzykdéw rockowych, szeroko relacjonowana w mediach. Pojawiaty sie zarowno
propozycije zaostrzenia represji az do karania za samo posiadanie nawet matych ilosci
narkotykow, z drugiej strony — postulowano legalizacje ,miekkich” srodkdéw. Dyskusja ta
miata podobny charakter, jak w innych krajach: zwolennicy legalizacji powotywali sie
przede wszystkim na nieskutecznos$é represyjnych przepisow i Slepg uliczke, w jakiej
znalazto sie dotychczasowe prawodawstwo, na stosunkowg nieszkodliwos¢ ,,miekkich”
narkotykow oraz na niekonsekwencije prawa, skoro bowiem legalna jest sprzedaz
alkoholu, to dlaczego zakazywac¢ sprzedazy haszyszu czy marihuany? Zwolennicy
zaostrzenia przepisdéw twierdzg z kolei, ze nawet, jesli sama marihuana jest srodkiem
rzeczywiscie dos¢ mato szkodliwym, to czesto prowadzi do uzywania ,twardych”
narkotykdw (wspomniana juz ,teoria eskalacji”), jest Srodkiem kulturowo nam obcym, a
wiec niebezpiecznym, a legalizacja spowodowataby wydatny wzrost jej spozycia, a w slad
za nig - takze innych specyfikdw, szczegdlnie przez mtodziez 8.

W 1994 r. do Sejmu wptynety trzy niezalezne projekty nowej ustawy: Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz projekt poselski
(»spoteczny”). Dopiero jednak 24. IV 1997 r. Sejm uchwalit nowa Ustawe o
przeciwdziataniu narkomanii, ktéra weszta w zycie 15. X 1997 r. (Dz. U. z dn. 14. VII 1997,
Nr 75, pdz. 468). Od dotychczas obowigzujgcej rozni sie ona gtéwnie tym, ze w jej Swietle
karalne jest rowniez posiadanie narkotykdw, cho¢ odstepuje sie od karania za posiadanie
nieznacznych ilo$ci na wtasny uzytek, przy czym ilosci tych nie precyzuje sie,
pozostawiajgc to kompetencji sadu i jego decyzji w kazdym indywidualnym przypadku.
Wydaje sie, ze na ocene tej ustawy z punktu widzenia jej skutecznosci i wptywu na
Srodowiska uzytkownikéw srodkoéw psychoaktywnych jest jeszcze za wczesnie; nie jest to
poza tym przedmiotem naszych rozwazan, tym bardziej, ze wywiady wykorzystane w
niniejszej pracy prowadzone byty jeszcze przed jej uchwaleniem, w okresie
obowigzywania przepiséw z 1985 r.

Podsumujmy wiec: najwazniejsze, zwigzane z uzywaniem marihuany, spoteczne
uwarunkowania, w jakich prowadzone byty analizowane w niniejszej pracy badania, to
wyrazny na przestrzeni kilku lat wzrost zainteresowania srodkami mato wczesniej
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popularnymi, szczegdlnie marihuang i haszyszem oraz amfetaming i psychedelikami przy
stabilizacji ,,starej” narkomanii opiatowej, zwiekszenie dostepnosci wszelkich srodkow dla
przecietnego ucznia czy studenta, dosy¢ liberalne prawo oraz atmosfera spoteczne;j
dyskusiji wokét nowej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Na ile odmienne uwarunkowania prawne i spoteczne wptywaja na zachowania i
przekonania uzytkownikdw marihuany i jak réznicujg sie one w réznych $rodowiskach — o
tym przekonamy sie w empirycznej czesci opracowania.

ROZDZIAL IV

METODOLOGIA BADANIA

Po oméwieniu teoretycznego dorobku socjologii w dziedzinie dewiacji spotecznej, ze
szczegolnym uwzglednieniem prac Howarda S. Beckera, oraz dokonaniu charakterystyki
szeroko rozumianych uwarunkowan spotecznych, w jakich prowadzone byty badania,
przejdzmy wreszcie do prezentacji ich celdw, zatozen oraz podstaw metodologicznych.
Poniewaz studium Howarda S. Beckera stuzy¢ nam tu bedzie za punkt odniesienia,
powréémy don raz jeszcze — jest to wskazane, gdyz przeprowadzajgc prezentowane tu
badania zastosowatem podobna metode i technike, a w empirycznej czesci pracy wyniki
analizy bedg czesto poréwnywane do ustalen Beckera.

1. STUDIUM HOWARDA S. BECKERA JAKO PUNKT ODNIESIENIA

Jak pamietamy, studium Beckera na temat palaczy marihuany sktadato sie z dwoch
czesci. Czesc¢ pierwsza dotyczyta procesu wyrabiania motywacji dewiacyjnych, ktéry,
zdaniem autora, przebiega tréjstopniowo -wyrdznione przez niego etapy, to: nauka
techniki palenia, nauka odczuwania efektow, a wreszcie nauka definiowania ich jako
przyjemnych, czyli czerpania przyjemnosci z palenia. Czes¢ druga studium dotyczyta
tego, jak palacze marihuany radzg sobie ze Srodkami kontroli spotecznej, by mdc
regularnie uzywac¢ marihuane, ale unikng¢ dewiacyjnego naznaczenia. Jak twierdzi
Becker, zarobwno wyrabianie motywacji dewiacyjnych, jak i nauka technik unikania kontroli
spotecznej, przebiega w procesie interakcji z innymi, zazwyczaj starszymi stazem
palaczami.

Badanie to miato potwierdzaé¢ teze Beckera, ze nie mozna wyjasnia¢ dewiacji dziataniem
jednej tylko przyczyny, gdyz na kazdym szczeblu kariery dewiacyjnej dziatajg odmienne
czynniki. | tak, okazato sie, ze podczas wyrabiania motywu dewiacyjnego mamy do
czynienia z czynnikami natury biologiczno-psychicznej, chodzi bowiem o to, by odczu¢
wptyw wchtanianej substancji na swdj organizm, a nastepnie uznac¢ zauwazone efekty za
przyjemne. Na kolejnym etapie kariery — przy przechodzeniu od palenia okazjonalnego do
regularnego — dominuje z kolei wptyw czynnikdw natury spotecznej, w postaci rozmaitych
Srodkow kontroli. O ile bowiem na pierwszym etapie palacz musi pokonac¢ opér swojego
ciata i psychiki, to pdzniej ma do czynienia z przeszkodami zewnetrznymi — presja
spoteczna.

Whioski swoje Becker wysnut na podstawie 50 wywiadéw, ktére przeprowadzit z
palaczami marihuany. Potowa z jego badanych to muzycy rozrywkowi — do nich byto mu
najtatwiej dotrze¢, poniewaz sam przez pewien czas pracowat jako muzyk. Drugg potowe
stanowili reprezentanci szerokiego wachlarza innych profes;ji i Srodowisk. Jak zaznacza
Becker, taka préba nie moze oczywiscie by¢ traktowana jako losowa — dobér takowej jest
tu niemozliwy z tej przyczyny, ze nie ma zadnych danych na temat ogotu populaciji
palaczy marihuany, z ktérej takg prébe nalezatoby dobrac. Analizujgc wywiady, Becker



zastosowat metode indukcji analitycznej, ktéra wymaga, by ,kazdy zbadany przypadek
potwierdzat hipoteze. Jesli napotka sie choéby jeden przypadek, ktdry jej nie potwierdza,
to badacz powinien zmieni¢ hipoteze, tak, by pasowata rowniez do przypadku, ktory
dowiddt, ze pierwotna idea byta btedna” (Becker 1963).

Byto to wiec badanie o charakterze jakosciowym. Jest to zresztg typowe dla kierunku
reakcji spotecznej. Perspektywa ta, oprocz tego, ze byta przetomowa pod wzgledem
teoretycznym, miata takze duze znaczenie dla metodologii badan nad dewiacja,
odkrywajgc na nowo i przywracajac do task jakosciowe metody i techniki badawcze,
dos¢ mocno wtedy zapomniane: obserwacje uczestniczgca, studium przypadku czy
witasnie pogtebiony, swobodny wywiad (Siemaszko 1993). Miato to zwigzek z szerszym
zjawiskiem renesansu symbolicznego interakcjonizmu, jaki nastgpit na przetomie lat 50-
tych i 60-tych. Symboliczny interakcjonizm, z ktérego w duzej mierze wywodzi sie teoria
naznaczania, jest orientacjg zaliczajgca sie do socjologii humanistycznej, preferuje wiec
jakosciowe, ,rozumiejgce” badanie rzeczywistosci spotecznej. O ile do tej pory
symboliczny interakcjonizm pozostawat w cieniu pozytywistycznie nastawionego
funkcjonalizmu, to w latach 60-tych — czyli wraz z powstaniem teorii naznaczania -
zdecydowanie zatriumfowat, do dzi$ zajmujac poczesne miejsce wsrdd gtdwnych nurtdw
Swiatowej socjologii (Zidtkowski 1981).

Warto tu zaznaczyé, ze pierwsze wydanie ,,Outsiders” Beckera ukazato sie w roku 1963,
ale interesujgce nas rozdziaty na temat palaczy marihuany zostaty opublikowane juz
dziesiec¢ lat wczesniej na tamach amerykanskich czasopism socjologicznych. Becker
prowadzit wiec swoje badania w czasach, gdy symboliczny interakcjonizm byt zepchniety
do defensywy przez funkcjonalizm i dopiero przygotowywat sie do kontrataku. Becker
szedt wiec pod prad panujgcym wéwczas tendencjom, cho¢ w Chicago, gdzie pracowat,
symboliczny interakcjonizm zawsze trzymat sie do$¢ mocno.

2. ZALOZENIA | CEL BADAN

Opisywane tu moje badanie takze podzielitem na dwie czesci. W pierwszej staratem sie
zweryfikowac¢ wnioski Beckera dotyczgce wyrabiania motywacji dewiacyjnych —
wzbudzity one mojg ciekawos¢, ale tez pewne podejrzenia, gdyz moje wiasne obserwacje
(cho¢, przyznam, pobiezne) zdajg sie czasem przeczy¢ jego ustaleniom o koniecznosci
stopniowej nauki czerpania przyjemnosci z palenia marihuany. Postanowitem potraktowaé
moje badanie jako kontynuacje indukcji analitycznej, jaka prowadzit Becker — mam
bowiem wrazenie, ze bardziej zalezato mu tutaj na zgrabnym zilustrowaniu swej teorii, niz
na tym, by jej twierdzenia rzeczywiscie odzwierciedlaty fakty.

Jesli chodzi o druga, czes¢ badan, to studium Beckera postuzyto mi juz tylko jako
inspiracja i punkt wyjscia. O ile bowiem na etapie wyrabiania motywacji dewiacyjnych w
przypadku palenia marihuany uwarunkowania zewnetrzne, makrospoteczne, zdajg sie nie
grac istotnej roli, to na kolejnym etapie kariery palacza majg znaczenie podstawowe. Inne
byty $rodki kontroli spotecznej — choéby prawne - z jakimi musieli sie borykac
uzytkownicy marihuany w USA na poczatku lat 50-tych, z innymi maja do czynienia
polscy palacze w latach 90-tych. Weryfikacja wnioskdw Beckera nie miataby wiec
zadnego sensu — mozna jedynie potraktowaé jego badania jako punkt odniesienia, by
zbadac¢ réznice w sposobach unikania kontroli spotecznej przez uzytkownikow marihuany
w dwoch réznych miejscach i momentach historycznych. Postanowitem dokonaé tu
proby opisu normy spotecznej na podstawie reakcji na jej tamanie. Jak pamietamy,
pierwszy rodzaj kontroli spotecznej, w obliczu ktoérej stoi palacz marihuany, dotyczyt
ograniczen w dostepnosci do tego srodka, zwigzanych z prawnym zakazem jego
sprzedazy, i — co za tym idzie — z koniecznoscig posiadania odpowiednich kontaktéw oraz
podejmowania pewnych srodkdéw ostroznosci przy jej kupowaniu, gdyz byto to
ryzykowne. Drugi rodzaj kontroli dotyczyt koniecznosci zachowania tajemnicy przed
niepalagcymi — porazka grozita tu nieformalnymi sankcjami ze strony niepalgcego
otoczenia, czego uzytkownicy marihuany starajg sie unikna¢, szczegdlnie kiedy petnig



,hormalne” (nie dewiacyjne) role spoteczne, np. zawodowe. Z tego, jak wygladajg realne
mozliwosci zaopatrzenia sie w marihuane mimo jej formalnej nielegalnosci, jakie jest
ryzyko zwigzane z jej kupowaniem, uprawa, posiadaniem i paleniem, jakie srodki
ostroznosci podejmuijg palacze, czy z paleniem kryjg sie przed niepalgcymi, a jesli tak, to
przed kim i w jaki sposdb — mozna bedzie, jak sadze, wyciggna¢ pewne wnioski na temat
usytuowania normy dotyczacej palenia marihuany w naszym spoteczenstwie.
Whioskowanie o istnieniu, usytuowaniu i sile normy na podstawie reakcji, jaka wywotuje
jej naruszanie, jest z punktu widzenia teorii reakcji spotecznej, w obrebie ktorej caty czas
sie poruszamy, zabiegiem catkowicie uprawnionym. ,Mozna bowiem przyjac¢ (stusznosc
takiego zatozenia zostata dostatecznie potwierdzona na gruncie zrealizowanych badan
socjologiczno prawnych), ze istnieje Scista zaleznos¢ miedzy stopniem potepienia danego
zachowania a stopniem waznosci okreslonej normy czy wartosci, ktéra to zachowanie
reguluje” — piszg polscy teoretycy reakcji spotecznej, Jerzy Kwasniewski i Andzej Kojder
(1974). W dalszej czesci cytowanego tu artykutu przedstawiajg nawet konkretna strategie
badawczg do wnioskowania o normie na podstawie reakcji spotecznej — niestety, jest ona
dla nas mato uzyteczna, poniewaz zaktada badanie normy spotecznej poprzez reakcje
deklarowang przez spoteczng widownie, podczas, gdy my bedziemy sie tu zajmowac
reakcja (lub jej grozba) odczuwana przez naznaczonych (lub przez ,kandydatéw do
naznaczenia”).

Napisatem powyzej, ze chce tu wyciggna¢ wnioski na temat funkcjonowania normy,
dotyczacej palenia marihuany, w naszym spoteczenstwie. Scislej rzecz biorac, chodzié
bedzie o usytuowanie tej normy w konkretnych grupach spotecznych i Srodowiskach, w
ktérych obracajg sie badani. Z tej samej przyczyny, co proba Beckera, takze i moja nie
jest reprezentatywna, nie ma wiec podstaw do uogdlniania wynikdw badan — co najwyzej
mozna bedzie wysnué ostrozne wnioski na temat zréznicowania aksjonormatywnego
naszego spoteczenstwa pod tym wzgledem. Zresztg juz teraz mozna wyrazic
przypuszczenie, ze nasze spoteczenstwo nie jest tu jednomysine — swiadczy¢ o tym moze
chocéby zreferowana w poprzednim rozdziale spoteczna dyskusja na temat nowych
prawnych regulacji problemu narkotykow.

Trzeci rodzaj kontroli spotecznej — kontrola poprzez spoteczne okreslenie zazywania
narkotykdw jako czynnosci ztej i niemoralnej — ma zupetnie inny charakter niz bariery
techniczno - prawne czy grozba nieformalnych sankcji ze strony niepalacych. O ile w
wyzej oméwionych przypadkach mamy do czynienia z uwarunkowaniami zewnetrznymi, z
ktérymi palacz musi borykaé sie za pomoca konkretnych dziatan, to tutaj uzytkownik
marihuany staje w obliczu pewnych, dotyczacych go, spotecznych przekonan, ktére musi
zneutralizowac.

Powstaje tu pytanie: skad wiadomo, ze palacz marihuany w ogdle narusza jakgkolwiek
norme? — czyli: na jakiej podstawie zdecydowatem sie przyjac, ze mamy do czynienia z
dewiacjg?

Becker zakfada tu, ze uzytkownik narkotykéw narusza — w odczuciu spotecznym — trzy
podstawowe amerykanskie wartosci: etyke protestancka, nakazujaca jednostce petng
odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny i los (gdyz pod wptywem narkotyku jednostka traci
przeciez nad sobg kontrole), pragmatyzm i utylitaryzm (gdyz zazywanie narkotykoéw to
dziatanie o charakterze czysto hedonistycznym), oraz humanitaryzm (poniewaz jednostka
staje sie niewolnikiem narkotyku). Wartosci te legty, zdaniem Beckera, u podstaw
prohibicji alkoholowej w USA, oraz pdzniejszej delegalizacji marihuany. Na podstawie
takich wtasnie zatozen Becker sformutowat ,zarzuty” czy tez ,oskarzenia”, z ktorymi
konfrontowat badanych.

Z oczywistych wzgledéw — odmiennej tradyciji, religii i kultury — nie mogtem podobnych
zatozen przyja¢ w niniejszych badaniach. Postanowitem wiec nie siegac tak gteboko i
odwotaé sie po prostu do normy prawnej, ktéra zakazuje uprawy i handlu konopig; nie
zakazuje co prawda jej posiadania i palenia, lecz — jak pamietamy z rozdziatu Il — wynika



to z profilaktyczne -leczniczej koncepcji ustawy, a nie z akceptacji tych zachowan przez
prawodawce). Wybor taki jest oczywiscie dosy¢ arbitralny i budzi¢ moze watpliwosci —
szczegodlnie w ramach perspektywy naznaczania, ktéra przeciez podwazyta norme
prawng jako podstawe socjologicznej analizy dewiacji. Jednakze badajgc dewiacje z
perspektywy reakcji spotecznej, za kazdym razem mamy do czynienia z tego rodzaju
~otednym kotem”: nie mozemy okresli¢ danego zachowania jako dewiacyjnego, zanim nie
stwierdzimy wystepowania negatywnej reakcji spotecznej; z kolei, aby zbadaé owag
reakcje, musimy a priori zatozyc¢, ze zachowanie to jest dewiacyjne, positkujac sie
potocznym doswiadczeniem i tzw. zdrowym rozsgdkiem, a w najlepszym razie definicjg
prawng — co wtasnie zdecydowatem sie tu uczyni¢. Wybor ten uzasadni¢ mozna
dodatkowo faktem, ze polskie spoteczenstwo w zdecydowanej wiekszosci potepia
narkomanie oraz uznaje jg za jedno z najbardziej szkodliwych i groznych zjawisk
spotecznych (CBOS 1973, 1983, cyt. za: ,Bra¢ albo by¢” 1985). Wedtug najnowszych
badan (Zielinski 1996), nawet w srodowiskach studenckich, gdzie marihuana cieszy sie
sporg popularnoscia , jej palenie jest nadal czesto potepiane przez niepalgcych.

Wociagz jednak nie wiadomo, jakie przekonania mieliby neutralizowaé badani przeze mnie
palacze marihuany. W przeciwienstwie do Beckera, ktéry odwotat sie do historii i tradyciji,
postanowitem rozwigzac ten problem bardziej praktycznie. Dokonawszy przegladu
dziennikoéw, czasopism oraz literatury naukowej i popularnej, wybratem nastepujgce
twierdzenia, z ktorymi pragne skonfrontowa¢ badanych:

1. palacz marihuany to osoba uzalezniona;

2. marihuana jest pierwszym krokiem do ,twardych” narkotykow;

3. przyczyna palenia marihuany jest che¢ ucieczki od rzeczywistosci;

Nie bedziemy w tym miejscu roztrzgsac, na ile powyzsze sady sg prawdziwe, a na ile sg
tylko stereotypowymi, obiegowymi pogladami lub propagandowymi mitami — dos$¢, ze
czesto mozna je napotka¢ szczegolnie w wydawnictwach popularnych i czy
popularnonaukowych, propagandowych oraz w prasie, skad przenikajg do myslenia
potocznego.

Jezeli chodzi o uzaleznienie od marihuany, to kwestia ta jest dosy¢ jasna: cho¢ wsrod
piszgcych na ten temat autorow panuje wzgledna zgoda co do tego, ze marihuana nie
uzaleznia fizycznie, to czesto pisze sie 0 wywotywanym przez nig uzaleznieniu
psychicznym. Kolejny problem -marihuana jako ,narkotyk inicjacyjny”, pierwszy krok do
twardych narkotykow — zostat juz poruszony, gdy w rozdziale Il omawiana byta ,teoria
eskalacji”. ,Wedtug Jagody Wtadon, petnomocnika Monaru ds. profilaktyki i rehabilitacji
(...), przejscie od narkotykow miekkich do twardych to naturalna kolej rzeczy.
Uzaleznienie jest ciggta podrdézg w poszukiwaniu lepszych wrazen, nowych

emociji” (Brzuszkiewicz 1995) — to dos¢ typowy przyktad tego pogladu, ktory pojawia sie
niemal za kazdym razem, gdy mowa jest o marihuanie, a ostatnio — szczegolnie czesto w
kontekscie dyskusji o legalizacji narkotykow ,,miekkich”.

Kwestia narkotykéw jako ucieczki od rzeczywistosci zastuguje na nieco szersze
omowienie, gdyz sama w sobie stanowi ciekawe zagadnienie. ,Ucieczka”, a szczegolnie
,ucieczka od rzeczywistosci”, to najczestszy chyba motyw lub przyczyna zazywania
narkotykdw, jaka podaje literatura — i to zarowno popularna jak i naukowa. Sformutowanie
to niczym refren pojawia sie, gdy tylko mowa jest o narkotykach: ,,(...)ta droga na pewno
nie mozna uciec od rzeczywistosci, ktdra istnieje”, ,Najstabsze [jednostki] szukajg
ucieczki w niebyt”, ,Jest w tym straszna destrukcja i ucieczka — od $wiata, od
rzeczywistosci, od wtasnej Swiadomosci”, ,Narkoman nazywany jest czasem podwojnym
uciekinierem”, ,,Czy nie powinno bi¢ sie na alarm, ze ws$rdd tych mizernych mozliwosci
(...) nie ma ani jednej propozycji, ktéra stwarzataby mtodym ludziom szanse wyjscia z
tego osaczenia zamiast ucieczki donikad?”, ,,Uciec. Uciec od tego wszystkiego. Jak? W
bezwtad. W zatracenie. W Pasaz Srédmiejski. W prochy. W alkohol. W ¢panie.” - to kilka
cytatow z Magazynu Monar \'85 ,,Bra¢ albo by¢” (1985). ,,Ucieczka od probleméw



zewnetrznych” i ,ucieczka od probleméw wewnetrznych” to dwie z szesciu przyczyn
siegania po narkotyki, jakie wymieniajg autorzy poradnika dla rodzicow (Dimoff, Carper
1993). Z kolei w anarchistycznej ulotce ,Ulica” czytamy: ,,Mogtoby sie bowiem okazac, ze
ktos siega po narkotyki by uciec od rzeczywistosci walki o kase i nadmiaru ingerencji
rzadu w nasze zycie”. Podobne sformutowania spotka¢ mozna w literaturze naukowej:
»Jesli przyjmiemy, ze wspolnym mianownikiem- [r6znych rodzajéw narkomanii] jest
szukanie ucieczki poprzez narkotyzowanie sie...” — piszg Maria Latoszek, Piotr Ochman i
Iwona Koziot — Bielska (1981) w artykule pt. ,,Socjologiczne aspekty narkomanii”,
analizujac to zjawisko jako forme ,,ucieczki od konfliktéw spotecznych”. W mysleniu nie
tylko potocznym skojarzenie to jest tak powszechne, ze np. Zbigniew Thille w ksigzce

» Toksykomanie” (Thille, Zgirski 1976) pisze, ze cho¢ motywy zazywania narkotykow moga
by¢ bardzo rézne — ciekawosé, zaspokojenie potrzeb poznawczych lub twoérczych i inne -
to nawet te z pozoru ,nieucieczkowe” mozna ujgc¢ jako ,pogon za czyms”, a taka pogon
jest jednoczesnie ucieczka, tyle, ze ,ucieczka ku...”, a nie ,ucieczkg od...”. W ten sposob
wszystkie przyczyny zazywania narkotykdw mozna witasciwie sprowadzi¢ do ,ucieczki”,
ktéra, tak pojmowana, staje sie w ten sposdb pojeciem pustym, a raczej przepetnionym,
gdyz wiasciwie wszystkie dgzenia i dziatania jakie podejmuje cztowiek, moznaby opisac
jako ,ucieczke od...” lub ,ku...” czemus. Datoby sie chyba napisac¢ na ten temat catkiem
ciekawg prace — np. pod tytutem ,Narkotyki jako ucieczka od rzeczywistosci w literaturze
naukowej, publikacjach prasowych i mysleniu potocznym?”.

Czym spowodowana jest tak wielka popularnosc tego wyrazenia? Wydaje mi sie, ze
przyczyng jest dominujgcy az do niedawna model zazywania narkotykéw w Polsce —
~cpanie” twardych narkotykow (,kompotu”) lub farmakologicznych srodkow
odurzajgcych. | jedne, i drugie dziatajg hamujgco i ttumigco na uktad nerwowy,
zapewniajgc okreslony, ,,ucieczkowy” rodzaj doznan, w przeciwienstwie do marihuany,
psychedelikdw i Srodkow psychostymulujacych, ktdrych popularnos¢ wzrosta w ostatnich
latach.

Na jakiej podstawie zamierzam odnies¢ twierdzenia dotyczgce osob uzaleznionych od
~twardych” narkotykow takze do uzytkownikéw marihuany — o tym za chwile. Teraz
zaznaczmy, ze ucieczka od rzeczywistosci oraz inne tego typu powody, jak np. nie
radzenie sobie i nieprzystosowanie to oczywiscie nie jedyne przyczyny brania
narkotykow, jakie znalez¢é mozna w literaturze tematu. Zarowno w wydawnictwach
popularnych, jak i w piSmiennictwie naukowym, wymienia sie takze np. zaspokojenie
ciekawosci, poczucie przynaleznosci do grupy, poszukiwanie nowych doznan i przezy¢,
wyrazenie swej niezaleznosci, uzyskanie lepszego ,,zrozumienia” lub poprawy wtasne;j
twérczosci, odprezenie i odpoczynek -by wymieni¢ tylko kilka (Chrusciel, Korozs 1988).
Czemu w takim razie wybratem ucieczke od rzeczywistosci jako stereotyp, z ktérym
zamierzam skonfrontowac badanych? Ot6z w odrdznieniu od wiekszosci pozostatych,
sad ten ma charakter dosy¢ pejoratywny i zagraza pozytywnej samoocenie osob, do
ktérych sie odnosi. Méwigc w kategoriach psychologicznych, wywotuje dysonans
poznawczy, ktory trzeba zredukowaé, aby zachowac¢ dobrg samoocene i obroni¢ swoje
ego (Aronson 1994), a ujmujac to w kategoriach naszej teorii — wymaga zastosowania
neutralizacji przez osobe, ktérej dotyczy.

Skoro nawet dtugotrwate uzywanie marihuany nie powoduje uzaleznienia fizycznego, a
kwestia uzaleznienia psychicznego takze nie jest catkiem jasna, to nazywanie
uzytkownika marihuany narkomanem jest co najmniej problematyczne. A przeciez tak go
tu traktujemy, twierdzac, ze twierdzenia na temat ucieczki, nie radzenia sobie i
niedostosowania dotyczg takze i jego. Dotykamy tu kolejnej kwestii, ktéra mogtaby
stanowi¢ osobny przedmiot badan — chodzi o zjawisko, ktére nazwatbym polskim ,mitem
¢puna”. W rozdziale o sytuacji palaczy marihuany w USA méwiliSmy o amerykanskim
»micie ¢puna” — negatywnym wizerunku palacza marihuany, wykreowanym przez
propagande ery Anslingera. Polski ,,mit ¢puna” ma zupetnie inny rodowéd i polega na



postrzeganiu osdb uzywajgcych wszelkiego rodzaju sSrodkéw psychoaktywnych, nawet
okazjonalnie — jako narkomandw, lub w najlepszym razie — osoby zagrozone
uzaleznieniem.

Jak pamietamy z rozdziatu lll, problem narkomanii w Polsce byt od poczatku istnienia
tego zjawiska problemem ,twardych” narkotykow, przede wszystkim ,kompotu” —
,polskiej heroiny”. Srodek ten niezwykle szybko wywotuje uzaleznienie fizyczne, a
ponadto — gtéwnie ze wzgledu na zanieczyszczenia — doprowadza do wyniszczenia
organizmu. W latach 70-tych, gdy zaczynato sie mowic o problemie narkomanii w Polsce,
i w 80-tych, kiedy problem ten stat sie szczegdlnie gtosny, uzywanie innych narkotykéw
précz ,kompotu”, sSrodkéw farmakologicznych i ,wachania kleju” — byto zjawiskiem
wiasciwie marginalnym, ograniczonym do dos¢ waskich srodowisk. Propaganda
antynarkotykowa, i w ogéle méwienie i pisanie na temat narkotykéw, dotyczyto przede
wszystkim uzaleznienia od . ,kompotu”, i przez taki pryzmat patrzono na wszystkie
narkotyki. Polski ,mit ¢puna” to mit uzytkownika jakichkolwiek narkotykéw jako
wycienczonego, staniajgcego sie na nogach i chorego na AIDS osobnika wstrzykujgcego
sobie w zyte ,kompot” lub wachajgcego kle;j.

»Mit ¢puna” dotyczy nie tylko myslenia potocznego — obecny jest rowniez w naukowej
literaturze dotyczacej problemu uzaleznien — juz w potowie lat 70-tych Zbigniew Thille
(Thille, Zgirski 1976) zwrdcit uwage, ze dominujgca u nas narkomania opiatowa rzutuje na
teoretyczny opis zjawiska zazywania narkotykow w ogdle. Niewiele zmienito sie w latach
80-tych. | tak np. autorzy cytowanego juz artykutu pt. ,,Socjologiczne aspekty narkomanii”
pisza: ,Wyrazamy (...) poglad, ze rodzaj Srodka narkotycznego nie determinuje istoty
zjawiska [narkomanii] w rozumieniu socjologicznym. Przyjmujemy bowiem, ze niezaleznie
od rodzaju $rodka odurzajgcego, jezeli zostang spetnione pewne warunki (czestotliwosé
zazywania i wysoko$¢ dawek), powstajg okreslone skutki w postaci zachowan
negatywnie dewiacyjnych, potaczonych z wypadaniem z rol spotecznych” (Latoszek,
Ochman, Koziot — Bielska 1981). Z kolei Izabela Lignowska (1987) wyrdznia trzy fazy
narkomanii, w socjologii rozumianej jako proces: zagrozenie, przyzwyczajenie i natég, po
czym dodaje: ,,Poniewaz réznice [miedzy poszczegolnymi stadiami] sg nieostre i ptynne,
pojecie narkomanii moze wiec by¢ stosowane na oznaczenie wielokrotnego uzywania
Srodkéw odurzajgcych w celach niemedycznych”. Podobnie zdefiniowana jest
narkomania w obowigzujgcej w czasie prowadzenia badan Ustawie o zapobieganiu
narkomanii z 1985 r. — jako ,state lub okresowe przyjmowanie w celach niemedycznych
Srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych albo srodkoéw zastepczych, w wyniku czego
moze powstac lub powstata zaleznosc¢” (Chrusciel, Korozs 1988); definicje te w
identycznym brzmieniu znajdujemy takze w nowej ustawie z 1997 r. Z takiego punktu
widzenia okazjonalny palacz marihuany jest tak samo narkomanem jak natogowy
uzytkownik ,kompotu” — obraz ,,épuna” zostaje z rozpedu uogolniony na uzytkownikow
wszystkich innych srodkéw.?

W ciggu ostatnich lat struktura spozycia narkotykéw ulegta bardzo znacznym
przemianom — ,kompot” zostat zepchniety na margines, gtéwnie przez marihuane i
amfetamine, a takze $rodki psychedeliczne; coraz czesciej pojawiajg sie tez opinie,
wedtug ktorych nalezy rozgraniczaé poszczegolne srodki, szczegdlnie marihuane od
pozostatych. Niemniej jednak ,,mit cpuna” nadal wydaje sie silny, a Swiadomosc¢
spoteczenstwa na temat narkotykdéw — zenujgco niska.'® W Swietle powyzszych
argumentéw objecie palaczy marihuany sgdami i przekonaniami dotyczgcymi
narkomandw wydaje mi sie catkiem uzasadnione.

3. BADANIE INTERAKCJONISTYCZNE: SOCJOLOGIA CZY ETNOGRAFIA?
Postanowitem nie konczy¢ badan na odniesieniu sie do ustalert Howarda Beckera i
staratem sie zdoby¢ kilka dodatkowych informaciji, aby uzyskac petniejsza
charakterystyke zarbwno samych badanych, jak i kontekstu spotecznego i sytuacyjnego,
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w jakim odbywaijg sie ich dziatania. Prébowatem wiec zdoby¢ informacije dotyczace
przede wszystkim:

— uzywania przez badanych alkoholu oraz innych srodkéw psychoaktywnych (czy palenie
marihuany idzie w parze z piciem alkoholu czy tez jedno wyklucza drugie?, czy alkohol i
marihuana stosowane sg tacznie czy tez traktowane sg jako ,zamienniki” ?, czy palacze
marihuany podejmujg préby z innymi srodkami, a jesli tak, to z jakimi?, jak je oceniajg?);
- $rodowiska, w ktorym obraca sie osoba badana (czy sg to sami palacze, czy takze
niepalacy?, czy mozna mowi¢ o subkulturze — lub subkulturach — palaczy marihuany?,
jesli tak, to czy palenie marihuany jest centralng aktywnoscig, wokot ktorej skupiajg sie te
Srodowiska?); — wzorow uzywania marihuany (w jaki sposéb odbywa sie palenie?, w
jakich sytuacjach i okolicznosciach zazwyczaj sie pali?, co robi sie po ,przypaleniu” ?);

- legalizacji narkotykdéw (czy badani majg sprecyzowany poglad na ten temat?, jesli tak,
to jaki?, jak uzasadniajg swoje zdanie?).

Jak zauwaza Marek Czyzewski (1990) interakcjonistyczne badania, prowadzone technika
wywiadu swobodnego, majg charakter bardziej etnograficzny niz socjologiczny; bywajg
nawet nazywane ,etnografig zycia codziennego”. Jest tak dlatego, ze dokonujac
charakterystyki badanych uktadéw spotecznych polegamy na danych, ktérych
dostarczajg nam informatorzy — a zatem opis dokonany przez badacza ma taki sam
status jak opis dokonany przez uczestnika tych uktadéw, czyli informatora. Jedyne, co
moze zrobi¢ badacz, to zadbac o jak najwyzszg jakos¢ uzyskanych materiatow oraz
przestrzegaé¢ zasad ich interpretacji. Jako przykfad takiego badania, autor przytacza
studium Beckera na temat

subkultury muzykdéw rozrywkowych, zamieszczone w ,,Outsiders” — Becker jako badacz
wysuwa tu pewne tezy i przedstawia swoje wnioski, a na ich poparcie przytacza najcelniej
brzmigce wypowiedzi swych informatoréow. Z podobng strategig mieliSmy zresztg do
czynienia w studium na temat palaczy marihuany, ktore streszczone zostato w rozdziale II.
Postanowitem podazy¢ dalej tym etnograficznym tropem. Po zweryfikowaniu tez Beckera
o przebiegu wyrabiania motywéw dewiacyjnych u palaczy marihuany, oraz po zbadaniu,
jak radzag sobie oni z rozmaitymi rodzajami kontroli spotecznej, postanowitem pokusic sie
o dokonanie charakterystyki Srodowiska palaczy marihuany w kontekscie zmian, jakie
dokonaty sie w naszym kraju na przestrzeni ostatnich lat. Bedzie to czes¢ badania
znacznie bardziej etnograficzna (a w najlepszym razie — antropologiczna) niz
socjologiczna. Niemniej jednak pewne wnioski moga okazac sie na tyle interesujgce —
takze dla socjologa — ze postanowitem zaryzykowac i dokonaé tego eksperymentu w
ramach niniejszej pracy.

4. CHARAKTERYSTYKA PROBY | PRZEBIEG BADAN

Podobnie jak Becker, swoje badania prowadzitem technikg wywiadu swobodnego.
Podobnie jak proba Beckera, takze i moja nie jest w zadnym razie losowa ani
reprezentatywna — z tej samej przyczyny: braku danych o catosci populacji palaczy
marihuany. Mogtem jedynie stara¢ sie maksymalnie zréznicowaé prébe, docierajgc do
przedstawicieli rozmaitych srodowisk i zawodow, w roznym wieku i obojga ptci.
Przeprowadzitem w sumie 22 wywiady z respondentami w wieku od 20 do 36 lat; wsréd
nich byto 18 mezczyzn i 5 kobiet (wsrdd regularnych palaczy marihuany pte¢ piekna zdaje
sie stanowi¢ zdecydowang mniejszos¢). Jesli chodzi o zawody lub gtéwne zajecia
informatorow, to w prébie znaleZli sie: muzycy, realizatorzy dzwieku oraz organizatorzy
koncertéw (z kregdbw, umownie rzecz biorgc, rockowych), studenci réznych uczelni,
barmani, bezrobotny, handlarz narkotykami, filozof, malarka, producentka programoéw
telewizyjnych, lekarz, robotnik niewykwalifikowany, konserwatorka mebli antycznych,
projektantka grafiki komputerowej. Wywiady prowadzitem w okresie od czerwca do
pazdziernika 1996 r. w trzech miastach: Poznaniu (7 wywiaddéw), Warszawie (8) i Krakowie
(7); czes¢ badanych mieszkata wczesniej w mniejszych miastach. By¢ moze pozwoli to



wyciggnac jakie$ wnioski na temat specyfiki Srodowisk palaczy marihuany w réznych
miejscowosciach.

Na poczatku wywiadu informatorzy otrzymywali zapewnienie o anonimowosci i
wykorzystaniu ich wypowiedzi tylko i wytgcznie dla celdow niniejszych badan. Wywiady
byly — za zgoda respondentow - rejestrowane na tasmie magnetofonowej. Wiarygodnosc¢
uzyskanych danych oceniam bardzo wysoko. Warto tu podkresli¢, ze wielu respondentow
wyrazito duze zainteresowanie tematem i celem badan; informaciji na ten temat udzielatem
jednak juz po zakonczeniu wywiadu, obawiatem sie bowiem, ze znajomos¢ tematu badan
moze wptyngé zaktdcajgce na tres¢ udzielanych odpowiedzi.

Badania prowadzitem z pozycji insidera — od okoto dziesieciu lat obracam sie w
srodowiskach, w ktérych palenie marihuany jest powszechne. ,Insider vs. outsider” to
odwieczny dylemat, przed ktérym staje badacz, szczegdlnie, jesli stosuje jakosciowe
metody badawcze, jak np. obserwacja uczestniczaca czy wywiad swobodny. Cho¢
badanie z pozycji insidera niesie z sobg spore ryzyko, to w tym konkretnym wypadku
wydaje mi sie bardziej obiecujgce. Jest tak z trzech powoddw.

Po pierwsze, Srodowiska palaczy marihuany majg charakter w pewnej mierze
subkulturowy i w zwigzku z tym bywajg dos¢ hermetyczne. Utrudnia to dostep do nich
osobom ,,z zewnatrz”, oraz, co jest jeszcze wazniejsze, utrudnia takim osobom
zrozumienie wystepujgcych tam przekonan czy zachodzgcych zjawisk — Srodowiska
subkulturowe majg bowiem swoj odrebny jezyk, ktdérego znajomosc jest nieodzowna przy
badaniu tych srodowisk; jezyk, rozumiany tu nie tylko jako zargon czy slang, ale przede
wszystkim jako specyficzny, odrebny system znaczen. Co wiecej, miatem kilkakrotnie
okazje widziec, jak uczestnicy srodowisk subkulturowych udzielajgc informaciji
outsiderom (np. dziennikarzom) celowo wprowadzali ich w btad, choéby dla zartu.

Po drugie, sytuacja prawna i spoteczna powoduje, ze dosy¢ wazna w moich badaniach
byta kwestia zaufania i dyskreciji, szczegolnie dla respondentow, ktérzy nie tylko palg
marihuane, ale tez sami jg uprawiajg lub handlujg nig. Dzieki temu, ze jestem osobg z ich
Srodowiska, a ponadto ,,polecang” przez znajomych, zwiekszata sie gwarancja, ze ich
wypowiedzi nie zostang wykorzystane przeciwko nim, a wyniki badan — przeciwko
palaczom marihuany w ogolnosci.

Po trzecie wreszcie, palenie marihuany jest dla wielu jej uzytkownikdéw do$wiadczeniem o
charakterze dosy¢ mistycznym — doznanie to nietatwo poddaje sie opisowi w kategoriach
myslenia dyskursywnego''. Co wiecej, dla czesci palaczy charakterystyczne jest
nastawienie dosyc¢ antyintelektualne — préba naukowego badania palenia marihuany
moze napotkaé opdr lub niechec. Fakt, ze osoba prowadzaca badania ,wie, o co chodzi”,
moze w znacznym stopniu ostabi¢ tego rodzaju watpliwosci i utatwi¢ komunikacje.

Za argument za prowadzeniem niniejszych badan z pozyciji insidera mozna ponadto
uznac fakt, ze Becker takze byt insiderem — potowa z jego badanych to muzycy
rozrywkowi, ktéry to zawdd Becker sam przez jakis czas wykonywat.

Temat, ktérym sie tu zajmujemy — marihuana, czy w ogdle narkotyki — budzi na ogét duze
emocje zaréwno wsrod uzytkownikow tych srodkow, jak i wsrod reszty spoteczenstwa.
Tym bardziej wiec musiatem by¢ ostrozny, by moja dotychczasowa znajomos¢ tego
zagadnienia oraz osobiste opinie i nastawienia nie rzutowaty na zbieranie materiatu
badawczego oraz jego analize. Uwazam, ze — na tyle, na ile to w ogdle mozliwe — udato
mi sie zachowac bezstronnos¢ i obiektywizm; czy to prawda — pozostawiani do
rozstrzygniecia Czytelnikowi. Oto wyniki badan.

ROZDZIAL V
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ANALIZA WYWIADOW

Przystgpmy wiec do analizy przeprowadzonych wywiaddéw i poréwnania wynikéw z
wnioskami Howarda Beckera. Pamietajmy, ze analiza ma charakter jakosciowy — opisujgc
poszczegdlne kategorie odpowiedzi badanych przytaczam co prawda liczby méwigce o
czestotliwosci ich wystepowania w wywiadach, jednak majg one charakter czysto
ilustracyjny: nie moga stuzy¢ jako podstawa do jakichkolwiek statystycznych uogdlnien a
jedynie obrazujg pewne proporcje. Co wiecej, w przyjetej tu perspektywie, pewne
poglady, opinie czy opisywane sytuacje, pojawiajgce sie w wywiadach rzadko, nawet
jedynie raz lub dwa, mogg mie¢ dla nas réwnie duze znaczenie jak te, ktére dominuja,
mowig bowiem one wiele o réznorodnosci omawianych zjawisk; niewykluczone jest
ponadto, ze gdyby dotrze¢ do innych uzytkownikéw marihuany niz tutaj przebadani, to
proporcje te wygladatyby inaczej (jak juz pisatem, mimo, iz staratem sie dotrze¢ do
przedstawicieli réznych srodowisk, to proba nie jest reprezentatywna, cho¢ staratem sie,
by byta zréznicowana wewnetrznie). Mozna powiedzieé, iz jako autor niniejszego
opracowania wcielitem sie w role badacza, ktory ,woli niepewng wiedze o sprawach,
ktére uwaza za wazne, od pewnej wiedzy o sprawach, ktore uwaza za btahe lub
dostatecznie poznane” oraz ,pisze raczej o tym, jak bywa, niz o tym, jak jest” (Szacki
1981).

Uwagi te dotyczg w szczegdlnej mierze drugiej czesci analizy, gdzie bede prébowat
wyciggac¢ wnioski na temat norm spotecznych na podstawie odczuwanej przez
»dewiantéw” reakcji na ich famanie, a w jeszcze wiekszym stopniu — nastepnego
rozdziatu, w ktérym zajme sie ogdlng charakterystyka badanego srodowiska. W czesci
pierwszej skoncentruje sie bowiem na sprawdzeniu, na ile doswiadczenia badanych
odpowiadajg modelowi przedstawionemu przez Beckera.

Whioski moje bede sie starat czesto ilustrowac zaczerpnietymi z wywiadoéw cytatami,
szczegolnie tam, gdzie beda pojawiac sie nowe lub szczegdlnie interesujgce informacije.
We wszystkich cytatach zachowane jest oryginalne stownictwo respondentow, w ktorym,
0 czym juz wspominatem, a o0 czym szerzej bedzie jeszcze mowa, marihuana wystepuje
takze pod kilkoma innymi nazwami, z ktérych najczestsze to ,trawa”, ,trawka”, ,grass” i
»ganja”; ,joint” oznacza skreta z marihuang lub haszyszem. Tam, gdzie to konieczne - ze
wzgledu na uzycie wyrazoéw slangowych lub na wyjecie wypowiedzi z kontekstu — dodane
sg niezbedne uzupetnienia, ujete w nawiasy kwadratowe. Cytaty sg oznaczone tak, by
mozliwe byto ich odnalezienie w tekscie spisanych z tasmy wywiadéw, w sposéb
nastepujgcy: inicjaty osoby ankietowanej, numer strony wywiadu, numer wypowiedzi. W
wypadkach, gdy w jednej wypowiedzi badany méwit o dwdch lub wiecej roznych
kwestiach, poszczegdlne fragmenty wypowiedzi zostaty oznaczone matymi literami. Dla
przyktadu, D.G. 10.3b oznaczatoby: wywiad z D.G., strona 10, wypowiedz 3, fragment b.
1. WYRABIANIE MOTYWU DEWIACYJNEGO

Jak pamietamy, wedtug Beckera wyrabianie motywu dewiacyjnego zaczyna sie wraz z
pierwszym kontaktem z marihuana, na ogét nieefektywnym, jezeli chodzi o doznawanie
przyjemnosci ptynacej z palenia. Sposrod 22 badanych przeze mnie oséb, 18
rzeczywiscie nie odczuto za pierwszym razem zadnych efektéw. Jednak, co ciekawe, az 3
z nich przypisato wine nie nieznajomosci techniki palenia lub nieumiejetnosci odczuwania
efektow, lecz stabej jakosci palonej marihuany. Jest to czynnik, ktéry nie wystepowat u
Beckera, gdyz jego badani palili marihuane znajdujaca sie w handlu, a wiec przewaznie
dobrej jakosci, podczas, gdy w Polsce wielu palaczy zaczynato od konopi o znikomej
zawartosci THC, krajowej uprawy lub wrecz dziko rosnacych. 6 badanych stwierdzito, ze
przyczyna byta nieumiejetnos¢ odczuwania efektéw (niewyrobiona wrazliwos$c¢, niewiedza
o tym, czego sie spodziewacd), z czego 3 osoby z perspektywy czasu stwierdzity, ze



marihuana zadziatata, lecz wtedy nie umiaty tego jeszcze zauwazy¢. Z kolejnych oséb,
jedna jako przyczyne wskazata zbyt matg ilos¢ marihuany, dwie nie umiaty wskazac¢
przyczyny, tylko jedna osoba wskazata nieznajomos¢ techniki palenia.

Sposréd pozostatych osob, jedna nie umiata jednoznacznie stwierdzi¢, czy marihuana
zadziatata, natomiast — uwagal! - trzy osoby zdecydowanie stwierdzity, ze juz za
pierwszym razem upality sie. Te ,wyjatki” sg dla nas najbardziej interesujgce, gdyz w ich
przypadku nie byto konieczne stopniowe uczenie sie odczuwania efektéw — odczuty je od
razu.

Jak twierdzi Becker, koniecznym warunkiem wyrobienia motywu dewiacyjnego jest nauka
techniki palenia, umozliwiajgcej wchioniecie wystarczajgcej ilosci sSrodka, by mozna byto
odczuc efekty jego dziatania. Nauka taka przebiega w kontaktach z innymi palaczami.
Rzeczywiscie, 16 badanych osob byto w tym zakresie instruowanych przez
doswiadczonych palaczy w sposéb mniej lub bardziej doktadny, 2 osoby uczyty sie przez
obserwacje i nasladownictwo innych, 4 osoby nie pamietajg, skad wiedziaty, jak pali¢,
jednak i one swoje pierwsze doswiadczenia odbywaty w grupie, a nie w samotnosci,
prawdopodobnie mogty wiec wchodzi¢ w gre instrukcje lub obserwacja.

Kolejnym opisanym przez Beckera krokiem jest nauka odczuwania efektow, a nastepnym
- nauka definiowania ich jako przyjemne, gdyz pierwsze odczuwane efekty sg, jego
zdaniem, ambiwalentne lub wyraznie negatywne.

Wyniki niniejszych badan wyraznie temu przeczg — az 17 badanych twierdzi bowiem, ze
pierwsze upalenie byto przyjemne, a niektorzy z nich wtasnie te pierwsze doswiadczenia
wspominajg ze szczegolnym sentymentem. Tylko 3 osoby majg tu niepozytywne
wspomnienia, z czego dwie, aby odczuwac przyjemnosc, musiaty ponawiac proby, a
jedna tylko poczatkowo czuta sie Zle, ale po pewnym czasie juz lepiej. Z pozostatych
dwdch 0sob jedna czuta sie Zle fizycznie (mdtosci, wymioty), ale dobrze psychicznie, a
kolejna nie ujmowata swego stanu w kategoriach przyjemnosci, gdyz — jak to okreslita —
jej celem byto sie ,nawali¢” za pomocag marihuany mieszanej z duzymi iloSciami alkoholu.
O ile w poprzednim stadium trzy osoby, ktore juz przy pierwszej probie odczuty efekty
palenia mozna uznac za wyjatki, to na kolejnym etapie wyniki badan prezentuja sie
catkiem odmiennie niz wnioski Beckera: az 17 sposrdd 22 badanych swe pierwsze
upalenie wspomina jako przyjemne. Trzy przypadki mozna uznac¢ za ambiwalentne, a
tylko dwoch badanych miato wyraznie niepozytywne przezycia. W wiekszosci
przypadkdéw nie mamy wiec wcale do czynienia z koniecznoscig uczenia sie odczuwania
przyjemnosci i redefiniowania doswiadczen jako przyjemnych, gdyz byty one takie od
samego poczatku.

Badanych pytatem nie tylko o ich wtasne doswiadczenia z poczgtkow palenia, ale tez o
ich obserwacje dotyczace innych palaczy, moga one bowiem byé pomocne przy
weryfikacji tez Beckera. Wiekszos¢ palaczy (15 osdb) miata okazje pali¢ w obecnosci
nowicjuszy: niektorzy badani sami czestowali innych lub stuzyli za ,instruktorow”, inni byl
tylko obserwatorami. W badaniach zrelacjonowano kilkanascie pojedynczych
przypadkow, w ktdrych mniej wiecej 1/3 nowicjuszy nie odczuta zadnych efektow, 1/3
miata pozytywne doznania, tyle samo — negatywne. Badani wyrazali tez bardziej ogdine
sady na temat osob palgcych po raz pierwszy. Majg na ten temat rézne opinie — sg tacy,
ktérzy twierdza, ze ,,negatywne odjazdy” zdarzajg sie dos¢ czesto, a osoby, ktére ich
doswiadczyty, na ogot zrezygnowaty z dalszych prob, inni utrzymuja, ze jest wrecz
przeciwnie -pierwsze doswiadczenia sg zazwyczaj bardzo przyjemne a do tego niezwykle
intensywne; wiele jest tez relacji o osobach, na ktore co prawda marihuana wyraznie
dziata, co jest widoczne dla obserwatoréw, lecz same twierdza, ze nic nie odczuwaja.
Jeden z badanych stwierdzit: 70% zatapuje sie [upala sig], 20% nie, 10% fapie schizy
[upala sie negatywnie] (B.L. 20.5) — proporcje sg wiec jego zdaniem bardzo ,korzystne” w
sensie skutecznosci pierwszego palenia — moze dlatego, ze zwykle czestowat wysokiej
jakosci marihuang lub haszyszem.



Badani bardzo réznie oceniajg pierwsze doswiadczenia innych oséb z marihuana, a
poniewaz relacje majg charakter dos¢ przypadkowy i wyrywkowy, to nie mozna stad
wyciggac jakichkolwiek wnioskdéw dotyczgcych proporcji nowicjuszy upalajgcych sie
przyjemnie, nieprzyjemnie albo wcale. Nie jest to zresztg potrzebne — wystarczy nam, ze
wnioski sg podobne, jak z relacji o wlasnych doswiadczeniach badanych.

Okazuije sie, ze wsrdd osob palgcych pierwszy raz sg — zgodnie z ustaleniami Beckera —
takie, ktére nie odczuwajg efektdw, ale sg tez takie, ktére upalajg sie od razu. Z kolei
sposrod pierwszych upalen czes¢ rzeczywiscie jest nieprzyjemna lub ambiwalentna, ale
wiele jest wyraznie pozytywnych. Proporcje przypadkéw potwierdzajgcych i
podwazajgcych model Beckera sg rozne na réznych szczeblach ,nauki”: raz przypadki
nie przystajgce do tego modelu sg wyjgtkami, innym razem stanowig czes¢ dominujaca.
Jak pamietamy z rozdziatu IV, Becker przyjat metode indukcji analitycznej, ktéra wymaga,
by kazdy zbadany przypadek potwierdzat hipoteze — a w niniejszym badaniu natrafiliSmy
na takie, ktore wyraznie jej przecza.

Tak wiec, zgodnie z mojg pierwotna intuicjg, ta czesc¢ teorii Beckera nie wyszta z badan
obronng reka: okazuje sie, ze motywu dewiacyjnego wcale nie trzeba w kazdym
przypadku mozolnie wyrabiac, borykajac sie z pomocg bardziej doswiadczonych
~dewiantow” z r6znego rodzaju barierami. Sg tacy uzytkownicy, ktorzy prébujg marihuany
styszgc o tym, ze jest to przyjemne — i rzeczywiscie okazuije sie przyjemne, a jezeli
pojawiajg sie problemy, to jedynie ,technicznej” natury.

Jezeli wiec model Beckera zachowuje w odniesieniu do palaczy jakas$ wartos¢, to jedynie
jako pewien schemat, wedle ktérego mozna opisaé poszczegolne przypadki, przystajgce
do niego mniej lub bardziej i na rézne sposoby. Méwigc obrazowo, mozna przyjac, ze
Becker trafnie naszkicowat stopnie, po ktérych krocza poczatkujgcy palacze, jednak
posunat sie za daleko, twierdzac, ze kazdy palacz idzie po nich krok po kroku. W
rzeczywistosci ich drogi wygladaja réznie: jedni zaczynajg ,od zera” i png sie powoli, inni
wskakujg od razu na najwyzszy stopien z pominieciem pozostatych.

Jak pamietamy, cate badanie stuzyto Beckerowi do zilustrowania hipotezy, ze btedem jest
poszukiwanie motywu lezacego u podstaw zachowan dewiacyjnych, gdyz motyw taki
moze na poczatku nie istnie¢, a dopiero stopniowo sie wyrabiac. Jesli przyjac¢, ze
rzeczywiscie tak jest, to co w takim razie sprawia, ze jedni nowicjusze mimo nieudanych
préb ponawiajg je, lub tez nie zrazajac sie nieprzyjemnymi doswiadczeniami uparcie dgza
do uzyskania pozytywnych przezyc¢, a inni zniechecajg sie i rezygnuja? Podobne pytania,
tyle, ze dotyczace uzytkownikéw jakichkolwiek srodkéw, a nie tylko marihuany, zadaje
toksykolog Zbigniew Thille: ,,Dlaczego wsrod duzej liczby ludzi, uzywajacych roznych
srodkéw uzalezniajgcych, tylko pewna czes¢ dochodzi do ekscesywnego,
niekontrolowanego ich uzywania? Dlaczego wsrdd tych ludzi tylko pewna cze$¢ popada
w stan uzaleznienia lekowego?” (Thille, Zgirski 1976). Wydaje sie wiec, ze catkowita
rezygnacja z poszukiwania wewnetrznych motywow, lezgcych u podstaw analizowanego
zachowania, a wrecz krytyka takiego podejscia, byta cokolwiek zbyt pospieszna.
Pierwszg czes¢ analizy zakonczmy wiec podsumowaniem: praca Beckera broni sie jako
uzyteczny model (oraz zbidér cennych spostrzezen!) stuzgcy do opisu pewnego
Srodowiska poprzez ujecie réznorodnosci indywidualnych doswiadczen w jeden wspdlny
schemat i potozenie nacisku na duze znaczenie interakcji i transmisji wiedzy, natomiast
jako ilustracja teorii wyrabiania motywu dewiacyjnego nie opiera sie krytyce.

2. UZYTKOWNICY MARIHUANY WOBEC KONTROLI SPOLECZNEJ W POLSCE LAT
DZIEWIECDZIESIATYCH

W drugiej czesci analizy nie bedziemy sprawdzac stusznosci twierdzen Beckera,
dotyczacych zachowan uzytkownikow marihuany wobec kontroli spotecznej, gdyz
pozostajg one w silnym zwigzku z uwarunkowaniami spotecznymi oraz prawnymi, ktére w
przypadku niniejszych badan sg tak odmienne, ze trudno oczekiwac jakiejkolwiek



zgodnosci wynikdw — mozna jedynie doszukiwacé sie pewnych analogii oraz wychwycic
podobienstwa i réznice, koncentrujgc sie na tym, jak przedstawia sie sytuacja ,tu i teraz”
— w Polsce drugiej potowy lat 90-tych.

A. POKONYWANIE PRZESZKOD W DOSTEPNOSCI | UNIKANIE SANKCJI
PRAWNYCH

To, ze czestotliwos$¢ palenia jest funkcjg dostepnosci, jest rzeczg oczywista — trudno
przeciez pali¢ marihuane, jesli sie jej nie posiada. Jak twierdzit Becker, nawet regularny
palacz, tracac ,,dojscie”, moze sie cofng¢ do stadium palenia okazjonalnego lub nawet w
ogole przestac pali¢. Potwierdzajg to badane przeze mnie osoby, ktére, zapytywane o
swoj dostep do marihuany, odpowiadalty: (...) jak byto, to palilismy (...). Jak nie byto, to nie
palilismy (A.B. 7.5 — 8.1). Nie bytoby w tym oczywiscie nic niezwyktego, gdyby nie to, ze w
wielu przypadkach zalezato to nie tylko od wyrobionych lub utraconych ,,doj$é”, lecz od...
pory roku. Wynika to stad, ze jeszcze kilka lat temu (a wtedy wiasnie, na przetomie lat 80-
tych i 90-tych lub jeszcze wczesniej, zaczety sie kontakty wiekszosci badanych z
marihuang) w Polsce palono niemal wytgcznie marihuane krajowej uprawy. Marihuana lub
haszysz sprowadzane z Zachodu, najczesciej z Amsterdamu lub Berlina, nalezaty do
rzadkosci, podobnie jak przywozone z Nepalu lub z Indii — wiekszos¢ badanych w
poczgtkach swych doswiadczen w ogole sie z takimi gatunkami nie zetkneta, palgc
jedynie marihuane uprawiang w Polsce. Wyhodowane w dobrych warunkach i z nalezyta
pieczotowitoscig, krajowe konopie indyjskie moga posiada¢ moc catkiem zadowalajgca,
cho¢ niektorzy badani testowali na chybit trafit takze konopie dziko rosnagce. Byty to
najczesciej konopie siewne, ktore czasem rosng u nas jako chwasty, zdarzato sie jednak
trafi¢ na przypadkowo - albo i nie — rozsiane konopie indyjskie: Kiedys znalaztam duza
kepe, przywioztam autobusem do domu, ususzytam cichaczem gdzies w szafie, ale w
ogdle to nie czapito [nie dziatato] — samosiejka. Ale kiedys znalaztam pare roslin w okolicy
mojego bloku, ktore byty znakomite (N.R. 4.1).

Wiekszo$¢ badanych — az 16 sposrdd 22 osob! — same uprawiaty konopie: w doniczkach
na oknie, w ogrédku, w dobrze nastonecznionych miejscach ,,w terenie” lub tez w szafie,
pod lampami. Uprawy takie, mniejsze lub wieksze, jednym w ogéle sie nie udawaty, innym
starczaty nie tylko na wtasne potrzeby, ale i dla grona przyjaciot: (...) [palenie] zaczynato
sie we wrze$niu, w grudniu dawatam jeszcze prezenty, maftg paczuszkg, kolegom, ktorzy
palili, w styczniu mowitam, ze ja juz wiasSciwie nie mam, ale miatam, tak, zeby pali¢, ja i
Sciste grono znajomych, tak luty, marzec -koricowa (N.R. 6.4b). Oczywiscie nie znaczy to,
ze wiosng i latem nie palito sie w ogodle — niektérym hodowcom obfite plony starczaty na
caty rok, byli tez palacze, ktérzy mysleli ,,przysztosciowo” i odktadali sobie zapasy na
poZniej, co czasem przybierato formy niemal rytualne: No wiec ja, a zresztg nie tylko ja, bo
kupa znajomych to robita, jak byty plony, to sie to wszystko pakowafto do stu piec¢dziesieciu
woreczkow i sto piecdziesigt pudeteczek byto chowanych w szafie, pod klepkami od
podtogi, no wiesz, w tysigcu mozliwych dziur w mieszkaniu, no i potem byty odkrywane z
radoscig, przez lata. Pamigetam, Ze jeszcze po pieciu latach, jak robitem przeprowadzke,
odkrytem taki wielki worek marihuany gdzies tam (B.L. 14.1).

W razie wyczerpania sie wiasnych zapaséw, odpowiednio osadzony w srodowisku palacz
zawsze wiedziat, do kogo sie udac: Wiadomo, kto miaf; szfo sie do tej osoby, albo sie
wysytato kogos, kto jest w najlepszych uktadach, albo sie improwizowato jakies spotkanie i
sie zapraszafto tg osobe — nie byto problemu (D.Z. 9.2). W poszukiwania wktadano nieraz
sporo wysitku: (...) pamigtam nawet cafe dni, gdy sie jeZdzi i szuka, i w koncu — pudetko po
filmie: aaal, i zabawa (B.S. 5.4), cho¢ nie zawsze byly uwienniczone powodzeniem, co w
jednych kregach powodowato ogdlne niezadowolenie: (...) niestyk byt, kwach. Jak sie
spotyka piec¢ 0sob, z ktdrych kazda ma ochote zapalic, a nikt nie ma [marihuany], to wtedy
sg krzywe ryje (B.S. 5.5b), w innych byto uznawane za rzecz naturalng: Jest taka sugestia,



zeby wiesz, ,moze cos zatatwimy” albo cos-tam, ale jesli nie ma, to nie rzutuje to na
imprezg — po prostu jest piwo (D.G. 15.2).

Jak widac, nie tylko od pory roku i ilosci marihuany obecnej na ,,rynku” (cudzystéw nie
jest tu przypadkowy, ale specyfika ,,rynku” zajmiemy sie dopiero za chwile) zalezata
czestotliwos¢ palenia — waznym czynnikiem byty rowniez odpowiednie kontakty. O ile
jednak u Beckera, na typowym czarnym rynku, posiadanie ,,doj$¢” oznaczato znajomosé
z handlarzem - dealerem, do ktérego mozna byto dotrzeé jedynie z polecenia ,starszych”
palaczy, gdyz tylko do nich dealer miat juz zaufanie, o tyle w Polsce ,,dojscia” te polegaty
na posiadaniu znajomych, ktorzy uprawiali konopie lub mieli kontakty z zaprzyjaznionymi
hodowcami. W praktyce oznaczato to funkcjonowanie w pewnych srodowiskach, w
ktdrych marihuana byta obecna, jak np. mtodziezowe subkultury. Tam z marihuang mozna
byto zetkngé sie nieomal przez przypadek, w ogdle jej nie poszukujgc. (Kilku badanych
stwierdzito, ze po raz pierwszy zetkneli sie z marihuang catkiem przypadkowo — wiedzieli,
ze cos takiego istnieje i do czego mniej wiecej stuzy, ale nie starali sie specjalnie jej
zdobyc¢.)

Nie tylko jednak fakt, ze to nie dealerzy, lecz blizsi lub dalsi znajomi byli wéwczas Zrédtem
marihuany, stanowi o specyfice tego okresu. Znamienne jest takze to, ze nie byto
wowczas handlu marihuang -zdecydowanie tatwiej byto jg dostac, niz kupié.
Zorganizowany handel zupetnie nie istniat; co wiecej, marihuany ,,programowo” nie
kupowato sie ani nie sprzedawato: ,,Nigdy sie absolutnie nie kupowafo — wrecz kupowanie
to jest cos, wiesz, obrazliwego (...). Ktos sie pojawit, kto chciat kupi¢, a mysmy sie tak na
niego patrzyli: nieee, no kupic¢?! Przeciez to jest cos, czym sie w ogole nie handluje! To jest
co$, czym sie mozna podzieli¢! (E.L. 14.2b); Swiete zioto mozna byto wyhodowag, znalez¢,
mozna bytfo dostac, ale nie kupowac (T.B. 13.3); Stwierdzitem, ze nie bede wspierat drug-
biznesu. To jest dla mnie co$ nieczystego, kupowanie marihuany (B.S. 8.6). Nieche¢ do
handlu byta czesciowo zwigzana z tym, ze w subkulturze rasta, bardzo licznej w Polsce w
drugiej potowie lat 80-tych, marihuane uznawano za ,$wiete ziele” ktéorym nie godzi sie
handlowac.

Propozycja kupna lub sprzedazy byta jesli nie podejrzana, to w kazdym razie niemile
widziana. Jedyng akceptowang forma byt ,,handel wymienny” na dos$¢ luznych

zasadach: Przypomina mi sie kolega z osiedla (...), lubit bardzo pi¢, on preferowat zawsze
ponad ganje alkohol, i czesto robit wtasnie takie sytuacje, Ze ,,panowie, tutaj pudetko ganji,
a kupcie mi dwa piwka”, na tej zasadzie. Najwyzej taka forma sprzedazy byfa (S.M.

8.2); Pamietam, ze (...) byto pare takich akcji, ze jak podchodZzit jakis facet i mowit, ze chce
kupi¢ ode mnie, to jak byt bardzo nachalny, to mowie mu: ,,kup mi piwo, a ja ci dam, skoro
musisz ptaci¢” (N.R. 7.1).

Dominowato jednak dawanie i czestowanie, ktore jako gtdwne zrdédio swego zaopatrzenia
podato az 18 badanych (wielu z nich byto przy tym hodowcami), dwoch podato gtownie
witasng uprawe (ktora jednak wigzata sie takze z wymiang z innymi). Zadna z tych 20 oséb
w tamtym okresie, juz regularnie palac, nie kupowata marihuany, cze$¢ z nich nie robi
tego do dzis. Jedynie dwaj pozostali badani od poczatku kupowali — obaj jednak zaczeli
pali¢ dos¢ pdzno, bo okoto potowy lat 90-tych, nie udato im sie wiec ,zatapac¢” na okres,
gdy marihuana byta tylko i wytgcznie dawana.

Sytuacja ta zaczeta sie zmienia¢ wraz z poczatkiem lat 90-tych: zaczat pojawiac sie
handel. Poczatkowo handlowano marihuang krajowej uprawy, sprzedawang na ,,szuflady”
lub ,,wagony” — w pudetkach od zapatek. Pézniej na rynek wkroczyli Arabowie,
przywozacy marihuane lub haszysz ze swoich krajow, dopiero potem pojawili sie
wyspecjalizowani dealerzy. Palenie marihuany stawato sie przy tym coraz
powszechniejsze, stopniowo tracgc dotychczasowy, Srodowiskowy i subkulturowy
charakter: Wtasnie 91, 92, to sie zetkngtem z czyms takim, co mnie zszokowato: handel.
Handel trawg. Zaczynatem od czegos takiego, ze (...) trawa krgzyta miedzy ludzmi, jak
rzecz, ktorej nie mozna sprzedawac. (...) W takim sSrodowisku wyrastatem. (...) POzniej sie



to spierdolito. Sam musze przyznac, ze juz pozniej trudno byto w ogdle trawe dostac; jezeli
sie nie miato dobrych uktadow, bardzo dobrych, to cztowiek musiat kupowac (D.Z.

9.3-5); Powoli, powali, to ten, to tamten, za kase zaczgt sprzedawac (...); na poczgtku
sprzedawali ci, co wyhodowali, potem ktos$ z Holandli troche przywiczt i odsprzedat —
niewinne poczatki. Pozniej zaczeli badac rynek Arabowie nagle sie pojawili z testami czy
to dobre, czy to w Polsce sie sprzeda. A potem zaistniata typowa ,,dilerka” [handel], taka,
Jjaka jest w tej chwili (R.B. 9.5).

Rodzima uprawa na uzytek wtasny lub znajomych stracita na znaczeniu (sposrod
badanych tylko piecioro nadal uprawiato wtasne konopie w momencie prowadzenia
badan), trudniej tez dosta¢ marihuane za darmo — nadal jest to mozliwe, ale raczej w
wezszych, zamknietych kregach: (...) w obrebie Srodowisk bardzo nielicznych — typu, ze
mamy tam powiedzmy pare grup znajomych po Polsce, i mozemy liczy¢ na prezenty w
okresie zniw (R.B. 9.6). Przewaznie ma to zresztg postaé blizszg wzajemnemu
czestowaniu sie lub dosc¢ scistej wymianie: W technikum (...) kto$ przyjezdzat do mnie,
mowit: ,,czy mogtbys mi odstgpic iles”, ja mowie: ,,spoko, jak bede w potrzebie, to ty mi
dasz”. A teraz to jest tak, ze np. mam kilka gram i ktos przyjezdza i mowi: ,,czy mogtbys mi
dac¢ gram” — ,no spokojnie, kiedys mi oddasz” (R.G. 12.5).

Pojawity sie tez nowe formy zaopatrywania sie. Pierwszg jest przywozenie z Zachodu
(samemu lub przez znajomych) niewielkich ilosci marihuany lub haszyszu na wtasny
uzytek; niektorzy czes¢ nastepnie odsprzedaja, by wyjs¢ ,,na zero”. Drugg forma jest
dokonywanie ,,sktadkowego” zakupu, np. przed wspélnie organizowang ,impreza”. Co
ciekawe, ten ostatni sposéb wymienili tylko dwaj najmtodsi ,,stazem” badani, ktérzy
wytgcznie z opowiadan znajg czasy, kiedy marihuana nie byta na sprzedaz. Sposréd
pozostatych oséb 6, a wiec prawie 1/3 badanych, stwierdzito, ze do dzi$ zdecydowanie
nie kupuje marihuany — badz to z przyczyn ,ideologicznych”, badz z obawy przed
toksycznymi domieszkami, ktore, ich zdaniem, czesto zawiera marihuana dostepna w
handlu. Wsrdd oséb, ktére kupuja, oczywiscie funkcjonuje takze czestowanie (rzadziej:
dawanie) — trudno sobie zresztg wyobrazi¢, by mogto by¢ inaczej, jako ze palenie
marihuany jest czynnoscia z gruntu towarzyska, a jointa lub fajke pali sie wspdlnie — ale,
powtdrzmy, jest ono ograniczone do Scislejszych kregdw i czesto przybiera charakter
,C0S za cos”.

Awersja do kupowania wigzac¢ sie moze, jak wspomniatem, z ,,ideologicznym”
potepieniem handlu, zwigzanym z kultem ,Swietego ziela”, niechecig wspierania
narkotykowego biznesu lub przywigzaniem do wspdlnotowej tradycji palenia. Potepienie
takie zdarza sie jednak takze wsrdod oséb, ktore same kupujg marihuane — do handlu
negatywnie odnoszg sie az 3 osoby sposrod stale kupujgcych. Tak wiec norma, iz nie
powinno sie handlowa¢ marihuang, cho¢ nadal funkcjonuje, to coraz czesciej staje sie
wyrazem wartosci wyznawanej, ale juz nie realizowanej. (Uwaga: mozna przypuscic, ze
wsrod ogotu dzisiejszych palaczy tacy, ktorzy potepiajg handel stanowig o wiele mniejszy
odsetek niz w niniejszych badaniach, pamietajmy bowiem, ze prawie wszystkie badane
osoby zaczynaly pali¢ jeszcze w ,,starych” czasach.)

Na koniecznosci posiadania statego ,,dojscia” do marihuany nie konczg sie jednak
problemy z jej regularng konsumpcjg. Drugg przeszkode stanowi ryzyko zwigzane z jej
kupowaniem — w warunkach, gdy srodek ten jest nielegalny, moze to by¢ niebezpieczne.
Tak przynajmniej byto w USA lat 50-tych. Jak przedstawia sie sytuacja u nas?

Sposréd badanych osoéb ani jedna nie podejmuje sSrodkéw ostroznosci typu: nie noszenie
marihuany przy sobie czy nie palenie w miejscach publicznych. Trzech respondentow
stwierdzito, ze w ogdle nie mysli w tych kategoriach, dziewie¢ oséb nie obawia sie
ktopotow, gdyz wie, ze w Swietle obowigzujgcego prawa (chodzi o ustawe w 1985 r.)
posiadanie marihuany nie jest karalne: jakby co$ znaleZli, to mowic, Ze idzie sie na
komisariat oddac wtasnie (...) — requfa kazdego posiadacza (D.G. 22.3). Jezeli podejmuje



sie jakiekolwiek $rodki ostroznosci, to tylko przy handlu — chodzi o to, by ,nie wchodzi¢ w
uktady” z nieznajomymi, ,,niepewnymi” ludzmi.

19 badanych nie miato nigdy zadnych prawnych ktopotéw zwigzanych z marihuana,
wiekszos¢ z nich styszata jedynie o problemach, jakie mieli inni, ale tylko za handel lub
uprawe na wiekszg skale. Z pozostatych badanych jeden stwierdzit, ze ,,drogowka” karata
go za jazde pod wptywem marihuany, ale pod pretekstem popetnienia wykroczen
drogowych, drugi zostat zadenuncjowany i miat rewizje w domu, ale bez zadnych
konsekwencji prawnych, trzeci, zawodowy handlarz narkotykami, byt raz aresztowany,
gdyz policja znalazta u niego ,towar” wart kilkadziesigt milionéw starych zt., ale i jemu
udato sie unikng¢ konsekwenciji — nie udowodniono mu handlu.

Tak wiec podejmowane srodki ostroznosci — a raczej ich niemal catkowity brak —
odzwierciedlajg sytuacje prawnag, ktéra stosowania takich srodkéw w zasadzie nie
wymagata, skoro posiadanie nie byto karane. (Ciekawe, czy sytuacja ta zmienita sie z
wejsciem w zycie nowego prawa -jak wspominatem, wywiady prowadzone byty jeszcze w
czasie obowigzywania starej ustawy.)

Prawne, formalne sankcje to jednak nie wszystko — osobny problem to unikniecie sankcji
nieformalnych ze strony niepalgcego otoczenia. Dla badanych Howarda Beckera byt to,
jak pamietamy, duzy problem — jesli nie chcieli zamyka¢ sie w subkulturowym getcie, lecz
zachowac swe dotychczasowe role spoteczne, to musieli zadbac¢ o ukrycie swego palenia
przed otoczeniem. Jak zachowujg sie palacze we wspétczesnej Polsce? Zanim sie
przekonamy, dodajmy, ze z punktu widzenia teorii reakcji spotecznej jest to wyjgtkowo
interesujgca czes¢ badan, gdyz dowiadujemy sie tu o reakcjach spotecznych na
zachowania uznawane f przynajmniej przez prawo; za dewiacyjne, a tym samym o
spotecznym funkcjonowaniu pewnej normy: na ile zgodna jest z normg prawnag, czy jest
»silna” czy ,staba”, czy jest obwarowana sankcjami, a jesli tak, to jakimi, i na ile jest
zréznicowana w rozmaitych srodowiskach.

B. ZACHOWYWANIE TAJEMNICY | UNIKANIE SANKCJI NIEFORMALNYCH

Dla celow tej czesci analizy badani pytani byli o to, czy ze swym paleniem ujawniali sie w
srodowisku, w ktérym funkcjonowali — w szkole (a w przypadku studentéw lub
absolwentéw - takze na uczelni), w rodzime i w pracy.

Jesli chodzi o srodowisko uczniowskie, to tylko raz pojawita sie informacja o trzymaniu
palenia w tajemnicy przed reszta klasy. Pozostate wypowiedzi opisujg bardzo rézne
sytuacje — od niewiedzy niepalgcych, lecz wynikajgcej raczej z ogdéinego braku dobrego
kontaktu z nimi, a nie z celowego ukrywania, po ostentacyjne obnoszenie sie z

paleniem: (...) Ja nigdy nie robitam z tym Zadnych tajemnic — mysle, Zze wrecz
zachowywalismy sie raczej ostentacyjnie (...). Mysmy sie starali by¢ inni, dokfadaliSmy
wszelkich sit” (A.K. 10.6 — 11.3). Nie wynika stad, by badani przywigzywali szczegdoing
wage do ukrywania swego palenia przed rowiesnikami.

Podobnie jest na uczelniach. Ci z informatorow, ktérzy obecnie studiujg lub skonczyli
wyzsze uczelnie, nigdy nie méwili o zachowywaniu w tajemnicy swego zwyczaju. We
wszystkich przypadkach przynajmniej czes¢ kolegow z uczelni wiedziata o paleniu;
zresztg z rzadka tylko palacze byli osamotnieni — przewaznie czesé oséb z ich roku takze
palita. Na roznych uczelniach i na réznych kierunkach studiéw wygladato to w rozmaity
sposob — zdarzato sie, ze wystepowaty tu dosc jaskrawe kontrasty. Jeden z informatorow
mowit, ze na jego roku wiekszos$¢ osdb to przynajmniej okazjonalni palacze, a marihuana
jest przewaznie obecna na wspdlnych zabawach: Tak na imprezach to wiekszo$¢ roku pali
- na jednej imprezie to joint szedt prawie w kotko i nikt nie odmawiat (R.F. 19.2), jesli zas sa
tam osoby, ktére same nie palg, to traktujg palenie jako rzecz catkiem normalna. Jego
kolega, studiujacy na innym kierunku tego samego wydziatu, jest jedynym palaczem na
roku — gdy kilku znajomych ze studidow dowiedziato sie o tym, ze pali, skonczyto sie to w
ten sposob, ze uznawany jest przez nich za narkomana i spotyka sie ze ztosliwymi i
niechetnymi reakcjami: Z jednym kolesiem zaczatem rozmawiac, ale doszedtem do



wniosku, ze to nie ma sensu, bo byt strasznie taki zaslepiony. Uwazat, Ze ja Zle mysle:
»alkohol jest dobry, ale narkotyki sg zte, ja jestem gfupi, zachowuje sie jak dziecko, jestem
na studiach a bawie sie w takie rzeczy, w jakie bawig sie tylko ci, co sg juz degeneratami”.
Takie gtupie teksty, jak sie rozmawia: ,,Jak tam, ¢punek?” (...), ,I co tam, przycpates sobie
juz?” (R.G. 19.5-7).

Przytoczytem te dwa przyktady, gdyz swiadczg one o tym, jak bardzo zréznicowany moze
by¢ stosunek do palenia nawet w obrebie jednego $rodowiska, wsrod ludzi, ktérzy
studiujg w tym samym budynku i mijajg sie na korytarzach: na jednym kierunku palenie
jest tak powszechne, ze jest niemal normg spoteczna, nieodtgcznym elementem
studenckiej zabawy, podczas gdy na drugim jest dewiacjg, ktora wywotuje aktywnag
nieche¢ otoczenia.

W wiekszym stopniu, niz przed rowiesnikami, zachowywano tajemnice przed gronem
pedagogicznym, cho¢ tu réwniez nie byto jednorodnosci. Jedni musieli uwazaé, gdyz w
ich szkole zdarzaty sie przypadki usuwania uczniow za uzywanie narkotykow, inni mogli
sobie pozwoli¢ na nieco niniejsze srodki ostroznosci, bowiem zdemaskowanie konczyto
sie jedynie np. wizytg u psychologa. Informatorzy najczesciej méwili o daleko posuniete;
ignorancji nauczycieli, ktérzy nie rozpoznawali charakterystycznego zapachu dymu i nic
nie wiedzieli o objawach, wiec nawet jezeli zachowanie palaczy mogto sie wydawaé
dziwne, to nie przypisywano go paleniu marihuany: Nagle ja wstaje i sobie chodze, rece w
bok i sobie macham jak skrzydtfami, zaczynam sobie gwizdac, i skoriczyto sie na tym, ze
walngtem gtowg o kant tablicy. Wszyscy oczywiscie spojrzenie na mnie. (...) Mysle, Zze nie
wiedzieli, o co chodzi, generalnie dla nich bytem zawsze taki troche stukniety, wiesz (...),
Jjakie$ dziwne kolczyki, zielone wfosy, co byto strasznym wtedy szokiem, wiec oni zawsze,
ze jestem pieprzniety (...). Wtedy oni nie mieli o tym [o marihuanie] jakiegokolwiek
pojecia (S.K. 11.1-4). katwos¢ ukrywania sie wynikata przypuszczalnie ze stereotypu
narkomana, uksztattowanego w latach 80-tych, na podstawie objawow uzaleznienia od
~kompotu”: (...) ludzie nie mowili wtedy duzo o ganji. O narkomanach — tak, duzo sie
mowito, ale to byli ludzie, ktdorzy dawali sobie w zyte, a my nie pasowalismy do tego
wizerunku (T.B. 9.5). Ciekawie mowi o tym inny informator: Bycie ,,nacpanym” to jest
troche psychologiczne: spuszczasz gtowe, masz jakie$ oczy zamglone, bredzisz cos -
natomiast kiedy nagle wykazujesz sie elokwencjg, jestes (...) ,au courant”, to w czym
problem w ogdle? (R.B. 12.5).

Oto, jak przedstawiajg sie stosunki badanych z rodzing, przede wszystkim z rodzicami.
Niemal wszyscy informatorzy przeszli przez etap ukrywania palenia przed rodzicami —
wyjatkami sg dwoje, ktorych rodzice sami mieli wczesniej stycznos¢ z marihuang — przy
czym w momencie prowadzenia wywiadow tylko trzej respondenci twierdzili, ze rodzice
nie wiedzg o ich paleniu, dwoje zas nie byto pewnych co do tego: podejrzewali, ze
rodzice moga cos wiedziec, lecz nigdy nie byto rozméw na ten temat. Rodzice
pozostatych badanych wiedzieli o ich paleniu, przy czym potowa dowiedziata sie przez
przypadek, na skutek ,,wpadki” (przeczytanie pamietnika ze wzmiankami o marihuanie,
odkrycie potajemnie przyniesionych do domu roslin itp.), a potowa badanych sama
powiedziata o tym rodzicom. Poczgtkowa reakcjg byta przewaznie panika; informatorzy
usitowali rodzicéw przekonywac i ttumaczyc¢ im, ze nie ma sie o co baé. W wiekszosci
przypadkow udato sie przynajmniej w pewnym stopniu uspokoi¢ rodzicéw, szczegdlnie,
jesli widzieli oni, ze mimo palenia ich dziecko nie ma ktopotow w szkole czy na

uczelni: Byta jakas tam lekka panika, ale to sie skonczyto na jakichs argumentacjach, i tyle.
W koncu jako$ doszlismy do zgody. Wyttumaczytem im, o co w tym wszystkim

chodzi (D.M. 12.6), Nerwy byty wtedy, gdy byty zte stopnie, to juz byta afera, Zze trzeba tam
poprawi¢ cos. Na ogdt byly pigtki — byto w porzgdku (E.L. 26.3).

Ogolnie rzecz biorgc, reakcje rodzicoéw oscylowaty od akceptacji (w kilku przypadkach
zdarzyto sie nawet, ze rodzice dawali sie namoéwi¢ na sprébowanie marihuany) i zaufania,
ze dziecko ,,wie, co robi”, przez ukryty niepokdj i unikanie drazliwego tematu, po jawnag



niechec i zwalczanie palenia (zabierania znalezionej marihuany itp.). Interesujacy jest fakt,
ze wielu badanych (7 osob) zdecydowato sie samemu powiedzie¢ o tym rodzicom,
uznajac, ze nie ma czego kry¢: Jak zaczgtem pracowad, chyba w wieku 20 lat, i zaczgtem
stanowi¢ o sobie — nie sgadzitem, ze powinienem przed nimi to ukrywac (T.B. 7.7), lub
wrecz, ze trzeba samemu dawac¢ swiadectwo gtoszonym pogladom: Zmarihuang to jest
tak, ze ona jest u nas kulturowo nie zaakceptowana. Bo z wodka to jest tak, ze (...) jak
koles sie napierdoli codziennie i bije pdzZniej zone po nocy i dzieciaki, to jest OK. Ale jezeli
ktos sobie pali marihuane, to do tej pory spotykam opinie, Ze od marihuany sie mozna od
drugiego razu uzaleznic (...) i ze to sie wstrzykuje w zyly (...). Mysle, Zze trzeba tg bariere w
spofeczenstwie przetamac, a to trzeba dowody dawac. (...) W mojej pracy tez wiedzg, ze
pale (S.K. 14.2).

Przejdzmy wiec do kwestii zachowywania tajemnicy w miejscu pracy. Jak wynika z
badan, takze i tu wystepuje cata roznorodnos$¢ zachowan i reakcji: od catkowitego
rozdzielenia pracy i palenia, co wynika badz z leku przed zdemaskowaniem badz z
przyczyn ,technicznych” (znajdowanie sie pod wptywem marihuany utrudnia niektérym
informatorom wykonywanie obowigzkéw zawodowych), przez palenie w tajemnicy przed
szefostwem lub klientami, po jawne palenie w pracy, mozliwe gtdwnie w przypadkach,
gdy badani pracujg w ,,alternatywnym” srodowisku (np. barmanka w mtodziezowym
pubie) lub wykonujg wolne zawody (np. muzyk lub realizator dzwieku): Ja sie staram
zawsze pokazac, ze jestem profesjonalista, Ze jezeli sie za co$ zabieram to w pefni wiem, o
co mi chodzi (...). Jestem w stanie dobrze swojg prace wykonac i tylko to mnie interesuje
— chcg, to niech se 0sgdzajg, i tyle (R.B. 22.4).

Zaznaczmy, ze zgodnie z tym, co ustalit Becker, nawet palacze, ktdrzy utrzymuja
tajemnice przed otoczeniem, moga sobie spokojnie pozwoli¢ na palenie ,pod nosem”
niepalgcych, jesli tylko przekonajg sie, ze ich stan nie jest widoczny. Tylko kilku
informatorow scisle przestrzegato zasady, by bedac pod wptywem marihuany nie
kontaktowacé sie z rodzicami, jeszcze mniej nigdy nie palito w szkole. Przekonanie sie o
tym, ze ,,nie widac¢” nastepowato najczesciej samorzutnie: Przychodzitem upalony i
wydawato mi sig, Ze wszystko strasznie widac, Zze hatasuje w kuchni, Ze w rozmowach
jakies gtupie teksty puszczam — wydawato mi sie, ze widac (...), a z ich [rodzicow] reakcji
nie wynikato, ze oni cos widzg. No i teraz juz luz: wiem, ze pc prostu nie widac¢ (A.B. 17.3).
Inny informator mowi, ze w razie czego zawsze moze przypisac ,wine” alkoholowi: (...)
jesli juz, to piwko. Nie ukrywam przed nimi, ze lubie piwo itd. Jakby wszystko idzie na karb
piwa, nawet jezeli cos nie tak jest (...). Bo kto w tym kraju nie pije piwka i nie przychodzi
czasem nawiany do domu? (D.G. 19.5 — 21.1). Niektérym informatorom stan swéj byto
tym fatwiej ukry¢, ze, jak twierdzili, marihuana poprawia ich kontakt z ludzmi - z
rodzicami, w szkole czy z klientami w pracy: Bardzo czesto po grassie chce mi sie gadac¢
[z rodzicami], jakby nawigzuje z nimi inny kontakt, taki bardziej przyjacielski(T.B.

10.5), Nawet mi sie lepiej rozmawia, jak jestem upalony, z osobami ,,dretwymi” (...), z
ktorymi nie jest mi milo rozmawiac, ktore wiem, ze nie sg w stosunku do mnie szczere (...).
Po upaleniu taki dystans do nich biore, lepiej mi sie rozmawia, bardziej jestem taki
rozluzniony (S.K. 15.5 — 16.1), Jak trzeba byto zabtysngc¢ jakimis z gltowy opisami przyrody,
no to w ogdle po ganji rewelacja, az za bardzo. Po ganji mam takie zdolnosci aktorskie, ze
moge wszystko wymysli¢ (R.B. 11.7). Jezeli chodzi o ukrycie widocznego, fizycznego
objawu palenia — zaczerwienionych oczu - to wiekszo$¢ badanych liczyta tu na ignorancije
otoczenia, kilka zas$ os6b stosowato krople do oczu, zwezajgce naczynia krwionosne.
Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze zgodnie z ustaleniami Beckera rzeczywiscie mozna
swobodnie kontaktowacé sie pod wptywem marihuany z niewtajemniczonymi”, gdyz maja
oni mate szanse zorientowac sie, ze ich rozméweca palit marihuane, jesli nie maja
wystarczajgcej wiedzy w tej dziedzinie lub jesli nie znajg go dobrze, a nawet jesli sg to
bliskie osoby (np. rodzice), to jest to dos¢ tatwe do ukrycia. Rdéznica w stosunku do tego,
co pisat na ten temat Becker, jest o wiele mniejsza potrzeba takiego ukrywania sie.



Mowigc jezykiem naszej teorii, sita normy zakazujgcej palenia marihuany jest dzi$ u nas o
wiele mniejsza, do tego stopnia, ze w niektorych, i to wcale nie kontrkulturowych
Srodowiskach (np. na niektorych kierunkach studidéw) palenie marihuany stanowi bardziej
norme niz jej tamanie. Wcigz jednak szeroki wachlarz reakciji, z jakimi spotykajg sie
palacze, Swiadczy o dos¢ duzym zréznicowaniu spoteczenstwa wzgledem analizowanej
tu normy, przy czym podziaty przebiegajg nie tylko na linii starsi — mtodziez, ale takze
wewnatrz poszczegdlnych srodowisk. Analizujgc wywiady i wyciggajac wnioski trzeba
jednak pamietac¢, ze badamy tu reakcje spoteczna na tamanie pewnej normy z
perspektywy ,kandydatéw do naznaczenia”. By¢ moze, gdyby oprzeé sie na reakciji
ujawnianej lub deklarowanej przez ,,spoteczng widownige”, uzyskaliby$smy nieco inny obraz
spotecznego funkcjonowania tej normy, co mozna wywnioskowac z wypowiedzi jednej z
informatorek na temat sytuaciji na jej uczelni: (...) wszyscy byli dla nas bardzo mili zawsze i
nie byto zadnych afer, wszystko byto OK. (...) To raczej potem sie okazato: ,ci
narkomani...” (E.L. 25.4). Dotykamy tu, nawiasem mdwiac, ciekawego problemu
teoretycznego: czy, aby moéwié o naznaczeniu, konieczne jest odczucie go przez
»dewianta”, czy tez wystarczy, ze reakcja pojawi sie wsrod ,spotecznej widowni” ? Czy
taka ,,szeptana” reakcja wystarczy, by uznac, ze przypieta zostata dewiacyjna etykietka,
skoro obiekt tejze moze nie mie¢ o tym pojecia?

W oparciu o wyniki badan oraz o wczesniejszg wiedze na temat specyfiki zazywania
narkotykow w Polsce, omdwionej w .rozdziale Ill, mozna ponadto zaryzykowac
twierdzenie, ze palacze marihuany niejako wymkneli sie spotecznej definicji narkomandéw
czy ,épunoéw”, cho¢ sama marihuana traktowana byta na rowni z innymi narkotykami, o
czym swiadcza artykuty w mass-mediach oraz czes¢ literatury naukowej. W okresie, gdy
dominowato uzywanie przetworéw maku, marihuana byta co prawda przedstawiana w
jednym rzedzie z nimi, lecz jako, ze objawy jej palenia sg catkiem odmienne od skutkéw
wstrzykiwania ,kompotu”, palacze mogli fatwo unikna¢ naznaczajacej etykietki, tym
bardziej, ze wiedza rodzicdw czy nauczycieli ksztattowana byta przez ten wtasnie
stereotyp: znakami rozpoznawczymi narkomana byty poktute rece i potprzytomne
spojrzenie, natomiast objawy palenia — i tak trudne do zauwazenia — nie byty w ogdle
znane.'? Z kolei na przestrzeni kilku ostatnich lat palenie marihuany tak sie
upowszechnito, ze w coraz szerszych kregach marihuana jest umiejscawiana znacznie
blizej np. piwa, niz narkotykdow, a palacz w ogéle nie jest postrzegany jako osoba tamigca
jakakolwiek norme.

C. NEUTRALIZACJA STEREOTYPOWYCH PRZEKONAN

Trudnosci z zaopatrywaniem sie w nielegalny srodek i konieczno$¢ zachowania tajemnicy
przed niepalgcym otoczeniem to nie jedyne bariery, jakie napotyka regularny palacz. Ma
on bowiem poza tym do czynienia ze spotecznymi stereotypami, ktére negatywnie
charakteryzujg uzytkownika marihuany, a przed ktérymi musi on sie bronic, jesli chce
zachowac pozytywny obraz samego siebie i dalej pali¢ w poczuciu wewnetrznego
spokoju.

a. uzaleznienie: palacz marihuany to narkoman

Pierwszym ze stereotypow, ktére zmuszeni sg neutralizowaé uzytkownicy marihuany, jest
przekonanie, ze regularny palacz to narkoman, osoba uzalezniona. Z takg definicjg
samego siebie musieli walczy¢ informatorzy Beckera, lecz — jak uzasadniatem w rozdziale
IV -takze w Polsce stereotyp ten dotyczy palaczy.

Sposrod badanych, trzy osoby przyznaty, ze byty uzaleznione od marihuany, byli to jednak
uzytkownicy, ktérzy okres czestego palenia majg juz za sobg i w momencie prowadzenia
badan palili jedynie okazjonalnie lub catkiem zaprzestali. Tylko jedna obecnie palgca
osoba przyznata, ze rzeczywiscie jest uzalezniona. Moze to sugerowac, ze do bycia
uzaleznionym tatwiej przyznac sie z perspektywy czasu, gdy jest to kwestia juz
rozwigzana i miniona.
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O wiele czesciej — w o$miu przypadkach — pojawia sie poglad, ze od marihuany nie
mozna sie uzalezni¢ fizycznie. Niektorzy badani poréwnywali marihuane do alkoholu lub
papieroséw, twierdzac, ze od tych srodkow znacznie fatwiej sie uzaleznié, i jesli majg z
czymkolwiek problemy, to wtasnie z rzuceniem palenia tytoniu lub z nadmiernym
spozyciem alkoholu, a nie z marihuana. Jeden z informatoréw stwierdzit, ze jest
uzalezniony od amfetaminy i heroiny, ale nie od marihuany (byt codziennym
uzytkownikiem kazdego z tych Srodkéw).

Trzy osoby stwierdzity, ze owszem, sg uzaleznione, ale tylko psychicznie, przy czym dwie
z nich bagatelizowaty to uzaleznienie, twierdzac, ze tak samo mozna sie uzalezni¢ od
wielu innych rzeczy, chociazby od stodyczy, i rzecz polega raczej na tym, ze ,bardzo
lubig”, a nie, ze ,musza” zapali¢. Kilka kolejnych osob negowato mozliwos¢ uzaleznienia
sie, twierdzgc na przyktad, ze jest to zaleznos¢, a nie uzaleznienie, ze mozna sie uzalezni¢
od zaciggania sie dymem, ale nie od marihuany, lub tez, o czym wspominatem przed
chwilg, poréwnywaty uzaleznienie od marihuany z przyzwyczajeniem do stodyczy lub
innych rzeczy, ogdlnie uznawanych za niegrozne: Mysle, Ze mozesz sie uzalezni¢ od ganji
tylko w takim stopniu, w jakim sie cztowiek moze od czekolady uzaleznic¢, albo od stodyczy
— Ze jak przechodzi kofo ciastkarni to on tak lubi ciastka, ze nie moze sie oprze¢ (SM. 18.5).
Na poparcie faktu nie bycia uzaleznionym wielu informatoréw przytacza argumenty typu
~Kiedy nie mam, to nie szukam” lub ,,nie ciggnie mnie” (8 osdb), ktérych praktycznym
uzasadnieniem sg przerwy w paleniu. Tzw. ,robienie sobie przerw” warte jest oméwienia,
gdyz stanowi istotny element swoistego folkloru uzytkownikéw marihuany. Z ,,przerwami”
zetknat sie prawdopodobnie kazdy, kto miat do czynienia z regularnymi palaczami:
»Zrobienie sobie przerwy” jest dowodem, ze nie jest sie uzaleznionym i nie pali sie za
duzo, daje poczucie panowania nad paleniem, nawet jesli przerwa jest bardziej
przypadkowa niz zamierzona (zwigzana np. z wakacyjnym wyjazdem i brakiem dostepu).
Czestokro¢ wystarczy nawet nie przerwa, lecz iluzoryczne przekonanie, ze w kazdej chwili
mozna jg zrobi¢, przy czym postanowienie to bywa wielokrotnie odktadane na poznie;.
Jak mowi jeden z informatoréw: Pamietam, ze moim rekordem dotychczasowym byty trzy
miesigce bez jointa — chodzitem i sie przechwalatem znajomym. To jest taki jakby
spoteczny aspekt przypalania, Ze po prostu wszyscy sobie robig od czasu do czasu
przerwy i sg z nich bardzo dumni: ,stary, ja to pot roku nie przypalatem”, ,a ja to rok nie
przypalatem” (B.L. 24.2).

Sposrod badanych o przerwach méwito az czternascioro, przy czym warto zaznaczyé, ze
wspominali oni o tym z wiasnej inicjatywy; przypuszczalnie, gdyby konkretnie zapyta¢ o
~robienie sobie przerw”, motyw ten pojawiatby sie jeszcze czesciej. W szesciu
przypadkach byty to przerwy samorzutne: To byfo w czasie wakacji przewaznie, wtasnie
gdzies wyjezdzatem po prostu, nie myslatem o tym, zeby cos [do palenia] zatatwia¢, cos w
tym stylu; po prostu nie myslatem o tym (A.D. 7.6); w pieciu -zamierzone i

postanowione: Powiedziatem, Zze nie bede palit, ale nie okreslitem, na ile. Wytrzymatem trzy
tygodnie, choc¢ kiedy postanawiatem sobie to, to nie byto dla mnie wyobrazalne, ze
wytrzymam tydzien bez palenia (R.F. 14.1); w trzech przypadkach -jedynie

deklarowane: Uwazam, Ze palenie bedzie w tym momencie dla mnie natogiem, kiedy nie
bede mdgt sie bez tego oby¢. A ja moge sobie powiedziec, ze nie bede palit przez pot
roku, i nie bede. [ - A robite$ tak?] — No, nie robitem... (R.G. 16.4-5).

Ciekawe jest, ze badani réznie umiejscawiajg ,,prég uzaleznienia” -moment, w ktérym
mozna juz méwi¢ o natogu palenia. Moze nim by¢ np. poszukiwanie marihuany, gdy sie jej
nie ma, odczuwanie przymusu palenia, posiadanie zawsze przy sobie, kupowanie, palenie
non-stop, przesadzanie z paleniem, palenie po to, zeby sie ,,nawali¢” (upali¢ niemal do
nieprzytomnosci), lub tez indywidualne odczucie, ze pali sie za duzo albo, ze marihuana
przeszkadza w zyciu. Charakterystyczne jest przy tym, ze badani umiejscawiajg ten
»prog” o stopien wyzej, niz ten, na ktérym sami sie znajduja: Generalnie, ja za
narkomanow uwazam wszystkich ludzi, ktdrzy sg uzaleznieni od czegokolwiek (...) chodzi



mi o ludzi, ktorzy przesadzajg, ze wszystkim (...). Oni robig to [palg] tylko po to, Zeby sie
najebac; dlatego przesadzajg, Ze robig to tylko po to i caty czas, non-stop (A.D.

19.4); [Przesadza sie] od wtedy, jak sie ztapiesz na tym, ze nie mozesz bez tego zyc. Jesli
poczujesz cos takiego: ,wydaje mi sie, ze za duzo pale” -wtedy warto zrobi¢ sobie
przerwe (N.R. 20.7 — 21.1); Jak nie mam nic do palenia to nie jest to dla mnie

problemem (A.B. 13.7); Od innych rzeczy [heroiny i amfetaminy] jestem uzalezniony, ale od
trawy? (...) Trawa nie przeszkadza mi w Zyciu (S.L. 16.1-4); Jezeli kto$ nie jest uzalezniony
w ten sposob — uzalezniony, mowie: uzalezniony od posiadania — ze np. kupuje...

Tak wiec, wsrdd technik neutralizacji dotyczgcych uzaleznienia od marihuany, na plan
pierwszy wysuwajg sie: catkowita negacja mozliwosci uzaleznienia, bagatelizowanie
uzaleznienia przez definiowanie go jako niegroznego przyzwyczajenia, oraz ocena swego
palenia jako ,bezpiecznego” wzgledem momentu — bardzo réznie definiowanego — w
ktérym staje sie ono ryzykowne i nabiera charakteru natogu. ,,Zrobienie sobie przerwy”
lub choéby przekonanie o takiej mozliwosci utwierdza palacza w przekonaniu, ze
uzaleznienie mu nie grozi.

b. palenie marihuany to wstep do twardych narkotykow

Przed przejsciem od marihuany do twardych narkotykdédw badanych Howarda Beckera
chronita, w ich subiektywnym mniemaniu, sama $wiadomos¢ takiego niebezpieczenstwa.
Inaczej rzecz przedstawia sie wsréd moich informatorow: dominuje tu raczej negacja
~teorii eskalacji” w mysl ktérej palenie marihuany jest pierwszym krokiem do uzywania
mocniejszych srodkow.

Zaledwie dwie osoby zdecydowanie zgodzity sie z twierdzeniem, ze palenie marihuany
bezposrednio niesie ze sobg takie zagrozenie. Kilka kolejnych oséb stwierdzito, ze
owszem, moze tak byé, ale przyczyna tego nie jest sama marihuana, lecz indywidualne
uwarunkowania jej uzytkownika, np. stabosc¢ i kompleksy lub nieusatysfakcjonowanie
doznaniami, jakie daje palenie marihuany i poszukiwanie odmiennych wrazen. Badani,
ktérzy wyrazali taki poglad, twierdzili, ze sami nie sg zagrozeni, gdyz przyczyng ich
palenia nie sg problemy lub kompleksy, od ktérych chca uciec, oraz, ze marihuana daje
im wiasnie ten rodzaj doznan, jakiego poszukujg, nie ma wiec powodu, by szukali czego$
innego: Po cholere? Nie, nie, zupetnie niepotrzebne. Nie wiem, po co mi w ogdle. Ludzie,
ktorzy biorg wszystkie Srodki tego typu, poczgwszy od marihuany a skoriczywszy na
»,kompocie”, to traktujg to ucieczkowo (...) — ale mnie to zupetnie... nie miatem takich
motywacji (D.M. 12.1-2).

Stusznos¢ teorii eskalacji zostata zdecydowanie zanegowana przez siedem osob, a trzy
kolejne stwierdzity, ze marihuana prowadzi do twardych narkotykdéw w taki sam sposob,
w jaki np. picie piwa prowadzi do alkoholizmu: Bo wiesz, tak samo jak np. powiesz, ze
koles, ktdry pije piwo, za pare lat bedzie pit denaturat — a tak nie jest przeciez, nie? (W.O.
11.3). Generalnie wsrdd badanych dominuje przekonanie, ze nie mozna méwic o zwigzku
palenia marihuany z zazywaniem twardych srodkow, gdyz ,trawa i ciezkie narkotyki to
zupetnie rézne rzeczy”.

Aby nie poprzestawac na teoretycznych deklaracjach, zapytatem badanych o ich kontakty
z innymi substancjami psychoaktywnymi. Z analizy odpowiedzi na to pytanie ptyng
bardzo interesujgce wnioski.

Az 14 badanych miato kontakt z grzybami halucynogennymi (chodzi o rosngce na
podgorskich tgkach grzyby, zawierajgce psylocybine, zaliczang do srodkow
psychedelicznych — halucynogennych). Jeszcze wiecej — 16 osoéb — prébowato innego
psychedeliku, LSD. £acznie, z grzybami lub z LSD miato do czynienia az 19 osob, a wiec
tylko troje badanych nigdy nie eksperymentowato z tymi srodkami!

Osmioro badanych miato kontakt z amfetaming (Srodek psychostymulujacy): jedna osoba
to natogowy amfetaminista, a siedem pozostatych ma za sobg jednorazowe lub
sporadyczne doswiadczenia. Nieco mniej — sze$¢ osdb — eksperymentowato z heroing,
opium i innymi przetworami maku. Dla pieciu oséb nieobce sg ,,prochy” — srodki



farmakologiczne, naduzywane w celu odurzenia sie (od pospolitego aviomarinu po $rodki
uspokajajace i psychotropowe, dostepne na specjalne recepty), tyle samo prébowato
wdychania rozpuszczalnikdw lotnych (tri, butapren), a jednorazowo pojawiaty sie relacje z
eksperymentow z innymi srodkami: kokaing, ketaming, ecstasy, bieluniem, crackiem i
smart-drinkami (pobudzajgcymi napojami na bazie sSrodkéw pochodzenia roslinnego,
dostepnymi w legalnym obrocie na Zachodzie).

Wydawac sie wiec moze, ze regularni palacze marihuany masowo zazywajg LSD i grzyby,
chetnie probujg amfetaminy oraz przetworéw maku, nie stronig od ,wachania kleju” i
faszerowania sie psychotropami, a w miare mozliwosci eksperymentujg z innymi, trudniej
dostepnymi substancjami. Wniosek taki bytby jednak zbyt pochopny, a nawet
zafatszowany, gdyz wyptywa jedynie z ,,wypunktowania” srodkow, z jakimi mieli do
czynienia badani. Okazuje sie, ze postac¢ rzeczy zmienia sie catkowicie, jesli uwzglednimy
takze wrazenia badanych z tych eksperymentow oraz dokonywang przez nich ocene
poszczegdlnych substancji.

Stosunek informatoréw do psychedelikow — grzybow i LSD - jest niemal jednoznacznie
pozytywny. Tylko w dwoch przypadkach pojawita sie negatywna ocena LSD — w
pozostatych, oba srodki byly charakteryzowane pozytywnie, nawet wtedy, gdy przezycia
pod ich wptywem trudno byto zaliczy¢ do przyjemnych, wynikato to bowiem, zdaniem
respondentdéw, nie z natury tych $rodkow, lecz z ich wtasnej winy (zbyt duza dawka,
niewtasciwe okolicznosci zazycia itp.) a ponadto wrazenia takie bywaty cenne
poznawczo: Trzy razy miatem bardzo dobre doswiadczenia, a raz bardzo zte, tzn. znalaztem
sie w szpitalu, bo znalaztem sie na skraju nicosci, a moje mechanizmy obronne, to ego,
ktore walczy o Smierc¢ i Zycie, o przetrwanie, bo w tym momencie znika, zaczefo
produkowac takie nastroje apokaliptyczne, ze wraz z zanikiem mojego osrodka
kierowniczego, jakim jest ego, znikng ja sam. (...) No i znalaztem sie w szpitalu, ale po nocy
spedzonej w szpitalu wyszedtem bardzo zadowolony z siebie, co zadziwito pana psychiatre
— stwierdzit, ze to bardzo dziwne, Zzeby tak cztowiek sie zachowywat; ze powinienem by¢
zdofowany, a ja jestem bardzo zadowolony (D.M. 9.5 — 10.1). Mdéwigc o grzybach i LSD
badani uzywali sformutowan takich, jak np. ,podchodze do tego z szacunkiem”, ,pomoc
w rozwoju”, ,otwierajg na swietg rzecz”, ,grzyby to rosliny, nie narkotyki”, ,to dla mnie
Swieto”. Trzeba tu zaznaczyé, ze uzywanie tych sSrodkédw ma inny charakter niz marihuany
- o ile badane osoby marihuane pala bardzo czesto, nawet codziennie, to eksperymenty z
grzybami i LSD majg charakter sporadyczny — wiekszo$¢ badanych méwita o kilku
prébach - lub co najwyzej okazjonalny, np. raz na kilka tygodni. Wiele oséb deklarowato
dalsze ich uzywanie: Uwazam, Zze raz w Zyciu to kazdy powinien, a tak raz na rok albo na
dwa lata to sie przydaje. Ja ostatni raz chyba ze dwa lata temu jadtem, i tak planuje w te
wakacje moze. No bo to zawsze co$ sie zmienia jednak (S.M. 20.5).

Zupetnie inaczej rzecz sie przedstawia, kiedy mowa jest o opiatach. Poza jednym
badanym, natogowym heroinistg, wszystkie pie¢ oséb, ktére probowaty przetworow
maku, ocenito swoje doswiadczenia jako zte i nieprzyjemne lub jako nietworcze,
nieciekawe i bezwartosciowe. Byty to proby jednorazowe, a w jednym przypadku —
kilkakrotne; nikt nie deklarowat checi kolejnych eksperymentow. Zaréwno badani, ktérzy
prébowali tych srodkdw, jak i ci, ktorzy nigdy tego nie robili, wyrazali sie o nich
negatywnie: ,kanat, chemia, uzaleznienie”, ,,chemiczne, fatszywe”, ,sprowadzenie siebie
do poziomu ameby”, ,nieproduktywne, ucieczkowe, nietwércze”, ,statyczne,
bezwartosciowe”; kilkoro badanych méwito ponadto o odrazie do igty, strzykawki i ,ktucia
sie”.

Wsrdd osmiorga respondentow, ktorzy mieli do czynienia z amfetamina, jest jeden
amfetaminista (ten sam, ktory uzalezniony jest od heroiny), jeden, ktéry okazjonalnie
zazywa amfetamine dla celéw ,praktycznych” (nocna nauka itp.), ale, jak twierdzi,
»generalnie mu nie odpowiada”. Pozostate sze$¢ oséb dokonywato jedno- lub
kilkakrotnych prob, negatywnie ocenianych i nie ponawianych. Ocena amfetaminy w



oczach badanych - zaréwno tych, ktorzy jej probowali, jak i tych, ktérzy nie chcieli tego
robi¢ - jest, podobnie jak opiatéw, zdecydowanie ujemna: ,chemia, toksyczne, niefajne”,
,biaty proszek, obrzydliwe”, ,zty zjazd”, ,wyzera moézg”.

Jesli zas chodzi o srodki psychotropowe i rozpuszczalniki, to byty one uzywane przed
pierwszymi kontaktami z marihuana, a nastepnie catkowicie zarzucone (jedna tylko
regularna palaczka deklarowata dalsze zamitowanie do okresowego ,,wachania kleju”) —
wydaje sie wiec, ze mozna uzywanie takich specyfikow potraktowac jako wyraz
mtodzienczego zainteresowania ,,odmiennymi stanami sSwiadomosci” w warunkach braku
dostepu do innych srodkow.

Jesli by pokusi¢ sie o stworzenie modelu uzywania srodkéw psychoaktywnych na
przestrzeni czasu w badanej grupie, to wygladatby o nastepujaco: eksperymenty z
rozpuszczalnikiem lub psychotropami (u ok. 1/3 badanych) — préby z marihuang —
regularne palenie marihuany i eksperymenty z psychedelikami — ogdlne negatywne
nastawienie do twardych narkotykow, a w ok. 1/3 przypadkow, negatywnie oceniane
eksperymenty z nimi.

Pomocniczo i uzupetniajgco mozna potraktowacé relacje badanych o innych regularnych
palaczach. Wiekszosc¢ informatorow zna jedna lub kilka osob, ktore przeszty od
marihuany do twardych narkotykéw, jednak badani czesto komentujg to tak, ze nie mozna
moéwic, iz to marihuana popchneta ich do innych srodkow, lecz, ze byly to osoby, ktére od
poczatku poszukiwaty okreslonego rodzaju wrazen, a marihuana byta tylko etapem na tej
drodze, gdyz nie o ten rodzaj doznan im chodzito: No, na pewno takich wielu jest, tylko mi
sie wydaje, ze oni, prawde moéwigc, nie to, ze zaczynali od trawy, tylko oni szukali tego,
co znalezli na koncu, czyli szukali tego roztworu, bezpiecznego dla siebie, zeby tam
zawisngc, czy ogolnie, zeby sie odizolowaé od tego swiata (R.B. 20.1). Jak twierdzg
respondenci, z reguty ich znajomi regularni palacze pozostajg przy marihuanie i
psychedelikach.

Podsumujmy te czes¢ rozwazan. Badani palacze dokonujg catkowitego rozdziatu
marihuany i innych srodkéw psychedelicznych od twardych narkotykéw, takich jak
amfetamina czy opiaty. Rozréznienie to dokonywane jest zaréwno na ptaszczyznie
doznan — wzrost wrazliwosci percepcyjnej i jakosciowa zmiana w odbiorze swiata, typowe
dla marihuany i psychedelikéw, przeciwstawiane sg otepieniu powodowanemu przez
opiaty oraz mniej lub bardziej produktywnemu, ale mato interesujgcemu pobudzeniu
wskutek zazycia amfetaminy — jak i na ptaszczyznie natury tych srodkdéw: marihuana i
psychedeliki sg ,naturalne” i ,czyste” (kilkoro badanych stwierdzito, ze nie sg to w ogdle
narkotyki), natomiast amfetamina i heroina — ,chemiczne” i ,toksyczne”. (Wrogos¢ wobec
narkotycznej chemii ujawnita sie zresztg juz wczesniej, gdy analizowaliSmy sposoby
zaopatrywania sie w marihuane — jak pamietamy, wielu badanych niechetnie odnosito sie
do marihuany i haszyszu, sprowadzanych z zagranicy, gdyz rzekomo zawierajg one
szkodliwe, chemiczne domieszki. Ciekawy jest w tym Swietle status LSD — mimo, ze jest
to srodek w stu procentach syntetyczny, to oceniany jest pozytywnie i umiejscawiany w
poblizu catkowicie naturalnych grzybdéw, a w opozycji do amfetaminy i heroiny.)
Dominujaca neutralizacjg pogladu, w mysl ktérego uzywanie marihuany prowadzi do
twardych narkotykow, jest wyzej scharakteryzowane rozdzielanie tych srodkow i
przekonanie, ze doznania, jakie niosg twarde narkotyki, sg bezwartosciowe, a one same
toksyczne, szkodliwe i odrazajgce, wiec nie warto ich uzywac - nie dlatego nawet, ze jest
to niebezpieczne, lecz dlatego, ze bezsensowne. Warto tu poczyni¢ jeszcze jedno
spostrzezenie: okazuje sie, ze niekoniecznie przyjemnosc, ale tez wartosciowos¢ doznan
jest kryterium oceny narkotycznych wrazen: wspominatem juz o nieprzyjemnych, a mimo
to dodatnio ocenianych doswiadczeniach z psychedelikami, z kolei wsrdd préb z heroina
byty takie, ktore co prawda byly przyjemne, ale zostaty poniechane jako nic ze sobg nie
niosace.



Czy mozna odnie$¢ przedstawione powyzej wnioski do ,,teorii eskalacji” ? Tak — jesli
potraktowac jg jako teorie w Scistym znaczeniu tego stowa, bowiem badani tu palacze
stanowig zywy przyktad tego, ze wieloletnie, regularne palenie wcale nie musi prowadzic¢
do twardych narkotykow, a wrecz moze by¢ potgczone z awersjg do nich. Nie — jezeli
przyjac, ze ,teoria eskalacji” ma charakter bardziej statystyczny i méwi jedynie o pewnej
istotnej tendencji w sposobie uzywania narkotykéw, gdyz nalezy pamietac¢, ze badana tu
préba nie jest reprezentatywna. Mozna za to rzec, ze stanowi ona lustrzane odbicie tej
grupy uzytkownikdw narkotykow, ktora konczy swa ,kariere”\’ w poradniach
odwykowych i osrodkach rehabilitacyjnych. Wizja typowego uzytkownika narkotykow,
kreowana czesto w wypowiedziach pracownikow tych instytuciji, a zaktadajgca
nieuchronnosc¢ przejscia od marihuany do twardych srodkow, jest z pewnoscig zbyt
jednostronna, wynika bowiem z postrzegania ogo6tu uzytkownikéw narkotykéw z
perspektywy osdb juz uzaleznionych. Podobnym, tyle, ze ,,odwréconym” btedem, bytoby
twierdzenie, ze regularne palenie marihuany nie prowadzi — a jesli juz, to sporadycznie —
do ,twardych” narkotykow, ferowane na podstawie analizy tak niewielkiej i
niereprezentatywnej proby.

Celem niniejszych badan nie jest jednak ,,obiektywna” weryfikacja ,teorii eskalacji”, lecz
jedynie spojrzenie na nig oczyma regularnych palaczy i analiza technik jej neutralizowania.
Wynik dociekan — $ciste rozdzielanie dwoch grup srodkéw psychoaktywnych i
diametralnie rozna ich ocena przez palaczy marihuany — jest interesujacy z jeszcze innego
wzgledu. Otéz w literaturze tematu rozmaite substancje psychoaktywne najczesciej
omawiane sg — szczegodlnie w spotecznym aspekcie ich uzywania - tgcznie, po prostu
jako ,narkotyki” lub ,,Srodki uzalezniajgce”. Podobnie, ich uzytkownicy traktowani sg jako
dosy¢ homogeniczna grupa, dzielona co najwyzej na osoby ,uzaleznione” i ,,zagrozone
uzaleznieniem”. Wyniki badan mozna uzna¢ za istotny argument na rzecz zmiany takiego
podejscia, okazuje sie bowiem, ze uzytkownicy réznych srodkow stanowi¢ moga catkiem
odrebne srodowiska oraz maja inne oczekiwania i zapatrywania: przypuszczalnie miedzy
kulturami fajki i strzykawki jest znacznie wiecej réznic i kontrastéw, niz podobienstw.

c. palenie marihuany to ucieczka od rzeczywistosci

Przejdzmy do ostatniego stereotypu, z ktérym konfrontowani byli badani: palenia
marihuany jako ucieczki od rzeczywistosci, a wiec wyrazu niedostosowania, stabosci i nie
radzenia sobie w zyciu. U Beckera badani neutralizowali takie przekonanie twierdzac, ze
ich palenie nie ma charakteru ucieczkowego. W niniejszych badaniach reakcje palaczy na
taki zarzut prezentujg sie nieco odmiennie.

Szesc¢ osbdb przyznato, ze rzeczywiscie pali po to, aby uciec od rzeczywistosci (zagtuszy¢
problemy, lepiej sie poczué, znieczuli¢ sie lub ,,wyluzowac”), natomiast siedmioro
badanych stwierdzito co$ wrecz przeciwnego: ze niemozliwe jest uciec od rzeczywistosci
przez palenie marihuany, tym bardziej, ze srodek ten raczej wyostrza jej postrzeganie, nie
pozwala wiec sie od niej oddali¢. Jedna z palaczek twierdzita, ze po marihuanie raczej
wraca do rzeczywistosci, niz od niej ucieka, pozostali méwili, ze palg w celu petniejszego
postrzegania rzeczywistosci i jej nowych, nieznanych aspektow, przezycia czegos
nowego, co zdecydowanie nie ma charakteru ucieczkowego: Co$ ci powiem: pewnie, jest
to ucieczka od rzeczywistosci w momencie, kiedy czujesz sie w tej rzeczywistosci zle. {(...)
Ale jesli sie czujesz dobrze, to jest to tylko jakby podwyzszenie tej dobroci catego
otaczajgcego cie Swiata, nie? (N.R. 21.4); Palitem nie dlatego, ze Zle sie czutem. Chciatem
poznac cos nowego i dlatego palitem i bratem wszystkie drogi [narkotyki]. Dla poznania, a
nie dla ucieczki (R.F. 15.6). Dwie osoby mowity nawet, ze marihuana stanowi nie ucieczke
od problemow, lecz pomoc w ich rozwigzywaniu, przez uzyskanie lepszego wgladu lub
spojrzenie z dystansu.

Dla niemal potowy badanych - dziewieciu osdb — palenie jest nie ucieczka, lecz raczej
odskocznig. Z pozoru nie ma moze réznicy miedzy jednym a drugim, lecz w Swietle
wypowiedzi informatoréw jest ona zasadnicza. Z ucieczka mielibysmy do czynienia



wtedy, gdyby palenie stanowito wyraz nie dawania sobie rady w otaczajgcym Swiecie i
stanowitoby ,,zastepczg” aktywnos¢, w cien ktorej schodzg codzienne obowigzki.
Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej: badani twierdzg, ze normalnie wykonujg swoje
zadania, a palenie marihuany odbywa sie raczej w czasie wolnym po pracy lub szkole,
cho¢ niektore osoby — przede wszystkim te, ktdre zajmuja sie dziatalnoscig tworcza lub
artystyczng -palg takze przy pracy, twierdzac, ze marihuana nie przeszkadza im, a nawet
wptywa pozytywnie, np. przy malowaniu obrazéw lub realizacji nagran muzycznych. Nie
stuzy ucieczce, gdyz po prostu nie ma powodu, by uciekac.

W przypadkach osob, ktore raczej rozdzielajg obowigzki i palenie, jest ono rodzajem
odpoczynku i odreagowania: (...) kiedy zapale jointa, to wiesz, nie zaczynam robic ulotki,
tylko sie Smieje i z kim$ gadam. Nie podobajg mi sie fragmenty, gdy pale jointa i nagle ktos
przychodzi (...) i cos tam zaczyna gadac o koncertach. (...) Jointy wiasnie to sg takg
rzeczg, ktora mnie roztadowuje, bo nie przychodze wieczorem do domu i nie mysle:
skurwa, stracilismy na koncercie trzy miliony, skad ja wezme te trzy miliony”. (...) Bytbym
starym, zgorzkniatym kolesiem, gdybym caty czas myslat o swojej firmie (D.G. 25.2 —

26.1); Czasami mam takie watpliwosci (...) ze to jest ucieczka, tylko tutaj mozna sobie
zadac szereg innych pytan: czy jako cztowiek nie akceptujgcy tej, powiedzmy, formy
systemu, czy ja musze sie skazywac na bytowanie w tej rzeczywistoSci przez 24 godziny
na dobe; czy mnie nie wolno np. polowe tego czasu speadzi¢ z bezpiecznym dystansem do
tego wszystkiego wiasnie, nie? (R.B. 19.3).

Wsrdd informatordw, ktérzy tak podchodzg do palenia, sg cztery osoby, ktére
ustosunkowujg sie do zarzutu ucieczki od rzeczywistosci w bardzo ciekawy

sposob: podwazajgc... samg rzeczywistos¢ i twierdzgc, Zze nie ma powodu, by uznawac jg
za baradziej realng od innych, a tym baradziej za jedyng mozliwg: (...) nie wierze w
monorealizm, nie wierze w jedng rzeczywistosc¢, dlatego nie moge wierzyc, ze jak pale to
uciekam. Po prostu jest wiele rzeczywistosci... poza tym, jak wiadomo, powiedziat to
wielki Wittgenstein, ,granice jezyka to granice mojego doswiadczenia”. | na tyle na ile
mozesz sobie cos wyobrazi¢, na tyle mozesz tego doswiadczy¢. Wiec dlaczego fakt, ze
egzystuje w spofeczeristwie (...) ma by¢ czyms bardziej realnym, niz jakies inne moje
doswiadczenia, nie zwigzane z tym stadem? (D.M. 15.4). Podejscie takie, cho¢ nietypowe,
jest na tyle interesujgce, ze warto przytoczy¢ jeszcze jedng wypowiedz: (...) céz to znaczy:
,ucieczka od rzeczywistosci”? Rozumiesz, ta rzeczywisto$c¢ jest rownie nierealna, jak ta,
ktora jest w... (...) ja caly czas funkcjonuje w tej rzeczywistosci — ja musze pewne rzeczy
zatatwi¢, zarabiam pienigdze, itd., itd., a jednoczesnie wiesz, pale marihuane, bo mam
taki... caty czas jest taka mozliwosc, Ze jestem tu, a jednoczesnie jestem jeszcze gdzie
indziej. Mam troszeczke bardziej poszerzong tg skale (...) — to mi poszerza mozliwosci
jakby, to nie jest tak, ze to mi obcina co$ (E.L. 23.1-2a). Mozna wiec ujgc¢ to tak, ze
niektorzy regularni palacze uznajg, ze nie tyle uciekajg od rzeczywistosci, co starajg sie
penetrowac inne jej aspekty, niedostepne potocznemu ogladowi: Tu bym sie zgodzit o
tyle, o ile wiesz, che¢ zobaczenia Swiata duchowego mozemy nazwac ucieczkg od
rzeczywistosci. Bo istota rzeczy polega na tym, ze w kazdym cztowieku tkwi tesknota do
powrotu do sSwiata duchowego (...) i na rozny sposob ta tesknota jest realizowana: jedni to
realizujg przez seks, inni przez jazde szybkimi samochodami, jeszcze inni skaczg na
spadochronie, a inni przez palenie marihuany (...) Tak, Ze to jest generalnie pewna grupa
tematdw — dgzenie do czegos pozazmystowego, ponadzmystowego (R.L. 18.4- 19. la).
Zakonczmy w tym miejscu przeglad ,.filozoficznych” reakcji na zarzut uciekania od
rzeczywistosci i podsumujmy: czes¢ badanych zgadza sie, ze palenie jest ucieczka,
jednak wiekszos¢ z nich podchodzi do palenia jako do odskoczni od rzeczywistosci, w
ktérej normalnie funkcjonujg, a dla niektérych palenie ma takze istotny aspekt poznawczy.
Warto dokonac jeszcze jednego spostrzezenia: u podstaw zarzutu ,ucieczki od
rzeczywistosci” lezy ukryte przekonanie, ze ,ucieczka” taka jest czyms ztym, natomiast
tkwienie w ,rzeczywistosci” — dobrym i pozagdanym. Wspdlny dla wielu respondentow jest



poglad, ze wcale tak nie jest — wrecz przeciwnie, sama rzeczywisto$¢ bywa definiowana
jako wymagajgca oderwania sie dla zachowania rownowagi psychicznej, zas penetracja
innych jej obszaréw nie niesie zagrozenia, jesli nie odbywa sie kosztem ,,normalnego”
funkcjonowania.

Mozna w tym momencie zapytac, czy badani, wyrazajgc tego rodzaju przekonania, nawet
jesli czynig to szczerze, nie oszukujg samych siebie, ,,dorabiajgc ideologie” do palenia i
przypisujgc dosy¢ wstydliwemu uciekaniu od rzeczywistosci bardziej szczytne motywy
duchowe czy poznawcze. Kwestig tg moglibysmy sie tu wcale nie zajmowac — naszym
celem jest przeciez wtasnie analiza neutralizacji, bez wnikania w to, czy sg one
~prawdziwe” w klasycznym sensie zgodnosci z rzeczywistym stanem. Podobnie jednak,
jak bezkrytyczna wiara wszelkim wypowiedziom, btedne bytoby takze programowe
odrzucanie ich wiarygodnosci, szczegdlnie, ze ? jak pamietamy z rozdziatu Ill - marihuana
oraz silniejsze srodki psychedeliczne rzeczywiscie majg potencjat powodowania u osoby
zazywajacej je zwiekszonego wgladu w swa psychike i postrzegania swiata w odmienny
sposob, i to wzmocniony, a nie przyttumiony. Wykorzystanie tego potencjatu moze
odbywac sie na rézne sposoby — jak méwi jeden z respondentow, to jest problem
czfowieka a nie problem srodka (R.L. 19. Ib). Jesli doda¢ do tego naukowo stwierdzony
fakt, ze psychedeliki, w tym marihuana, wywotywaé¢ moga catg game rozmaitych reakciji, a
jednym z najwazniejszych czynnikow jest tu nastawienie i oczekiwania osoby je
zazywajaca), to nie jest niczym niezwyktym, ze dla jednych uzytkownikéw marihuana
moze stanowi¢ ucieczke, dla drugich — relaks i odprezenie, dla jeszcze innych —
eksploracje niedostepnych potocznemu poznaniu obszaréw rzeczywistosci.

Przytaczajac i komentujgc stosowane przez palaczy marihuany neutralizacje obiegowych,
stereotypowych sgdow na ich temat, warto na koniec zaznaczy¢, ze wiele z tych
neutralizacji pokrywa sie z tym, co wyczytaé mozna w literaturze naukowej lub
popularnonaukowej, dodajmy, czestokro¢ znanej palaczom. Wielu z nich interesowato sie
bowiem srodkami psychoaktywnymi takze od strony teoretycznej, wertujgc ukazujgce sie
wydawnictwa. Niektérzy informatorzy swa wiedzg przewyzszali moze nie specjalistéow w
tej dziedzinie, ale z pewnoscig wielu lekarzy, nie mowigc o pedagogach czy piszacych o
narkomanii dziennikarzach.'® Czy np. twierdzenie, ze od marihuany nie mozna sie
uzaleznié, jest tylko obrong przed ktopotliwym przyznaniem sie do faktu, ze samemu jest
sie uzaleznionym, czy tez raczej opinig, ktéra znajduje potwierdzenie w naukowych
badaniach i ktéra mozna znalez¢ w dostepnej na naszym rynku literaturze? Podobnie z
grozbg przejscia od marihuany do twardych narkotykéw: czy mozna tu méwic tylko o
neutralizacji tego pogladu przez uznanie wtasnego dziatania jako wzglednie bezpiecznego
i nie grozacego przykrymi nastepstwami, skoro zasadnos$c¢ ,teorii eskalacji” podwazajg
takze specijalisci zajmujacy sie narkotykami, a nie tylko palacze marihuany? Z podobnym
dylematem zetkneliSmy sie takze omawiajac przed chwilg neutralizacje pogladu, ze
palenie marihuany jest ucieczka od rzeczywistosci.

Pragne jedynie zasygnalizowac ten problem i pozostaé przy charakterystyce zbioru
neutralizaciji, jakimi postuguja sie badani uzytkownicy marihuany, nie rozstrzygajac
powyzszych kwestii — prébujgc odpowiedzie¢ na te pytania wdarliby$smy sie na tereny
zarezerwowane dla medycyny czy psychologii, a celem niniejszego studium jest przeciez
préba spojrzenia na srodowisko palaczy z perspektywy socjologiczne;j.

Na zakonczenie tego rozdziatu raz jeszcze poréwnajmy wyniki badan z ustaleniami
Howarda Beckera na temat amerykanskich palaczy marihuany z poczatku lat 50-tych.
Oprocz roznic omawianych w poszczegolnych punktach analizy, wyraznie widoczna jest
jeszcze jedna rozbieznos¢. Czytajgc opracowanie Beckera mozna odnies¢ wrazenie, ze
badani przez niego palacze stanowili grupe, ktérej cztonkowie w podobny sposob
rozwijali swe motywacje dewiacyjne, a przechodzgc do palenia okazjonalnego, a
nastepnie regularnego, napotykali podobne problemy zwigzane z zaopatrywaniem sie
oraz z koniecznoscig ukrywania swego zwyczaju przed niepalgcym otoczeniem, zas
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negatywne stereotypy i przekonania na swoj temat neutralizowali w jednakowy, nalezgcy
do subkulturowej tradycji sposob. Jawig sie wiec jako grupa dosy¢ jednorodna. Trudno
powiedzie¢, jaka jest tego przyczyna: moze to sam badacz w zbyt matym stopniu
zrdéznicowat swa probe (jak pamietamy, potowe badanych stanowili tam muzycy
rozrywkowi, sami w sobie stanowigcy przeciez swoista podkulture;, a moze — czego tez
przeciez nie mozna wykluczy¢ -poprzestat na tym, co wsrod palaczy byto typowe i
powszechne, pomijajac to, co rzadkie i niekonwencjonalne, przez co udato mu sie
uzyskac ,gtadka”, dobrze prezentujgca sie charakterystyke srodowiska. Unikajgc
posadzania Beckera o zbyt matg wnikliwos¢ i niewystarczajgca rzetelnos¢, mozna przyjac
jeszcze inne wyjasnienie: jednorodnos¢ Srodowiska mogta wynikaé z warunkéw, jakie
panowaty w owym czasie w USA, kiedy to palenie marihuany byto obtozone klgtwa przez
prawo i opinie spoteczng, a wiec, sitg rzeczy, miato ,,podziemny”, silnie subkulturowy
charakter.

Z omawianej tu analizy polskich uzytkownikow marihuany wytania sie zupetnie inny ich
obraz - jako srodowiska silnie zroznicowanego wewnetrznie. Jak sie przekonalismy,
»,nauka palenia” przebiega na rozne sposoby, rézne sg sposoby zaopatrywania sie w
marihuane i problemy z tym zwigzane, wresicie — co najbardziej interesujgce — trudno
moéwic¢ o wspolnych dla wszystkich palaczy neutralizacjach czy o jednomysinosci w
innych kwestiach. By¢ moze réznorodnosé ta ma zwigzek z tym, ze w Polsce lat 90-tych
nie mamy do czynienia z tak silng ,nagonka” na palaczy marihuany, jaka miata miejsce w
Stanach Zjednoczonych kilkadziesiat lat temu; wrecz przeciwnie — toczyta sie publiczna
dyskusija, w ktorej daty sie stysze¢ nawet gtosy, domagajgce sie jej legalizacji.
Roznorodnosé wystepujacych w sSrodowisku pogladdw (w tym — neutralizacii) jest wiec w
pewnym stopniu odbiciem zréznicowania catego spoteczenstwa w tej dziedzinie, chocby
dlatego, ze rézne uwarunkowania zewnetrzne, w jakich poruszaja sie palacze, powodujg
powstawanie odmiennych przekonan i zachowan.

Sprébujmy wiec, na zakonczenie tej pracy, pokusic sie o probe szerszej charakterystyki
Srodowiska regularnych uzytkownikéw marihuany w Polsce lat 90-tych.

ROZDZIAL VI

POLSCY UZYTKOWNICY MARIHUANY
NA TLE TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

Dotychczasowe, przedstawione w poprzednim rozdziale wnioski mogg nieco
rozczarowywac: mozna byto przeciez z duzg doza prawdopodobienstwa przewidziec, ze
w warunkach dosy¢ liberalnego prawa, nie karzacego za posiadanie marihuany, zbedne
bedzie podejmowanie srodkéw ostroznosci, albo tez, ze palenie bedzie z wiekszg
skrupulatnoscig ukrywane przed rodzicami niz przed rowiesnikami, szczegolnie, ze — jak
wiemy z cytowanych wczesniej badan ankietowych -marihuana cieszy sie wsréd
mtodziezy rosngca popularnoscig. O wiele ciekawiej wypadt przeglad stosowanych przez
palaczy technik neutralizacji, za pomoca ktorych radzg sobie oni z negatywnymi
przekonaniami dotyczgcymi palenia oraz nich samych. Jednak najbardziej interesujgce sg
whnioski, ktore pojawity sie jakby ,,przy okazji”, z pobocza gtéwnego nurtu rozwazan.
Chodzi o spostrzezenia dotyczgce samego srodowiska palaczy marihuany, niekoniecznie
zwigzane z przyjeta tu perspektywa reakcji spotecznej; wnioski, rzektbym, bardziej
antropologicznej, a moze skromniej: etnograficznej, niz socjologicznej natury.



Taki charakter miaty uwagi na temat sposobu zdobywania marihuany i zmiany, jaka
dokonata sie na przestrzeni ostatnich lat: od dawania, dzielenia sie i wymiany, ktorym
towarzyszyt negatywny stosunek do handlu marihuang, po zaopatrywanie sie w drodze
kupna, przy jednoczesnym spadku znaczenia rodzimej uprawy. Ciekawe byty takze
spostrzezenia na temat odmiennego wartosciowania przez palaczy marihuany dwoéch
grup srodkow psychoaktywnych: z jednej strony umiejscawiajg oni wtasnie marihuane
oraz — wysoko cenione - srodki psvchedeliczne, gtownie LSD i halucynogenne grzyby, z
drugiej -amfetamineg, heroine i inne ,twarde” narkotyki, oceniane negatywnie. Omawiajgc
reakcje badanych na zarzut uciekania od rzeczywistosci mieliSmy okazje zetkng¢ sie z
rozmaitymi motywacjami, jakie moga leze¢ u podstaw palenia marihuany, ktérych
réznorodnosc jest jednym z przejawow wewnetrznego zréznicowania tego srodowiska.
Mowigc z kolei o ,,robieniu sobie przerw”, mieliSmy z kolei do czynienia z elementem
swoistego folkloru palaczy.

Niniejszy rozdziat bedzie proba uzupetnienia tych spostrzezen innymi wnioskami,
wyptywajgcymi z przeprowadzonych wywiadow oraz rozwiniecia ich w bardziej
catosciowa wizje. Nie bedzie to, rzecz jasna, wyczerpujgca, naukowa charakterystyka —
opracowanie takowej w oparciu o tak skromne zrodta bytoby zamierzeniem nie tylko z
gory skazanym na niepowodzenie (nie mozna przeciez wnioskowac o catym srodowisku
na podstawie wypowiedzi matej, niereprezentatywnej grupy jego uczestnikdéw), lecz, co
gorsza, dosy¢ niebezpiecznym, gdyz grozacym wykreowaniem zafatszowanego obrazu
rzeczywistosci. Ustalmy zatem na wstepie, ze zawartosc tego rozdziatu nie pretenduje do
zaszczytnego miana naukowej analizy, mysle natomiast, ze nie bedzie zarozumialstwem
nazwac go szkicem do portretu polskich uzytkownikdéw marihuany.

Zacznijmy od folkloru stownego, ktéry, jako najbardziej rzucajgcy sie w oczy (a raczej w
uszy), a wiec dos¢ prosty do uchwycenia, stanowi¢ bedzie dogodny punkt wypadowy do
dalszej eskapady w czesciowo juz znany, ale wcigz peten nieodkrytych obszardw teren.
Marihuana, jak juz wiemy, nie jest jedyng nazwag, uzywang przez palaczy na oznaczenie
suszonych lisci lub kwiatostanéw konopi. Inne nazwy to np.: ,trawa” lub ,trawka” oraz ich
angielski pierwowzor ,,grass”, od ,marihuany” pochodzg ,marycha” i ,maryska”, w uzyciu
jest tez angielski termin ,,stuff, zaréwno w formie oryginalnej, jak i w dostownym
ttumaczeniu ,materiat”, stosowany takze na okreslenie innych srodkéw. Z kultury
rastafarianskiej, zwigzanej z muzyka reggae, wywodzi sie ,,ganja”, rzadziej uzywane jest
stowo ,ziele”. Mozna tez napotkaé na ,jointy” jako okreslenie marihuany, a nie tylko
robionych z niej skretéw (np. ,,rosng jointy”) oraz na ,palenie” odnoszace sie do
marihuany (,masz palenie?”). ,Samosiejka” to nie tylko dziko rosngce konopie, lecz takze
szersze okreslenie marihuany bardzo stabej jakosci. Haszysz (lub ,hasz”) takze zwany jest
-i kilka sposobéw: ,,czekolada”, ,,gruda”, ,kostka” lub ,kocha” oraz ,plastelina” to
najczesciej spotykane. Kwiatostany konopi, z catej rosliny najwyzej cenione ze wzgledu
na najwiekszg moc, to ,,szczyty” lub, rzadziej, ,czuby”.

Palenie marihuany to takze Jaranie” lub ,przypalanie”; ,chmura” lub ,mach” oznacza
jedno zaciggniecie sie dymem, moze tez stuzy¢ do umownego okreslenia mocy
marihuany: np. ,dwumachowka” to taka, ktérej dwa ,machy” wystarczg, zeby sie ,,upali¢”
czy tez ,ujaraé”. Inne stowa uzywane na okreslenie pozgadanego stanu to ,faza” lub

sfala” (,nafazowany”, ,na fali’), oraz ,odlot” i ,odjazd”, a czasem ,,czapa”; marihuana nie
tylko ,,dziata”, ale tez ,,czapi” lub ,kreci”.

Recznie skrecane z marihuany papierosy to jointy”; marihuane pali sie takze w fajkach,
jednak najwiekszg popularnosciag wydaje sie cieszy¢ szklana cygarniczka, zwana ,,lufkg”
lub ,,lufg”. Jako pojemnik na marihuane czesto uzywane jest pudeteczko po filmie, zwane
,Diksg”, a z okresu handlu krajowg marihuang, nie, jak zachodnig, na gramy, lecz na
pudetka od zapatek, pochodza ,,wagonik” i ,,szuflada”.

Nie wszystkie slangowe wyrazenia majg jednakowy status i zasieg. Podzieli¢ je mozna z
grubsza na dwie grupy. Pierwszg stanowig okreslenia ogdlnie znane wsrdd palaczy, takie



jak wyzej wymienione, przy czym w réznych kregach palaczy preferowane jest odmienne
nazewnictwo: o ile ,grass” i ,trawa” sg raczej uniwersalne, o tyle np. ,ganja” czy ,ziele”
wydajg sie typowe gtownie dla palaczy z kregéw zblizonych do subkultury rasta, dla
ktérych z kolei ,maryska” albo ,trawka” tchng zbytnim lekcewazeniem lub wrecz
profanacjg: wtedy obowigzywato stownictwo ,,trawa”; ,ganja” — to juz byto podejrzane, jak
ktos mowit ,ganja” (B.L. 14.5); ja sie natkngtem na takie bardziej wyrafinowane stowa, bo
akurat duzo reggae wtedy zaczynaliSmy stuchac (...) — bardziej ,ganja” i ,joint”; ,trawka” to
byfa niemodna, ,maryska” to w ogole sie nie mowito (...). Specjalnie zesmy tych nazw nie
uzywali, bo one sie kojarzyty z hipisami (R.B. 21.1); mowifo sie ,stuff”, grass” (...),
»,marihuana” — to tak sie mniej mowito w tym czasie, ,ganja” to juz tacy, wiesz, strasznie
odjechani mowili (B.C. 5.6).

Druga kategorie stanowig terminy tworzone na wtasny uzytek w poszczegolnych grupach
palaczy i uzywane tylko przez nich, wymyslane zazwyczaj przypadkowo i ad hoc na
zasadzie wolnych skojarzen. Trudno mowic, by byto to zjawisko typowe i wszechobecne
— czes¢ informatoréw w ogdle nie zajmowata sie tzw. ,tekszczeniem”, inni z kolei z
luboscig oddawali sie grupowej pasji stowotworczej, ktérej niewatpliwie sprzyjato
pobudzenie wyobrazni przez THC: Najpierw byto ,,marihuana”, ,stuff”, ,grass”, ,trawa”,
ale pozniej zaczelismy tak wymyslac jakies mite rzeczy, np. ,leopold”, a dlatego ,,Leopold”,
bo Leopold Staff, albo ostatnio bardzo smiesznie wymyslilismy, bo kumpel mdwi: ,,0j,
gfowa mnie boli, musze iS¢ do doktora Grassa” (S.K 9.4a); JestesSmy u znajomego, ktory
po prostu ,,wpadt” z jointami, jego starzy na odwyk chcieli go dac, palilismy u niego jointy i
byfto tak: ,chcesz przeczytac¢ strone?”, znaczy ,chcesz zapali¢?” (...), albo: ,przeczytam
komiks — ale fajny komiks” (S.K. 23.5), Do kolezanki ZzeSmy wchodZzili i ZzeSmy zamiast
kwiatka mieli takiego duzego szczyta, i: ,,masz kwiatka”. A ona: Jaki Sliczny kwiat” i tak
dalej, i tak sie zaczefto, ze to sg ,kwiaty” (A.D. 15.2). Niektorzy nie poprzestawali na
pojedynczych sformutowaniach i tworzyli cate grupowe systemy

znaczeniowe: ,,Andrzejstwo” — podstawowe i nieSmiertelne, ,,Andrzejstwo”, czyli
spoteczenstwo, Rzeczpospolita Andrzejska. ,,Andrzej” — czyli standardowy ojciec — Polak,
ktory, wiesz: szychta [praca], bi¢ zone, katolik — to byt ,,andrzej”. (...) [Niepalgcy koledzy z
klasy] nie byli ,,andrzejami”; oni mogli mie¢ andrzejskie zachowania (...), byli ,,nie z tej
bajki”, jak to sie mowito, ,niekumaci” — nie ten Swiat, nie ta bajka. (...) ,Spleen” — stowo-
wytrych. Spotykamy sie, i tak: gadka-szmatka, ,,Ale spleen!” — ,,No, w spleenowie nie da
sie inaczej.” (...) ,Spleenowo” to jest okreslenie miasta naszego, w ktorym panuje spleen
wieczny (...) — beznadzieja, wiesz, nic sie nie da zrobiC. (...) ,Ubufany”, ,bufanie” — u nas
[na palenie] sie mowito ,bufanie”: ,ale sie ubufalismy”, ,,ufo-bufo”. Jak byta koricowka
[marihuany] w lufie, to sie mdwito ,koncowa”: ,Uwazaj, koncowa!”. Peknieta lufka to byta
Laidsowka” -trzeba bylo uwazac, zeby nie zrani¢ wargi, bo sie w ten sposob mogfo AIDS
roznosic. A ,aidsowki” to byta rzecz permanentna, bo jak sie szklane lufki nosito w
kieszeni, to co chwila pekaty — ,,aidsowki”. Jak kto$ juz nie mogt [palic¢], to mdj kolega
wymyslit termin... wiesz, po prostu palisz, palisz, i w pewnym momencie juz masz cos
takiego, Zze masz dosyc, przesyt, i mowisz: ,kanka” — i to byto stowo-wytrych, ktore
oznaczafo, zZe jestes juz tak najarany, ze jeszcze jeden mach i w ogole sie przekrecisz (D.Z.
8.3-9.1).

Grupowy zargon nie jest oczywiscie niczym niezwyktym — wytwarza go kazde srodowisko,
od np. grup zawodowych po subkultury mtodziezowe; jednak w srodowisku palaczy
marihuany ten folklor stowny wydaje sie nie tylko obfity i r6znorodny, ale przy tym posiada
specyficzne, nierzadko surrealistyczne zabarwienie i przybiera forme zabawy stowem,
tworzenia zbitek skojarzeniowych — tzw. ,tekszczenia”.

Ze zwyczajami w swym charakterze zblizonymi do rytuatu mamy do czynienia przy
uprawie i paleniu marihuany. W czasach, gdy podstawg zaopatrzenia palaczy byta
rodzima uprawa, wielu z nich hodowato samemu marihuane na uzytek wtasny i przyjaciot.
Uprawiano jg nie tylko z niezbedng pieczotowitoscia, ale nierzadko takze z pewng doza



mistycyzmu: potem zaczetam sama tez to robi¢ [uprawial]. Bratam nasionka, nabieratam
wprawy, dowiadywatam sig roznych rzeczy, zZe to trzeba siaC i mie¢ rozpuszczone wtosy,
przyktadac do tego duzo serca... Tak faktycznie byfo: ta trawa rosta, a poza tym faktycznie
tak jest, ze mojemu zyciu ona absolutnie towarzyszyta (G.J. 3.4);Generalnie, ganja jest tak
zajebistg rosling, Zze dziatanie zalezy od podejscia twojego. Ja na przyktad uwielbiatam
hodowac rosliny (...) — to, jak o nie dbatam, jak chodzitam dookofa nich, przycinatam,
chuchafam, dmuchatam i podlewatam, takie miatam efekty potem. Po prostu palisz takg
rosline i widac, ze tam byto wfoZzone moje serce, ona mi sie odwdzieczata, rozumiesz (N.R.
19.2); To sie sprawdza ta mysl, Ze ganja, ktdra rosta na sfoncu, ktos sie nig jeszcze
opiekowat, czyli dat jej swojg energie, kawatek Zycia w nig wtozyt, to po prostu czapi cie —
odkrywasz nowe przestrzenie! (S.M. 13.4)

Z zacytowanych wypowiedzi wynika co$ wiecej, niz tylko koniecznos$¢ nalezytej dbatosci
o uprawiane konopie — przebija z nich takze przeswiadczenie o bliskim, moze nawet
magicznym zwigzku z nimi; jak méwi inny informator, wspominajac swe pierwsze
zetkniecie z marihuana: dokfadnie czutem sie tak, jakbym spotkat cos, czego nie
spotkatem, a chciatem spotkac, i wiedziatem, ze to mi bedzie towarzyszy¢ jak tu jestem.
Taki zwigzek personalny miedzy cztowiekiem a rosling, pozniej tak to nazwatem (R.B.

1.4); Podchodze do marihuany jak do naprawde czegos cudownego — to jest siostrzyczka,
a czasem mamusia (E.C. 2.4) — méwi inna respondentka.

Wiele wskazuje na to, ze takze w paleniu marihuany chodzito o cos wiecej, niz tylko
uzyskanie odmiennego stanu swiadomosci: dla wielu informatoréw réwnie wazne byto
poczucie grupowej wspolnoty. ,,Wspdlnotowos¢” w paleniu marihuany widoczna jest
czesciowo na najbardziej powierzchownym, ,technicznym” poziomie, gdy jointa lub fajke
pali sie wspdlnie, podajgc w kregu z rak do rak, lecz podobne znaczenie przypisywane
paleniu wyczyta¢ mozna takze z wypowiedzi respondentéw: Potem wtasnie bardzo to
byto mocne, silne, wtasnie kontakt z innymi ludzmi po paleniu, taki rytuat wspaolnoty,
uwspolniania sie odbywat w trakcie palenia (E.L. 3.2); sama atmosfera byta zajebistg, tego
palenia, w ogole I\'...) siedzielismy w takim kregu, palilismy z takiej lufki i on [kolega] miat
w sfoiku ten grass i tadowat caty czas i. palilismy (R.G. 2.1); Robitem z tego rytuat, rytualne
namaszczenie, ze tak to nazwe; nie miato to nic wspolnego z odczuciami po zapaleniu,
tylko jakby rytuat samego palenia ganji (...). Siadalismy w kotku, tadowalismy ganje do fajki,
wszyscy zaciggali sie po kolei, wiesz, cisza, skupienie, nikt nic nie mowit (...) — czuto sie w
powietrzu jakby takg rytualng wiez (T.B. 3.5 — 4.1).

Nie chciatbym stwarzaé tu wrazenia, ze wszyscy uzytkownicy marihuany podchodzili
mistycznie do jej palenia czy uprawy. Pragne jedynie odnotowac takie zachowania
dlatego, ze byty one na tyle czeste i na tyle interesujace, ze uznatem je za warte
omowienia. Byty one typowe przede wszystkim dla uczestnikéw licznego swego czasu w
Polsce ruchu rasta, gdzie marihuane traktowano nie tylko rytualnie, ale wrecz kultowo i
religijnie, jako ,,$wiete ziele” — dar od Boga dla ludzi. Niemniej jednak, wypowiedzi
Swiadczgce o na poty mistycznym i rytualnym uzywaniu marihuany pojawity sie takze w
wywiadach z informatorami z innych kregow. Przypomnijmy tez znaczacy fakt, ze dla
wiekszosci respondentéw marihuana byta — albo i jest nadal — czyms, czego sie nie
sprzedaje i nie

kupuje (kwestie niecheci duzej czesci jej uzytkownikdw do handlu poruszylismy w
poprzednim rozdziale, omawiajgc sposoby zaopatrywania sie w marihuane).

Omoéwiwszy samo palenie marihuany, przejdzmy do jego efektow. Na podstawie
wypowiedzi informatoréw mozna wyrdznic kilka typdw zachowan, jakie sg nastepstwem
palenia; sg to jednoczesnie typy oczekiwan palaczy wobec doznan uzyskiwanych dzieki
marihuanie. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze, po pierwsze, jest to tylko préba, by¢ moze
nieporadna, ,zaszufladkowania” oczekiwan, doznan i zachowan o duzej réznorodnosci, a
po drugie, ze sg to ,typy czyste”, w praktyce niemalze nie wystepujgce w postaci
doktadnie takiej, jak ponizej zarysowana.



Typ pierwszy — ,towarzysko — zabawowy”: palenie marihuany jest traktowane jako
element spotkania towarzyskiego i ma mniej wiecej takie samo znaczenie, jak np. picie
piwa. Od marihuany nie oczekuje sie w zasadzie niczego poza ozywieniem towarzyskiej,
~imprezowej” atmosfery: Teraz jest to dla mnie tylko i wytgcznie srodek do tego, zeby sie
fajnie z kim$ gadato, zebym zatapat klimat, Zeby sobie gdzie$ wiesz, powariowac (D.G.
5.2b). Typ drugi mozna nazwacé ,twoérczym”, lub, bezpieczniej, ,aktywnosciowym”, chodzi
tu bowiem o to, by przy okazji palenia ,,co$ zrobi¢” — moze to by¢ dziatalno$¢ twoércza,
artystyczna, jak np. malowanie lub granie, ale tez np. wyprawy ,krajoznawcze” w
malownicza okolice lub w spowite mrokiem nocy zakamarki miasta albo praca przy
wtasnym biurku: jezeli pracuje, jestem w pracowni i moge malowac, no to w petnym
luksusie wpadam, robie sobie herbatke, jointa, potem wiesz, rozglgdam sie, za co by sie tu
chwycic¢ (E.L. 2.3); Ja bytem taki energetyczny i ruchliwy (...) -namawiatem, zeby pdjs¢ do
parku, pojezdzi¢ na rowerze, tak, zeby cos zawsze robi¢ — co$ oglgdac, cos
przemeblowac, pomalowac, wykombinowac po prostu (R.F. 10.9). Nieco inny charakter
ma typ ,wrazeniowy”, ktérego przedstawiciele najbardziej sobie cenig marihuane jako
Srodek stuzgcy wzmacnianiu i wyostrzaniu percepcji bodzcéw zmystowych — przede
wszystkim muzyki, ale tez obrazu, filmu, piekna przyrody, seksu lub... domowej

kapieli: Wiedziatam, ze o dwudziestej ma by¢ dobry film w telewizji, to sobie sztam do
pokoju, wychylatam sie przez okno, tapatam pare machow i sobie sztam do rodzicow
ogladac z nimi film, na fazie. Czy, na przyktad, przed kagpielg: dlaczego nie? Przyjemnie,
woda, dotyk taki przyjemny — trzeba se robi¢ dobrze! (N.R. 21.3), (...) to takie cudowne
podbicie wrazliwosci, takich prostych doznan, zadnej tam kurcze metafizyki, przemyslen,
Bdg wie czego. Super po prostu, wspaniate kolory (...). (B.C. 3.5) Typ ,,mistyczno —
duchowy” charakteryzuje sie, w przeciwienstwie do poprzedniego, koncentracjg na
doznaniach pozazmystowych: paigc marihuane, jedni poszukujg — méwigc umownie -
poczucia jednosci z Bogiem czy kosmosem, inni dgzg do penetracji ukrytych obszarow
wtasnej duszy albo do pogtebienia bliskiego, niewerbalnego porozumienia z drugg osobg
lub z grupa: Czuje, ze doktadniej widze (...), na przykiad strasznie duzo rzeczy mnie wtedy
baradziej porusza z tego, co jest naokoto. Moze to tak [dziwnie] zabrzmi, ale czuje sie wtedy
czescig w Kosmosie. Tak bardzo (G.J. 4.6). Kolejny typ mozna nazwac ,terapeutycznym” —
marihuana ma tu pomoc uzytkownikowi w rozwigzywaniu jego probleméw lub w
zapomnieniu o nich, gdy zbytnio doskwierajg; dosy¢ charakterystyczne dla tego modelu
jest palenie w samotnosci: [Palenie] sie wigzato z moim stanem psychicznym — po tym sie
czutem o wiele lepiej zawsze i luzniej. A miatem duzo ktopotow z moimi osobistymi
rzeczami, z intymnymi, i z tego powodu zaczgtem palic. (...) Po tym jestes taki luzny i
Spokojny, mijajg ci wszystkie nerwy, ustepuja (...) — tylko i wytgcznie dlatego pale

duzo (A.D. 5.5-6). W modelu ,eksperymentalnym” palenie marihuany, a takze uzywanie
innych srodkdw, powodowane jest gtéwnie ciekawoscig doznan, checig sprawdzenia jak
to jest” i poréwnania, np. efektow palenia w roznych sytuacjach i okolicznosciach,
robienia czegos po paleniu i ,na trzezwo”, kombinacji marihuany z innymi sSrodkami

itp.: Ten stan mnie w pewnym sensie zafascynowat. Pomyslatem sobie: ,no tak, ciekawe,
jak by byto, jakbym tak przez trzy miesigce non-stop palit. (...) Wtedy postanowitem, jakby
z zatozenia, ze bede palit codziennie przez te trzy miesigce (R.L. 10.5 -11.1). Ostatni typ to
model ,statyczno — wegetatywny”, ktory mozna skrotowo opisac jako ,palenie i nic-nie-
robienie”, zazwyczaj przez palaczy oceniany jako nieciekawy i nic atrakcyjnego ze sobg
nie niosacy: Generalnie, najbardziej mnie wkurza po ganji nie robienie nic. Zabijajgce jest
zupetnie. Pogadac z kims? — prosze bardzo, ale czasami jest cos takiego, Ze ja na przykfad
stwierdzam, ze to marnacja czasu jest w ogdle: ,,dlaczego tak siedzimy?!” (N.R. 9.2).

Jak juz wspomniatem, sg to ,typy czyste”, ktérych modelowe, ,idealne” przyktady trudno
bytoby wsrdd palaczy znalez¢. W praktyce np. palenie ,,aktywnosciowe” czesto wigze sie
ze wzrostem wrazliwosci percepcyjnej, palenie ,eksperymentalne” zawiera¢ moze silny
pierwiastek ,,duchowo — mistyczny”, ciezko znalez¢ palacza, ktéremu niemity bytby



aspekt ,towarzysko — zabawowy”, z kolei na ,imprezach” trudno przeceni¢ role muzyki,
na ktoérej odbior marihuana wptywa bardzo korzystnie, co cenig przede wszystkim palacze
~wrazeniowi”, jesli zas nie dopisze atmosfera, spotkanie moze zosta¢ zdominowane przez
klimat ,,statyczno -wegetatywny”. Przypuszczalnie wiekszosci z regularnych palaczy
nieobcy jest zaden z tych modeli i rozmaitych wariantow ich potgczen; réznig sie raczej
preferencje i oczekiwania czy to poszczegolnych uzytkownikdw, czy catych grup: Miatem
w klasie kolesi, ktorzy teraz sg biznesmenami; z nimi probowatem pali¢, ale oni to palili w
ogdle wiesz, w innych kontekstach: upalali sie i bredzili cos jak popierdoleni — no
wytrzymac z nimi nie mozna byto! (D.Z. 7.4); (...) bardzo lubitam z nim przypalac, cos z
tego wynikato, to byto wiesz, jakies takie twdrcze, twdrcze bycie, niekoniecznie od razu
jakie$ tam mazanie [malowanie] (...) — wspaniafe, to tez jest inna forma, ale dla mnie to juz
jest takie (...) przezarte, juz takie Swiadome, przemyslane, chwycone za gardfo: ,,co my
mozemy z tym zrobi¢” (B.C. 8.4 — 9.1).

Dotychczasowa charakterystyka uzytkownikow marihuany w niniejszym rozdziale
abstrahuje od zmian, jakie zachodzity w tym srodowisku na przestrzeni czasu. Szkoda
bytoby nie uwzgledni¢ tego czynnika, tym bardziej, ze informacje zawarte w wywiadach
dotycza dosc¢ dtugiego okresu — w obrebie badanej proby najmtodsi stazem uzytkownicy
palg marihuane od roku 1993, natomiast , weterani” siegajg swymi doswiadczeniami az
do poczatku la: 30-tych, a w jednym przypadku -nawet do korica 70-tych. Tak wiec okres,
do ktorego odnoszg sie wywiady, rozcigga sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, a
wiec, co jest niezmiernie istotne, obejmuje takze burzliwe lata przetomu dwéch formacji
ustrojowych wraz z towarzyszgcymi temu procesowi przemianami spotecznymi.

Zanim jednak przejdziemy do tak szerokiej perspektywy, spdjrzmy, jak przebiegajg zmiany
na poziomie jednostkowym — w zakresie doznan poszczegolnych uzytkownikdw. Zmiany
takie majg oczywiscie charakter indywidualny, a wiec bardzo zréznicowany, niemniej
jednak na podstawie wywiadow mozna pokusi¢ sie o probe zarysowania modelu, wedle
ktérego przebiegajg doswiadczenia wiekszosci regularnych palaczy. Pierwsze stadium, to
euforyczny zachwyt nad nowo odkrytym swiatem nieznanych wczesniej doznan,
nierzadko potgczony z przeswiadczeniem, ze marihuana jest dobra dla kazdego i z
dazeniem do jak najszerszego jej upowszechnienia, jako srodka, ktéry ma niemalze moc
zbawienia $wiata, jesli by tylko kazdy zdecydowat sie jej sprébowaé. Z biegiem czasu
nastepuje przygaszenie pierwotnego zapatu, szczegodlnie, ze nastepuje stopniowe
oswojenie sie z nowymi do pewnego czasu wrazeniami, a predzej czy pozniej pojawiajg
sie — czy to z przyczyny spalenia zbyt duzych lub zbyt mocnych dawek, czy z powodu
nieodpowiedniego nastroju lub sytuacji -tzw. ,,negatywne odjazdy\'\’, a w slad za nimi —
watpliwosci, czy aby nie pali sie za duzo, ktérych konsekwencja jest zwykle ,robienie
sobie przerw”. Ostatnim stadium jest stabilizacja palenia na pewnym poziomie, ktory,
rzecz jasna, moze wygladac roznie: dla jednych bedzie to regularne, codzienne palenie,
gdyz watpliwosci udaje sie w taki czy inny sposob rozwiaé, np. za pomocg udanych
postanowien o przerwie, ktére pozwalajg utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze palenie nie
stwarza zadnego zagrozenia, czy tez przez przetamanie ,negatywnych odjazdow” albo
nauczenie sie stwarzania odpowiednich warunkéw do palenia i unikania okolicznosci
niesprzyjajgcych. Dla innych tym ostatnim etapem bedzie palenie jedynie okazjonalne, a
sg i tacy, ktorzy catkowicie z niego rezygnuja, dochodzac do wniosku, ze marihuana im
po prostu ,nie stuzy” iub tez uznajgc, ze data im juz wszystko, co mogli dzieki niej
osiggnac¢. Ostatnie, ,stabilne” stadium czesto fgczy sie z nostalgicznym wspominaniem
poczatkowego okresu, kiedy to marihuana zapewniata doznania o nieporéwnywalnie
wiekszym natezeniu.

Podkreslajgc znow, ze nie jest to schemat bezwyjatkowo dotyczacy wszystkich
regularnych palaczy, a jedynie pewien model, w odniesieniu do ktérego mozna opisywac
poszczegdlne ,przypadki”, bardziej lub mniej don przystajgce, przejdzmy do szerszej



perspektywy — opisu zmian, zachodzgcych na poziomie nie indywidualnym juz, lecz
spotecznym.

Takich prob dokonatem juz w rozdziale poprzednim, przy okazji charakterystyki sposobow
zaopatrywania sie w marihuane — jak pamietamy, w ciggu ostatnich lat dokonata sie
wyrazna zmiana w tym zakresie, zarowno na poziomie ,technicznym” — korzystanie z
rodzimych plonow zostato zastgpione przez import z zagranicy — jak i na poziomie postaw
uzytkownikéw, gdzie potepienie handlu stopniowo przechodzi w tolerancije lub
akceptacje. O ile dla tych, ktorzy zaczynali pali¢ w latach 80-tych, zetkniecie sie z
handlem byto nieraz prawdziwym szokiem, a wielu z tych uzytkownikéw do dzi$
odzegnuje sie od kupowania marihuany, polegajac na wtasnej uprawie i na prezentach od
przyjaciot — hodowcow, o tyle ci, ktdrzy z marihuang zaznajomili sie juz w latach 90-tych,
zaopatrujg sie przewaznie w drodze kupna, a niektorzy z nich czasy, kiedy marihuane
mozna byto dostaé za darmo, znajg tylko z opowiadan; wymyslili za to pewne novum w
tej dziedzinie: zakup sktadkowy, na potrzeby wspolnej ,imprezy”.

Zachodzgce w interesujgcej nas materii zmiany mieliSmy takze okazje obserwowac,
przypatrujac sie funkcjonowaniu palaczy w ich otoczeniu spotecznym — w szkole,
rodzinie, pracy. Obserwacje te zakonczyliSmy wnioskiem, ze w latach 80-tych, kiedy to
zainteresowanie spoteczenstwa problemem narkomanii skupiato sie gtéwnie na
dominujgcym woéwczas uzaleznieniu od przetwordéw maku, palacze marihuany wymykali
sie dewiacyjnej etykietce ,,narkomandéw” — bynajmniej nie z powodu tolerancji
spoteczenstwa, lecz dlatego, ze palenie byto stosunkowo tatwe do ukrycia dzieki ogélnej
nieSwiadomosci w tej dziedzinie, a sami palacze nie przystawali do stereotypowego
wizerunku ,narkomana”. Z kolei w latach 90-tych marihuana zaczeta zdobywac tak duza
popularnosc¢, szczegolnie wsrod mtodziezy licealnej i studenckiej, ze dla znacznej czesci
uzytkownikéw dewiacyjne etykietki przestaty by¢ zagrozeniem, gdyz ich zwyczaj cieszy
sie, przynajmniej w srodowisku réwiesniczym, daleko posunietg tolerancjg, cho¢ wcigz
nie jest to reguta.

Sprébujmy poszerzy¢ dotychczas poczynione obserwacje o nowe spostrzezenia i
whnioski. Jak juz wspomniatem, z wielu wypowiedzi przebija nostalgia za ,,starymi
czasami” — te wspomnienia ,raju utraconego” wigzg sie nie tylko z tesknota za
bezpowrotnie miniona euforig pierwszych doznan, lecz takze za czasem, kiedy marihuana
nie byta ,towarem, jak kazdy inny”, lecz mozna jg byto jedynie dosta¢ za darmo, i kiedy
palenie nie byto tylko wprowadzaniem sie w odmienny stan swiadomosci, lecz silnie
wigzato sie z przebywaniem w kregu przyjacioét i byto czyms$ w rodzaju wspdlnotowego
rytuatu: Srodowisko, w ktérym sie zacznie palié, taka grupa, wytwarza takg swoistg
Subkulturke; taki typ porozumienia, wtasne hasta-klucze, wiosny humor (...). Palenie mialo
dla mnie wtedy wartosc, kiedy po prostu tworzyta sie na jego podstawie jakas wspdinota,
jakis typ porozumienia — to bylo dla mnie wazne (D.Z. 7.4).

Istotne jest tu nie tylko to, ze palenie marihuany wigzato sie z tworzeniem czy
wzmacnianiem wiezi grupowej, ale przede wszystkim, ze czestokro¢ byta to wiez natury
sub- czy kontrkulturowej, zwigzana z okreslaniem samego siebie i swej grupy w opozyciji
do reszty spoteczenstwa: Mysmy sie starali by¢ inni, doktadali$my wszelkich sit.
Zdecydowanie inaczej wyglgdalismy, zdecydowanie inaczej sie zachowywalismy (A.K. 10.6
- 11.3); [Nauczyciele] wiedzieli, Ze ja i pare 0sob to sg ,,inni”\’, majg cos tam... inaczej
poustawiane (...). Bo ja lubitem tak sie lekko wyrozniac (...), znaczy, wiesz, nie czuje sie
zintegrowany ze stadem, chodze wtasnymi Sciezkami (D.M. 13.4-9); W tym czasie byt
jeszcze ten posmak, tak wszyscy nie palili tef marihuany, to rzeczywiscie byto jakies
Srodowisko, wiesz, takie kotko, i nie wychodzito to poza to, i wtasnie ten zakazany owoc -
w tym byto duzo (...). Takie [bycie] wybranym, ze mozesz to sprobowac, ze masz jakis
dostep, i wiesz, jest super. Inni ludzie nie mieli tego, a by¢ moze tez chcieli, ale po prostu
nie mieli tej szansy (B.C. 10.1-2).



Czy uzytkownicy marihuany stanowili subkulture? Nie wydaje sie, by mozna byto méwi¢ o
»Subkulturze palaczy ” jako takiej — marihuana byta do$¢ powszechna we wszystkich
subkulturach mfodziezowych konca lat 80-tych czy poczatku 90-tych: jako Srodowiska, w
ktérych nastgpito pierwsze zetkniecie badanych z marihuang, w wywiadach wymieniono
punkow, hipisdw, rastamandw, ,harleyowcow” (fanow motocykli), blizej nieokreslone
zlepki réznych subkultur (,freaki”, ,,subkultura ludzi, ktérzy tazili po Staréwce”), a takze,
tez dos¢ dalekich od spotecznej ,normalnosci”\’, awangardowych artystow. Przy duzej
popularnosci w subkulturach, marihuana byta niemal nieobecna (i nieznana) wsrod
~hormalnej” czesci spoteczenstwa — otoczona nimbem tajemnicy i mistycyzmu, a przy
tym formalnie nielegalna, a wiec majgca posmak ,,zakazanego owocu”, byta niezwykle
uzyteczna w okreslaniu ,alternatywnej” tozsamosci jednostek i grup; uzywanie jej byto
jednym z wyznacznikow spotecznego statusu ,innego”, outsidera, czy tez, uzywajgc
sformutowania typowego dla teorii reakcji spotecznej, elementem samonaznaczania
nonkonformistycznego.

Interesujgco w tym Swietle przedstawia sie stosunek respondentéw do alkoholu — srodka,
ktéry w przeciwienstwie do marihuany jest legalnie dostepny, silnie zakorzeniony w nasze;j
kulturze i cieszy sie dos¢ duza spoteczng akceptacjg. Nie bedzie pewnie zadnym
zaskoczeniem fakt, ze wiekszos¢ badanych palaczy (18 osob) bardziej ceni marihuane,
niz alkohol (pozostali jednakowo lubig oba $rodki) — tak z powoddw czysto fizycznych,
gdyz nie doprowadza ona do stanéw utraty Swiadomosci ani kontroli nad ciatem oraz nie
powoduje ,kaca”, jak i ze wzgledu na o wiele wyzszg, zdaniem respondentdow, jako$¢
doznan. W pieciu wywiadach pojawity sie ponadto wypowiedzi wskazujgce na marihuane
jako bardzo wyrazny wyrdznik kulturowej (czy subkultur owej) tozsamosci: Zawsze miatem
takg swiadomosc, Ze jest to cos bardziej mistycznego od alkoholu, i tak klasyfikowatem:
,»a, alkohol to dla takich andrzejow, nie, my tu jaramy sobie trawe”, wyzwolenie i cos
takiego (E.F. 6.3); Byt taki koles, ktory wtasnie preferowat etos palenia trawy — Ze trawa to
jest cos swietego, cos takiego, ze palenie trawy powinno wykluczac¢ funkcjonowanie w tak
zwanym ,obrocie babilonskim”, czyli nie powinno sie kupowac¢ wody, piwa, nie powinno
sie chla¢, powinno sie jeS¢ wegetariariskie jedzenie (...) — koles, ktory miat znaczny wptyw
tam u nas, na ludzi, na mnie i na Kilku innych, i to mi sie bardzo podobato — to byfo spdjne,
logiczne, to byto alternatywne wyjscie (D.Z. 17.3).

Ciekawie wypada rowniez przeglad opinii badanych uzytkownikdw marihuany na temat
postulatu jej legalizacji w Polsce. Jak mozna sie spodziewac, wiekszos¢ respondentow
popierataby takie rozwigzanie — w ich argumentaciji pojawiajg sie przewaznie motywy
znane ze streszczonej w rozdziale lll spotecznej debaty na temat nowej ustawy
antynarkotykowej: argument wolnosci osobistej i odpowiedzialnosci za swe wiasne
preferencje i wybory, likwidacja czarnego rynku narkotykowego, przeniesienie
panstwowych funduszy z mato skutecznej walki z nielegalnym handlem na profilaktyke
uzaleznien i dziatalno$¢ propagandowa, niska szkodliwos¢ marihuany w poréwnaniu z
legalnym przeciez alkoholem, powotywanie sie na polityke holenderska. Sg jednak, co
moze sie wydac dziwne, wyjatki: az siedem osdb ma watpliwosci co do stusznosci
legalizacji. Wynikajg one po czesci z braku pewnosci co do spotecznych konsekwenciji
takiego kroku: [Prawo] powinno chroni¢ osoby, ktore jeszcze nie sg odpowiedzialne za
swoje zycie, przed tym, Zeby one sie na to nie zdecydowaty jako na jedyne rozwigzanie, na
jakgs takg rzeczywistos¢ zastepczg (...). No i jak ty to widzisz — Ze dzieciaki z podstawowki,
tak jak teraz mogg iS¢ i kupi¢ sobie piwo, to kupujg marihuane? Przypalajg sobie i w
pewnym momencie wszystko im w ogdle zwisa, bo stwierdzajg, ze po co w ogdle czytac,
uczyc¢ sie, rozwijac¢, skoro moze byc tak wspaniale przez caty czas. To jest

niebezpieczne (D.Z. 16.2). Sa jednak palacze marihuany, ktérzy swe watpliwosci w tej
sprawie uzasadniajg inaczej: legalizacja bytaby, z ich punktu widzenia, niepozgadana, gdyz
pozbawitaby marihuane otoczki ,,zakazanego owocu”, dostepnego tylko dla wybranych —
czyli cennego elementu definiowania ,,alternatywnej” tozsamosci: Bo dla mnie to zawsze



by co tak, ze tylko specyficzna grupa osob miata dostep do tego. Pewnie przez taki
ograniczony dostep dostali jg ci, ktorzy powinni dostac; przez takg tajemnice, czy cos, to
byta taka naturalna selekcja tych, ktorzy mieli kontakt. To byli ludzie ,,z klimatow” — hipisi,
tacy zatoganci. Kiedys szary cztowiek w ogole nie miat o tym pojecia, i to byto dobre, bo
nie byto handlu, wszystko sie obracato na zasadach dawania — taki model mi sie podoba.
(-..) Byta wybrana grupa osob, ktdre, zeby pali¢, musiaty sie tym w jakis sposob
zainteresowac i dgzy¢ do tego (R.F. 24.3). Z pozoru moze sie wydac szokujgce, ze
uzytkownik marihuany — a wyzej cytowany nie jest wcale jedynym, ktory wyraza taki
poglad — moze by¢ przeciwnikiem jej legalizacji. Staje sie to jednak zrozumiate, jesli wzigé
pod uwage kontekst, w jakim funkcjonowata marihuana oraz znaczenie, jakie posiadata
dla zwigzanych z kontrkulturg uzytkownikow. Znaczenie, ktére — jak mozna
wywnioskowac z badan — zdaje sie zanika¢ od momentu, w ktérym marihuana wyszta
poza ,alternatywne” srodowiska i zaczeta w coraz wiekszym stopniu stanowié element
szeroko pojmowanej kultury mtodziezowej. Poczatek tego okresu datuje sie w okolicach
roku 1990, przy czym proces ten jest bardziej zaawansowany w wielkich miastach — np.
informatorzy z Warszawy po raz pierwszy zetkneli sie z handlem marihuang w latach 1989
- 90, podczas, gdy dla respondentdéw z matych miast, ktorzy zaczeli palic w 1992 czy 93
roku, podstawg zaopatrzenia byta wcigz jeszcze rodzima uprawa, a palenie miato
~wspoélnotowy” charakter: Poznawatem réznych ludzi z réznych okolic Polski, no i oni mi
mowili, szczegdlnie ludzie z jakichs mniejszych miast, Ze tam to funkcjonuje na zupetnie
innych zasadach, ze nie ma czegos takiego, jak kupowanie — kazdy sobie hoduje, ludzie sie
wymieniajg, natomiast tutaj, wiesz, cata ta wielkomiejsko$S¢ jakby uniemozliwia to (A.T.
15.2).

W badanej przeze mnie probie znaleZli sie przede wszystkim ,starzy” palacze: wiekszo$¢
respondentéw pamieta z wiasnego doswiadczenia czasy, ktére kilku ,mtodym”
uzytkownikom znane sg jedynie z opowiadan. Jesli spojrze¢ na tak dobrang prébe
krytycznym okiem, to niedobdr uzytkownikdw marihuany, ktoérzy zaczeli pali¢ dopiero w
ostatnich latach jest istotnym brakiem, spowodowanym czesciowo tym, ze nie udato mi
sie do nich dotrzec, ale w duzej mierze wynika z charakteru samego badania, ktére
wymagato znalezienia regularnych palaczy o mozliwie dtugim ,stazu”. Niedostatek
przedstawicieli najmtodszej generacji powoduje, ze o postawach wobec marihuany w tej
grupie uzytkownikdw mozemy jedynie spekulowac na podstawie tych danych, ktére udato
sie zdoby¢. Nic straconego — nie zapowiada sie, aby marihuana miata w najblizszym
czasie gwattownie straci¢ popularnosé, a wiec pole do dalszych badan stoi otworem;
jestem przekonany, ze wyniki bytyby interesujace.

Kto jednak wie, czy znaczna przewaga przedstawicieli starszej generacji nie okazata sie
korzystna pod innym wzgledem: to dzieki nim mamy przeciez mozliwos¢ zarejestrowaé
zachodzacg przemiane, a w szczegoélnosci, uchwyci¢ — czy nie zabrzmi to zbyt
patetycznie? — elementy zanikajgcej, a stabo poznanej kultury.

Na zakonczenie pozostaje odniesc¢ sie jeszcze raz, bezposrednio, do tytutu niniejszego
rozdziatu. W oparciu o przeprowadzone wywiady oraz o charakterystyke tta spotecznego,
dokonana w rozdziale lll, a takze o cytowane tam wyniki badan statystycznych, mozna
postawié teze — wydaje mi sie, iz nie nazbyt ryzykowng - ze nie tylko generalny wzrost
popularnosci marihuany, ale tez wewnetrzne przemiany w srodowisku jej uzytkownikdw,
sg nierozerwalnie zwigzane ze zjawiskami spotecznymi zachodzgcymi na o wiele szerszg
skale. W skrécie proces ten wyglada nastepujgco: otwarcie granic oraz relatywny spadek
cen zachodnich produktéw, a wiec takze przemycanych do Polski narkotykow,
spowodowalty zaistnienie i upowszechnienie na krajowym rynku importowanej marihuany,
ktéra z kolei, dzieki swej lepszej jakosci, zepchneta na margines rodzimag uprawe.
Doprowadzito to do stopniowego zaniku tradycji bezinteresownego dzielenia sie, a
stosunkowo tatwa dostepnosc oraz powszechnosé w ,,nie-kontrkulturowych” kregach
mtodziezowych (i nie tylko) spowodowata zanik ,etosu” marihuany jako wyznacznika



subkultur owej, ,alternatywnej” tozsamosci jej uzytkownikéw — palenie marihuany
przestato by¢ bowiem elementem wyrdzniajgcym to srodowisko sposrod reszty
spoteczenstwa.

Oczywiscie nie oznacza to catkowitego zaniku ,etosu” palenia marihuany,
najprawdopodobniej jednak proces ten bedzie postepowat, i to nieodwracalnie. Oto, jak
zjawiska, zachodzgce na skale makrospoteczng, odbijajg sie w zyciu stosunkowo
niewielkiego czy wrecz marginalnego srodowiska, w dodatku, zdawatoby sie,
wyizolowanego z dominujgcego nurtu kultury i zycia spotecznego.

ZAKONCZENIE

Nadszedt czas, by kroétko podsumowaé wyniki badan. Zacznijmy od tego, co wprost
wynika z przyjetej perspektywy reakcji spotecznej. Udato sie ustali¢, ze na przestrzeni
kilkunastu ostatnich lat, mimo, iz palenie marihuany byto oficjalnie - cho¢by z prawnego
punktu widzenia -uznawane za dewiacje, to spoteczne funkcjonowanie tej normy ulegto
znaczacym przeobrazeniom. W latach 80-tych, kiedy uwaga spoteczenstwa
koncentrowata sie na narkomanii opiatowej i osobach uzaleznionych od ,,kompotu”,
palacze marihuany z powodzeniem wymykali sie dewiacyjnej etykietce ,narkomanoéw” —
nie pasowali bowiem do stereotypowego obrazu ,,¢punéw”, a palenie marihuany dawato
sie, w warunkach niktej Swiadomosci spoteczenstwa, dos¢ tatwo ukryé. Z kolei wraz z
uptywem lat 90-tych marihuana zaczeta stawac sie tak popularna, szczegdlnie w
srodowiskach mtodziezowych, ze wielu jej uzytkownikow w ogole nie odczuwa
jakiejkolwiek reakcji spotecznej, cho¢ otoczenie wie o ich zwyczaju — mozna wiec zadac
pytanie, czy uzywanie marihuany mozna w ogole w takich przypadkach nazywaé
dewiacja. Wcigz jednak nasze spoteczenstwo jest mocno pod tym wzgledem
zréznicowane — sg srodowiska (i to wcale nie ,,subkultury dewiacyjne”), w ktoérych palenie
marihuany jest ogdlnie akceptowane, ale sg i takie, w ktérych palacze nadal podlegajg
dewiacyjnemu naznaczeniu.

Sami uzytkownicy marihuany takze sg grupg wewnetrznie zréznicowana, chocby ze
wzgledu na swe oczekiwania wobec niesionych przez marihuane doznan i zwigzanych z
nimi preferencji co do modeli jej uzywania. R6znice widoczne sa takze w uzywanym
stownictwie, zwigzanym z kolei z przynaleznoscig srodowiskowsg czy grupowa — okazuje
sie bowiem, ze cos takiego, jak ,subkultura palaczy marihuany” wtasciwie nie istnieje,
cho¢ sami palacze czesto sg uczestnikami sSrodowisk sub- czy kontrkulturowych.

Mimo, iz miedzy poszczegdlnymi srodowiskami, w ktorych pali sie marihuane, istnieje
moze nawet wiecej roznic niz podobienstw, to wspolne dla nich jest to, ze marihuana jest
istotnym wyznacznikiem kontrkulturowej tozsamosci tych grup, stuzac ich uczestnikom
do podkreslenia swego statusu ,innego”. Co ciekawe, uzytkownicy marihuany nie tylko
okreslaja sie w opozycji do ,normalnego” spoteczenstwa, ale tez wyraznie oddzielajg sie
od uzytkownikow ,twardych” narkotykdéw, negatywnie oceniajgc takie substancje jak np.
amfetamina i heroina oraz zwigzane z nimi doznania, a z drugiej strony wysoko cenig
srodki psychodeliczne. Wynika stad wniosek, by zajmujac sie zjawiskiem zazywania
narkotykow traktowac roztgcznie uzytkownikow poszczegolnych srodkdw — opisywanie
ich jako jednorodnej grupy prowadzi¢ moze zbyt pochopnych uogdlnien. Z takg sytuacjg
mamy zresztg do czynienia w znacznej czesci polskiego pisSmiennictwa na ten temat,
gdzie charakterystyka narkomanii opiatowej rozciggana jest na wszystkich uzytkownikow
Srodkéw psychoaktywnych.

Wiele wskazuje na to, ze przypisujac marihuanie wyzej wspomniang funkcje okreslania
statusu jej uzytkownika, powinnismy uzywac raczej czasu przesztego, niz terazniejszego.
Wydaje sie bowiem, ze specyficzny, subkulturowy ,etos” palenia marihuany byt typowy
przede wszystkim dla lat 80-tych, kiedy to uzywanie jej byto ograniczone do kregdéw



»alternatywnej” mtodziezy. Z nadejsSciem lat 90-tych rozpoczyna sie szybki wzrost
popularnosci marihuany takze w srodowiskach nie zwigzanych z kontrkultura, a jej rola w
definiowaniu statusu uzytkownikdéw wyraznie maleje. Dzieje sie tak gtéwnie z tego
powodu, ze jej uzywanie nie jest juz zachowaniem wyrézniajgcym kontrkulture sposréd
reszty mtodziezy czy spoteczenstwa. W skrécie charakteryzujac ten proces, mozna
powiedzie¢, ze , kontrkulturowosé” marihuany przeszta w powszechnos¢ jej uzywania,
bezinteresowne dzielenie sie zostato zastgpione przez handel, a spontaniczna uprawa —
przez zorganizowany przemyt z zagranicy. ,Swiete ziele” stato sie ,towarem jak kazdy
inny”; zanika wspodlnotowe, rytualne podejscie do palenia, a coraz czesciej marihuana
traktowana jest jak zwykta, towarzyska uzywka. Przedstawienie tego ztozonego,
rozciggnietego w czasie i przebiegajgcego z rézng intensywnoscig procesu jako serii
kontrastow razi oczywiscie zbytnim uproszczeniem, jednak dos¢ dobrze oddaje istote
Zjawiska.

W poddanej badaniu probie przewazali uzytkownicy starszej generacji — ci, ktorzy
pamietajg z wtasnego doswiadczenia wspomniany ,.etos” palenia marihuany. Z jednej
strony, taki sktad préby umozliwit zdobycie cennych informacji na temat przemijajgcego
juz modelu palenia i towarzyszacego mu, specyficznego folkloru; z drugiej — utrudnit
wycigganie wnioskéw na temat sytuacji obecnej. Dlatego bardzo ciekawe bytoby
przeprowadzenie podobnych badan wsréd miodszej generacji palaczy i odniesienie ich
wynikow do tutaj prezentowanych wnioskdéw; z pewnoscig interesujgco wypadtoby takze
poréwnanie palaczy marihuany z regularnymi uzytkownikami innych narkotykéw.

Aby nie poprzestawac na poziomie socjologicznej czy antropologicznej ciekawostki,
wskazane bytoby rozpatrywanie wynikéw takich badan w kontekscie intensywnie toczace;
sie w naszym kraju dyskusji na temat legalizacji marihuany. Od strony prawnej kwestia ta
zostata co prawda uregulowana — jesienig 1997 r. zaczeta obowigzywaé nowa ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii — jednak mozna sie spodziewac, ze problem pozostanie
wcigz aktualny, a poniewaz specyfika zazywania narkotykow ciggle sie zmienia, to za kilka
lub kilkanascie lat by¢ moze ponownie staniemy przed koniecznoscig udoskonalenia
przepisow w tej dziedzinie. Prawdopodobnie dyskusja zndéw obracac sie bedzie wokéot
dylematu: czy utrzymywac, lub nawet zaostrza¢ prohibicje, czy raczej tworzy¢ kulturowe
wzory uzywania marihuany, na podobienstwo ksztattowania ,,kultury picia” jako elementu
polityki przeciwdziatania alkoholizmowi.

Aby byta to dyskusja konstruktywna i rzeczowa, a nie zdominowana przez emocje,
uprzedzenia i myslenie zyczeniowe — jak to dotad bywato, i to po obu stronach barykady
- nalezatoby poszerzac¢ wiedze w tej dziedzinie, a w tym celu trzeba docierac takze do
Srodowisk uzytkownikdédw poszczegdlnych srodkdw, tu bowiem tkwi istotne Zrédto wiedzy
0 spotecznym obliczu uzywania substancji psychoaktywnych. Zaniechanie takiej
perspektywy grozi slizganiem sie jedynie po powierzchni badanych zjawisk, lub, co
gorsza, tworzeniem zafatszowanego ich obrazu.

PRZYPISY

' Praca Andrzeja Siemaszko. jako jedyna w polskim pismiennictwie pozycja, omawiajgca
socjologiczne teorie dewiacji spotecznej w sposdb tak obszerny i catosciowy, postuzyta
mi za gtowne zrodto informacji do napisania niniejszego rozdziatu, w szczegolnosci jego
pierwszej czesci. Takze podziatu teorii dewiacji dokonuje w $lad za tym autorem.
Wszystkie cytaty w niniejszym rozdziale, za wyjatkiem tych, przy ktorych zostato podane
inne zrédto, pochodzg z tej wiasnie pozycji. wréé
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2 Proces wprowadzania nowej norny spotecznej i narzucenia jej spotecznosci jako ogolnie
obowigzujacej i obwarowanej sankcjami Becker opisuje w ,,Outsiders” na przyktadzie
doprowadzenia do uchwalenia w USA w 1937 r. Marihuana Tax Act, czyli delegalizaciji
marihuany na szczeblu federalnym. wroc

3 Tak polscy palacze marihuany przewaznie okreslajg stan, jaki osiggajg. W dalszej czesci
pracy pozostaniemy przy tym nazewnictwie, gdyz oryginalne ,,on high” jest
nieprzettumaczalne, a postaci spolszczonej — ,,na haju” -w odniesieniu do efektéw palenia
marihuany nie jest w zasadzie uzywane. wroc¢

4 Wszystkie cytaty w niniejszym rozdziale pochodzg ze studium Howarda S. Beckera
(1963) wroé

5 Pierwsze wydanie ,,Outsiders” Howarda S. Beckera ukazato sie w 1963 r., jednak
zawarte w tej ksigzce studium palaczy marihuany pochodzi z roku 1953. wré¢

6 ,Psychedeliczny” (ang. psychedelic) to oryginalny termin, utworzony w 1956 r. przez
Aldousa Huxleya i Humphry Osmonda na oznaczenie tych srodkéw lub standéw dzieki nim
osigganych, od greckich stow psyche -dusza, i deloun — ujawniac¢, objawia¢, czyni¢
widocznym i Stafford 1983). Termin ,,psychodeliczny” jest wiec znieksztatconym, cho¢
powszechnie uzywanym, spolszczeniem angielskiego pierwowzoru — w jezyku angielskim
stowo psychodelic w ogdle nie wystepuje. wréoc

7 Na poczatku lat 90-tych eksperci Parlamentu Europejskiego opracowali nastepujaca
klasyfikacje: srodki ultralekkie (herbata, kawa. czekolada), srednie (haszysz, tyton,
alkohol), sredniotwarde (LSD. amfetamina, kokaina), twarde (heroina, crack) (,, Tolerancja
po holendersku”. Gazeta Wyborcza i 993.01.29). wrécé

8 Doktadne omowienie problematyki legalizacji narkotykdw wraz z prezentacja
argumentdw stron sporu znajdzie Czytelnik w: Krajewski 1997, Bockenheim 1990 i 1991.
W sprawie poszczegdlnych gtoséw w toczacej sie w Polsce dyskusiji patrz np.: ,Miekkie
uderzenie trawy” (Gazeta Wyborcza z dn. 1993.11.16). ,Legalne narkotyki” (G. W.
1993.12.13), ,Nielegalne jest optacalne” (G. W. 1994.11.04), ,Szlachetne ztudzenia” (G.W.
1994.11.04), ,Karanie ich nam nie pomoze” (G.W. 1996.06.21). wroc

9 Mit ten jest tak silny, ze nawet Andrzej Kojder, specjalista w dziedzinie dewiaciji
spotecznej i teorii naznaczania, piszgc o badaniach Beckera uzywa sformutowania
»studium o notorycznych narkomanach” (Kojder 1980). wré¢
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